Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Adéla Kolouchova

Nazev prace: Pfiprava triazoliovych soli odvozenych od 1-amino-2-indanolu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Predlozena bakalaiska prace se zabyva piipravou chiralnich triazoliovych soli, které budou
nasledn¢ pievedeny na NHC katalyzatory pro pouziti v asymetrické syntéze. Prace je sepsana
pomeérné peclivé a v obvyklém ¢lenéni, literatura je fadné citovana. Jazyk prace je na dobré irovni
a pieklept a drobnych stylistickych neobratnosti je Vv praci jen malé mnozstvi. Nékteré konkrétni
nedostatky uvadim nize:

- Nastr. 22 nejde o anulaéni, ale 0 anela¢ni reakci.

- Ne¢které pouzité formulace nejsou nejvhodnéjsi, napt. prvni véta na str. 16; spojeni ,,elektron
odtahujici; ,,3-krat; namisto ,,obracena reaktivita“ na str. 20 bych rad¢ji pouzila obracena polarita,
apod.

- Na Schématu 19 by bylo pro piehlednost lepsi uvést strukturu aminu 11, ktery se v textu
objevuje poprvé, nez diive diskutované intermediaty 58 a 59.

- U pevnych latek by mélo byt uvedeno, zda jsou krystalické (a v tom piipad¢ je tieba uvést
také jejich teplotu tani).

- U latek pre-Cl a pre-C3 v experimentalni ¢asti je uveden odkaz na diive publikovana
spektralni data (ref. 61), ale v daném ¢lanku jsem takova data nenasla.

- Bylo by dobré blize specifikovat, jakym zpisobem byly provadény reakce pod vodikovou
atmosférou.

I pfes vySe zminéné drobné nedostatky se jedna o kvalitni bakalafskou praci, ktera spliiuje
pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji proto k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je mechanismus reakce uvedené na schématu 7 (pfiprava latky 29)?

2. Podle ¢eho byly vybrany cilové produkty (substituce na aromatickém jadie)? Pro jaky typ
transformaci budou pfipravené latky, resp. z nich ziskané NHC katalyzatory pouzity?

3. U latky pre-C4 jsou hodné velké rozdily v posunech v *H NMR oproti citované literatute
(ref. 62). Je to chyba nebo pro to existuje n&jaké jiné vysvétleni?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi je 42 %, ale shoda je zejména v obecnych formulacich
experimentalni Casti a citacich. Jedna se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2025

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): PharmDr. Eliska Matousova, Ph.D.



