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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah a její členění 

 × A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

  A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 × B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 × A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 × A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

  B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 × A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

  B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

Předložená bakalářská práce se zabývá přípravou chirálních triazoliových solí, které budou 

následně převedeny na NHC katalyzátory pro použití v asymetrické syntéze. Práce je sepsána 

poměrně pečlivě a v obvyklém členění, literatura je řádně citována. Jazyk práce je na dobré úrovni 

a překlepů a drobných stylistických neobratností je v práci jen malé množství. Některé konkrétní 

nedostatky uvádím níže: 

- Na str. 22 nejde o anulační, ale o anelační reakci. 

- Některé použité formulace nejsou nejvhodnější, např. první věta na str. 16; spojení „elektron 

odtahující“; „3-krát“; namísto „obrácená reaktivita“ na str. 20 bych raději použila obrácená polarita, 

apod. 

- Na Schématu 19 by bylo pro přehlednost lepší uvést strukturu aminu III, který se v textu 

objevuje poprvé, než dříve diskutované intermediáty 58 a 59. 

- U pevných látek by mělo být uvedeno, zda jsou krystalické (a v tom případě je třeba uvést 

také jejich teplotu tání). 

- U látek pre-C1 a pre-C3 v experimentální části je uveden odkaz na dříve publikovaná 

spektrální data (ref. 61), ale v daném článku jsem taková data nenašla. 

- Bylo by dobré blíže specifikovat, jakým způsobem byly prováděny reakce pod vodíkovou 

atmosférou. 

I přes výše zmíněné drobné nedostatky se jedná o kvalitní bakalářskou práci, která splňuje 

požadavky kladené na tento typ prací a doporučuji ji proto k obhajobě. 

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. Jaký je mechanismus reakce uvedené na schématu 7 (příprava látky 29)? 

2. Podle čeho byly vybrány cílové produkty (substituce na aromatickém jádře)? Pro jaký typ 

transformací budou připravené látky, resp. z nich získané NHC katalyzátory použity? 

3. U látky pre-C4 jsou hodně velké rozdíly v posunech v 1H NMR oproti citované literatuře 

(ref. 62). Je to chyba nebo pro to existuje nějaké jiné vysvětlení? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické antiplagiátorské kontrole práce aplikaci „TURNITIN”:  

 procento shody s jinými texty v databázi je 42 %, ale shoda je zejména v obecných formulacích 

experimentální části a citacích. Jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ 

 

C. Celkový návrh 

 

Navrhovaná celková klasifikace:  výborně 

 

Datum vypracování posudku:  10. 9. 2025 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS):  PharmDr. Eliška Matoušová, Ph.D. 


