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Posudek na bakalarskou praci

<] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Marie Plevakova
[ ] oponentsky posudek

Datum: 3. 9. 2025

Autor: Thomas Deutsch

Nazev prace: Molekularni mechanismy zapojené do fuze spermie a oocytu u
savcl a jejich poruchy

< Prace je literarni re$ersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace je shrnuti sou¢asnych poznatkii o molekularnich
mechanismech, které jsou zapojené do procesu flze gamet u savci, a na
identifikaci vliva, které mohou tento proces ovlivnit.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné. Celkovy rozsah psaného textu je 19 stran véetné 2
obrazkl. Text je rozdélen do 5 kapitol a zavéru. Prace obsahuje abstrakt a kliova
slova, jak v Ceském, tak v anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek a seznam
pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroj?

Prace obsahuje velké mnoZstvi primarnich zdroja, které jsou dobfe vyuzité. Aviak
ackoliv bylo dohodnuto, Ze podil sekundarnich citaci nepfekroéi 10 %, autor
opomenul jejich poCet kontrolovat pribéZzné. Z toho divodu byl nadmérny pocet
odhalen az v zavéru psani prace, kdy uz nebyl dostatek &asu na provedeni
potfebnych Gprav.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni droven prace pfedstavuje nejslabsi stranku této prace. Spoluprace se
studentem byla problematicka, zejména kvali obtiznému dodrzovani stanovenych
termint a nedostate¢né komunikaci. Texty, které autor zasilal, nebyly finalnimi
verzemi, ale spiSe hrubymi navrhy plnymi pfeklepd, chyb a nejednotného
formatovani. Opakované jsme fesili terminologické nepiesnosti, napfiklad
opakované pouzivani nevhodného terminu ,vajicko*, prestoze na tento problém bylo
opakované upozorfiovano. Revize textu byly neefektivni, protoze se mi text &asto
vracel nekompletni a bez dostate¢ného zapracovani mych pripominek, coz
vyzadovalo opakované korektury. Ve vysledku jsem musela velkou &ast textu
pfepsat, aby vibec splfioval zakladni podminky odborné prace. | pres tyto Upravy
text stale obsahuje chyby, jako jsou chybéjici slova, nespravné umisténi interpunkci,
krkolomné a neformalni formulace. V préaci nejsou sjednocené popisky obrazkil a
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zkratky nejsou zavadény jednotné (napr. (Protein kinase A, PAK) a v ostatnich
pfipadech je uvedena jen zkratka bez anglického ekvivalentu).

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace splnila svij hlavni cil, kterym bylo shrnout klicové
poznatky o molekularnich mechanismech flze spermie a oocytu. Autor v praci
prokazal, Ze ma zakladni pfehled o dané problematice. Formalni stranka prace viak
obsahuje nedostatky, které sniZuji jeji celkovou kvalitu a cesta k dokon&eni této
prace nebyla snadna a vyzadala si zna¢né Usili, zejména v zavére¢né fazi, kdy bylo
potfeba dokongit finalni Gpravy textu.

I pres tyto vyhrady je prace uzitenym pfehledem dané problematiky, a proto ji
doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,dobfe*.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ 1vyborng []velmi dobfe [X] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: W
|
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