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1. ÚVOD 

 

     Tématem této diplomové práce jsou důkazním prostředky v civilním procesu. Toto 

téma jsem si zvolila, jelikož mi je blízké civilní právo procesní a proces dokazování 

a jeho důkazních prostředků je velmi důležitý také z hlediska právní praxe každého 

advokáta.  

     Dokazování je nezbytnou a velmi důležitou součástí každého procesu, nejenom 

civilního. Dá se říci, že dokazování tvoří páteř civilního procesu. Z teoretického 

hlediska by byl proces bez dokazování možný v řízení, kde by se spor týkal pouze 

právního posouzení skutečností a soud by dané skutečnosti nepodroboval dokazování, 

měl by je za prokázané. Většinou ale soud rozhoduje ve sporných (resp. nesporných 

věcech), kdy prostřednictvím dokazování si utváří potřebné skutkové poznatky              

o rozhodných skutečnostech. Tyto poznatky jsou nutné k tomu, aby soud rozhodl 

ve věci spravedlivě. K rozhodnutí soudu veškerá činnost soudu směřuje a bez poznatků 

získaných dokazováním, by nebylo možno rozhodnout. 

    Dokazování je v českém právním řádu upraveno zákonem č. 99/1963, občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OSŘ). Dokazování je obsaženo 

v poměrně rozsáhle části třetí, hlavě druhé tohoto zákona.  

     Problematika dokazování je obsahově velmi rozsáhlá, proto se obsah mé práce 

zaměří na pojednání o důkazních prostředcích. 

     Než se práce bude zabývat jednotlivými důkazními prostředky, je nutné pojednat 

o dokazování v obecném smyslu, aby bylo jasné, k čemu jednotlivé důkazní prostředky 

slouží, a jak se s nimi v civilním řízení nakládáno. Proto bude obsahem mé práce 

objasnění pojmu dokazování a předmětu dokazování a způsob, jakým dokazování 

probíhá. Práce se bude zabývá i postavením soudu a účastníků v civilním řízení. 

     Po obecném pojednání, se práce bude blíže věnovat pojmu důkazního prostředku 

a dále jednotlivým důkazním prostředkům, upraveným v OSŘ i tamtéž neupraveným.  

 

Tento text je ukončen k 7. dubnu 2009. 
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        2. POJEM DOKAZOVÁNÍ 

 

2.1. Pojem procesního dokazování  

     V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory, které vyplývají 

z občanskoprávních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů. Soud tímto poskytuje 

ochranu subjektivním právům a právem chráněným zájmům účastníků 

občanskoprávního řízení. Kvalifikovaná ochrana subjektivních práv a zákonem 

chráněných zájmů je poskytována v rámci civilního soudního řízení1. 

     Soudní dokazování, které je nejdůležitější fází a těžištěm civilního procesu, je 

upravováno civilním soudním řádem tak, aby skutečnosti důležité pro rozhodnutí mohly 

být přesvědčivě a jednoznačně zjištěny2. Teprve dokazování umožňuje soudu, aby 

skutkovým tvrzením, na nichž strany zakládají uplatňované nároky, obranu nebo 

námitky, přiznal hodnotu pravdivosti, resp. vysoké pravděpodobnosti na hranici 

praktické jistoty, popřípadě tato skutková tvrzení považoval za nepravdivá3.  

     Rozhodnutí soudu, vtělené do autoritativního výroku soudu, je výsledkem celého 

soudního řízení. Takové rozhodnutí je založeno na provedeném dokazování tak, aby 

objektivní a pravdivé zjištění skutkového stavu soudem vedlo k vydání rozhodnutí 

odpovídajícího skutečným hmotněprávním poměrům.  

     Skutečnosti, která jsou pro rozhodnutí významná, se stávají předmětem dokazování. 

Zjištění těchto skutečností, přesněji zjištění skutkového základu věci s ohledem na 

skutkovou podstatu příslušné právní normy hmotného a procesního práva, je tedy cílem, 

ke kterému procesní dokazování směřuje.  

     Zjištění skutkového stavu věci je tedy úsudek soudce o tom, které z rozhodných 

a sporných skutečností jsou pravdivé, tj. které z nich bude soudce považovat za 

prokázané zprávami získanými provedením jednotlivých důkazů4.   

                                                 
1 Macur,J.: Dokazování a procesní odpovědnost v občanském soudním řízení, 1. vydání, Universita J.E.Purkyně 
v Brně, 1984, str.9 
2 Macur, J.: Dělení důkazního břemena v civilním soudním sporu, 1.vydání, Masarykova univerzita v Brně, 
1996, str. 6 
3 Macur, J. : Postmodernismus a zjišťování skutkového stavu v civilním soudním řízení, 1.vydání, Masarykova 
univerzita v Brně, 2001, str. 77 
4 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 609 
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     Procesní dokazování tedy můžeme definovat jako postup soudu v občanském 

soudním řízení, který slouží k utvoření poznatků soudu o skutečnostech důležitých 

pro rozhodnutí, při němž soud svými smysly poznává určitou rozhodnou skutečnost 

přímo anebo poznává přímo zprávy o této skutečnosti5.  

     O těchto skutečnostech soud získává poznatky skutkové a právní. Právními poznatky 

jsou poznatky o existenci a obsahu právní normy a tzv. právní kvalifikace (subsumpce 

určité skutečnosti pod obecné pravidlo chování). Skutkovými poznatky jsou poznatky 

o konkrétních individuálních skutečnostech, na nichž se zakládají a z nichž plynou 

uplatňované nároky6. Tyto skutkové poznatky soud získává právě procesním 

dokazováním tak, že poznává zprávy o těch skutečnostech, která jsou předmětem 

procesního dokazování za pomoci důkazních prostředků. Soud získává skutkové 

poznatky také přímo svými smysly na základě pozorování toho, co se před ním 

odehrává. Pouze těmito způsoby soud může získávat skutkové poznatky. Procesní 

dokazování je zakotveno v zákoně, konkrétně v ustanoveních OSŘ (část třetí, hlava 

druhá zákona, §120 až 136 OSŘ). 

   

2.2. Předmět dokazování 

     Předmětem dokazování jsou vždy konkrétní skutečnosti, jejichž zjištění je 

rozhodující z hlediska předmětu řízení7. Jsou to skutečnosti důležité pro rozhodnutí 

a taktéž pochybné. Nemohou to být poznatky, které soud získal jinak, než procesním 

dokazováním, nemohou být získány jinak, než v rámci civilního procesu.  

     Předmět dokazování je také odlišný z hlediska rozlišení řízení na sporné a nesporné. 

Ve sporném řízení jsou předmětem dokazování ty rozhodné skutečnosti, které jsou 

sporné (tzn. že účastníci tvrdí ohledně nich každý něco jiného)8.   

     Podle zákona předmětem procesního dokazování nejsou také určité taxativně 

vymezené skutečnosti, které soud nemusí dokazovat, vztahuje se tedy na ně zákonná 

výjimka. Takto se dá vymezit předmět dokazování negativně a tyto skutečnosti mohou 

být použity bez dokazování, jak stanoví § 121 občanského soudního řádu: „Není třeba 

dokazovat skutečnosti obecně známé nebo známé soudu z jeho činnosti, jakož i právní 

                                                 
5 Kindl, M., Šíma, A., David, O. Občanské právo procesní, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2005, str. 198- 199 
6 Winterova, A. a kol.: Civilní právo procesní, 3.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 238 a násl.  
7 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str.503 
8 blíže: Winterova, A. a kol.: Civilní právo procesní, 3.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 248 a násl.  
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předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů České republiky“. Pro bližší 

vymezení: 

• skutečnosti obecně známé (označované též jako tzv. notoriety) 

      Obecně známá skutečnost je taková skutečnost, která je známa nejen širokému 

okruhu osob, tedy i soudcům, v určitém místě - v místě soudu a v určitém čase. Soud je 

povinen v tomto případě sdělit, že považuje takovou skutečnost za obecně známou a že 

ji neučiní předmětem dokazování. To se naopak může stát tehdy, když některý účastník 

navrhne důkaz o tom, že některá soudem považovaná skutečnost za obecně známou, 

se má jinak. 

• skutečnosti známé soudu z jeho činnosti (skutečnosti úředně soudu známé) 

     Tyto skutečnosti jsou soudu známy z jeho úřední činnosti, zejména ze soudního 

spisu, ze kterého je zřejmé, že tyto skutečnosti byly již projednány a  prokázány v jiném 

řízení. Jak k notorietám v užším slova smyslu, tak i ke skutečnostem soudu známým 

z jeho úřední činnosti je soud povinen přihlížet bez ohledu na to, zda byly účastníky 

tvrzeny (předneseny). Tento postup ovšem nesmí být účastníkům na újmu; nelze jim 

proto odepřít možnost vyjádřit své stanovisko9. 

• právní předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů České republiky 

     V tomto případě pro tyto právní předpisy platí zásada „iura novit cura“. Předpisy 

nižší právní síly se předmětem dokazování stávají, stejně jako cizozemské právní 

předpisy, nevztahuje se na ně tedy výše zmíněná zásada.  

     V odůvodnění rozhodnutí soud musí uvést, proč určitou skutečnost nedokazoval 

a vzal ji za zjištěnou, což se týká všech skutečností, které na základě zákona není třeba 

dokazovat. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
9 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 578 
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3. USNADNĚNÍ DOKAZOVÁNÍ 

 

3.1. Prejudiciální otázky 

     Od skutečností, o kterých je pojednáváno výše v bodě 2.2., je třeba odlišit případy, 

kdy soud vychází z nějaké skutečnosti a nezkoumá její pravdivost. Tyto skutečnosti 

nejsou tedy předmětem procesního dokazování. Soud je v takovém případě vázán 

pravomocným výrokem rozhodnutím jiného příslušného orgánu o ní. Jedná se o 

tzv. prejudiciální (předběžné) otázky. Prejudiciální otázky nejsou samy předmětem 

řízení, ale mají pro rozhodnutí soudu ve věci samé rozhodující význam.  

     Jejich úprava je obsažena v ustanoveních  § 135 OSŘ, který stanoví:„Soud je vázán 

rozhodnutím příslušných orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek nebo jiný 

správní delikt postižitelný podle zvláštních předpisů, a kdo jej spáchal, jakož i 

rozhodnutím o osobním stavu; soud však není vázán rozhodnutím v blokovém řízení. 

Jinak otázky, o nichž přísluší rozhodnout jinému orgánu, může soud posoudit sám. Bylo-

li však o takové otázce vydáno rozhodnutí, soud z něho vychází.“. Soud je vázán 

výrokem jen v rozsahu, jak je v tomto ustanovení vymezen10. Tedy tím, že byl spáchán 

určitý skutek a kdo jej spáchal, nikoliv jinými částmi výroku či výroky dalšími, byť jsou 

v pravomocném rozhodnutí obsaženy, a samozřejmě ani jeho odůvodněním11.  

     Soud řízení přeruší podle § 109 odst.1 písm. b) v případě, že dospěje k závěru, 

že rozhodnutí závisí na prejudiciální otázce osobního stavu nebo se týká spáchání 

trestného činu nebo přestupku a rozhodnutí dosud nebylo vydáno v již probíhajícím 

řízení nebo může dát podnět k zahájení řízení k němu.  

     V souladu s § 135 odst. 2 OSŘ ostatní otázky soud může předběžně posoudit sám 

a to pouze pro účely řízení ve věci samé.  

     Posouzení předběžné otázky může být obsaženo pouze v odůvodnění rozhodnutí 

(pokud by bylo vyjádřeno ve výroku rozhodnutí, zakládalo by překážku věci 

rozhodnuté). 

 

3.2. Právní domněnky, úvaha soudu 

     Právní domněnky společně s prejudiciálními otázkami a úvahou soudu patří mezi 

instituty, které usnadňují soudci úsudek o pravdivosti určité skutečnosti, především tam, 

                                                 
10 § 135 OSŘ  
11 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 297 
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kde poznání určité skutečnosti je buď nemožné nebo velmi obtížné. Právní domněnky 

jsou upraveny v ustanovení § 133 OSŘ podle kterého „skutečnost, pro kterou je 

v zákoně stanovena domněnka, jež připouští důkaz opaku, má soud za prokázanou, 

pokud v řízení nevyšel najevo opak.“ 

      Zákonem stanovená domněnka ukládá soudu, aby učinil určitý poznatek, tedy vzal 

za prokázané to, co bezpečně prokázáno není, ale co mu ukládá vyvodit z určitých 

zjištěných skutečností12. Domněnky o těchto skutečnostech se vytváří na základě 

obecných životních zkušeností (kromě případů tzv. právní fikce, které se nemusí 

zakládat na pravdě, viz. dále).  

     Skutečnosti, pro které je stanovena domněnka, nejsou předmětem dokazování. 

Předmětem dokazování jsou ale skutkové okolnosti tvořící zákonný předpoklad 

domněnky.  

     Právní domněnky zákon rozlišuje na vyvratitelné a nevyvratitelné podle toho, zda je 

vůči nim přípustný důkaz opaku.  

     Vyvratitelná právní domněnka (praesumptio iuris), resp. její závěr je považován za 

zjištěný, dokud není dokázán opak, k čemuž bývá v některých případech zákonem 

stanovena určitá lhůta. S právními domněnkami, zejména vyvratitelnými, se setkáváme 

v zákoně o rodině, např. vyvratitelná domněnka otcovství podle § 51 až 54 ZR. Ovšem 

i v OSŘ nalezneme vyvratitelnou právní domněnku v ustanovení § 133a odst. 1 OSŘ, 

který stanoví, že v případě diskriminace účastníka ať přímo nebo nepřímo, na základě 

jeho pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, 

postižení, věku nebo sexuální orientace, má soud tvrzené skutečnosti za prokázané, 

pokud v řízení nevyšel najevo opak. Toto ustanovení se týká sporů vyplývajících 

z pracovněprávních nebo jim obdobných vztahů. Do OSŘ se toto ustanovení dostalo 

novelou OSŘ č.30/2000Sb., provedenou v souladu se Směrnicí Rady ES č.97/80/EC 

z 15.12.1997, a novelou provedenou zákonem č. 151/2002 Sb.  

     Druhý odstavec § 133 OSŘ, se týká jiných sporů13. V těchto případech je na 

protistraně, aby prokázala, že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení.   

     Jestliže není přípustný důkaz opaku proti skutečnostem, které má na základě zákona 

soud vzít za prokázané, jedná se o nevyvratitelné právní domněnky (praesumptio iuris et 

de iure). V našem právním řádu se příliš nevyskytují (např. § 455 OZ). 

                                                 
12 Winterova, A. a kol.: Civilní právo procesní, 5.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 254  
13 § 133 odst. 2 OSŘ: Skutečnosti tvrzené o tom, že účastník byl přímo nebo nepřímo diskriminován na základě 
svého pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku 
anebo sexuální orientace, má soud ve věcech pracovních za prokázané, pokud v řízení nevyšel najevo opak. 
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     Odlišné od právních domněnek jsou tzv. fikce. Pro fikce je typické, že vychází 

z uměle vytvořeného skutkového předpokladu, který má většinou jen legislativně 

technický základ. Jestliže jsou prokázány zákonné předpoklady ustanovení obsahujícího 

fikci, lze zákonný závěr z nich plynoucí vyvrátit jen tam, kde to zákon připouští14. 

V občanském soudním řízení se vyskytují fikce zejména v souvislosti s doručováním 

soudních zásilek (viz. blíže § 50 OSŘ).  

      Druhou skupinu domněnek tvoří skutkové domněnky (praesumptiones hominis seu 

facti), jež vychází z všeobecné lidské zkušenosti, z kterých vychází každý člověk 

ve svém konání a uvažování. Soud na jejich základě předběžně nabývá určité vnitřní 

přesvědčení o existenci či neexistenci sporných skutečností, takže ten, komu skutková 

domněnka svědčí, musí nabídnou důkaz, kterým budou presumované skutečnosti 

výrazně zpochybněny. I když skutkové domněnky nejsou právně upraveny a mají 

zpravidla povahu zkušenostních vět, může se od nich soud odchýlit pouze za 

předpokladu, že tento svůj postup individuálně přesvědčivě odůvodní15.  

     Úvahou soudu je možno nahradit důkaz v zákonných mezích § 136 OSŘ. Ten 

stanoví, že „lze-li výši nároků zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit 

vůbec, určí ji soud podle vlastní úvahy“.  Toto ustanovení tento specifický postup soudu 

umožňuje, jestliže právní základ nároku je prokázán, avšak výše uplatněného nároku je 

nezjistitelná nebo obtížně zjistitelná,  Jedná se např. o výše nároků na náhradu škody 

(výši škody nelze zjistit nebo jen velmi náročným znaleckým dokazováním), nároků 

na přiměřené zadostiučinění, nároků vyplývajících z eventuálních petitů apod. V tomto 

případě není úvaha soudu volnou úvahou ve smyslu § 132 OSŘ. Co se týká výše nároku 

a jejího určení, hovoří o něm rozhodnutí Nejvyššího soudu: Jestliže poškozený prokáže 

v občanském soudním řízení vznik škody, ale neprokáže její výši uplatněnou v žalobě, 

přizná soud náhradu škody ve výši, jež byla prokázána; ohledně té části škody, jejíž výši 

lze zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo ji nelze zjistit vůbec, může soud 

s přihlédnutím k výsledkům provedeného dokazování použít ustanovení § 136 OSŘ
16.   

 

 

 
                                                 
14 Blíže: Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. 
Beck, 2006, str. 502 a násl. 
15 Blíže: Macur, J.: Důkazní břemeno v civilním soudním řízení, Masarykova univerzita v Brně,1.vydání, 1995, 
str.57 
16 R 13/85 
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4. POSTAVENÍ ÚČASTNÍK Ů V DŮKAZNÍM ŘÍZENÍ 

 

     V této souvislosti je zapotřebí nejdříve objasnit rozdíl mezi tzv. spornými 

a nesporným řízeními, jelikož se výrazně odlišují povinnosti účastníků spojené 

s dokazováním v těchto druzích řízení a tudíž sporné a nesporné řízení je postavena 

na zcela jiných zásadách. Důkazní povinnosti ve sporném i nesporném řízení jsou 

upraveny v ustanoveních §120 OSŘ.  

     Sporné řízení je ovládáno zásadou dispoziční a projednací, což znamená, 

že záležitostí účastníků je tvrdit skutečnosti a navrhovat důkazy. Postavení stran 

v civilním procesu se v souladu se zásadou projednací zakládá na jejich panství nad 

skutkovým materiálem a na vázanosti soudce skutkovými přednesy stran. Soud je vázán 

skutkovými přednesy stran.17 Zásada dispoziční a projednací poskytují stranám nejen 

svobodu a volnost v procesním postupu, ale současně zvyšují nároky na jejich 

odpovědnost při výběru procesních prostředků a na jejich informovanost o pravidlech 

a zásadách, na nichž je civilní proces založen18. Skutečnost, že sporné řízení je ovládáno 

projednací zásadou, vnesla do našeho právního řádu až novela občanského soudního 

řádu zákonem č. 171/1992 Sb. Důkazní povinnost byla do té doby ovládána zásadou 

materiální pravdy, soud rozhodoval na základě skutečného stavu věci a měl povinnost 

ex offo stav věci zjistit co nejúplněji. Po výše zmíněné novelizaci OSŘ se důkazní 

aktivita a iniciativa v řízení přenesla na účastníky.  

     Účastník má povinnost tvrzení a povinnost důkazní (tzv. břemeno tvrzení a tzv. 

břemeno důkazní). Povinnost tvrzení obnáší pro účastníka nutnost pravdivého vylíčení 

rozhodných skutečností tak, aby soud mohl objektivně posoudit, zda uplatněné právo 

nebo právní nárok vzniká. Na podporu tvrzených skutečností má účastník povinnost 

předložit důkazní prostředky, jedná se o výše zmíněnou povinnost důkazní. Důkazní 

návrh musí být určitý, musí být zřejmé k jaké tvrzené skutečnosti důkaz směřuje. 

„Navrhne-li účastník občanského soudního řízení důkaz, který byl pořízen 

nebo účastníkem opatřen v rozporu s obecně závaznými právními předpisy a 

jehož pořízením nebo opatřením došlo k porušení práv jiné fyzické nebo právnické 

                                                 
17 Macur, J.: Zásada projednací v civilním soudním řízení, 1.vydání, Masarykova univerzita v Brně, 1997, 
str.195 
18 Macur, J.: Dělení důkazního břemena v civilním soudním sporu, 1.vydání, Masarykova univerzita v Brně, 
1996, str. 7 
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osoby, soud takový důkaz jako nepřípustný neprovede. Nepřípustným je proto i záznam 

telefonického rozhovoru, který byl takto pořízen bez vědomí hovořících osob“19. 

     Mezi povinností tvrzení a povinností důkazní je úzká vzájemná vazba. Nesplnění 

povinnosti tvrzení, tedy neunesení břemene tvrzení, má za následek, že skutečnost, 

kterou účastník vůbec netvrdil a která nevyšla jinak v řízení najevo (např.dokazováním 

ze strany soudu), zpravidla nebude předmětem dokazování20.  

     Povinnostem tvrzení a důkazní odpovídají břemeno tvrzení a břemeno důkazní. Jedná 

se o procesní odpovědnost účastníka za výsledek řízení spojená s tím, že soudu 

rozhodné skutečnosti uvede (břemeno tvrzení) a dále že rozhodné skutečnosti prokáže 

(břemeno důkazní). Neunesení důkazního břemene, tedy neprokázání právně 

relevantních skutečností, má nepříznivé následky pro účastníka v podobě vydání 

rozhodnutí, které vyzní v neprospěch účastníka, jelikož soud se rozhoduje na základě 

provedených a navržených důkazů a nemá povinnost zjišťovat skutečný stav věci. Kdo a 

v jakém rozsahu (okruh skutečností jež musí být prokázán) v konkrétním případě 

důkazní břemeno nese, určují normy hmotného práva (konkrétně hypotéza 

hmotněprávní normy, která upravuje sporný vztah účastníků). Také neunesení břemena 

tvrzení má pro toho, kdo jej neunesl, za následek neúspěch ve sporu.  

     I když je úlohou stran, aby vnesly do řízení potřebný skutkový materiál, soud 

uplatňuje své řídící postavení (v kontinentálním civilním procesu má soudce nejen 

rozhodující, ale také řídící postavení) realizací svých povinností dotazovacích, 

poučovacích a vysvětlovacích, rozhodováním o tom, zda důkazní návrhy jsou úplné a 

dostatečně určité, zda důkazní návrhy mají být soudem odmítnuty pro neurčitost21.     

     Dotazovací povinnost soudu směřuje k tomu, aby strany úplně a pravdivě vysvětlily 

všechny podstatné skutečnosti, na nichž zakládají uplatňované nároky a které jsou 

důležité pro posouzení a rozhodnutí věci. V případě, že skutková tvrzení nebo důkazní 

návrhy předložené účastníkem nejsou úplná, má soud zvláštní poučovací povinnost při 

jednání, jež je upravena v ustanoveních § 118a OSŘ. Pokud v průběhu jednání vyjde 

najevo, že účastník nevylíčil všechny rozhodné skutečnosti, soud postupuje v souladu 

                                                 
19 R 39/1999 
20 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 569 
21 Macur, J. : Postmodernismus a zjišťování skutkového stavu v civilním soudním řízení, 1.vydání, Masarykova 
univerzita v Brně, 2001, str. 77 
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s ustanovením § 118 a odst.1 OSŘ: „Ukáže-li se v průběhu jednání, že účastník nevylíčil 

všechny rozhodné skutečnosti nebo že je uvedl neúplně, předseda senátu jej vyzve, 

aby svá tvrzení doplnil a poučí jej, o čem má tvrzení doplnit a jaké by byly následky 

nesplnění této výzvy.“. V průběhu jednání se může objevit potřeba doplnění rozhodných 

skutečností také v souvislosti s prováděním jednotlivých důkazů, kdy se objeví jiná 

právně významná skutečnost a je nutné, aby účastníci měli možnost se k této skutečnosti 

vyjádřit nebo ji doplnit. Jen v případě, že i přes výzvu soudu je účastník nečinný, soud 

dojde k závěru, že účastník neunesl břemeno tvrzení.  

     Důležitá je v tomto kontextu zásada předvídatelnosti soudu, související s právním 

posouzením věci soudem 22. Rozhodnutí soudu je výsledkem předvídatelného postupu 

soudu při jednání a dokazování. Sporné strany nesmí být zaskočeny jiným právním 

posouzením věci soudem, aniž by bylo umožněno se k této právní kvalifikaci vyjádřit, 

především tvrdit skutečnosti významné z hlediska právního názoru soudu a nabídnout 

důkazy k jejich prokázání. Právní kvalifikace skutkových okolností tvrzených 

před soudem prvního stupně je věcí soudu, nikoli účastníků řízení23. Soud je tedy 

povinen poučit účastníka v případě, že dospěje k jiné právní kvalifikaci, tedy jiné 

hmotněprávní skutkové podstatě rozhodné pro právní posouzení, aby uvedl právně 

významné skutečnosti z hlediska soudcem určené skutkové podstaty a označil důkazy 

k jejímu prokázání. Zároveň soud účastníka poučí o procesních následcích neslnění této 

povinnosti tvrzení (resp.důkazní).  

     Obdobně je v zákoně upravena situace, kdy účastník sice tvrdí všechny rozhodné 

skutečnosti, ale nenavrhuje důkazy buď vůbec, nebo navrhuje důkaz, který dané tvrzení 

neprokazuje, nebo navrhl důkazy, ale nebylo pomocí těchto důkazů nic zjištěno. Soud 

zamítne žalobu z důvodu neunesení důkazního břemene, pouze v případě, že byl 

účastník poučen, tak jak stanoví § 118 odst.3 OSŘ24 a na základě jím předložených 

důkazů jeho tvrzení prokázáno nebylo. „Poučovací povinnost soudu podle ustanovení 

§ 118 a odst. 1 a 3 OSŘ je směřována – na rozdíl od poučovací povinnosti soudu podle 

                                                 
22 § 118 odst.2 OSŘ: Má-li předseda senátu za to, že věc je možné po právní stránce posoudit jinak než podle 
účastníkova právního názoru, vyzve účastníka, aby v potřebném rozsahu doplnil vylíčení rozhodných 
skutečností; postupuje přitom obdobně podle odstavce 1. 
23 Stavinohová, J., Hlavsa P.: Civilní proces a organizace soudnictví, 1.vydání, Brno, Masarykova 
univerzita:doplněk, 2003, str. 378 
24 Zjistí-li předseda senátu v průběhu jednání, že účastník dosud nenavrhl důkazy potřebné k prokázání všech 
svých sporných tvrzení, vyzve jej, aby tyto důkazy označil bez zbytečného odkladu, a poučí jej o následcích 
nesplnění této výzvy. 
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ustanovení § 118 odst.4 OSŘ – i vůči účastníku, který je zastoupen advokátem. 

Povinnost soudu poskytnout účastníku potřebná poučení lze splnit i tím, že budou 

poskytnuta jeho zástupci, kterému účastník udělil procesní plnou moc. Zamítne-li soud 

žalobu proto, že účastník neunesl za řízení břemeno tvrzení nebo důkazní, aniž by mu 

poskytl řádné poučení podle ustanovení § 118 a odst. 1 a 3 OSŘ, zatížil tím řízení 

vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (za předpokladu, 

že nebylo možno zjednat nápravu v odvolacím řízení)25. 

     Před skončením jednání u soudu prvního stupně musí být účastníci poučeni o tom, 

že označit důkazy mohou jen do doby, než soud vyhlásí rozsudek26. Tuto koncentrační 

zásadu přinesla do občanskoprávního řízení novela OSŘ (zákon č. 30/2000 Sb.).    

     Soud provádí pouze důkazy důležité k prokázání právně významných skutečností, 

nikoliv všechny důkazy navržené účastníky, zejména neprovádí důkazy nerozhodné a ty, 

které zjevně účastnící předkládají ve snaze prodloužit spor. Pokud soud návrhu 

na provedení důkazu nevyhoví, zamítne návrh usnesením, které musí soud náležitě 

odůvodnit. „Důvodem k tomu, aby soud odmítl provést navržený důkaz, nemůže být 

jeho nevěrohodnost. Závěr o věrohodnosti důkazu je součástí jeho hodnocení ve smyslu 

§ 132 OSŘ, přičemž nelze hodnotit důkaz, který soud neprovedl“27. 

     Nesporná řízení jsou naproti tomu ovládána zásadou vyšetřovací. Zásada vyšetřovací 

je určující pro to, že soud je odpovědný za shromáždění skutkového materiálu za účelem 

zjištění skutkového stavu věci. V těchto řízeních tedy nevede neunesení důkazního 

břemene či neplnění povinnosti tvrzení účastníkem k nepříznivým následkům 

pro účastníka řízení. Výsledkem nesporných řízení je především úprava právních 

poměrů účastníků. Řízení nesporné povahy jsou v taxativním výčtu obsahem ustanovení 

§ 120 odst. 228. Na základě tohoto zákonného ustanovení má soud povinnost provést 

i jiné důkazy ke zjištění skutkového stavu, než které byly účastníky navrhovány. 

                                                 
25 SJ 59/2003 
26 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 260 
27 R 40/2003 
28 §120 odst.2 OSŘ: Ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, jakož i v řízení o povolení uzavřít 
manželství, v řízení o určení a popření rodičovství, v řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho 
osvojení, v řízení o osvojení, v řízení o jmenování rozhodce nebo předsedajícího rozhodce, v řízení o přivolení k 
výpovědi z nájmu bytu, v řízení o zákonnosti zajištění cizince a o jeho propuštění a v řízení o některých otázkách 
obchodních společností, družstev a jiných právnických osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné důkazy 
potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány. 
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Důkazní aktivita účastníků je i v tomto typu řízení podstatná a není nahrazena důkazní 

aktivitou soudu.   

      Ve sporném řízení také může soud provést i jiné, než účastníky navržené důkazy a to 

s ohledem na ustanovení § 120 odst.3 OSŘ věta prvá: v případech, kdy potřeba jejich 

provedení ke zjištění skutkového stavu vyšla v řízení najevo. Soud má tuto možnost 

i v případě, že s provedením těchto důkazů účastníci nesouhlasí, ale pouze v případech,  

kdy rozhodnutí soudu má být v souladu s hmotným právem kogentní povahy.  

     V řízení sporném i nesporném soud nemusí učinit předmětem dokazování nesporná 

tvrzení účastníků, s ohledem na § 120 odst.4 OSŘ: „Soud může též vzít za svá skutková 

zjištění shodná tvrzení účastníků“ .  Neznamená to, že by nemohl pravdivost těchto 

tvrzení ověřit, zejména pokud rozhodnutí soudu má být v souladu s hmotným právem 

kogentní povahy. Nesporná tvrzení účastníků se týkají skutkových okolností, ale nikoliv 

jejich právní kvalifikace, právní hodnocení je vždy věcí soudu. Příkladem, kdy soud 

postupuje v souladu s §120 odst.4 OSŘ, je vydání rozsudku pro zmeškání (§153b OSŘ), 

kdy soud pokládá tvrzení žalobce obsažená v žalobě o skutkových okolnostech 

za nesporná, za podmínek v tomto paragrafu uvedených. 

     Skutkové zjištění soudu může být založeno též na jednostranném úkonu účastníka, 

který je z hlediska dokazování doznáním určitých skutečností29. Doznaná skutečnost 

není předmětem dokazování, ledaže by soud měl pochybnosti zda uznání je v souladu 

s právními předpisy kogentní povahy. V těchto případech soud rozhoduje rozsudkem 

pro uznání (§ 153 a OSŘ), kdy soud vychází z uznání nároku nebo základu nároku 

žalovaným. Takto rozhodne i v případě, má-li se za to, že žalovaný nárok, který je vůči 

němu uplatňován, uznal (jde o fikci uznání ve smyslu §114b odst.5 OSŘ).  

 

 

 

 

 

 
                                                 
29 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 572 
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5. PRŮBĚH PROCESNÍHO DOKAZOVÁNÍ 

 

     Dokazování probíhá v několika fázích, které je možno rozlišit na navrhování důkazů, 

opatřování důkazů, provádění důkazů a hodnocení důkazů. 

    Navrhování důkazů je fází nejdůležitější. Především účastníci mají povinnost 

předložit soudu důkazy k prokázání skutečností, které tvrdí. O povinnosti důkazní 

a povinnosti tvrzení v souvislosti s navrhováním důkazů, je pojednáno výše v kapitole 

o postavení soudu a účastníků. Ve fázi navrhování důkazů je výrazným rozdíl mezi 

povinnostmi účastníků spojených s dokazováním ve sporném a nesporném řízení.  

    Ve sporném řízení, pokud účastníci neoznačí důkazy potřebné k prokázání svých 

tvrzení, vychází soud ze skutkového stavu, který byl zjištěn z již provedených důkazů.    

     V nesporném řízení soud provádí i jiné než účastníky navržené důkazy z úřední 

povinnosti. Navrhnout jiný důkazní prostředek může i jiný účastník nebo subjekt řízení 

(státní zástupce)30.  

     Soud může účastníku uložit složení zálohy na provedení jím navrženého důkazu, 

sloužící v jeho prospěch, v případě, že pro takového účastníka nejsou předpoklady 

pro osvobození od soudních poplatků. „Nezaplatil-li účastník zálohu na náklady důkazu, 

k jejímuž složení byl usnesením soudu vyzván, není to samo o sobě důvodem k tomu, 

aby soud neprovedl důkaz, který je potřebný ke zjištění skutkového stavu věci. 

Ustanovení § 141 OSŘ totiž soudu neumožňuje, aby jen z důvodu nezaplacení zálohy 

na náklady důkazu upustil od provedení důkazu, který nařídil a který je potřebný ke 

zjištění skutkového stavu věci. „Navrhne-li účastník soudu, aby provedl určitý důkaz, 

může tento svůj procesní úkon odvolat jen za podmínek uvedených v ustanovení § 41a 

odst.4 OSŘ; dojde-li k odvolání úkonu soudu nejpozději současně s návrhem 

na provedení důkazu, postupuje soud stejně, jako kdyby účastník takový návrh nikdy 

neučinil“ 31. 

     Opatřování důkazů předchází rozhodnutí soudu o tom, které z účastníky 

předložených důkazů provede (viz. výše). Zejména s ohledem na zásadu rychlosti 

a hospodárnosti řízení, se soud některými předloženými důkazy zabývat nemusí ( např. 

těmi, které účelově mají zdržovat průběh soudního řízení). Soud tedy musí důkladně 

                                                 
30 Winterova, A. a kol.: Civilní právo procesní, 3.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 266  
31 R 58/2003 
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uvážit potřebu provedení jednotlivých, účastníky navržených důkazů nebo důkazů, které 

by měl soud provést i bez návrhu, neboť pokud by tak neučinil, mohlo by dojít 

k neúplnému zjištění skutkového stavu věci. Pokud by se tak stalo, mohlo by to být 

důvodem pro podání odvolacích prostředků (§ 205 odst.1 písm.d OSŘ).  

     Po rozhodnutí soudu, které důkazy provede, soud přistoupí k opatřování důkazů, 

které je odlišné podle povahy důkazu. Listiny a věcné důkazy předloží navrhovatel 

spolu s návrhem. Ostatní důkazy si opatřuje soud sám tak, aby je bylo možno při jednání 

provést. Soud za tím účelem především předvolá k výslechu svědky (§ 126 odst. 1 

OSŘ), ustanovuje znalce (§ 127 odst. 1 OSŘ), opatří si potřebné listiny (§ 129 odst.2 

OSŘ) tak, že vyzve osoby, které mají tyto listiny u sebe, aby je soudu předložili, dále  

zajistí předměty ohledání (§130 odst.1 OSŘ), vyžádá si zprávy a vyjádření orgánů 

a fyzických a právnických osob (§128 OSŘ) a zajistí vše ostatní, co má být použito jako 

důkaz. Shromažďování důkazního materiálu je především věcí soudu, ale účastníci by 

měli se soudem na obstarávání důkazního materiálu spolupracovat, jelikož neopatření 

navrženého důkazního prostředku vede ke stejným procesním důsledkům, jako kdyby 

důkaz nebyl navržen. K jednotlivým důkazním prostředkům a jejich opatřování, 

viz. dále v textu. 

     Provádění důkazů je upraveno ustanoveními §122 OSŘ až §124 OSŘ. Provádění 

důkazů je výhradně věcí soudu, účastník řízení nebo jeho advokát nemohou důkazy 

platně provádět. Jak stanoví §122 odst. 1 OSŘ, soud provádí dokazování při jednání a to 

ve shodě se zásadou přímosti a ústnosti.  K jednání soud musí účastníky a všechny, 

jejichž přítomnost je třeba, předvolat, mají ze zákona právo být přítomni provádění 

dokazování a vyjádřit se ke všem důkazům, které byly navrhnuty nebo které byly 

provedeny (§123 OSŘ). Právo účastníků vyjádřit se k provedeným důkazům je spojeno 

s možností účastníků uvést vše, co považují pro hodnocení tohoto důkazu za významné, 

což slouží jako jeden z podkladů pro hodnocení důkazů soudem při rozhodování ve věci 

samé. Toto právo je zakotveno i v článku 38 Listiny základních práv a svobod (dále jen 

LZPS), podle kterého každý má právo, vyjádřit se ke všem prováděným důkazům, 

což vyplývá i ze zásady rovnosti účastníků32. V této souvislosti je vhodné zmínit 

rozhodnutí Ústavního soudu: „Porušení zásad spravedlivého procesu představují 

                                                 
32 blíže: Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 501 



 Dukazni_prostredky_v_civilnim_procesu.doc 
__________________________________________________________________________________________ 

 16 

zpravidla jen tzv. opomenuté důkazy. tj. důkazy, o nichž nebylo v řízení soudem 

rozhodnuto, případně důkazy, jimiž se soud podle zásad volného hodnocení důkazů 

nezabýval. Z práva na projednání věci veřejně a v přítomnosti účastníka a z práva 

vyjádřit se ke všem provedeným důkazům tedy nevyplývá bezpodmínečné právo na 

provedení účastníkem navrženého důkazu“33.  

     Někdy je účelné, aby důkaz byl proveden mimo jednání nebo dožádaným soudem34. 

Mimo jednání provádí důkaz předseda senátu nebo jím pověřený člen senátu a to 

v případě, že není možné důkaz provést při jednání, např. při provádění důkazu 

ohledáním nemovitosti nebo výslech svědka upoutaného na lůžko. Je-li to s ohledem 

na hospodárnost řízení účelné, může být o provedení důkazu dožádán i jiný soud (např. 

výslech svědků s bydlištěm značně vzdáleným od procesního soudu, ohledání 

nemovitosti mimo obvod soudu apod.). Důkaz provádí okresní (obvodní) soud, který 

poté sepíše protokol o provedení důkazu. Dožádání jiného soudu o provedení úkonu 

je upraveno ustanoveními §39 OSŘ35 a co se týká dožádání o provedení důkazu, to je 

upraveno v ustanovení §122 odst.2 OSŘ.  

     Někdy ale vznikne potřeba, aby provedl důkaz dožádaný soud v cizině. Tuto 

problematiku upravuje nařízení EU 1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spolupráci soudů 

členských států při provádění důkazů v řízení ve věcech občanských a obchodních, které 

nabylo účinnosti 1.ledna 2004. Toto nařízení nahradilo ve vztahu mezi členskými státy 

dřívější Haagskou Úmluvu o provádění důkazů v cizině ve věcech občanských 

a obchodních z r.1970. Nařízení předpokládá přímý styk mezi soudy členských států36. 

Přímé dožádání je možné dvěma způsoby, buď je možno požádat cizí soud o provedení 

určitého důkazu (může být přítomen soudce či jiný pracovník a samozřejmě účastník 

řízení) nebo je možné přímé provedení důkazu procesním soudem v cizině 

                                                 
33 Sb. ÚS sv. 31 č. 130 s.165 
34 §122 odst.2 OSŘ: Je-li to účelné, může být o provedení důkazu dožadován jiný soud nebo předseda senátu 
může důkaz z pověření senátu provést mimo jednání. Účastníci mají právo být přítomni u takto prováděného 
dokazování. Jeho výsledky je třeba vždy při jednání sdělit. 
35 § 39 OSŘ: (1) Úkony, které by příslušný soud mohl provést jen s obtížemi nebo se zvýšenými, neúčelnými 
náklady anebo které v jeho obvodu provést nelze, provede na dožádání jiný soud. Dožádaným soudem je okresní 
soud. 
(2) Nemůže-li dožádaný soud provést úkon ve svém obvodu, postoupí dožádání soudu, v jehož obvodu je možno 
úkon provést, je-li mu tento soud znám; jinak dožádání vrátí. 
(3) Úkony dožádaného soudu provádí samosoudce. 
36 Winterova, A. a kol.: Civilní právo procesní, 4.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2006, str. 275  
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po předchozím souhlasu příslušného ústředního orgánu cizího státu a dotčené subjekty 

se mu podrobí dobrovolně).    

     Třetí výjimkou ze zásady přímosti je tzv. rozhodnutí bez jednání upravené 

v ustanovení § 115a OSŘ: „K projednání věci samé není třeba nařizovat jednání, 

jestliže ve věci lze rozhodnout jen na základě účastníky předložených listinných důkazů 

a účastníci se práva účasti na projednání věci vzdali, popřípadě s rozhodnutím věci bez 

nařízení jednání souhlasí; to neplatí ve věcech uvedených v § 120 odst. 2.“.  Výjimkou 

ze zásady přímosti je také případ, kdy soud vychází z jednostranného úkonu účastníka, 

které je doznáním určitých skutečností nebo vychází z fikce doznání a aniž by bylo 

nařízeno jednání k provedení dokazování, soud vydá rozsudek pro uznání (153a odst.4 

OSŘ). Naproti tomu, provádí-li soud dokazování, je třeba nařídit jednání i ve věcech, 

ve kterých by jinak soud mohl rozhodnout bez jednání.  

     Provádění důkazů mimo jednání a provádění důkazů dožádaným soudem představují 

výjimky ze zásady přímosti, ale vždy musí soud umožnit přítomnost účastníků 

při provádění dokazování a dožádaný soud je musí vyrozumět o provedení důkazu 

(kromě případu, kdy by se účastníci vzdali práva zasahovat do dokazování 

u dožádaného soudu).  Pokud by tak neučinil, jedná se o vadu řízení ve smyslu § 212a 

odst.5, věta druhá OSŘ. Být přítomen takovému dokazování je právem, nikoliv 

povinností účastníků a jejich zástupců.  

     Ustanovení §122 odst.3 OSŘ navazuje na předchozí odstavec a upravuje možnost 

senátu nařídit doplnění provedených důkazů nebo jejich opakování před ním. 

      Dokazování lze provádět kdykoliv za řízení a o postupu při provádění dokazování 

rozhoduje předseda senátu v závislosti na povaze věci. Na začátku dokazování by měli 

být provedeny důkazy, které jsou pro osvětlení skutkové podstaty věci nejdůležitější. 

„Soudce, který byl rozhodnutím nadřízeného soudu vyloučen z projednávání 

a rozhodování věci, nemůže v této věci provádět dokazování ani jako soudce 

dožádaného soudu“37 

     Ve sporném řízení je dokazování soustředěno jen ke skutečnostem, které jsou mezi 

účastníky sporné, takže je třeba nejprve zjistit, co mezi účastníky sporné není 

                                                 
37 R 40/1982 
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(viz. shodná tvrzení účastníků výše, § 120 odst.4 OSŘ) a teprve poté zaměřit dokazování 

na skutečnosti sporné38. 

     Při dokazování musí být soudem šetřena povinnost zachovávat mlčenlivost 

o utajovaných skutečnostech chráněných zvláštním zákonem (zákon č. 412/2005 Sb. 

o ochraně utajovaných skutečností a o bezpečností způsobilosti, ve znění pozdějších 

předpisů) a jiná zákonem stanovená nebo státem uznávaná povinnost mlčenlivosti. 

K jiným zákonům, které ukládají povinnost zachovávat mlčenlivost patří např. zákon          

č. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně § 21 AZ, který 

stanoví povinnost zachovávat mlčenlivost pro advokáty, a to o všech skutečnostech, 

o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb. Dále se vztahuje 

povinnost mlčenlivosti stanovená zvláštním zákonem na soudce (§81 ZSS), na znalce 

a tlumočníky (§ 6 odst.2 zákona 36/1967 Sb.), pro zaměstnance správce daně a pro třetí 

osoby zúčastněné na daňovém řízení (§ 24 SpDP). Utajované skutečnosti (podle výše 

zmíněného zákona č.412/2005 Sb.), může soud učinit předmětem dokazování pouze 

tehdy, pokud došlo ke zproštění povinnosti zachovávat mlčenlivost příslušným orgánem 

pro konkrétní osobu, která má být vyslýchána. Přiměřeně se tento zákon použije také na 

dokazování jinými důkazními prostředky. Oprávněný orgán zprostí zavázanou osobu 

povinnosti zachovávat mlčenlivost jen na konkrétní utajovanou skutečnost, v nezbytném 

rozsahu a na dobu nezbytně nutnou. Tato zvláštní povinnost soudu je upravena také v   

§  124 OSŘ: „Dokazování je třeba provádět tak, aby byla šetřena povinnost zachovávat 

mlčenlivost o utajovaných informacích chráněných zvláštním zákonem a jiná zákonem 

stanovená nebo státem uznávaná povinnost mlčenlivosti. V těchto případech lze provést 

výslech jen tehdy, jestliže vyslýchaného zprostil povinnosti mlčenlivosti příslušný orgán 

nebo ten, v jehož zájmu má tuto povinnost; přiměřeně to platí i tam, kde se provádí 

důkaz jinak než výslechem.“ Z důvodu zachování utajení zákonem chráněných 

informací může být vyloučena veřejnost pro celé jednání nebo pro jeho část (§116 odst.2 

OSŘ). Jednání se pak mohou zúčastnit pouze jednotlivé fyzické osoby na základě 

povolení soudu.  

                                                 
38 Kindl, M., Šíma, A., David, O. Občanské právo procesní, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2005, str. 216 
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     Hodnocení důkazů se rozumí myšlenková činnost soudu, vycházející z obecné 

zkušenosti soudců a opírající se o určitá pravidla formální logiky, kterou je provedeným 

důkazům přisuzována hodnota závažnosti (důležitosti) pro rozhodnutí, hodnota 

zákonnosti, hodnota pravdivosti, popřípadě věrohodnosti39. Soud hodnotí důkazy podle 

zásady volného hodnocení důkazů, jež je vyjádřena v § 132 OSŘ:“ D ůkazy hodnotí 

soud podle své úvahy, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné 

souvislosti; přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, včetně toho, co 

uvedli účastníci“. 

     Volné hodnocení důkazů se týká pouze hodnocení pravdivosti důkazů, což znamená, 

že soud vyhodnocuje provedené důkazy z hlediska toho, zda jimi prokázané rozhodné 

skutečnosti jsou pravdivé či nikoliv, zda zprávy, které získal prováděním důkazů vedou 

k závěru o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených skutečností. Tyto zprávy hodnotí soud 

jednak izolovaně, ale také ve vzájemné souvislosti ze zprávami, které získal na základě 

hodnocení ostatních důkazů. Volné hodnocení důkazů se ale netýká posuzování 

závažnosti provedených důkazů, kdy soud posuzuje význam jednotlivých důkazů pro 

rozhodnutí z hlediska uplatňovaného práva, zda o ně může opřít svá skutková zjištění. 

Taktéž zásada volného hodnocení důkazů se neuplatňuje při posuzování zákonnosti 

důkazu, kdy soud zkoumá zda byl důkaz získán a proveden způsobem, který je 

v souladu se zákonem či naopak postupem, který je s obecně závaznými předpisy 

v rozporu a tudíž by pak nesměl být použit. Soud tedy zákonnost důkazu posuzuje 

důsledně podle zákona. Při volném hodnocení důkazů soud není vázán a omezován 

zákonnými předpisy při přisuzování hodnoty jednotlivých důkazů, to je pouze na úvaze 

soudu. Výjimkou jsou důkazy uvedené v § 135 OSŘ (vázanost soudu rozhodnutím 

příslušných orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek či jiný správní delikt 

postižitelný podle zvláštních předpisů a vázanost soudu rozhodnutími o osobním stavu).  

       K jakému závěru soud při hodnocení důkazů dospěl, je obsahem odůvodnění 

rozhodnutí. V něm stručně a jasně vyloží, o které důkazy opřel svá skutková zjištění 

a jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy a jaký 

učinil závěr o skutkovém stavu40. To vyplývá z ustanovení § 157 odst. 2 OSŘ, kde jsou 

                                                 
39 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 502 
  
40 Kindl, M., Šíma, A., David, O. Občanské právo procesní, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2005, str. 218 
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uvedeny požadavky na obsah odůvodnění rozhodnutí. Soud se v odůvodnění musí 

vyjádřit ke všem v řízení provedeným důkazům, jakož i k tomu, proč nevyhověl všem 

návrhům účastníků na provedení důkazů. Pokud by se soud některými důkazy 

v odůvodnění rozhodnutí nezabýval, jednalo by se o procesní pochybení, které může být 

důvodem pro podání ústavní stížnosti. 

      Zásady volného hodnocení důkazů a opomenutí provedených důkazů v odůvodnění 

rozhodnutí se týká také rozhodnutí Ústavního soudu: „Důkaz v řízení provedený nelze 

obecným soudem v rozhodnutí (jeho odůvodnění) opomenout jen proto, že sám o sobě 

je v rozporu s tím, co tento soud – s ohledem na své závěry stran skutkových zjištění 

plynoucích z jiných důkazů – pokládá za skutečnosti prokázané; takovéto opomenutí je 

zcela zřetelným a současně i protiústavním porušením zásad stran hodnocení důkazů 

a zejména i kogentní uložené povinnosti (v rozhodnutí vyložit, jakými úvahami se soud 

při hodnocení důkazů řídil, když ty které skutečnosti vzal za prokázané). Zásada 

volného hodnocení důkazů tudíž neznamená, že by soud ve svém rozhodování 

(v úvahách nad ním) měl na výběr, které z provedených důkazů vyhodnotí a které nikoli, 

nebo o které z provedených důkazů své skutkové závěry (zjištění) opře, a které 

opomene“41. 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
  
41 Sb. ÚS sv. 8 č. 76 s.231 
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6. DŮKAZNÍ PROSTŘEDKY 

 

6.1. Pojem důkazního prostředku 

 

    V této souvislosti je třeba vysvětlit rozdíl mezi termíny důkaz a důkazní prostředek. 

Význam termínu důkaz je používán ve více smyslech, někdy je ztotožňován s pojmem 

důkazní prostředek, jindy je vymezován jako určitá skutečnost, jejímž prostřednictvím 

lze zjistit jinou skutečnost (tj.dokázání této skutečnosti), která je předmětem dokazování     

     Důkaz ve smyslu procesním jsou výsledky (poznatky) získané pomocí procesního 

dokazování, např. ve smyslu § 132 OSŘ, který upravuje hodnocení důkazů. 

tj. hodnocení získaných výsledků42. Důkaz je tedy pojmem abstraktním, na rozdíl 

od důkazního prostředku, který je zdrojem poznání skutečností, která dokazuje jinou 

skutečnost.  

     Důkazní prostředek je v zákoně konkretizován v § 125 OSŘ: Za důkaz mohou sloužit 

všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci, zejména výslech svědků, znalecký posudek, 

zprávy a vyjádření orgánů, fyzických a právnických osob, notářské nebo exekutorské 

zápisy a jiné listiny, ohledání a výslech účastníků. Pokud není způsob provedení důkazu 

předepsán, určí jej soud.  

     Důkazy teorie rozlišuje podle vztahu k předmětu dokazování na přímé a nepřímé.  

    Přímé důkazy jsou takové důkazy, u nichž určitá teze vyplývá přímo z daného 

argumentu, jinými slovy tyto důkazy přímo potvrzují nebo vyvracejí dokazovanou 

skutečnost.43 Do skupiny přímých důkazů patří např. výpověď svědka o tom, co viděl; 

nebo listinné důkazy. 

      Naproti tomu nepřímý důkaz určitou skutečnost neprokazují přímo, 

ale zprostředkovaně, tedy potvrzují nebo vyvracejí dokazovanou skutečnost za pomoci 

jiné skutečnosti. Mají podpůrnou úlohu a jejich hodnocení je procesem složitějším než 

hodnocení důkazů přímých. Sám o sobě nepřímý důkaz k prokázání skutečnosti 

nepostačí. Do skupiny nepřímých důkazů patří výpověď svědka o události, které se 

                                                 
42 Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 4.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2006, str. 248  
43 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 506 
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přímo nezúčastnil, ale zná ji jen z doslechu či výpověď účastníka nebo svědka o obsahu 

listiny, s kterou se seznámil, ale listinou nelze provést důkaz přímo.  

     Přímý důkaz je dokazováním zjištěná skutečnost přímo subsumovatelná pod obecnou 

skutkovou podstatu právní normy nebo její složky aplikovatelné na daný případ, kdežto 

nepřímý důkaz je skutečnost, která sama o sobě není subsumovatelná pod skutkovou 

podstatu obecné právní normy nebo její složky, avšak subsumovatelnost je možná 

prostřednictvím další skutečnosti zjištěné dokazováním nebo zkušenostním 

poznatkem44. 

     Dalšími druhy důkazů, mezi kterými je rozdíl, jsou důkaz opaku a protidůkaz. 

     Důkaz opaku určitou skutečnost tvrzenou jiným účastníkem a navíc prokáže opak, 

naproti tomu protidůkaz sice také určitou skutečnost vyvrací nebo zpochybňuje, ale její 

opak neprokazuje45.  

     Protidůkaz je přípustný vždy, i u tzv. nevyvratitelných domněnek. 

     Od protidůkazů je nutno odlišovat tzv. námitku, kterou se procesní strana dovolává 

účinků určité právní normy, které vylučují oprávněnost nároků uplatněných druhou 

stranou. Naopak v případě protidůkazu jde procesní straně pouze o to, aby se neuplatnily 

účinky právní normy, kterých se dovolává žalobce, nikoliv o to, aby se uplatnily účinky 

jiné právní normy, která je příznivá vůči žalovanému46.  

     Občanský soudní řád vymezuje důkazní prostředky v ustanoveních § 125 až § 131 

OSŘ.  

     Výčet důkazních prostředků uvedených v ustanovení § 125 OSŘ není taxativní, 

zákon je vypočítává příkladmo (demonstrativně).  

     Je pouze na úvaze soudu, který důkazní prostředek bude použit, soud může zvolit 

i jiný důkazní prostředek (zpravidla k návrhu účastníka), pokud důkaz takto získaný 

přispěje ke zjištění stavu věci. Mezi takové jiné prostředky v zákoně neuvedené, patří 

např. důkazy prováděný zvukovým záznamem, videozáznamem, filmovým záznamem 

nebo fotografií. Tyto důkazní prostředky jsou prováděny na základě určení soudu 

s ohledem na povahu daného prostředku, např. fotografie se předloží k nahlédnutí či 

videozáznam se provede prostřednictvím reprodukčního zařízení. Způsob provedení 

důkazů, jež jsou uvedeny v demonstrativním výčtu je však stanoven zákonem.  

                                                 
44 Vlček, R.: Dokazování v soudní praxi, 1. vydání, Knižní expres, Ostrava, 2008 
45 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 507 
46 Macur, J.: Dokazování a důkazní břemeno v civilním soudním řízení, Právo a podnikání, č.12, 1994, str. 15 
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     Zákonem č.20/2000 Sb. byl § 125 OSŘ rozšířen o vyjádření fyzických osob 

a o notářské a exekuční zápisy. 

     Podle judikatury soud může použít i důkazní prostředky, neznámé českému právu: 

„Ustanovení § 125 OSŘ neodporuje, aby ke zjištění skutečného stavu věci bylo využito 

i takových důkazních prostředků, jako např. písemného prohlášení účastníka k výzvě 

soudu (tzv.affidativu), svědeckého výslechu uskutečňovaného prostřednictvím 

tzv. komisionáře, popřípadě v cizině již provedeného shromažďování důkazů ve stadiu 

před zahájením řízení (tzv. pre-trial discovery documents)“47. Soud může, v případě 

použití takových důkazních prostředků požadovat jejich doplnění, jelikož u těchto 

důkazů nebyla dodržena zásada přímosti. 

     Na prokázání některých rozhodných skutečností mohou být použity jen konkrétní 

důkazní prostředky, jako např. přechod práva či povinnosti pro účely nařízení výkonu 

rozhodnutí lze prokázat pouze veřejnou listinou ( §256 odst.2 OSŘ48).  

     Tyto výjimečné případy, kdy rozhodnou skutečnost nelze prokazovat jinak než 

stanoveným důkazním prostředkem, nesmějí být zaměňovány s takovými situacemi, kdy 

hmotné právo stanoví určitou formu úkonu (zpravidla písemnou formu) jako podmínku 

platnosti právního úkonu (např. písemnou formu předepisuje občanský zákoník pro 

smlouvy o převodech nemovitosti). Listina o právním úkonu, v tomto případě, bude 

použita jako důkazní prostředek přednostně, ale pokud by došlo k jejímu zničení, lze její 

existenci a obsah dokázat jinými důkazními prostředky, aby bylo prokázáno, že listina 

existovala49.  

     Pro všechny důkazní prostředky platí, že soud musí při jejich provádění postupovat 

podle příslušných právních předpisů a v protokole o jednání pravdivě a úplně popsat 

postup soudu při provádění konkrétních důkazů, což je důležité z hlediska 

příp. přezkoumávání rozhodnutí v odvolacím řízení. 

  

 

  

  

      

 

                                                 
47 R 26/1987, s. 225, odst. 2 a 3 
48 § 256 odst.2 OSŘ: Přechod povinnosti nebo práva lze prokázat jen listinou vydanou anebo ověřenou státním 
orgánem nebo notářem, pokud nevyplývá přímo z právního předpisu. 
49 srov. Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 4.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2006, str. 262 
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7. JEDNOTLIVÉ DŮKAZNÍ PROSTŘEDKY  - upravené v občanském 

soudním řádu 

 

7.1. Výslech svědka 

 

     Výslech svědka je nejčastějším důkazním prostředkem, jehož zákonná úprava je 

obsahem ustanovení § 126 OSŘ.  

     Zákon nedefinuje pojem svědek. Jen negativním vymezením lze dojít k závěru, 

že svědkem je fyzická osoba odlišná od soudu, účastníků řízení, popřípadě jejich 

zákonných zástupců, kterou soud předvolal, aby vypovídala o skutečnostech, které mají 

být předmětem dokazování, jež tato osoba vnímala svými smysly50.  

     Svědkem je kterákoliv fyzická osoba, která je schopna podat soudu zprávu o tom, co 

svými smysly vnímala, tedy co viděla či slyšela. Způsobilost být slyšen jako svědek není 

omezena způsobilostí k právním úkonům nebo věkem (svědkem může být dítě nebo 

osoba zbavená způsobilosti k právním úkonům). Je pouze záležitostí soudu posouzení 

věrohodnosti výpovědi takového svědka. V soudní praxi platí, že jen taková fyzická 

osoba, která má odpovídající duševní a fyzickou způsobilost, může podat svědectví 

(i když to zákon výslovně neupravuje). 

     Zákon upravuje případ, kdy má být vyslechnuta fyzická osoba, která je nebo byla 

statutárním orgánem právnické osoby (jež je účastníkem řízení), jež je promítnut 

do ustanovení § 126 odst.4 OSŘ. Ten stanoví, že tato osoba může být slyšena pouze 

jako účastník řízení za podmínek stanovených v § 131 OSŘ, nikoli jako svědek. Pokud 

by došlo k výslechu statutárního orgánu jako svědka, nikoliv podle zákona a soud by 

z takovéto svědecké výpovědi vycházel, jedná se o vadný postup při hodnocení důkazů a 

zjišťování skutkového stavu. 

      V § 126 OSŘ je dále stanovena tzv. svědecká povinnost, která je uložena každému 

a jejím obsahem je povinnost dostavit se na předvolání k soudu a vypovídat jako svědek 

o všech skutečnostech úplně a nic nezamlčovat. Svědek musí být předvolán řádně, 

zpravidla písemně a musí být poučen o následcích nedostavení se.  

                                                 
50 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 587 
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     Následky nedostavení se spočívají v sankcích civilněprávního charakteru, jako je 

předvedení (§ 52 OSŘ51) nebo uložení pořádkové pokuty až do výše 50.000,- Kč (§53 

OSŘ).  

      Soud musí dále svědka poučit o povinnosti svědka vypovídat o všech skutečnostech 

úplně a nic nezamlčovat a o následcích nesplnění této povinnosti, jež jsou 

sankcionovány prostředky trestněprávního charakteru.  

     Tím, že by svědek vědomě poskytl nepravdivou svědeckou výpověď, hrozí mu 

nebezpečí trestního stíhání pro trestný čin křivého svědectví podle § 175 odst. 2 a 3 

zákona č. 140/1961, trestního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen TZ): „Kdo 

jako svědek nebo znalec před soudem, státním zástupcem nebo před policejním 

orgánem, který koná přípravné řízení podle trestního řádu, anebo před vyšetřovací 

komisí Poslanecké sněmovny a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam 

pro rozhodnutí nebo pro zjištění vyšetřovací komise Poslanecké sněmovny, nebo  

b) takovou okolnost zamlčí, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až na tři 

léta nebo peněžitým trestem, popřípadě odnětím svobody na dvě léta až deset let bude 

pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 značnou škodu nebo 

jiný zvlášť závažný následek.“.    

     Soud také musí poučit svědka o právu odepřít výpověď. Svědek má toto právo jen 

v určitých, zákonem vymezených případech (§ 126 odst. 1 OSŘ), a to pouze tehdy, 

pokud by svou výpovědí způsobil následky hrozby nebezpečí trestního stíhání sobě nebo 

trestního stíhání osob jemu blízkých.  

     Právo svědka odepřít výpověď je také ústavně chráněno v Listině základních práv a 

svobod (čl. 37 odst.1 LZPS). V tomto místě je třeba vysvětlit, kdo je zákonem vymezen 

jako osoba blízká. Podle § 116 zákona č.40/1964, občanského zákoníku, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen OZ), zde ve znění zákona č. 115/2006 Sb., jsou: osobou 

blízkou příbuzný v řadě přímé, sourozenec,  manžel, partner v registrovaném 

partnerství. Jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby 

navzájem blízké, jestliže by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala 

jako újmu vlastní. Aby soud mohl posoudit důvodnost odepření výpovědi, musí svědek 
                                                 
51 § 52 OSŘ: (1) V případě, že se předvolaný bez omluvy nedostaví k výslechu nebo ke znalci, může ho předseda 
senátu dát předvést, jestliže o možnosti předvedení předvolaného poučil. O předvedení rozhodne usnesením, 
které se předvolanému doručí při předvedení. 
(2) O předvedení požádá soud Policii České republiky; jde-li o nezletilého, požádá soud Policii České republiky 
o předvedení jen tehdy, nelze-li předvedení zajistit jinak. O předvedení vojáků v činné službě a příslušníků 
ozbrojených sborů požádá soud jejich velitele, popřípadě příslušný služební orgán. 
(3) Náklady předvedení hradí ten, kdo je předváděn. Usnesením o tom rozhodne předseda senátu na návrh toho, 
kdo předvedení provedl. 
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uvést konkrétní skutečnosti, které mu brání vypovídat. Nelze sice od něj žádat podrobné 

vysvětlení, avšak konkrétní důvod, pro který chce využít práva odepřít výpověď, musí 

sdělit. Svědek může odepřít vypovídat vůbec nebo i jen odpověď na určitou otázku52. 

Svědek nemá právo odepřít výpověď pouhým odkazem na ustanovení § 126 odst.1. 

     Svědek nesmí vypovídat o určitých skutečnostech ze zákona a to tehdy, pokud by tím 

porušil povinnost zachovávat mlčenlivost o utajovaných skutečnostech chráněných 

zákonem či jiných zákonem stanovených nebo státem uznávaných povinností 

mlčenlivosti, kdy soud musí vycházet z ustanovení § 124 OSŘ (viz. výše kapitola V.).  

      Soud musí také respektovat povinnost mlčenlivosti, které mají duchovní ohledně 

zpovědního tajemství uložené církevním právem (zákon č. 3/2002 Sb. o svobodě 

náboženské víry). Důkaz svědeckou výpovědí lze, v těchto případech, kdy se na 

předmětné skutečnosti vztahuje povinnost mlčenlivosti, provést jen pokud byl svědek 

povinnosti mlčenlivosti zproštěn příslušným orgánem.  

     Účastník, který navrhl výslech svědka, musí uvést k prokázání jakých skutečností má 

svědecká výpověď směřovat. To je důležité proto, aby nebyly zbytečně předvolávány 

osoby, jejichž výslech by byl zbytečný.  

     Postup výslechu svědka upravený ustanoveními OSŘ je rámcový. Řešení některých 

procesních otázek je na úvaze soudu. Tak závisí pouze na předsedovi senátu 

(samosoudci), jaký postup zvolí ve vztahu k přítomnosti svědků v jednací síni.      

     Občanský soudní řád po novelizaci z roku 2001 již neupravuje povinnost předsedy 

senátu (samosoudce) dbát o to, aby svědci, kteří dosud nebyli vyslechnuti, nebyli 

přítomni jednání. Nyní předseda senátu posoudí a uváží, který postup z hlediska podání 

svědecké výpovědi bude vhodnější a zvolené opatření uvede v protokolu o jednání.  

     Výslech svědka soud (soudce nebo předseda senátu) provádí ve dvou fázích.  

     Nejprve se provádí všeobecný výslech (výslech ad generalia). Na počátku výslechu je 

třeba zjistit totožnost svědka (zpravidla předložením občanského průkazu), jeho věk, 

rodinný stav, zaměstnání, bydliště, jakož i okolnosti, které mohou mít vliv na jeho 

věrohodnost (vztah k osobám účastníků a jejich zástupcům a vztah svědka 

k projednávané věci)53.  

     Pokud soud zjišťuje okolnosti, které mohou mít vliv na věrohodnost svědka, vyzve 

svědka k vyjádření ohledně jeho vztahu k některému z účastníků nebo k vyjádření se k 

                                                 
52 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 274 
53 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 588 
 



 Dukazni_prostredky_v_civilnim_procesu.doc 
__________________________________________________________________________________________ 

 27 

jeho vztahu k projednávané věci. Tyto okolnosti jsou velmi důležité pro hodnocení 

pravdivosti a věrohodnosti důkazu provedeného výslechem svědka. Okolností, které 

mají vliv na věrohodnost svědka se týká také následující judikát: „Při výslechu svědka 

v řízení o rozvod manželství má soud zjistit i okolnosti, které mohou mít vliv na jeho 

věrohodnost. Nejde pouze o zjištění, zda je k některému z manželů v příbuzenském 

vztahu, ale soud má zjišťovat a v protokolu uvést, jaký je vůbec vzájemný poměr těchto 

osob, zda přátelský či nepřátelský, v jakém jsou vztahu na pracovišti, zda nejde o vztah 

podřízenosti, jak se vytváří jejich poměr v místě bydliště apod.“54 

     Dále je třeba předvolanou fyzickou osobu poučit o významu svědecké výpovědi, o 

jeho právech a povinnostech v souvislosti s podáním svědectví (zejména povinnost 

vypovědět pravdu a nic nezamlčovat, právo na odepření svědecké výpovědi, právo na 

svědečné po splnění svědecké povinnosti) a dále soud musí svědka poučit o trestních 

následcích křivě výpovědi (§ 126 odst. 2 OSŘ).  Všeobecný výslech se zapisuje do 

protokolu o jednání.  

     Po výslechu ad generalia soud přejde k výslechu k věci (ad specialia), kdy se jedná o 

vlastní svědeckou výpověď.  

     Ta se dělí na dvě části. Nejprve na výzvu předsedy senátu svědek uvede sám, co ví o 

skutkových okolnostech, jež jsou předmětem výslechu, tak jak byl soudem vymezen. 

Svědkovi je dána možnost, aby při výpovědi vynechal ty skutečnosti, které považuje za 

nebezpečné ať už pro sebe, nebo pro zákonem vyjmenované osoby. Je zřejmé, že 

schopnost svědka souvisle vypovídat k věci tak, jak soud ke zjištění skutečností 

potřebuje, je individuálně velmi rozdílná a navíc závisí na věku, vzdělání, povahových 

vlastnostech jako je všímavost, smysl pro detail, paměť atd. Proto bude i rozdílný 

přístup ke svědkovi55. Soud v této fázi výslechu výpověď svědka nepřerušuje otázkami 

ani protokolací, ale dbá o to, aby se jeho výpověď týkala předmětných skutečností.  

     Po skončení souvislé svědkovi výpovědi, mu předseda senátu klade otázky pro 

důkladnější objasnění skutkových okolností. I v této chvíli má svědek právo odepřít 

výpověď, jestliže tyto otázky považuje za nebezpečné ze zákonných důvodů.  

     Otázky mohou klást se souhlasem předsedy senátu, též ostatní členové senátu, 

nakonec i účastníci řízení, jejich zástupci , popř. přítomný znalec. Předseda senátu 

rozhodne o jejich přípustnosti, což posuzuje z hlediska toho, zda jsou tyto otázky týkají 

                                                 
54 R IV/1966, s. 404 
55 Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 5.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 263 
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projednávané věci a dále je posuzuje z hlediska jejich účelnosti a vhodnosti. Za 

nepřípustné se především považují otázky kapciosní (útočné) a otázky sugestivní.       

     Pokud by soud dospěl k závěru, že právě takové otázky byly položeny, po jejich 

protokolaci, rozhodne usnesením, že je nepřipouští.  

     Kapciosní otázky jsou otázky matoucí, jež vycházejí z dosud nepotvrzené skutečnosti 

(např. „psal žalovaný smlouvu na počítači či na psacím stroji?“, když dosud nebylo 

prokázáno, že žalovaný smlouvu vůbec psal).  

    Sugestivní otázky navádějí svědka, jakým způsobem odpovědět (např. „Pane svědku, 

řekněte soudu, že nebylo umožněno žalobci napsanou smlouvu přečíst a že byl vyzván 

k jejímu podpisu“.) Pokud soud rozhoduje v senátním složení, účastník má právo na 

základě § 117 odst. 3 OSŘ, aby senát rozhodl o přípustnosti otázky, jež předseda senátu 

nepřipustil. Otázky nesmí mít charakter polemiky účastníka (či jeho zástupce) se 

svědkem, kterou by byl svědek vyzván k tomu, aby se vyjádřil. 

     Výslech svědka provádí předseda senátu, ale může jej svěřit členům senátu56. 

     Svědecká výpověď má vždy charakter ústní výpovědi před soudem. Jestliže je soudu 

předložena písemná výpověď nebo prohlášení svědka, jedná se o důkaz listinou, nikoliv 

o svědeckou výpověď.  

      Výslech k věci je obsahem protokolu o jednání, který se vytváří nejdříve po 

skončení její spontánní části. Při protokolaci soud nemusí výpověď svědka uvést 

doslovně, ale pokud možno co nejpřesněji, ale nesmí zkreslit obsah svědecké výpovědi 

jazykovými nebo stylistickými úpravami, to je nepřípustné.  

     Jestliže bude vyslýchán advokát, je nutné aby vypovídal v rozsahu a mezích § 21 

odst.1 zákona o advokacii, podle kterého je advokát povinen zachovávat mlčenlivost o 

všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb.  

     Svědek má po splnění svědecké povinnost (pokud se dostavil k soudu jako svědek, i 

kdyby k jeho výslechu nedošlo) nárok na svědečné, a to na základě § 129 odst. 1 OSŘ: 

„Svědci mají právo na náhradu hotových výdajů a ušlého výdělku (svědečné). Toto 

právo zaniká, není-li uplatněno do tří dnů od výslechu nebo ode dne, kdy bylo svědku 

oznámeno, že k výslechu nedojde. O tom musí soud svědka poučit.“   

     Mezi hotové výdaje patří cestovní náklady či ubytovací náklady spojené s plněním 

svědecké povinnosti. Nárok na svědečné je třeba uplatněn do tří dnů od výslechu nebo 

                                                 
56 § 117 odst.2 OSŘ: Ve věcech příslušejících senátu mohou jednotlivé úkony při dokazování provádět se 
souhlasem předsedy také členové senátu. 
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ode dne, kdy soud svědku oznámil, že nedojde k výslechu (soud je povinen o tomto 

nároku svědka poučit v předvolání).  

     Zda svědek uplatnil nárok na svědečné musí být zřejmé i z protokolu o výslechu.      

O nároku na svědečné soud rozhodne usnesením, proti němuž není přípustné odvolání.  
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7.2. Znalecký posudek  

 

     Soud má povinnost ustanovit znalce na základě zákonné zásady vyjádřené v § 127 

odst.1, „závisí-li rozhodnutí na posouzení skutečností, k nimž je třeba odborných 

znalostí“ a to bez ohledu na to, zda má sám soudce potřebné znalosti. I kdyby soud 

takové znalosti měl, je nutné, aby účastníci měli možnost hodnotit znalecký posudek 

v kontextu s ostatními provedenými důkazy a možnosti zpochybnit znalecký posudek 

jako důkaz. Jedná se o posouzení skutečností z oboru lékařství, psychologie, hodnocení 

stavu a oceňování nemovitostí atd.57 Soud v tomto případě provede důkaz znaleckým 

posudkem.  

      Znalce ustanovuje procesní soud. V jakém stadiu řízení soud znalce ustanoví, se týká 

následující judikát: „Soud v zájmu plynulosti a hospodárnosti soudního řízení ustanoví 

znalce až po shromáždění všech skutkových podkladů potřebných pro provedení 

znaleckého úkonu. Soudy mají tedy provést všechny potřebné důkazy k všestrannému 

objasnění rozhodných skutečností a opatřit si i listinné důkazy (rodný list dítěte, 

porodopis, lékařskou dokumentaci) potřebné pro podání posudku“58. 

     Znalcem je osobou (fyzickou nebo právnickou), která prostřednictvím svých 

odborných znalostí posuzuje skutečnosti, které byly soudem určeny, a ve znaleckém 

posudku soudu sděluje subjektivní výsledek tohoto posouzení 59.  

     Zde je patrný rozdíl mezi znalcem a svědkem, zejména z hlediska jejich 

zaměnitelnosti. Svědek je v řízení nezaměnitelný, jelikož podává obraz toho jako vnímal 

rozhodné skutečnosti, tyto poznatky nemůže soudu sdělit nikdo jiný. Narozdíl od svědka 

je znalec zaměnitelný, neboť odborné znalosti z určitého oboru má více znalců než 

jeden. Ze zaměnitelnosti znalce plyne, že znalec může být nahrazen jiným znalcem, 

v případě že by byl znalec podjatý (podobně jako u soudců, buď pro svůj vztah 

k projednávané věci nebo pro vztah k účastníkům řízení, popř. jejich zástupců).           

     Proto dříve než soud znalce ustanoví, mají účastníci právo vyjádřit se k osobě znalce, 

kterého hodlá soud ustanovit (neboli soud znalce ustanoví až po slyšení účastníků). 

                                                 
57 blíže: Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 4.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 266 
58 R 20/1980 s.126 
59 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 592 
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Soud ustanoví jiného znalce, na základě účastníky tvrzené podjatosti znalce, účastníci 

jsou povinni toto soudu neprodleně oznámit.  

     O vyloučení znalce rozhoduje předseda senátu usnesením, proti němuž není 

přípustný opravný prostředek (viz. §17 OSŘ). Znalec je též povinen oznámit soudu 

skutečnosti, pro které by mohl být vyloučen. 

     Právní poměry znalců, vymezení jejich povinností, náležitosti posudku, způsob jejich 

výběru znalce a další záležitosti, je upraveno v zákoně č. 36/1967 Sb. o znalcích a 

tlumočnících a vyhláška č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících 

ve znění pozdějších předpisů.  

     Znalci a tlumočníci jsou jmenováni a odvoláváni ministrem spravedlnosti nebo 

pověřenými předsedy krajských soudů, znalci jsou jmenováni po složení zákonem 

předepsaného znaleckého slibu do rukou toho, kdo je jmenoval (viz.§ 6 zákona 

č.36/1967 Sb.). Jmenovaní znalci jsou zapsáni do seznamu znalců a tlumočníků, 

vedených u krajských soudů v obvodě jejich bydliště, jež jsou veřejně přístupné a z nich 

jsou znalci vybíráni.    

      Podle zákona o znalcích a tlumočnících soud ustanoví jako znalce především ústavy 

a jiná pracoviště specializovaná na znaleckou činnost, zapsaná do seznamu vedeného 

Ministerstvem vnitra (§ 21 zákona). Ve zvlášť složitých případech, vyžadujících 

zvláštního vědeckého posouzení, mohou soudy požádat vědecké ústavy, vysoké školy a 

instituce. Až poté, co soud nenalezne v příslušném oboru žádný ústav, vybere znalce 

zapsaného do seznamu znalců krajského soudu, v jehož obvodu má tento soud sídlo.   

     Ve zcela výjimečných případech, jestliže pro některý obor v příslušném seznamu 

vůbec není zapsán znalec, případně nemůže-li v seznamu zapsaný znalec provést úkon 

nebo jestliže by provedení úkonu zapsaným znalcem bylo spojeno s nepřiměřenými 

obtížemi nebo náklady, může soud ustanovit znalcem jinou osobu60. Tato osoba musí 

mít odbornou kvalifikaci pro podání znaleckého posudku, musí souhlasit se svým 

ustanovením a podmínkou pro podání znaleckého posudku je složení znaleckého slibu 

předepsaný výše cit.zákonem.  

     Dále má soud možnost ustanovit v jedné záležitosti více znalců a ti mohou podat 

společný posudek, nebo mohou podat několik jednotlivých posudků.  

                                                 
60 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 592 
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     V některých věcech, existují i případy, kdy znalec má být soudem ustanoven ze 

zákona, např. v řízení o způsobilosti k právním úkonům (§ 187 odst.3 OSŘ) nebo při 

výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti (§ 336 OSŘ).  

     V jiných případech ustanovení znalce vyplývá z judikatury, např.: „Jestliže jsou 

prokázány styky více mužů s matkou dítěte v rozhodné době, pak zákonná domněnka 

otcovství svědčí nejen žalovanému, ale i těmto mužům. Soud tu musí s přihlédnutím 

k ostatním výsledkům provedeného dokazování uvážit, zda je třeba v zájmu jištění 

skutečného stavu věci provést důkaz krevní zkouškou nejen u žalovaného, ale i u jiných 

mužů, jimž rovněž svědčí domněnka otcovství“61. 

      Znalec se může dopustit trestného činu podle § 175 odst.1 TZ 62 tím, že podá křivou 

výpověď.  

     V § 127 odst. 1 OSŘ jsou vymezeny formální požadavky na posudek znalce. Podle 

tohoto ustanovení zákona znalecký posudek je především přednesen ústně před soudem, 

soud znalce vyslechne. Zákon stanoví, že soud může znalci uložit, aby vypracoval 

posudek také písemně, pokud nepostačuje soudu jeho ústní vyjádření. Ve skutečnosti je 

však pravidlem právě opačný postup. Na základě zadání uloženého v usnesení o 

ustanovení znalce je podán písemný znalecký posudek, k němuž soud znalce 

vyslechne63.  

     Ve výjimečných případech se soud může spokojit pouze s písemným posudkem 

znalce a od výslechu znalce upustit, a to zejména tehdy, když žádný z účastníků nemá 

námitky k tomuto posudku a výslech znalce nenavrhuje. I poté však může dodatečně 

výslech znalce nařídit.   

     V usnesení o ustanovení znalce určí soud znalci úkol jasně a to vymezením 

skutečností, které má posoudit prostřednictvím svých odborných znalostí a schopností, 

tak, aby znalec přesně věděl k čemu má jeho znalecký posudek směřovat. Nejlépe tak 

soud učiní prostřednictvím jasně formulovaných otázek. Právní posouzení věci je pouze 

věcí soudu, znalci nelze pokládat otázky směřující k právnímu hodnocení věci znalcem. 

     „Při vymezení úkolů znalci je nutné uvést, z jakého skutečného stavu má znalec 

vycházet, k čemu má přihlédnout a s čím se vypořádat. Tam, kde výsledky dokazování 

nesvědčí jednoznačně na existenci nebo neexistenci určité skutečnosti, z níž má znalec 

                                                 
61 R 20/1980, s.119 a 120 
62 §175 odst.1 TZ:„Kdo jako znalec podá nepravdivý, hrubě zkreslený nebo neúplný znalecký posudek, bude 
potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.“ 
63 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 592 
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vycházet, a kde konečný závěr o tom bude možno učinit až v rozhodnutí ve věci samé, 

lze znalci uložit, aby se vyjádřil alternativně s přihlédnutím k oběma možnostem. Jinak 

by znalec sám hodnotil provedené důkazy a činil z nich závěry o tom, které skutečnosti 

jsou prokázány a které nikoli, což může učinit jen soud v odůvodnění rozhodnutí ve 

věci“ 64 

     Znalecký posudek se skládá ze tří částí. Musí obsahovat nález, v němž znalec 

popisuje skutečnosti, jevů, které zkoumal a z nichž při zpracování posudku vycházel. 

Z nálezu musí být patrná metoda šetření a použitý postup. Dále posudek obsahuje 

vlastní posudek, který tvoří odborný závěr znalce týkající se zadaného úkolu. Jestliže 

byl úkol stanoven pomocí otázek, obsahuje tato část posudku odpovědi na soudem 

položené otázky. Třetí částí posudku je znalecká doložka. Znalecká doložka je 

prohlášením znalce o tom, v kterém seznamu je zapsán, označení oboru, v němž je 

oprávněn podávat posudky, a číslo položky znaleckého deníku65. Tyto náležitosti (nález, 

posudek, znalecká doložka) musí mít nejen písemný posudek, ale také posudek 

podávaný ústně do protokolu.  

     Je-li to nutné pro vypracování znaleckého posudku, pak poskytne soud 

ustanovenému znalci součinnost v podobě umožnění nahlédnutí do spisového materiálu, 

popř. zapůjčení spisu. Soud může s ohledem na ustanovení § 127 odst.3 OSŘ, uložit 

povinnost poskytnutí součinnosti také účastníkům řízení, popř. jiným osobám: 

„Ú častníkovi, popřípadě i někomu jinému, může předseda senátu uložit, aby se dostavil 

ke znalci, předložil mu potřebné předměty, podal mu nutná vysvětlení, podrobil se 

lékařskému vyšetření, popřípadě zkoušce krve, anebo aby něco vykonal nebo snášel, 

jestliže to je k podání znaleckého posudku třeba.“  

     K donucení ke splnění těchto uložených povinností může soud použít pořádkových 

opatření, jako je předvedení osoby, která se nedostavila ke znalci, nebo uložení 

pořádkové pokuty (viz. § 52, § 53 OSŘ). I v tomto případě má ale účastník právo 

nesdělit znalci některé skutečnosti, protože se nachází ve stejném postavení jako při 

výpovědi před soudem.  

     Znalec je povinen vykonávat svou činnost osobně. Je-li to třeba, může si se 

souhlasem soudu přibrat konzultanta k posouzení dílčích, specifických otázek. 

                                                 
64 R 1/1981, s.17 a 18 
65 Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 4.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 268 
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Odpovědnost za správnost celého posudku, tedy i té části, na níž se podílel konzultant, 

nese ovšem sám66. Toto právo má znalec na základě § 10 odst.2 zákona č. 36/1967 Sb. 

     Jestliže byl posudek vypracován mimo řízení a předložen soudu účastníky řízení bez 

toho, aniž by soud vypracování takového posudku nařídil, bude soud takový posudek 

považovat za listinný důkaz ve smyslu § 129 OSŘ. Pokud se soud rozhodne k výslechu 

toho, kdo jej vypracoval, aniž by jej znalcem ustanovil, bude vyslechnut jako svědek.  

     Ustanovení § 127 odst. 2 upravuje tzv. revizní znalecké dokazování: „znalecký 

posudek je možno také dát přezkoumat jiným znalcem, vědeckým ústavem nebo jinou 

institucí“. Jedná-li se o revizní znalecké zkoumání, prováděné jiným znalcem, jedná se 

o tzv. vrchní dobrozdání. V soudní praxi má revizní znalecký posudek zvláštní význam 

v řízení o určení a o popření otcovství, jestliže výsledek krevní zkoušky vyloučil muže 

z otcovství (soudní praxe vychází z odborného vyjádření Ministerstva zdravotnictví a 

v tomto případě revizní posudek vyžaduje).   

     Soud má možnost dát přezkoumat znalecký posudek také v případě rozporu mezi 

závěry dvou posudků (nebyl-li rozpor odstraněn ani po výslechu obou znalců), nebo 

tehdy, když byl znalecký posudek vypracován znalcem mimo řízení a závěry tohoto 

posudku se značně rozcházejí se závěry soudem ustanoveného znalce.  

     Účastníci mají právo se ke znaleckému posudku vyjádřit a pokládat znalci otázky. 

     Za splnění zákonných podmínek, může určitý důkaz listinou nahradit znalecký 

posudek. Jedná se o potvrzení a odborná vyjádření ve smyslu § 127 odst.4 OSŘ. 

V řízení se použijí na základě vyžádání soudce. Tyto důkazy nahrazují znalecký 

posudek, jejich obsahem je tedy odborné posouzení skutečností, které není věcí soudu.  

Soud je může jako důkaz použít, pouze pokud nemá o jejich správnosti pochybnosti. 

V případě pochybností, zejména o správnosti předloženého (vyžádaného) potvrzení či 

vyjádření, může soud vyžádat znalecký posudek 67.  Tomu kdo poskytl potvrzení nebo 

odborné vyjádření, náleží finanční úhrada, stanoví-li tak zvláštní předpis. 

     Po podání znaleckého posudku má znalec právo na tzv. znalečné (§ 139 odst.2 OSŘ). 

Jedná se o odměnu podle stanovených sazeb a náhradu nákladů, které účelně vynaložil 

v souvislosti se znaleckým posudkem. Těmito náklady jsou zejména cestovní výdaje, 

náhrada ušlé mzdy, věcné náklady a náklady spojené s přibráním pracovníků pro 

                                                 
66 Kindl, M., Šíma, A., David, O. Občanské právo procesní, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2005, str. 215 
67 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 278 
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pomocné práce68. Spolu s podáním znaleckého posudku vyčíslí znalec výši odměny 

s odůvodněním výše odměny. Odměňování znalců je upraveno v zákoně č. 36/1967 Sb. 

o znalcích a tlumočnících, a v prováděcí vyhlášce č. 37/1967 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Znalečné platí zpravidla účastník, jež neměl ve věci úspěch. 

     Předseda senátu může uložit účastníku, který nesplňuje podmínky pro osvobození 

soudních poplatků, aby složil zálohu na náklady důkazu znaleckým posudkem, který 

nařídil soud o skutečnostech jím uvedených nebo v jeho zájmu(§ 141 odst.1 OSŘ). 

     Po provedení důkazu znaleckým posudkem hodnotí soud důkaz v souladu se zásadou 

volného hodnocení důkazů, jež je vyjádřena v § 132 OSŘ. Při hodnocení znaleckého 

posudku soud vezme v úvahu to, zda znalec posuzoval všechny rozhodné skutečnosti. 

Soud nehodnotí znalecký posudek a odborné názory v něm vyjádřené z hlediska 

správnosti, ale pouze z hlediska přesvědčivosti posudku, dodržení zadaného úkolu nebo 

logických závěrů posudku. 

     „Závěry znaleckého posudku nelze bez dalšího přebírat, ale je třeba v případě 

potřeby je ověřovat i jinými důkazy, a to zejména tehdy, jestliže mohou být pochybnosti 

o správnosti závěrů znaleckého posudku. Tak tomu je např. připouští-li znalecký 

posudek zpřesnění jím uváděných důkazů, avšak k tomuto zpřesnění znalec nepřikročí, 

nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle určitého předpisu, ale v dílčím 

závěru se od něho bez bližšího odůvodnění odchýlí.“69 

     Stejně jako znalce, zákon č.36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, upravuje i právní 

poměry tlumočníků. Jeho úkolem je tlumočit při ústním jednání soudu a vypracovávat 

překlady, ale na rozdíl od znaleckého posudku se nejedná o důkaz.   

      

      

  

      

      

      

      

    

 

 
                                                 
68 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 520 
69 R 33/1995 
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  7.3. Zprávy a vyjádření orgánů, fyzických a právnických osob 

 

     V občanském soudním řádu je ustanovení, které se týká povinnosti každého 

bezplatně na dotaz soudu sdělit skutečnosti, které mají význam pro řízení a rozhodnutí   

(§ 128 OSŘ).  

      Povinnost poskytnout na žádost soudu skutečnosti významné pro řízení a rozhodnutí 

se vztahuje na každého po novelizaci OSŘ zákonem č.238/1995 Sb. Do té doby se 

povinnost vztahovala pouze na orgány a právnické osoby, po novelizaci se povinnost 

rozšířila také na fyzické osoby.  

     Jde o sdělení konkrétních skutečností, které v probíhajícím řízení mají význam pro 

další postup soudu nebo pro jeho rozhodnutí, nikoliv o vyjádření právního názoru na věc 

nebo o sdělení stanoviska k projednávané věci (např.podle § 705 odst.3 OZ, kdy soud 

při rozhodování o dalším nájmu bytu na stanovisko pronajímatele) a nejde ani o sdělení 

názoru na vhodnost a účelnost určitého opatření podle §178 odst.2 OSŘ („O vhodnosti a 

účelnosti navržených nebo zamýšlených opatření soud zpravidla zjistí názor orgánu 

vykonávajícího sociálně-právní ochranu dětí, který je obeznámen s poměry“ )70. 

     Tímto způsobem soud získává sdělení o skutečnostech, které by je jinak nedozvěděl, 

jelikož účastníci nemají tyto informace k dispozici nebo je nemohou prokázat a které 

mohou přispět k zjištění skutkového stavu věci. Sdělení těchto skutečností ale soud 

nezavazuje tak, že by k nim musel z úřední povinnosti přihlížet.  

     Soud je povinen chránit utajované skutečnosti, chránit státem uznanou povinnost 

mlčenlivosti a šetřit obchodní tajemství, pokud se obrátí na osoby se žádostí.  

     Sdělení mohou být uskutečněna písemně, pak se jedná o důkaz listinou, nebo ústně, 

kdy osobu soud vyslechne, pak se jedná o důkaz obdobný výslechu svědka. Proto má 

fyzická obdobné postavení jako svědek při výslechu a má právo odmítnout sdělit 

vyžádané skutečnosti ze stejných důvodů jako svědek, tedy jestliže by tím způsobila 

nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým (viz. §126 OSŘ odst.1). Tato třetí 

věta ustanovení § 128 OSŘ rozšířila toto ustanovení novelizací zákonem č.30/2000 Sb. 

Mezi osobou poskytující sdělení a svědkem je podstatný rozdíl v tom, že tato osoba 

poskytuje zprávy bez toho, aby je svými smysly vnímala jako je tomu u svědka. 

      

                                                 
70 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 283 
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     Povinnost poskytnout sdělení zprávy soudu není spojeno s nárokem na odměnu, čímž 

se liší od odborného vyjádření nebo potvrzení (§ 127 odst.4 OSŘ), za jehož poskytnutí 

náleží poskytovateli finanční náhrada.  

     Souvisí to s tím, že poskytnutí odborného vyjádření předpokládá, že poskytovatel, 

který zpracovává odborné posouzení určitých skutečností, má odborné znalosti, zatímco 

ten od koho se žádá sdělení, pouze poskytne informace, jež jsou mu známy nebo které 

má k dispozici, bez toho aniž by je odborně zpracovával.  

     Poskytovatel informací má stejná práva jako svědek na náhradu hotových výdajů 

spojených s podáním zprávy (§ 128 OSŘ ve spojení s § 139 odst.3 OSŘ71). Výjimečně 

má poskytovatel nárok na náhradu ušlého výdělku.   

     Splnění povinnosti poskytnout informace lze vynutit uložením pořádkové pokuty (§ 

53 OSŘ).  „Pouze tehdy, jsou-li v dotazu soudu o vkladu u banky uvedeny potřebné 

údaje, může soud nezodpovězení dotazu bankou posoudit jako hrubé ztěžování postupu 

soudu ve smyslu ustanovení § 53 odst.1 OSŘ, pro něž lze uložit pořádkovou pokutu“72. 

     Soud zprávy sdělené na výzvu soudu hodnotí v souladu se zásadou volného 

hodnocení důkazů ve smyslu §132 OSŘ.  

 

      

      

  

      

      

 

 
      
 
 
         

 

 

 

 

                                                 
71 § 139 odst. 3 OSŘ: Ten, komu soud uložil při dokazování nějakou povinnost, zejména aby předložil listinu, má 
tatáž práva jako svědek, není-li účastníkem. Musí je uplatnit za týchž podmínek jako svědek. 
72 R 38/1983 
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           7.4. Listiny  

 

     Důkaz listinou patří mezi nepřímé důkazy. Někdy důkaz listinou nelze nahradit 

jiným druhem důkazu a to tehdy, pokud je kogentní právním předpisem stanoveno, že 

právní úkon musí mít písemnou formu (např. písemnou formu předepisuje občanský 

zákoník pro smlouvy o převodech nemovitosti). Důkaz listinou má velký význam 

především v obchodních sporech. 

    Definici pojmu listiny jako takové zákon neobsahuje (pouze v § 134 OSŘ je vymezen 

pojem listiny veřejné). V praxi se za listinu pokládají zprávy, které jsou zachyceny 

v písemné podobě na movitém podkladu (papír, pergamen, či jiná obdobná látka). Na 

listině musí být podpis vystavitele. Pokud by zpráva byla např. vytesaná do skály, nešlo 

by o provést důkaz listinou, ale šlo by provést důkaz ohledáním, jednalo by se o jiný 

druh důkazního prostředku. Text na listině může být v jakémkoliv jazyce.   

     Existují dva druhy listin, soukromé a veřejné listiny, která mají rozdílnou důkazní 

sílu. 

     Veřejné listiny jsou vymezeny v ustanovení § 134 OSŘ: „Listiny vydané soudy 

České republiky nebo jinými státními orgány v mezích jejich pravomoci, jakož i listiny, 

které jsou zvláštními předpisy prohlášeny za veřejné, potvrzují, že jde o nařízení nebo 

prohlášení orgánu, který listinu vydal, a není-li dokázán opak, i pravdivost toho, co je v 

nich osvědčeno nebo potvrzeno“.  

     K listinám, jež jsou zvláštními předpisy prohlášeny za veřejné patří: notářské zápisy 

a jejich stejnopisy, výpisy z notářských zápisů a listiny o ověření (§ 6 zákona č. 

238/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, ve znění pozdějších předpisů), dále 

exekutorské zápisy (§79 odst.7 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a 

exekuční činnosti, ve znění pozdějších předpisů), doručenka, která obsahuje stanovené 

náležitosti (§ 50f OSŘ), veřejnou listinou je také protokol o jednání, pokud má zákonem 

stanovené náležitosti73. Taktéž se za listiny veřejné považují listiny, které byly vydány 

(a platí za listiny veřejné) soudy a úřady v cizině za předpokladu, že jsou opatřeny 

předepsanými ověřeními. Veřejná listina nemusí být vydána státním orgánem, jestliže ji  

státní orgán prohlašuje za veřejnou.  

                                                 
73 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 295 
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     V případech, kdy správní úřad sjednává smlouvy jako subjekt občanskoprávního 

nebo obchodněprávního vztahu, listiny jím vydané nemají povahu veřejných listin.  

     Negativním vymezením dospějeme k závěru, že všechny ostatní listiny, jež nemají 

charakter listin veřejných, jsou listinami soukromými.  

     U listin veřejných i soukromých soud zkoumá z hlediska jejich pravosti.  

     Co se týká listin veřejných, soud zkoumá vždy její pravost tedy to, zda listina 

pochází od orgánu, který je v ní uveden jako vystavitel a zda se nejedná o podvrh.    

    § 134 OSŘ obsahuje vyvratitelnou právní domněnku o pravdivosti toho, co je v ní    

osvědčeno nebo potvrzeno, tedy pravdivost veřejné listiny je presumována. Pokud by 

někdo veřejnou listinu padělal nebo podstatně změnil její obsah nebo takovou listinu 

použil jako listinu pravou, dopustil by se trestného činu padělání a pozměňování veřejné 

listiny (§176 TZ). 

     Soud vychází z pravdivosti obsahu veřejné listiny, považuje ho za pravdivý do té 

doby, než je prokázán opak. Je tedy možno vyvrátit pravdivost jejího obsahu (u listin, 

jejichž obsahem je osvědčení nebo potvrzení určité skutečnosti).  

     Účastník, který popírá pravdivost těchto listin, musí její nepravdivost prokázat, 

nabídnout ke svým tvrzením o nepravdivosti listiny důkazy. U ostatních veřejných listin, 

obsahujících nařízení nebo prohlášení orgánu, jestliže soud dojde k závěru, že listina 

obsahující vydaná orgánem je pravá, pravdivostí (správností) jejího obsahu se již 

nezabývá. U těchto listin není možné podání protidůkazu, jelikož se jedná o pravomocné 

rozhodnutí státního orgánu jímž je soud vázán, což souvisí např. s řešením 

prejudiciálních otázek (§135 OSŘ). 

     Veřejné a soukromé listiny se liší v důkazní síle, zákon přiznává veřejným listinám 

větší důkazní sílu. 

     Teorie civilního procesu spojuje pojem pravosti listiny s její formální (vnější) 

důkazní silou. Materiální (vnitřní) důkazní síla listiny je spojována s posouzením 

významu, který má obsah listiny pro dané téma dokazování. Posuzování obsahu listiny 

se uskutečňuje podle zásady volného hodnocení důkazů, který z listiny usuzuje na 

existenci či neexistenci právně významných skutečností. Pokud má být posouzen právní 

význam projevu vůle obsaženého v listině, jde ovšem o právní, nikoliv skutkové 

hodnocení. Na rozdíl od formální důkazní síly, která vyplývá z pravosti listiny, 
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materiální důkazní síla předpokládá správnost obsahu listiny. Tyto pojmy mají základní 

význam pro právní praxi74.  

     Soukromou listinou je každá listina, jež nesplňuje znaky listiny veřejné, která 

obsahuje písemné údaje a je možno ji předložit soudu při jednání (např. dopis, dlužní 

úpis, smlouva sepsaná účastníky, uznání dluhu, prohlášení o právně významné 

skutečnosti, smlouva sepsaná advokátem, cenné papíry, směnky, šeky).  

     U soukromých listin soud zkoumá jak pravost listiny, tak i správnost jejího obsahu. 

Listina je pravá, pochází-li od vystavitele, je jím podepsána a její vystavitel projevil vůli 

o obsahu v listině zachyceném, případně učinil prohlášení v listině obsažené75.  

     Pokud chce účastník zpochybnit její pravost (listina je porušená nebo se jedná o 

falzifikát, listina nepochází od vystavitele nebo není jím podepsaná) nebo správnost, 

postačí, vznese-li námitku. Pravdivost jejího obsahu, se týká pravdivosti obsahu 

podávající objektivní zprávu o právně významných skutečnostech vnějšího světa, které 

se odehrály v minulosti, nebo stále existují. 

     Důkazní břemeno ohledně správnosti a pravdivosti ponese účastník, který se listiny 

dovolává. „Jestliže účastník popře pravdivost, resp. správnost soukromé listiny, pak 

platí, že účastníka, který tuto listinu předložil k důkazu, stíhá důkazní povinnost a 

břemeno důkazní; tento účastník tedy nese procesně nepříznivé následky toho, že se 

v řízení nepodaří prokázat pravost či správnost soukromé listiny.“76 Ohledně pravosti 

soukromé listiny se v českém právu neuplatňuje žádná právní domněnka. Důkaz 

pravosti listiny se provádí zejména znalcem z oboru grafologie.   

     Soukromou listinu soud posuzuje v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů, 

kdy se zaměří na základě výsledků dokazování na její správnost a pravdivost. Odvolací 

soud sám hodnotí důkazy, není vázán hodnocení důkazu soudu prvního stupně a nemá 

povinnost důkaz listinou opakovat.  

     Soud může výjimečně rozhodnout na základě toho, co zjistil z listinných důkazů, 

aniž by důkaz prováděl zákonem předepsaným způsobem a to na základě § 115a OSŘ77. 

                                                 
74 blíže: čl. Macur, J.: Právní a skutkové domněnky při dokazování listinou v civilním soudním řízení, Právní 
rozhledy, č.2/2001 
75 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 523 
76 SJ 22/1997 
77 § 115a OSŘ: „K projednání věci samé není třeba nařizovat jednání, jestliže ve věci lze rozhodnout jen na 
základě účastníky předložených listinných důkazů a účastníci se práva účasti na projednání věci vzdali, 
popřípadě s rozhodnutím věci bez nařízení jednání souhlasí; to neplatí ve věcech uvedených v § 120 odst. 2.“ 
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     Je zapotřebí, aby měl soud předmětnou listinu k dispozici, aby mohl provést důkaz 

listinou. Buď je listina předložena soudu účastníkem nebo si ji soud sám opatří tím, že si 

ji vyžádá, je-li listina u jiného orgánu či soudu. 

     V zákoně je zakotvena povinnost předložit soudu listinu, tzv. ediční povinnost 

každého, v § 129 odst.2 OSŘ: „Předseda senátu může uložit tomu, kdo má listinu 

potřebnou k důkazu, aby ji předložil, nebo ji opatří sám od jiného soudu, orgánu nebo 

právnické osoby“. Tuto povinnost mají tedy nejen účastníci, ale i třetí osoby na řízení 

neúčastněné.  

     I v tomto případě, má soud zákonnou povinnost brát zřetel na zachovávání tajemství 

nebo zákonem uznávanou povinnost mlčenlivosti (§124 OSŘ). I když to zákon výslovně 

nestanoví, každý může odmítnout předložení listiny, pokud by mu nebo osobám jemu 

blízkých v důsledku předložení listiny hrozilo nebezpečí trestního stíhání za podmínek 

stanovených v § 126 odst.1 OSŘ. Tato osoba je v tomto případě v podobném postavení 

jako svědek odmítající svědectví: „Ten, komu soud uložil při dokazování nějakou 

povinnost, zejména aby předložil listinu, má tatáž práva jako svědek, není-li účastníkem. 

Musí je uplatnit za týchž podmínek jako svědek“ (139 odst.3 OSŘ).  

     Posouzení důvodů pro odepření předložení listiny je věcí soudu. Pokud k odepření 

listiny nemá osoba zákonný důvod, soud může splnění ediční povinnosti vynucovat 

uložením pořádkové pokuty na základě § 53 OSŘ. Jestliže by vnikly účastníků nebo 

státu náklady spojené s nezaviněným nesplněním ediční povinnosti, mají tito právo na 

náhradu nákladů takto vzniklých s ohledem na ustanovení § 147 odst.2 a 148 odst. 2 78.  

Naopak ten, kdo na výzvu soudu předložil listinu, má právo na náhradu nákladů (ušlého 

výdělku) s tím spojených za stejných podmínek jako svědek (§ 139 odst.3 OSŘ).  

     Nelze nařídit předvedení osoby, která má listinu k dispozici. 

    Důkaz listinou soud provádí v souladu s ustanovením § 129 odst.1 tak, že předseda 

senátu listinu přečte nebo sdělí její obsah(jeho podstatnou část, jednalo-li by se o 

obsáhlou listinu). Tento fakt je nutné uvést do protokolu, tj. jakým způsobem soud 

důkaz listinou provedl. Jestliže by soud pouze konstatoval, že má k důkazu určité listiny, 

jednalo by o nesprávné provedení důkazu, jež je vadou řízení, která je dovolacím 

důvodem ve smyslu § 205 odst. 2 písm. d) OSŘ. 

                                                 
78 § 147 odst.2 OSŘ: “Soud může uložit svědkům, znalcům, tlumočníkům nebo těm, kteří při dokazování měli 
nějakou povinnost, jestliže zavinili náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili účastníkům.“ 
§ 148 odst.2 OSŘ: „Soud může uložit svědkům, znalcům, tlumočníkům nebo těm, kteří při dokazování měli 
nějakou povinnost, aby nahradili státu náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, jestliže je zavinili.“ 
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     Přečtení listiny nebo sdělení jejího obsahu je důležité proto, aby se účastníci mohli 

s listinou seznámit a mohli se k ní vyjádřit v podobě vznášení námitky proti správnosti a 

pravosti listiny. Někdy je nutné druhému účastníkovi listinu předložit, aby se mohl 

vyslovit k její pravosti, případně aby mohl namítat jiné důležité skutečnosti její vnější 

vady79. Vyjádření účastníků soud musí uvést v protokolu o jednání.  

     Pokud soud provádí důkaz připojenými spisy, musí konstatovat jejich podstatný 

obsah, který má vztah k projednávané věci. Obsah výpovědí zachycených v těchto 

spisech hodnotí soud nikoliv jako svědecké výpovědi, nýbrž jako obsah listin. Pokud je 

obsahem listiny výpověď svědka, který je důležitým svědkem i v probíhajícím řízení, 

nemůže se soud spokojit s touto listinou jako s dostatečným důkazem, ale musí tohoto 

svědka znovu vyslechnout tak, aby se účastníci řízení mohli provedení tohoto výslechu 

zúčastnit a podílet se na něm kladením doplňujících dotazů80.  

     Rozdíl mezi důkazem veřejnou a soukromou listinou spočívá také v jejich hodnocení 

soudem.  

     U veřejné listiny, jestliže byla prokázána pravost a účastníky nebyla prokázána 

nepravdivost, soud z obsahu této listiny vychází.  

     Soukromou listinu posoudí podle zásady volného hodnocení důkazů, obdobně jako 

při hodnocení svědecké výpovědi. Hodnotí ji zejména z hlediska pravdivosti obsahu, ale 

také soud posoudí okolnosti jejího vystavení a její charakter, tj. zda jde o listiny 

vystavenou ve prospěch jejího vystavitele či nikoliv. Je zřejmé, že listině svědčící ve 

prospěch vystavitele soud nepřizná stejnou váhu jako listině vyznívající v jeho 

neprospěch.  

 

 

 

      

 

       

      

      

 

                                                 
79 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 602 
80 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 525 
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7.5. Ohledání  

 

     Důkaz ohledáním je často soudem využívaným důkazem, jelikož je jedním 

z nejspolehlivějších důkazních prostředků. Důkaz ohledáním je upraven v ustanoveních 

§ 130 OSŘ. Patří do skupiny důkazů přímých, protože soudce prostřednictvím tohoto 

důkazu získává poznatky o skutečnostech přímo svými smysly tak, že při ohledání 

vnímá vnější vlastnosti ohledávaného předmětu nebo jevu.  

     Soud podrobí důkazu ohledáním jakoukoliv věc, movitou i nemovitou, živou i 

neživou. 

     Co se týká věci movité, záleží při provádění důkazu na povaze věci v tom smyslu, 

zda je možné tuto věc soudu dopravit a předložit. Pokud je to možné, takové věci se 

ohledají při jednání nebo jiném úkonu soudu (§ 130 odst.1 OSŘ). Aby soud měl 

možnost takový důkaz provést, musí mít věc k dispozici.  

     Zákon proto upravuje tzv. ediční povinnost, která ukládá komukoliv (bez ohledu na 

to zda je účastníkem řízení či nikoliv) kdo má předmětnou věc u sebe, aby ji na výzvu 

předsedy senátu předložil soudu (§ 130 odst. 1 OSŘ). Je tomu tak obdobně, jako u 

povinnosti předložit listinné důkazy. Soud má právo k vynucení této povinnosti uložit 

pořádkovou pokutu (§ 53 OSŘ). Pokud z důvodu zaviněného neplnění ediční povinnosti 

vznikly účastníkům nebo státu náklady řízení, má soud právo požadovat tyto náhradu 

těchto nákladů po tom, kdo měl povinnost věc předložit ( viz. § 147 odst.2 a § 148 

odst.2 OSŘ). 

     K tzv. ohledání neboli prohlídce fyzické osoby smí soud přistoupit jen tehdy, lze-li je 

provést bez jakéhokoliv zásahu do fyzické integrity, tedy i bez nutnosti odkládat oděv. 

Jinak je fyzická prohlídka věcí znaleckou (lékařskou)81. 

     Co se týká ohledání věci nemovité nebo místa kde došlo k události významné 

z hlediska skutkového děje (prohlédnutí budovy, místa havárie apod.), provádí se 

ohledání mimo soudní síň, přímo na místě kde se daná nemovitost či místo nachází. Jak 

stanoví § 130 odst. 2: „je k němu třeba předvolat ty, kteří se předvolávají k jednání“. 

Okruh osob, které se takto předvolávají, je stanoven v § 115 OSŘ (tj. osoby, které je 

třeba vyrozumět o každém jednání soudu).  

                                                 
81 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 603 
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     Soud může k ohledání věci pověřit znalce, pokud je k ohledání zapotřebí odborných 

znalostí, např. při znaleckém odhadu staveb, což je obsahem následujícího rozhodnutí 

soudu: „ Pokud má být ohledání stavby provedeno jako důkaz podle § 130 OSŘ nebo 

má být podkladem pro podání znaleckého posudku, je při ohledání účast znalce nutná 

tehdy, jestliže by bez jeho odborných znalostí nemohly být řádně zjištěny skutečnosti 

rozhodné pro ocenění nemovitosti“82.  

     Pokud předmětem ohledání soudu bude nemovitost, která je vlastnictví jedné ze stran 

a takový vlastník nemovitosti odmítá umožnit ohledání jeho nemovitosti, soud použije 

pořádkové opatření uvedené v § 53 OSŘ. Soud tímto neporušuje článek 12 odst.3 LZPS, 

neboť je tento zásah nezbytný pro ochranu práv a svobod druhých. 

    Ohledání vzorku zboží upravuje § 133b OSŘ: „Byl-li ohledán přiměřený vzorek 

zboží, jehož výrobou mohlo být porušeno právo z duševního vlastnictví, má soud zjištění 

z ohledání vyplývající za prokázané vůči veškerému zboží“. Jedná se o zvláštní úpravu 

dokazování ve věcech práv z duševního vlastnictví, která byla do českého právního řádu 

zavedena na základě směrnice Evropského parlamentu a Rady z 29.4.2006 zákonem č. 

216/2006 Sb., kterým byl novelizován autorský zákon (č.121/2000 Sb.)83. 

     O provedení důkazu ohledáním se sepisuje protokol, v němž se zapíší výsledky 

ohledání. Výsledky ohledání mohou být rovněž zachyceny fotodokumentací či 

videozáznamem, které se stanou součástí spisu.  

       

 

      

 

      

 

 

 

 

 

 

      

 

                                                 
82 R 1/1981 
83 Winterová, A. a kolektiv: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou, 2.vydání, Linde, 2007, str. 294 
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7.6. Výslech účastníků      

 

     Důkaz výslechem účastníků je uveden v zákoně výslovně jako zvláštní důkazní 

prostředek, jež má podpůrný charakter. Avšak i tento důkazní prostředek je uveden 

v demonstrativním výčtu důkazních prostředků v § 125 OSŘ. Důkazní prostředkem je 

pouze takový výslech účastníků, který soud zvlášť nařídil k prokázání tvrzených 

skutečností84. 

    Po novelizaci OSŘ zákonem č. 30/2000 Sb. s účinností od 1.ledna 2001 se změnilo 

pojetí účastnické výpovědi jako důkazního prostředku. Do té doby byl považován důkaz 

výslechem účastníků za rovnocenný s ostatními důkazními prostředky. Po novelizaci má 

důkaz výslechem účastníků podpůrnou povahu a provedení důkazu tímto způsobem se 

liší ve sporném a nesporném řízení. 

     Ve sporném řízení soud důkaz výslechem účastníků může nařídit s ohledem na 

ustanovení § 131 odst.1 OSŘ: “ jestliže dokazovanou skutečnost nelze prokázat jinak a 

jestliže s tím souhlasí účastník, který má být vyslechnut“.  

    Nejdříve je nutné objasnit rozdíl mezi tvrzením účastníků a výslechem účastníka jako 

důkazním prostředkem. Tvrzení účastníka tvoří předmět dokazování (je-li důležité a 

pochybné) a jsou obsahem žaloby či jiného podání soudu, jsou přednesem účastníka při 

jednání, sdělením do protokolu či odpovědí účastníka na otázky soudu při jednání. 

Odpověďmi na otázky soudu účastníci soudu objasňují skutkový děj, neprokazují takto 

pravdivost svých tvrzení. Tímto způsobem účastník realizuje své právo na soudní 

ochranu a aktivně se na ní podílí. Účastník má povinnost tvrzení, kterou musí splnit, aby 

unesl břemeno tvrzení a soud nerozhodl v jeho neprospěch. Výslechem účastníka 

prokazuje pravdivost skutkových tvrzení účastníků a není povinností účastníků se 

tomuto výslechu podrobit.  

    Soud provede důkaz výslechem účastníka, pokud jsou splněny určité podmínky: 

skutečnost, k nimž má být slyšen, nelze prokázat provedením jiného důkazního 

prostředku; účastník se svou výpovědí souhlasí (jestliže účastník navrhne výslech 

druhého účastníka); nebo sám účastník navrhne důkaz svou výpovědí. Jde tedy o 

případy, kdy je účastník v důkazní nouzi, jde o poslední možnost, jak prokázat tvrzení 

účastníky přednesena. 

                                                 
84 Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní, 5.vydání, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 268 
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     Tyto podmínky nemusí být splněny v určitých druzích sporného řízení, konkrétně se 

jedná o řízení o rozvod manželství a řízení o zrušení, neplatnosti nebo neexistenci 

registrovaného partnerství, v těchto řízením lze provést důkaz výslechem účastníků vždy 

kdy to soud uzná za potřebné. 

    Také v řízení o určení otcovství je základním důkazním prostředkem podrobný 

výslech účastníků, konkrétně matky dítěte a výslech žalovaného: „Výslechy je tu třeba 

zaměřit především na otázky seznámení a vzájemných vztahů žalovaného a matky 

dítěte. Zda matka měla v rozhodné době známost s jiným mužem, zda docházelo mezi 

nimi k souložím a v které době, na průběh těhotenství matky, na oznámení těhotenství 

žalovanému, zda matka v době styků se žalovaným nebyla těhotná, na dobu narození 

dítěte a na zjištění podkladů pro rozhodnutí o výchově a výživě dítěte“ 85 

    Ve sporném řízení nemůže být účastník k výpovědi donucen, lze pouze vynutit jeho 

přítomnost u výslechu civilněprocesními sankcemi jako je uložení pořádkové pokuty 

nebo předvedení. Účastník řízení nemusí vypovídat proti své vůli, ale musí se k soudu 

osobně dostavit bez toho aniž by se jakkoliv vyjádřil. Nevypovídání může mít důsledky 

pouze v tom směru, že jeho tvrzení nebude prokázáno.  

     Souhlas ke svému výslechu může účastník řízení dát z vlastního podnětu, z iniciativy 

jiného účastníka řízení nebo z podnětu soudu (na jeho dotaz). Souhlas lze udělit v žalobě 

(ve vyjádření k věci), během přípravy jednání nebo při jednání. Dokud nebyl výslech 

účastníka řízení nařízen, lze dříve udělený souhlas odvolat; byl-li však výslech účastníka 

řízení již nařízen, nemůže mít odvolání dříve uděleného souhlasu s výslechem právní 

účinky a soud takový důkaz provede, i kdyby s tím dotčený účastník nesouhlasil86.  

     Účastník řízení, jež je podroben výslechu, má být soudem poučen o povinnosti 

vypovídat pravdu a nic nezamlčet. Uvede-li však účastník nepravdivé údaje ve 

výpovědi, nenaplní tímto jednáním znaky skutkové podstaty trestného činu křivé 

výpovědi, jak je tomu u svědka. Sankcí v případě nepravdivé výpovědi, jejíž 

nepravdivost bude v řízení prokázána nebo o jejíž nevěrohodnosti je soud přesvědčen, 

bude pro tohoto účastníka zpravidla nepříznivé rozhodnutí ve věci87  

     Ve věcech nesporných (§ 120 odst.2) a v řízení o rozvod manželství, má soud 

povinnost provést všechny důkazy nutné ke zjištění skutkového stavu, nařídit důkaz 

výslechem účastníků může soud kdykoliv (i bez návrhu), kdy je to potřebné pro zjištění 

                                                 
85 R 20/1980 
86 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I.díl. 7.vydání. Praha : C.H. Beck, 
2006, str. 606 
87 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 529 
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rozhodných skutečností. Novelizací OSŘ provedenou zákonem č. 115/2006 Sb. se 

k těmto výše zmíněným řízením přidala také řízení o zrušení, neplatnosti nebo 

neexistenci registrovaného partnerství. Ovšem také v těchto řízeních je důkaz provedený 

výslechem účastníků jen jedním z důkazů.  

     Pokud je účastníkem nezletilé dítě, které je schopno formulovat své vlastní názory, 

má soud povinnost postupovat tak, aby byl zjištěn názor tohoto dítěte na věc.  

     Úmluva o právech dítěte (vyhlášena pod č. 104/1991 Sb.) ukládá jejím signatářům 

povinnost zabezpečit dítěti, které je schopno formulovat názory, právo tyto názory 

svobodně vyjadřovat ve všech záležitostech, které se ho týkají a těmto názorům musí být 

věnována pozornost odpovídající věku a úrovni dítěte.  

     Především musí státy zajistit dítěti možnost, aby bylo slyšeno v každém soudním 

nebo správním řízení, které se jej dotýká a to buď přímo nebo prostřednictvím zástupce 

příslušného orgánu. Ustanovení § 100 odst.3 OSŘ je důsledek povinnosti, které přijala 

Česká republika podpisem zmíněné Úmluvy. Zajišťuje zcela v souladu s Úmluvou právo 

dítěte na projevení vlastního názoru, pokud je dítě schopno takový názor formulovat. 

Názor dítěte soud může zjišťovat prostřednictvím zástupce dítěte nebo příslušného 

orgánu sociálně-právní ochrany dětí, anebo výslechem dítěte88. 

      Při provádění výslechu účastníka soud postupuje obdobně jako při výslechu svědka.  

Nejprve soud zjistí osobní údaje účastníka, kde na rozdíl od svědka, soud zjišťuje i 

rodné číslo účastníka (§ 157 odst.1 OSŘ). Poté je účastník vyzván soudem, aby souvisle 

vylíčil vše, co ví o předmětu výslechu. Předseda senátu provede protokolaci jeho 

výpovědi, stejně jako v případě kdy účastník řízení odmítne vypovídat. Poté jsou 

účastníkovi kladeny doplňující otázky ze strany soudu a také, se souhlasem předsedy 

senátu, mají tuto možnost klást otázky také ostatní účastníci řízení.  

     V nesporném řízení účastník musí vypovídat i přesto, že se svým výslechem 

nesouhlasí, neboť se jedná o řízení, která jsou ovládána zásadou vyšetřovací.  

     Ustanovení § 131 OSŘ se vztahuje také na výslech účastníka, který je členem 

statutárního orgánu právnické osoby (viz. § 126 odst.4 OSŘ). Je-li vyslýchán statutární 

zástupce právnické osoby, nevystupuje tedy před soudem jako svědek, ale jako účastník 

                                                 
88  Kindl, M., Šíma, A., David, O. Občanské právo procesní, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2005, str. 215 
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se všemi důsledky spojenými.Dotyčná osoba proto rovněž nevystupuje pod hrozbou 

sankcemi za křivou výpověď89.  

    Při hodnocení důkazu provedeném výslechem účastníka, soud zejména přihlíží 

k tomu, zda je výpověď věrohodná. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
89 Chuděra, O.: Občan v soudním řízení, 1.vydání, C.H Beck, 2001, str.75 
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8. DŮKAZNÍ PROSTŘEDKY – neupravené v občanském soudním 

řádu 

 

     Výčet důkazních prostředků v § 125 OSŘ je pouze demonstrativní a uvádí, že za 

důkazní prostředky mohou sloužit všechny prostředky, kterými lze zjistit stav věci. Je 

tedy možné použít všechny prostředky, které mohou přispět ke zjištění skutkového stavu 

věci, nejen ty, které jsou uvedeny v § 126 až § 131 OSŘ. 

     Zákon tedy umožňuje možnost provedení dokazování i jinými prostředky a je tomu 

tak zejména proto, že s rozvojem moderních technologií vznikají nové možnosti, jak 

prokázat skutečnosti, jež jsou předmětem dokazování (mezi prostředky moderní 

technologie řadíme záznamy zvuku, obrazu či elektronická pošta apod.). 

   Záleží jen na úvaze soudu, zda určitý v zákoně neupravený důkazní prostředek, který 

je navrhován některým z účastníků připustí. Pokud má soud pochybnosti o obsahu 

některého účastníky navrženého důkazního prostředku, může jej dát posoudit znalci 

z příslušného oboru. Zároveň soud musí stanovit způsob jeho provedení, s ohledem na   

§ 125 OSŘ, který stanoví, že: pokud není způsob provedení důkazu předepsán, určí jej 

soud. 

    Určité komplikace se mohou vždy vyskytnout při hodnocení některých důkazů 

(viz.možnosti fotomontáží apod.). Proto při hodnocení těchto důkazů, musí soud 

postupovat zvláště uvážlivě90. Soud musí vzít v úvahu, že tyto důkazní prostředky 

mohou být upraveny nebo zfalšovány účastníky podle jejich potřeby, za použití např. 

počítačových programů. 

    Již v souvislosti s opatřováním důkazů, bylo v práci výše uvedeno: „Navrhne-li 

účastník důkaz, který byl pořízen či opatřen v rozporu s obecně závaznými právními 

předpisy a došlo-li tím k porušení práv jiné osoby, soud takový důkaz jako nepřípustný 

neprovede. Nepřípustným je v tomto smyslu i záznam telefonického rozhovoru, který 

byl takto pořízen bez vědomí hovořících osob“91.  

    K ostatním důkazním prostředkům patří zvukové záznamy, který může být ve formátu 

audio nebo digitálně zpracovaný např. ve formátu mp3. 

                                                 
90 Stavinohová, J., Hlavsa P.: Civilní proces a organizace soudnictví, 1.vydání, Brno, Masarykova 
univerzita:doplněk, 2003, str. 391 
91 R 39/1999 
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    Od zvukového záznamu je třeba odlišit obrazové záznamy, jež mohou existovat 

v mnoha podobách, např. fotografie či videozáznamy. Použití videozáznamu 

v důkazním řízení, lze např. tehdy kdy vedle stavebního deníku stavebník průběh stavby 

nahrává na videozáznam a ten poté použije v důkazním řízení k prokázání stavu 

nemovitosti v době, která je rozhodná pro řízení.  

    Dále je možno použít jako důkazní prostředek dokumenty v elektronické podobě.  

    K jiným důkazním prostředkům patří prostředky, jež náš právní řád nezná, ale 

v jiných zemích se běžně používají, jako např. písemné prohlášení účastníka k výzvě 

soudu (tzv. affidativ, viz.výše) 

    Provedení důkazu před soudem v souladu se zásadou přímosti odpovídá jeho povaze. 

    I pro jiné důkazní prostředky platí tzv.ediční povinnost, to znamená povinnost toho, 

kdo má tento důkazní prostředek u sebe, aby jej na výzvu soudu předložil. Tato osoba 

má pak i stejné právo na náhradu nákladů, které jí s tímto předložením vznikly92. 

  

      

 

 

     

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
92 Schelleová, I. a kol.: Civilní proces, 1.vydání, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 529 
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9. ZÁVĚR 

 

     Cílem této diplomové práce, bylo pojednat o významné součásti civilního řízení, o 

dokazování a to zejména na důkazní prostředky používané v civilním řízení k prokázání 

skutečností, jež jsou předmětem dokazování a bez nichž by nebylo možno objasnit 

skutkový stav věci. 

      Hned v úvodu práce, v její první kapitole je zmíněn obecný princip práva na soudní 

ochranu, jež tvoří jeden ze základnách principů demokratického právního řádu. 

Kvalifikovaná ochrana subjektivních práv a právem chráněných zájmů je poskytována 

pouze v rámci civilního procesu. 

     Práce se zaměřovala zejména na důkazní prostředky v civilním procesu. 

      Podle mého názoru, úprava prostředků obsažených v platném znění občanského 

soudního řádu, je dostačující, alevšak do budoucna by bylo vhodné novelizací vtělit 

do občanského soudního řádu nové prostředky.  Vývojem moderních technologií se  

bude čím dál více těchto prostředků využívat, zejména zprávy v elektronické podobě či 

důkazy pořízené fotoaparátem v mobilním telefonu, budou čím dál častější. 

V současnosti je způsob provedení takového důkazu ponecháno na úvaze soudu, ale 

do budoucna by mohla úprava způsobu provádění těchto, doposud zákonem 

neupravených důkazních prostředků, najít své místo v ustanoveních občanského 

soudního řádu. 

     Závěrem bych chtěla zmínit, že zásady dokazování vyjádřené v ustanoveních 

občanského soudního řádu (zákona č. 99/1963 Sb. ve znění pozdějších předpisů) 

respektují ústavní principy, jež jsou obsahem Ústavy České republiky a Listiny 

základních práv a svobod. Za všechny bych uvedla právo na soudní a jinou ochranu, jež 

je obsahem čl. 36 LZPS. 
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