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1. UVOD

Tématem této diplomové prace jsotkdznim prosedky v civilnim procesu. Toto
téma jsem si zvolila, jelikoz mi je blizké civilpravo procesni a proces dokazovani
a jeho dikaznich prosedki je velmi dilezity také z hlediska pravni praxe kazdého
advokata.

Dokazovani je nezbytnou a velmileZitou sodasti kazdého procesu, nejenom
civiinino. Da sefici, Ze dokazovani tio paté civilniho procesu. Z teoretického
hlediska by byl proces bez dokazovani moznyzeni, kde by se spor tykal pouze
pravniho posouzeni skdteosti a soud by dané skémesti nepodroboval dokazovani,
meél by je za prokazané. &8inou ale soud rozhoduje ve spornych (resp. nagpbr
vécech), kdy prosednictvim dokazovani si utkia potebné skutkové poznatky
o rozhodnych skutmostech. Tyto poznatky jsou nutné k tomu, aby soazhodl
ve ci spravedli¢. K rozhodnuti soudu veSketinost soudu siifuje a bez poznatk
ziskanych dokazovanim, by nebylo mozno rozhodnout.

Dokazovani je ¥eském pravnimiadu upraveno zakonem 99/1963, obansky
soudnifad, ve zini pozdjsich gedpisi (dale jen ,OR). Dokazovani je obsazeno
v ponerné rozsahleasti feti, hlaw druhé tohoto zakona.

Problematika dokazovani je obsatoxelmi rozsahla, proto se obsah mé prace
zan®ii na pojednani otkaznich prosedcich.

NeZz se prace bude zabyvat jednotlivyrakaznimi prostedky, je nutné pojednat
o dokazovani v obecném smyslu, aby bylo jasn&nku jednotlivé dkazni prosiedky
slouzi, a jak se s nimi v civilnintizeni nakladano. Proto bude obsahem mé prace
objasréni pojmu dokazovani air@dnetu dokazovani a Zob, jakym dokazovani
probih&. Prace se bude zabyva i postavenim sou¢astiki v civilnim tizeni.

Po obecném pojednani, se prace bude blhevat pojmu dkazniho prosedku

a dale jednotlivym tkaznim prosedkim, upravenym v OB i tamtéZ neupravenym.

Tento text je uko¥en k 7. dubnu 2009.
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2. POJEM DOKAZOVANI

2.1. Pojem procesniho dokazovani

V oktanském soudnimizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory, kteyglywaji
z obtanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnathhi. Soud timto poskytuje
ochranu subjektivnim prém a pravem chr&mym zajmim (astniki
ob¢anskopravnihotizeni. Kvalifikovand ochrana subjektivnich prav akanem
chrarénych zajni je poskytovana v ramci civilniho soudnitivent.

Soudni dokazovani, které je né@kitéjSi fazi a &ziStm civilniho procesu, je
upravovano civilnim soudnii@dem tak, aby skutrosti dilezité pro rozhodnuti mohly
byt pleswdcivé a jednoznend zjisteny®. Teprve dokazovani umbije soudu, aby
skutkovym tvrzenim, na nichz strany zakladaji umlaané naroky, obranu nebo
namitky, giznal hodnotu pravdivosti, resp. vysoké prgwadobnosti na hranici
praktické jistoty, pofipad tato skutkova tvrzeni povaZoval za nepravdliva

Rozhodnuti soudu, &&né do autoritativniho vyroku soudu, je vysledkeatého
soudnihofizeni. Takové rozhodnuti je zaloZeno na provededékazovani tak, aby
objektivni a pravdivé zjighi skutkového stavu soudem vedlo k vydani rozhddnut
odpovidajiciho skuteym hmotgpravnim pondram.

Skuteénosti, kterd jsou pro rozhodnuti vyznamna, se fit@vadmétem dokazovani.
Zjisténi téchto skuténosti, gesrji zjisténi skutkového zakladuéei s ohledem na
skutkovou podstatuifslusné pravni normy hmotného a procesniho préavedy cilem,
ke kterému procesni dokazovanicsoje.

Zjis€ni skutkového stavuéei je tedy uUsudek soudce o tom, které z rozhodnych
a spornych skutmosti jsou pravdivé, tj. které z nich bude soudawapovat za

prokazané zpravami ziskanymi provedenim jednothivgidazi®.

! Macur,J.: Dokazovani a procesni odganost v oanském soudnitfizeni, 1. vydani, Universita J.E.Purkyn
v Brng, 1984, str.9

2 Macur, J.: Bleni dikazniho Bemena v civilnim soudnim sporu, 1.vydani, Masargkewiverzita v Brs,

1996, str. 6

% Macur, J. : Postmodernismus a géjigani skutkového stavu v civilnim soudniffeeni, 1.vydani, Masarykova
univerzita v Brg, 2001, str. 77

* Bureg, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Koment# I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 609
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Procesni dokazovani tedyubeme definovat jako postup soudu \atském
soudnimfiizeni, ktery slouzi k utweni poznatk soudu o skutmostech dlezitych
pro rozhodnuti, $ némz soud svymi smysly poznavacitou rozhodnou skutmost
piimo anebo poznavé&imo zpravy o této skutaostr.

O gchto skuténostech soud ziskavé poznatky skutkové a pravavnini poznatky
jsou poznatky o existenci a obsahu pravni norngvapravni kvalifikace (subsumpce
uréité skuténosti pod obecné pravidlo chovani). Skutkovymi @dky jsou poznatky
o konkrétnich individualnich skuteostech, na nichz se zakladaji a z nichZz plynou
uplatiované naroky Tyto skutkové poznatky soud ziskava praprocesnim
dokazovanim tak, Ze poznava zpravy éeht skuténostech, ktera jsoui@dnttem
procesniho dokazovani za pomodikdznich prosedki. Soud ziskadva skutkové
poznatky také iimo svymi smysly na zakladpozorovani toho, co seigd nim
odehrava. Pouzedrito zpisoby soud niwze ziskdvat skutkové poznatky. Procesni
dokazovani je zakotveno v zakorkonkrét v ustanovenich O (¢ast teti, hlava
druhé& zékona, §120 az 136 B)S

2.2. F'edmeét dokazovani

Rednttem dokazovani jsou vzdy konkrétni skumesti, jejichz zji&ni je
rozhodujici z hlediska tpdmstu fizenf. Jsou to skutmosti dileZité pro rozhodnuti
a taktéz pochybné. Nemohou to byt poznatky, kteréd sziskal jinak, nez procesnim
dokazovanim, nemohou byt ziskany jinak, nez v raniviiniho procesu.

Fednmet dokazovani je také odliSny z hlediska rozliSénéni na sporné a nesporné.
Ve spornémiizeni jsou pedmétem dokazovani ty rozhodné skinesti, které jsou
sporné (tzn. Zzedastnici tvrdi ohlednich kazdy #co jiného§.

Podle zakona ipdmétem procesniho dokazovani nejsou takéitér taxativre
vymezené skutmosti, které soud nemusi dokazovat, vztahuje sg medré zakonna
vyjimka. Takto se da vymezitr@dmét dokazovani negativna tyto skuténosti mohou
byt pouzity bez dokazovani, jak stanovi § 12g&amského soudnihiadu:,Neni treba

dokazovat skut@osti obecd znamé nebo znamé soudu z jéimmosti, jakoZz i pravni

®Kindl, M., Sima, A., David, O. Qfanské pravo procesni, Pizd/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk,
S.r.o., 2005, str. 198- 199

® Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 238la na

" Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str.503

8 blize: Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procés8.vydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, 48.22nas|.
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predpisy uveejrnené nebo oznamené ve Sbhirce zékoleské republiky“.Pro blizsi
vymezeni:
* skute¢nosti obecré znamé(ozna&ované téz jako tzv. notoriety)

Obecn znama skutmost je takova skuteost, ktera je znama nejen Sirokému
okruhu osob, tedy i soutim, v ugitém mist - v mis¢ soudu a v uitém ¢ase. Soud je
povinen v tomto fipact scilit, Ze povaZuje takovou skutgost za obeegnzndmou a Ze
ji newini prednétem dokazovani. To se naopakiza stat tehdy, kdyzéktery (kastnik
navrhne dkaz o tom, Ze ¢kterd soudem povazovana skumest za obecnznamou,
se ma jinak.

* skuteénosti znamé soudu z jehdinnosti (skut&nosti redré soudu znamé)

Tyto skuténosti jsou soudu znamy z jehdedni ¢innosti, zejména ze soudniho
spisu, ze kterého jegmé, Ze tyto skutmosti byly jiz projednany a prokazany v jiném
fizeni. Jak k notorietam v uzSim slova smyslu, tde iskuténostem soudu znamym
z jeho dedni¢innosti je soud povinentihlizet bez ohledu na to, zda byl¢astniky
tvrzeny (gedneseny). Tento postup ovSem nesmi kgstnikim na Ujmu; nelze jim
proto odefit moZnost vyjaHt své stanoviskd
« pravni piedpisy uverejnéné nebo oznamené ve Shirce zakdi€eské republiky

V tomto pipadt pro tyto pravni pedpisy plati zasada ,iura novit cura‘redpisy
nizsi pravni sily se rpdmétem dokazovani stavaji, sté&jnako cizozemské pravni
piedpisy, nevztahuje se natedy vySe zmiéna zasada.

V odivodréni rozhodnuti soud musi uvést, ¢rarcitou skut€nost nedokazoval
a vzal ji za zji&nou, coz se tyka vSech skéesti, které na zaklgédzdkona neniieba
dokazovat.

° Bureg, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Koment# I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 578
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3. USNADNENI DOKAZOVANI

3.1. Prejudicialni otazky

Od skutenosti, o kterych je pojednavano vySe vba@dR., je teba odliSit pipady,
kdy soud vychazi zd&mké skuténosti a nezkouma jeji pravdivost. Tyto skunesti
nejsou tedy fednetem procesniho dokazovani. Soud je v takovéiipapt vazan
pravomocnym vyrokem rozhodnutim jinéhdigiusného organu o ni. Jedna se o
tzv. prejudicialni (pedkéZzné) otazky. Prejudicialni otdzky nejsou samigdotem
fizeni, ale maji pro rozhodnuti soudu ¥eivsamé rozhodujici vyznam.

Jejich Uprava je obsaZzena v ustanovenich 580, ktery stanovjSoud je vazan
rozhodnutim gslusnych orgéi o tom, Ze byl spachan tresteif, prestupek nebo jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvl&Stnicltegipisi, a kdo jej spachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vaaanodnutim v blokoverfizeni.
Jinak otazky, o nichZslusi rozhodnout jinému organuyie soud posoudit sam. Bylo-
li vSak o takové otazce vydano rozhodnuti, soudha rvychazi.“. Soud je vazan
vyrokem jen v rozsahu, jak je v tomto ustanovenmheger’. Tedy tim, Ze byl spachan
urcity skutek a kdo jej spachal, nikoliv jinymiastmi vyrokuc¢i vyroky dalSimi, by jsou
v pravomocném rozhodnuti obsaZeny, a s&ejo¥ ani jeho odvodnsnim'.

Soudiizeni gerusi podle § 109 odst.1 pism. b) Hpac, Zze dospe k zavru,
Ze rozhodnuti zavisi na prejudicialni otdzce odubrétavu nebo se tykd spachani
trestnéhocinu nebo pestupku a rozhodnuti dosud nebylo vydano v jiz irajicim
fizeni nebo ize dat podét k zahajentizeni k kmu.

V souladu s § 135 odst. 2 B®statni otazky soud ifle gredEzné posoudit s&m
a to pouze prodely fizeni ve ¥ci samé.

Posouzeni ipdkEzné otazky mize byt obsazeno pouze vimddreni rozhodnuti
(pokud by bylo vyjageno ve vyroku rozhodnuti, zakladalo byekazku ¥ci

rozhodnuté).

3.2. Pravni domrénky, avaha soudu
Pravni doménky spoléné s prejudicialnimi otazkami a Uvahou souduiipatezi
instituty, které usnatlji soudci Usudek o pravdivostidite skut€nosti, gedevsim tam,

10 v
§ 135 0%
" Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, 87
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kde poznani wité skuténosti je bd’ nemozné nebo velmi obtizné. Pravni dénky
jsou upraveny v ustanoveni § 133 O®odle kterého,skutecnost, pro kterou je
v zako@ stanovena dongnka, jeZz pipousti dikaz opaku, ma soud za prokazanou,
pokud wizeni nevysSel najevo opak.”

Zakonem stanovena dognka uklada soudu, abyinil urc¢ity poznatek, tedy vzal
za prokazané to, co bezpeé prokadzano neni, ale co mu uklada vyvodit &tuch
zjisttnych skuténost’. Domrenky o &chto skuténostech se vytié na zéaklad
obecnych Zivotnich zkuSenosti (krénpripadi tzv. pravni fikce, které se nemusi
zakladat na pravg viz. dale).

Skuteénosti, pro které je stanovena doinka, nejsou fednttem dokazovani.
Prednttem dokazovani jsou ale skutkové okolnosti fiwio zdkonny pedpoklad
domrgnky.

Pravni domgnky zakon rozliSuje na vyvratitelné a nevyvratitejpodle toho, zda je
vici nim pripustny dikaz opaku.

Vyvratitelna pravni domimka (praesumptio iuris), resp. jeji zfivjje povazovan za
zjistény, dokud neni dokazan opak,cémuz byva v ékterych gipadech zakonem
stanovena uita lhata. S pravnimi domimkami, zejména vyvratitelnymi, se setkdvame
v zakorg o rodirg, nag. vyvratitelna doménka otcovstvi podle § 51 az 54 ZR. OvSem
i v OSR nalezneme vyvratitelnou pravni do#nku v ustanoveni § 133a odst. 11QS
ktery stanovi, Ze vifpact diskriminace dastnika & pfimo nebo nefimo, na zaklagl
jeho pohlavi, rasového nebo etnickéhiovgdu, nabozenstvi, viry, sového nazoru,
postiZzeni, ¥ku nebo sexualni orientace, ma soud tvrzené &kosti za prokazané,
pokud viizeni nevySel najevo opak. Toto ustanoveni se @t vyplyvajicich
z pracovipravnich nebo jim obdobnych vztahDo OR se toto ustanoveni dostalo
novelou OR ¢.30/2000Sb., provedenou v souladu seé®imi Rady ESE.97/80/EC
z 15.12.1997, a novelou provedenou zakogefrb1/2002 Sb.

Druhy odstavec § 133 @S se tyka jinych spér®. V tchto pipadech je na
protistrarg, aby prokazala, Ze nedoSlo k porusSeni zasady hovngchazeni.

Jestlize neniifpustny dikaz opaku proti skut@ostem, které ma na zaktadakona
soud vzit za prokazané, jedna seevyvratitelné pravni dorgnky (praesumptio iuris et
de iure). V naSem pravnitadu se fliS nevyskytuji (nap § 455 OZ).

12 \Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 254

13§ 133 odst. 2 O& Skutenosti tvrzené o tom, Zeastnik byl pimo nebo nefimo diskriminovan na zaklad
svého pohlavi, rasového nebo etnickéfneoplu, nabozenstvi, viry,&evého nazoru, zdravotniho postizerkw
anebo sexualni orientace, ma soud &eech pracovnich za prokazané, pokutizeni nevySel najevo opak.
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Odlisné od pravnich dormek jsou tzv.fikce. Pro fikce je typicke, Ze vychazi
z umele vytvoreného skutkového fedpokladu, ktery méa &Sinou jen legislativé
technicky zéklad. Jestlize jsou prokazany zakorfedpoklady ustanoveni obsahujiciho
fikci, lze zakonny z&r z nich plynouci vyvratit jen tam, kde to zakokippustt*.

V ob¢anském soudnintizeni se vyskytuji fikce zejména v souvislosti sudovanim
soudnich zéasilek (viz. blize § 50 RS

Druhou skupinu domdnek tvai skutkové domimky (praesumptiones hominis seu
facti), jez vychazi z vSeobecné lidské zkuSenosti, z &teryychazi kazdyclovek
ve svém konani a uvazovani. Soud na jejich zékjaddbszné nabyva wité vnitini
pieswdéeni o existencti neexistenci spornych skuteosti, takZze ten, komu skutkova
domreénka swdci, musi nabidnou tkaz, kterym budou presumované skutesti
vyrazre zpochybrny. | kdyz skutkové domimky nejsou prawvé upraveny a maji
zpravidla povahu zkuSenostnichéty mize se od nich soud odchylit pouze za
ptedpokladu, Ze tento &vpostup individuala preswdgive odivodnf.

Uvahou soudiye mozno nahradit ikaz v zadkonnych mezich § 136 RSTen
stanovi, Zeglze-li vySi narok: zjistit jen s nepoertnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vitbec, uei ji soud podle viastni Uvahy“Toto ustanoveni tento specificky postup soudu
umo#iuje, jestlize pravni zaklad naroku je prokdzanakwsySe uplattného naroku je
nezjistitelna nebo obtiZnzjistitelna, Jedna se nam vysSe narok na nahradu Skody
(vySi Skody nelze zjistit nebo jen velmi ndngm znaleckym dokazovanim), natok
na @imeiené zadostitinéni, naroki vyplyvajicich z eventualnich petiapod. V tomto
piipadt neni Gvaha soudu volnou Gvahou ve smyslu § 132.@9 se tyka vyse naroku
a jejiho uteni, hovei o nim rozhodnuti NejvysSiho soudu: Jestlize poSkozeokgze
v obtanském soudnirtizeni vznik Skody, ale neprokaze jeji vysi upéatou v Zalos,
piizna soud nahradu Skody ve vysi, jez byla prokdzaniedr té casti Skody, jejiz vysi
lze zjistit jen s neposmnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit ibec, niize soud
s gihlédnutim k vysledikm provedeného dokazovani pouZit ustanoveni § 138°0S

14 Blize: Bures, J., Drapal, L., Emé&, Z. a kol. Olansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H.
Beck, 2006, str. 502 a nasl.

15 Blize: Macur, J.: Bkazni lfemeno v civilnim soudnirfizeni, Masarykova univerzita v Bri.vydani, 1995,
str.57

®R 13/85
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4. POSTAVENI UCASTNIK U V DUKAZNIM RiZENi

V této souvislosti je zapt#bi nejdive objasnit rozdil mezi tzv. spornymi
a nespornymfiizenimi, jelikoZz se vyrazn odliSuji povinnosti Gastniki spojené
s dokazovanim \thto druzichiizeni a tudiz sporné a nespoitigeni je postavena
na zcela jinych zasadach.akazni povinnosti ve sporném i nespornéipeni jsou
upraveny v ustanovenich §120 ©S

Sporné fizeni je ovladano zasadou disgodi a projednaci, coZz znamena,
Ze zalezitosti &astniki je tvrdit skuténosti a navrhovat ikazy. Postaveni stran
v civilnim procesu se v souladu se zasadou progdraklada na jejich panstvi nad
skutkovym materialem a na vazanosti soudce skutkopfednesy stran. Soud je vazan
skutkovymi frednesy strah’ Zasada disposni a projednaci poskytuji strandm nejen
svobodu a volnost v procesnim postupu, alec¢asnmi zvySuji naroky na jejich
odpowdnost @i vybéru procesnich prosdki a na jejich informovanost o pravidlech
a zasadach, na nichz je civilni proces zalb%&kuténost, Ze spornéizeni je ovladano
projednaci zasadou, vnesla do nasSeho pravétlo az novela @lanského soudniho
fadu zakoneng. 171/1992 Sb. Gkazni povinnost byla do té doby ovladana zasadou
materialni pravdy, soud rozhodoval na zaklaut&ného stavu &ci a meél povinnost
ex offo stav ¥ci zjistit co nejupldji. Po vySe zmitné novelizaci OR se dikazni
aktivita a iniciativa ¥izeni gfenesla na dastniky.

kastnik ma& povinnost tvrzeni a povinnosikazni (tzv. bemeno tvrzeni a tzv.
biemeno dkazni). Povinnost tvrzeni obnasi préastnika nutnost pravdivého weini
rozhodnych skutaosti tak, aby soud mohl objekti&mposoudit, zda uplatné pravo
nebo pravni narok vznikad. Na podporu tvrzenych ekuatsti ma dastnik povinnost
piedlozit dikazni prostdky, jedna se o vySe zndfrou povinnost dkazni. Oikazni
navrh musi byt wity, musi byt Zejmé k jaké tvrzené skuteosti dikaz snéiuje.
.Navrhne-li (astnik oldanského soudnihotizeni dikaz, ktery byl ptizen
nebo @astnikem opaen vrozporu s obeén zavaznymi pravnimi iedpisy a

jehoz pdizenim nebo op&nim doslo k porusSeni prav jiné fyzické nebo prékaéi

" Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudtitreni, 1.vydani, Masarykova univerzita v Bra997,
str.195

18 Macur, J.: Bleni dikazniho emena v civilnim soudnim sporu, 1.vydani, Masargkowiverzita v Bri,
1996, str. 7
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osoby, soud takovyitkaz jako nefipustny neprovede. N&pustnym je proto i zaznam
telefonického rozhovoru, ktery byl taktoifizen bez ¥domi hovaicich osob*,

Mezi povinnosti tvrzeni a povinnostikaézni je Uzk& vzajemna vazba. Nespin
povinnosti tvrzeni, tedy neunesertieimene tvrzeni, ma za nasledek, Ze skust,
kterou &astnik wibec netvrdil a ktera nevysla jinakiizeni najevo (napdokazovanim
ze strany soudu), zpravidla nebudedmstem dokazovanf.

Povinnostem tvrzeni @kbzni odpovidaji femeno tvrzeni atbmeno dkazni. Jedna
se 0 procesni odpsgnost @astnika za vysledekizeni spojend stim, Ze soudu
rozhodné skutaosti uvede (femeno tvrzeni) a déle Ze rozhodné skubsti prokaze
(btemeno dkazni). Neuneseni u#lazniho Bemene, tedy neprokazani prévn
relevantnich skut@mosti, ma nefiznivé nésledky pro dastnika v podob vydani
rozhodnuti, které vyzni v neprasih (tastnika, jelikoZz soud se rozhoduje na zéklad
provedenych a navrzenyclikhzi a nema povinnost zjidvat skutény stav ¥ci. Kdo a
v jakém rozsahu (okruh skdteosti jez musi byt prokdzan) v konkrétninippd
dukazni Wemeno nese, &wji normy hmotného prava (konkrétnhypotéza
hmotrépravni normy, kter4 upravuje sporny vztafastniki). Také neuneseniidmena
tvrzeni méa pro toho, kdo jej neunesl, za nasledglsgch ve sporu.

| kdyZz je ulohou stran, aby vnesly dizeni potebny skutkovy material, soud
uplatiuje svétidici postaveni (v kontinentalnim civilnim procesa soudce nejen
rozhodujici, ale takéfidici postaveni) realizaci svych povinnosti dotanieh,
pouwovacich a vysstlovacich, rozhodovanim o tom, zdakdzni navrhy jsou Uplné a
dostaténg urcité, zda dkazni navrhy maji byt soudem odmitnuty pro gitast’’.

Dotazovaci povinnost soudu &mije k tomu, aby strany Upira pravdi¥ vyswtlily
vSechny podstatné skdtesti, na nichz zakladaji uptatvané naroky a které jsou
duleZité pro posouzeni a rozhodnuick V pripads, Ze skutkova tvrzeni nebdilhzni
navrhy gedlozené dastnikem nejsou Uplna, ma soud zvlastni¢pwaci povinnost ib
jednani, jez je upravena v ustanovenich § 118&.@®kud v piibshu jednani vyjde

najevo, Ze tastnik nevykil vS8echny rozhodné skuteosti, soud postupuje v souladu

YR 39/1999

2 Bures, J., Dréapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 569

2 Macur, J. : Postmodernismus a @éjigani skutkového stavu v civilnim soudniffreni, 1.vydani, Masarykova
univerzita v Bri, 2001, str. 77
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s ustanovenim § 118 a odst.1F0SUkéaze-li se v ptibéhu jednani, Zedastnik nevytil
vSechny rozhodné skdimsti nebo Ze je uvedl nelplnpredseda senatu jej vyzve,
abysva tvrzeni doplnil a pail jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplrni této vyzvy.!V pribéhu jednani se fize objevit pateba doplini rozhodnych
skut&nosti také v souvislosti s provdm jednotlivych dkazi, kdy se objevi jina
pravre vyznamna skutaost a je nutné, abyastnici n&li moznost se k této skuteosti
vyjadiit nebo ji doplnit. Jen vifpads, Ze i ges vyzvu soudu jedastnik ne&inny, soud
dojde k zéwru, Zze @astnik neunesliemeno tvrzeni.

Dilezita je vtomto kontextu zasad@egvidatelnosti soudu, souvisejici s pravnim
posouzenim &ci soudem®. Rozhodnuti soudu je vysledkenegvidatelného postupu
soudu pi jednani a dokazovéani. Sporné strany nesmi bykoZasy jinym pravnim
posouzenim &ci soudem, aniZz by bylo umo¥mo se k této pravni kvalifikaci vyjéid,
piedevsim tvrdit skutamosti vyznamné z hlediska pravniho nazoru soudakddnout
dukazy kjejich prokdzani. Pravni kvalifikace skutlgoli okolnosti tvrzenych
pted soudem prvniho stuprje wci soudu, nikoli Gastniki fizenf®. Soud je tedy
povinen podit G¢astnika v pipad, Ze dospje kjiné pravni kvalifikaci, tedy jiné
hmotrépravni skutkové podstatrozhodné pro pravni posouzeni, aby uvedl p¥avn
vyznamné skutamosti z hlediska soudcemdené skutkové podstaty a oziadtkazy
Kk jejimu prok&zani. Zaroviesoud @astnika po&i o procesnich nasledcich nesintéto
povinnosti tvrzeni (respatazni).

Obdobs je v zakow upravena situace, kdyastnik sice tvrdi vS8echny rozhodné
skute&nosti, ale nenavrhujeilazy bul’ vilbec, nebo navrhujeilaz, ktery dané tvrzeni
neprokazuje, nebo navrhlikbzy, ale nebylo pomocédhto dikazi nic zjis€no. Soud
zamitne Zalobu zidodu neuneseni utazniho Bemene, pouze fpad, Ze byl
Gcastnik poten, tak jak stanovi § 118 odst.3 K¥$ a na zakla#l jim predloZenych
dukazi jeho tvrzeni prokdzano nebylo. ,Rawaci povinnost soudu podle ustanoveni

§ 118 a odst. 1 a 3 @Se sn¥rovana — na rozdil od pdovaci povinnosti soudu podle

22 § 118 odst.2 8 Ma-li p/edseda senatu za to, & ye mozné po pravni strance posoudit jinak nezepod
Ucastnikova pravniho nazoru, vyzuw@astnika, aby v psébném rozsahu doplnil vgéini rozhodnych
skutenosti; postupuje jfitom obdob# podle odstavce 1.

23 Stavinohova, J., Hlavsa P.: Civilni proces anizace soudnictvi, 1.vydani, Brno, Masarykova
univerzita:doplgk, 2003, str. 378

24 7jisti-li predseda senétu v fischu jednani, Zedastnik dosud nenavrhlilazy potebné k prokazani vsech
svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tytkady oznéil bez zbyteného odkladu, a pailjej o nasledcich
nesplrni této vyzvy.
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ustanoveni § 118 odst.4 RS- i vac¢i Ucastniku, ktery je zastoupen advokatem.
Povinnost soudu poskytnoutastniku patbna poteni Ize spinit i tim, Ze budou
poskytnuta jeho zastupci, kteréméagtnik udlil procesni plnou moc. Zamitne-li soud
Zalobu proto, Ze dastnik neunesl| zéizeni femeno tvrzeni neboullazni, aniz by mu
poskytl fadné poteni podle ustanoveni § 118 a odst. 1 a RO&tizil tim fizeni
vadou, kterA mohla mit za nasledek nespravné rozhbde ¥ci (za gFedpokladu,
e nebylo moZno zjednat napravu v odvolatieniy>.

Red skokenim jednani u soudu prvniho stépnusi byt dastnici podeni o tom,
e ozndit ditkazy mohou jen do doby, neZ soud vyhlasi rozstfdakito koncentréni
zasadu finesla do obanskopravniheizeni novela OR (zakong. 30/2000 Sb.).

Soud provadi pouzeikhzy dilezité k prokadzani pra¥nvyznamnych skutmosti,
nikoliv vSechny dkazy navrzenédastniky, zejména neprovadikizy nerozhodné a ty,
které zjeve Ucastnici pedkladaji ve snaze prodlouzit spor. Pokud soud havr
na provedeni ikazu nevyhovi, zamitne navrh usnesenim, které reosd nélezi
odivodnit. ,Davodem k tomu, aby soud odmitl provést navrZzeikad, neniZze byt
jeho ne¥rohodnost. Z&sr o wrohodnosti dkazu je sodasti jeho hodnoceni ve smyslu
§ 132 OR, pri¢em? nelze hodnotititkaz, ktery soud neproved[

Nespornd&izeni jsou naproti tomu ovladana zasadou wgSati. Zasada vy3ewvaci
je ukujici pro to, Ze soud je odp&iny za shromazai skutkového materialu z&élem
zjisteni skutkového stavu éei. V téchto fizenich tedy nevede neunesetikazniho
bifemene ¢i neplreni  povinnosti tvrzeni d&astnikem k nefiznivym nésledkm
pro Castnika rizeni. Vysledkem nespornyctizeni je pedevSim Uprava pravnich
pomsra (¢astnili. Rizeni nesporné povahy jsou v taxativnindtuyobsahem ustanoveni
§ 120 odst. 2. Na zaklad tohoto zakonného ustanoveni ma soud povinnostéptov

i jiné dikazy ke zji&ni skutkového stavu, nez které bylgadtniky navrhovany.

53] 59/2003

% Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vysutlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, 260
*" R 40/2003

288120 odst.2 OB: Ve wcech, v nich? Ize zahéjiizeni i bez navrhu, jakoZ ifizeni o povoleni uzai
manzelstvi, ¥izeni o ufeni a popeni rodi‘ovstvi, vizeni o uteni, zda jeifeba souhlasu rodi: ditéte k jeho
osvojeni, wizeni o osvojenti, Kizeni 0 jmenovani rozhodce neliegsedajiciho rozhodceizeni o pivoleni k
vypowdi z ndjmu bytu, vizeni o zakonnosti zajisti cizince a o jeho propusti a viizeni o gkterych otazkach
obchodnich spot@mosti, druzstev a jinych pravnickych osob (8§ 2¢@spud povinen provést i jinéikhzy
potebné ke zjigni skutkového stavu, nez bylagtniky navrhovany
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Dutkazni aktivita dastniki je i v tomto typufizeni podstatna a neni nahrazedkadni
aktivitou soudu.

Ve spornéntizeni také miZze soud provést i jiné, neZastniky navrzenéutazy a to
s ohledem na ustanoveni § 120 odst. RQ&ta prva:v pripadech, kdy peeba jejich
provedeni ke zjighi skutkového stavu vySlarizeni najevo.Soud ma tuto moznost
i v pripact, Ze s provedeningthto dikazl Ucastnici nesouhlasi, ale pouzeiippdech,
kdy rozhodnuti soudu ma byt v souladu s hmotnymerékogentni povahy.

Viizeni sporném i nesporném soud nemusiiupredmétem dokazovani nesporna
tvrzeni &astniki, s ohledem na § 120 odst.4 RRSSoud mize téZ vzit za sva skutkova
zZjiSteni shodna tvrzeni dastnili“. Neznamena to, Ze by nemohl pravdivashto
tvrzeni owfit, zejména pokud rozhodnuti soudu ma byt v soulstimotnym pravem
kogentni povahy. Nesporna tvrzerastniki se tykaji skutkovych okolnosti, ale nikoliv
jejich pravni kvalifikace, pravni hodnoceni je vZzd&ci soudu.Prikladem, kdy soud
postupuje v souladu s §120 odst.4R)§ vydani rozsudku pro zmeskani (§153RMS
kdy soud poklada tvrzeni Zalobce obsazena v 2alobskutkovych okolnostech
za nesporna, za podminek v tomto paragrafu uvedienyc

Skutkové zjistni soudu mze byt zaloZeno téZ na jednostranném Ukotastinika,
ktery je z hlediska dokazovani doznaningitych skuteénostf®. Doznana skut@most
neni gednmeétem dokazovani, ledaze by soudlmochybnosti zda uznani je v souladu
s pravnimi pedpisy kogentni povahy. ¥¢hto gipadech soud rozhoduje rozsudkem
pro uznani (§ 153 a @9, kdy soud vychazi z uznani naroku nebo zékladokoé
Zalovanym. Takto rozhodne i ¥ipac, ma-li se za to, Ze Zalovany néarok, ktery j€iv

nému uplatiovan, uznal (jde o fikci uznani ve smyslu §114btG0OR).

2 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 572
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5. PROUBEH PROCESNIHO DOKAZOVANI

Dokazovani probiha vékolika fazich, které je mozno rozliSit na navrhovéikazi,
opatovani dikazi, provaéni dikazi a hodnoceniikazi.

Navrhovani dkaz: je fazi nejdlezit¢jSi. FredevSim odastnici maji povinnost
piedlozit soudu dkazy k prokazani skutaosti, které tvrdi. O povinnostitikiazni
a povinnosti tvrzeni v souvislosti s navrhovanitikati, je pojednano vyse v kapitole
0 postaveni soudu aastniki. Ve fazi navrhovani ikazi je vyraznym rozdil mezi
povinnostmi dastniki spojenych s dokazovanim ve sporném a nespoiizemi.

Ve spornémiizeni, pokud &astnici neozna diukazy potebné k prokazani svych

V nespornéntizeni soud provadi i jiné nexastniky navrzené tdazy z dedni
povinnosti. Navrhnout jiny itkazni prosiedek niize i jiny (£astnik nebo subjekizeni
(statni zastupcd)

Soud mize &astniku ulozit sloZzeni zalohy na provedeni jim nameho dkazu,
slouzici v jeho prosgh, v @ipad, Ze pro takového dgastnika nejsou ipdpoklady
pro osvobozeni od soudnich popfatiiNezaplatil-li (fastnik zalohu na nakladyikiazu,

k jejimuz slozeni byl usnesenim soudu vyzvan, tersiamo o sabdivodem k tomu,
aby soud neprovedlu#laz, ktery je pdebny ke zji&ini skutkového stavu éei.
Ustanoveni § 141 GStotiz soudu neumditije, aby jen z éivodu nezaplaceni zalohy
na naklady fkazu upustil od provedeniuklazu, ktery n&dil a ktery je patebny ke
zjisténi skutkového stavuéei. ,Navrhne-li (tastnik soudu, aby provedldity dikaz,
muze tento st procesni ukon odvolat jen za podminek uvedenyaktanoveni § 41a
odst.4 OR; dojde-li k odvolani ukonu soudu nejp@fid sowasre s navrhem
na provedeni ikazu, postupuje soud steéjnako kdyby @astnik takovy navrh nikdy
newsinil* 3%,

Opatovani dikaz: piredchazi rozhodnuti soudu o tom, které casiniky
piedlozenych tlkazi provede (viz. vySe). Zejména s ohledem na zasgdblasti
a hospodarnostizeni, se soudékterymi predloZzenymi dkazy zabyvat nemusi ( nap

témi, které w@elow maji zdrzovat prbéh soudnihorizeni). Soud tedy musiakladns

% Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 266
% R 58/2003
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uvazit potebu provedeni jednotlivych¢astniky navrzenychidazi nebo dikazi, které
by mel soud provést i bez navrhu, nebpokud by tak netinil, mohlo by dojit

k netplnému zji#ni skutkového stavuéei. Pokud by se tak stalo, mohlo by to byt
divodem pro podani odvolacich priestki (§ 205 odst.1 pism.d @S.

Po rozhodnuti soudu, které&lkdzy provede, soudfigtoupi k opabvani dikazi,
které je odliSné podle povahyikhzu. Listiny a ¥cné dikazy gedlozi navrhovatel
spolu s navrhem. Ostatnilchzy si opatuje soud sam tak, aby je bylo mozriojpdnéni
provést. Soud za timc¢élem gFedevSim pedvola k vyslechu sdky (8 126 odst. 1
OSR), ustanovuje znalce (§ 127 odst. 1R)Sopati si potebné listiny (§ 129 odst.2
OSR) tak, Ze vyzve osoby, které maji tyto listiny besgaby je souduredloZili, dale
zajisti predmsty ohledani (8130 odst.1 ®$ vyzada si zpravy a vyjéehi organ
a fyzickych a pravnickych osob (8128 R)Sa zajisti v3e ostatni, co ma byt pouzito jako
dukaz. Shromafovani dikazniho materialu jefpdevSim ¥ci soudu, ale ¢astnici by
méli se soudem na obstaravanikdzniho materialu spolupracovat, jelikoZ neogait
navrzeného itkazniho prosedku vede ke stejnym procesniraskkdiim, jako kdyby
dikaz nebyl navrZzen. K jednotlivym tklaznim progedkim a jejich opabvani,
viz. dale v textu.

Provacni dikazi je upraveno ustanovenimi §122 ©%Z §124 OR. Provadni
dukazi je vyhradr véci soudu, Bastnikiizeni nebo jeho advokat nemohoikazy
platrs provadt. Jak stanovi §122 odst. 1 BSsoud provadi dokazovanii pednani a to
ve shod se zé&sadouifpmosti a Ustnosti. K jednani soud musgastniky a vSechny,
jejichz pitomnost je iteba, pedvolat, maji ze zakona pravo byititpmni provadni
dokazovani a vyjait se ke vSem itkazim, které byly navrhnuty nebo které byly
provedeny (§123 OF. Pravo dastniki vyjadit se k provedenymidkazim je spojeno
S moznosti &astniki uvést vSe, co povaZzuji pro hodnoceni tohdikedu za vyznamné,
coz slouzi jako jeden z podkiagro hodnoceniitkazl soudem fi rozhodovani ve &ci
samé. Toto pravo je zakotveno énku 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS), podle kterého kazdy ma pravo, vyjade ke vSem provédym dikazim,
coz vyplyva i ze zésady rovnostiastnili®? V této souvislosti je vhodné zminit

rozhodnuti Ustavniho souduPorudeni zasad spravedlivého procesuegstavuiji

32 plize: Schelleova, I. a kol.: Civilni proces, Idéyi, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 501
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zpravidla jen tzv. opomenuté&ildazy. tj. dkazy, o nichZz nebylo Azeni soudem
rozhodnuto, fipadre dikazy, jimiz se soud podle zasad volného hodnocédzil
nezabyval. Z prdva na projednanécy verejné a v pitomnosti dastnika a z prava
vyjadit se ke vSem provedenynikdzim tedy nevyplyva bezpodminé pravo na
provedeni tiastnikem navrzenéhalhazu“>.

N&kdy je Gelné, aby dkaz byl proveden mimo jednéani nebo dozadanym sotfdem
Mimo jednéni provadi ikaz pgedseda senatu nebo jim pteny ¢len senétu a to
v piipadt, Ze neni mozné ultaz provést P jednani, nap pii provadcni dikazu
ohledanim nemovitosti nebo vyslechédka upoutaného naizko. Je-li to s ohledem
na hospodarnostzeni &elné, nize byt o provedenitdazu dozadan i jiny soud (nap
vyslech s¥dka s bydlisS¢Em zna&né vzdalenym od procesniho soudu, ohledani
nemovitosti mimo obvod soudu apod.)ikaz provadi okresni (obvodni) soud, ktery
poté sepiSe protokol o provedernikdzu. Dozadani jiného soudu o provedeni Ukonu
je upraveno ustanovenimi §39 B8 a co se tyka dozadani o provedetkatu, to je
upraveno v ustanoveni §122 odst.2ROS

Nekdy ale vznikne pdeba, aby proved! ikaz dozadany soud v cizin Tuto
problematiku upravuje izeni EU 1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spolupragiliso
¢lenskych stét pii provadni dikazi v rizeni ve ¥cech olanskych a obchodnich, které
nabylo &innosti 1.ledna 2004. Toto fiaeni nahradilo ve vztahu medenskymi staty
diivejsi Haagskou Umluvu o provéei dikazi v cizine ve wcech oldanskych
a obchodnich z r.1970. KNaeni fedpoklada my styk mezi soudylenskych stér*®.
Ptimé dozadani je mozné &wa zpisoby, bd’ je mozno pozadat cizi soud o provedeni
urtitého dikazu (miZze byt gitomen soudcéi jiny pracovnik a samdejme¢ G¢astnik

fizeni) nebo je mozné iimé provedeni itkazu procesnim soudem v cigin

*Sb. US sv. 3%. 130 5.165

348122 odst.2 OB: Je-li to (elné, mize byt o provedeni#azu doZadovan jiny soud neb@gseda senatu
mize dikaz z pogreni senatu provést mimo jednanéastnici maji pravo bytiitomni u takto provaghého
dokazovani. Jeho vysledky felia vzdy fi jednani sdlit.

%8 39 OR: (1) Ukony, které byislusny soud mohl provést jen s obtizemi neboyseaymi, netelnymi
naklady anebo které v jeho obvodu provést nelzeiguie na dozadani jiny soud. DoZzadanym soudemgsrik
soud.

(2) Nemize-li dozadany soud provést ikon ve svém obvodtouu dozadani soudu, v jehoz obvodu je mozno
Ukon provést, je-li mu tento soud znam; jinak déanadrati.

(3) Ukony dozadaného soudu provadi samosaudce

% Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 275
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po predchozim souhlasuriglusného Ggedniho organu ciziho statu a ¢kmé subjekty
se mu podrobi dobrovaih

Treti vyjimkou ze z4sady fjmosti je tzv. rozhodnuti bez jednéni upravené
v ustanoveni § 115a @S ,K projednani wci samé nenireba naizovat jednani,
jestlize ve ¥ci Ize rozhodnout jen na zakkadcastniky pedloZzenych listinnychittazi
a Ucastnici se pravadasti na projednanidci vzdali, popipadt s rozhodnutiméei bez
narizeni jednéni souhlasi; to neplati w&ech uvedenych v 8 120 odst. 2Vyjimkou
ze zasady imosti je také fipad, kdy soud vychazi z jednostranného Ukatastinika,
které je doznanim gitych skuté€nosti nebo vychazi z fikce doznani a aniz by bylo
narizeno jednani k provedeni dokazovani, soud vydauaek pro uznani (153a odst.4
OSR). Naproti tomu, provadi-li soud dokazovani, jebia n#dit jednani i ve ¥cech,
ve kterych by jinak soud mohl rozhodnout bez jednan

Provadni dikazi mimo jednani a provédi dikazi dozadanym soudenigrstavu;ji
vyjimky ze zasady fimosti, ale vZzdy musi soud umoZnititpmnost dastniki
pii provadni dokazovani a dozadany soud je musi vyrazum provedeni tkazu
(krom¢ pripadu, kdy by se dastnici vzdali prdva zasahovat do dokazovani
u dozadaného soudu). Pokud by takdirgl jedna se o vadiizeni ve smyslu § 212a
odst.5, ¥ta druha OR. Byt pitomen takovému dokazovani je pravem, nikoliv
povinnosti @astniki a jejich zastupc

Ustanoveni §122 odst.3 RSavazuje na iedchozi odstavec a upravuje moznost
senatu nédit doplreni provedenychitkazi nebo jejich opakovanited nim.

Dokazovani Ize provédkdykoliv zafizeni a o postupuipprovadni dokazovani
rozhoduje pedseda senatu v zavislosti na povaga.\Wa z&atku dokazovani by #h
byt provedeny tkazy, které jsou pro osileni skutkové podstatyéei nejdilezitejsi.
.Soudce, ktery byl rozhodnutim nageného soudu vyl@en z projedndvani
arozhodovani &ci, nemiZze vtéto ¥ci provadt dokazovani ani jako soudce
dozadaného soudt

Ve spornéntizeni je dokazovani sotsténo jen ke skut@ostem, které jsou mezi

Ucastniky sporné, takze jeeba nejprve zjistit, co mezicastniky sporné neni

%" R 40/1982
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v

(viz. shodna tvrzenidastniki vyse, § 120 odst.4 GBS a teprve poté zakit dokazovani
na skuténosti sporn&.

Hi dokazovani musi byt soudem i&sta povinnost zachovavat dehlivost
o utajovanych skut@mostech chramych zvlastnim zdkonem (zakan 412/2005 Sb.
0 ochrag utajovanych skutmosti a o bezpmosti zmsobilosti, ve z#ni pozdjSich
piedpigi) a jina zdkonem stanovena nebo statem uznavan@nost mtenlivosti.
K jinym z&korim, které ukladaji povinnost zachovavatcerllivost paii nag. zakon
¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve &n pozdjSich edpisi, konkrétrg § 21 AZ, ktery
stanovi povinnost zachovavat dahlivost pro advokaty, a to o vSech skuaiestech,
0 nichZz se dozdél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. eDée vztahuje
povinnost méenlivosti stanovena zvlastnim zakonem na soudcgé Z&8S), na znalce
a tlumaniky (8 6 odst.2 zdkona 36/1967 Sb.), pro &gstmance spravce daa pro feti
osoby zdastréné na daovémiizeni (8§ 24 SpDP). Utajované skinesti (podle vyse
zmirgného zakona.412/2005 Sb.), dZe soud &init prednmétem dokazovani pouze
tehdy, pokud doSlo ke zpréai povinnosti zachovavat g@nlivost gislusSnym organem
pro konkrétni osobu, ktera ma byt vyslychan@mprers se tento zakon pouzije také na
dokazovani jinymi dkaznimi prostedky. Opraviny organ zprosti zavazanou osobu
povinnosti zachovavat rgnlivost jen na konkrétni utajovanou skinest, v nezbytném
rozsahu a na dobu nezb§tnutnou. Tato zvlastni povinnost soudu je upraveka v
§ 124 OR: ,Dokazovani je teba provadt tak, aby byla Séena povinnost zachovavat
mic¢enlivost o utajovanych informacich chedych zvlastnim zakonem a jina zdkonem
stanovenda nebo stdtem uznavana povinno&ntivosti. V échto pripadech Ize provést
vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostilrmosti méenlivosti gislusny organ
nebo ten, v jehoZ zajmu ma tuto povinnosim@-erg to plati i tam, kde se provadi
diikaz jinak nez vyslechem.Z divodu zachovéni utajeni zakonem chrdrch
informaci mize byt vylogena véejnost pro celé jednani nebo pro jefast (§116 odst.2
OSR). Jednani se pak mohou ¢asdtnit pouze jednotlivé fyzické osoby na zéaklad

povoleni soudu.

# Kindl, M., Sima, A., David, O. Qfanské pravo procesni, Pizd/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
s.r.o., 2005, str. 216
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Hodnoceni fkazi se rozumi mysSlenkova&innost soudu, vychazejici z obecné
zkuSenosti soudca opirajici se o dita pravidla formalni logiky, kterou je provedenym
dukazim piisuzovana hodnota zavaznostiul@Fitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, rqgad vérohodnostl®. Soud hodnotiikazy podle
zasady volného hodnoceniikézi, jeZ je vyjadena v § 132 OB:* D ikazy hodnoti
soud podle své uvahy, a to kaZzdkak jednotli¢ a vSechny #kazy v jejich vzjemné
souvislosti; pitom peilive prihlizi ke vS8emu, co vySlo Z&eni najevo, detr¢ toho, co
uvedli Grastnici®.

Volné hodnoceniiikazi se tyka pouze hodnoceni pravdivosikalal, coz znamena,
Ze soud vyhodnocuje provedengkdzy z hlediska toho, zda jimi prokazané rozhodné
skute&nosti jsou pravdivéi nikoliv, zda zpravy, které ziskal prowiidm dikazi vedou
k zawru o pravdivostii nepravdivosti tvrzenych skuteosti. Tyto zpravy hodnoti soud
jednak izolovas, ale také ve vzajemné souvislosti ze zpravamrgkeéskal na zaklad
hodnoceni ostatnichullazi. Volné hodnoceni ikazi se ale netykd posuzovani
zavaznosti provedenychikiazi, kdy soud posuzuje vyznam jednotlivychkdzi pro
rozhodnuti z hlediska uplaivaného prava, zda @& miZe ogFit sva skutkova zjighi.
TaktéZz zasada volného hodnocerikaii se neupldiuje @i posuzovani zakonnosti
dukazu, kdy soud zkouma zda byhk&z ziskdn a proveden igobem, ktery je
v souladu se zakonemi naopak postupem, ktery je s ob&cmvaznymi pedpisy
vrozporu a tudiz by pak nesmbyt pouzit. Soud tedy zakonnostikhzu posuzuje
dusledré podle zakona. ii? volném hodnoceni itkazl soud neni vdzan a omezovan
zédkonnymi pedpisy @i ptisuzovani hodnoty jednotlivychillaz, to je pouze na Uvaze
soudu. Vyjimkou jsou tkazy uvedené v § 135 @S(vazanost soudu rozhodnutim
piislusnych orgain o tom, Ze byl spachan trestiin, prestupekei jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnichrgdpigi a vazanost soudu rozhodnutimi o osobnim stavu).

K jakému zasru soud pi hodnoceni dkazi dospgl, je obsahem aorodréni
rozhodnuti. V 8m striéné a jas® vylozi, o které dkazy ogel sva skutkova zjisni
a jakymi uvahami setfphodnoceni tlkazi tidil, pro¢ neproved! i dalSiikazy a jaky

ucinil zawér o skutkovém stavll To vyplyva z ustanoveni § 157 odst. 2i)Rde jsou

39 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 502

0 Kindl, M., Sima, A., David, O. Qfanské pravo procesni, Pizd/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
s.r.o., 2005, str. 218
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uvedeny pozadavky na obsahuwddréni rozhodnuti. Soud se vinbdnréni musi
vyjadit ke vS8em wizeni provedenymidkazim, jakoZ i k tomu, pré® nevyhovl vSem
navrhim (Castniki na provedeni ikazi. Pokud by se soud ¢kterymi dikazy
v odivodreéni rozhodnuti nezabyval, jednalo by se o procesainybeni, které f¥e byt
duavodem pro podani Ustavni stiznosti.

Zasady volného hodnocenikdzl a opomenuti provedenycliilchzl v odivodneni
rozhodnuti se tyka také rozhodnuti Ustavniho soybiikaz viizeni provedeny nelze
obecnym soudem v rozhodnuti (jehaieddnéni) opomenout jen proto, Ze sdm o &ob
je vrozporu s tim, co tento soud — s ohledem mazswéry stran skutkovych zjisni
plynoucich z jinych dkazi — poklada za skutaosti prokdzané; takovéto opomenuti je
zcela Zetelnym a sotasre i protiistavnim poruSenim zédsad stran hodnocékaal
a zejména i kogentni uloZzené povinnosti (v rozhoidwyloZit, jakymi Gvahami se soud
pii hodnoceni dkazi fidil, kdyZz ty které skutenosti vzal za prokazané). Zasada
volného hodnoceni tttazi tudiz neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani
(v ivah&ch nad nim) ¢hna vyker, které z provedenychillazl vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenychikézi své skutkové zavy (zjiStni) ope, a které

opomene®’.

418h. US sv. &. 76 5.231
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6. DUKAZNI PROST REDKY

6.1. Pojem dikazniho prostiredku

V této souvislosti jei¢ba vys¥tlit rozdil mezi terminy kaz a dkazni prostedek.
Vyznam terminu @kaz je pouzivan ve vice smysleclkkdy je ztotofovan s pojmem
dukazni prostedek, jindy je vymezovan jako ditd skuté€nost, jejimz progednictvim
Ize zjistit jinou skuténost (tj.dokazani této skuteosti), ktera je fedmétem dokazovani

Dikaz ve smyslu procesnim jsou vysledky (poznatkgkamé pomoci procesniho
dokazovani, nap ve smyslu § 132 Q8§ ktery upravuje hodnoceni tkiazi.
tj. hodnoceni ziskanych vysleif?. Dikaz je tedy pojmem abstraktnim, na rozdil
od dikazniho prosedku, ktery je zdrojem poznani skiresti, kterd dokazuje jinou
skute&nost.

Dakazni prostedek je v zakohikonkretizovan v § 125 A8 Za dikaz mohou slouZit
vSechny progedky, jimiz Ize zjistit stawwi, zejména vyslech &lkiz, znalecky posudek,
zpravy a vyjageni organi, fyzickych a pravnickych osob, natlée nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslecfagtniki. Pokud neni zpsob provedeniiikazu
predepsan, ufi jej soud.

Dikazy teorie rozliSuje podle vztahu kepnEtu dokazovani nafpmé a nefimé.

Fimé dikazy jsou takové itkazy, u nichz uifitd teze vyplyva fimo z daného
argumentu, jinymi slovy tyto ikazy @imo potvrzuji nebo vyvraceji dokazovanou
skut&nost®® Do skupiny pimych dikazi pati nag. vypowd swdka o tom, co vid;
nebo listinné dkazy.

Naproti tomu nefmy dikaz ugitou skuténost neprokazuji fimo,
ale zprosiedkovar, tedy potvrzuji nebo vyvraceji dokazovanou s&utst za pomoci
jiné skuté&nosti. Maji podfirnou ulohu a jejich hodnoceni je procesem s¥Fin nez
hodnoceni t@lkkazi primych. Sdm o sab negimy dikaz k prokdzani skutaosti

nepostai. Do skupiny nefimych dikazi pati vypowd swdka o udalosti, které se

“2Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2006, str. 248
3 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 506
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piimo nezdastnil, ale zna ji jen z dosleckuvypoved’ Ucastnika nebo $dka o obsahu
listiny, s kterou se seznamil, ale listinou nelrev@gst dikaz gimo.

Rimy dikaz je dokazovanim zji&ta skuténost gimo subsumovatelna pod obecnou
skutkovou podstatu pravni normy nebo jeji sloZkijkapatelné na danyifpad, kdezto
negimy dikaz je skuténost, ktera sama o sbmeni subsumovatelna pod skutkovou
podstatu obecné pravni normy nebo jeji slozky, kv&absumovatelnost je mozna
prostednictvim dalSi skutmosti zjiSéné dokazovanim nebo zkuSenostnim
poznatkerf".

DalSimi druhy dkazi, mezi kterymi je rozdil, jsoutttaz opaku a protikaz.

Dikaz opaku ufitou skut&nost tvrzenou jinym &astnikem a navic prokaze opak,
naproti tomu protilkaz sice také ditou skut€énost vyvraci nebo zpochitbje, ale jeji
opak neprokazufé

Protidikaz je gipustny vzdy, i u tzv. nevyvratitelnych dosmek.

Od protidkaz je nutno odliSovat tzv. namitku, kterou se prot¢etrana dovolava
acinkt urcité pravni normy, které vytwji opravrénost narok uplatrenych druhou
stranou. Naopak vifpact protidikazu jde procesni strapouze o to, aby se neuplatnily
acinky pravni normy, kterych se dovolava Zalobcephiko to, aby se uplatnilydinky
jiné pravni normy, ktera jeiffzniva vici Zalovanémtf.

Oktansky soudnfad vymezuje dkazni prostdky v ustanovenich § 125 az § 131
OSR.

Vycet dikaznich prosedki uvedenych v ustanoveni § 125 O®eni taxativni,
z&kon je vypeitava gikladmo (demonstrati).

Je pouze na Uvaze soudu, ktetkakni prostdek bude pouzit, soudie zvolit
i jiny dikazni prosiedek (zpravidla k navrhucastnika), pokud ikaz takto ziskany
prispeje ke zjiS€ni stavu ¥ci. Mezi takoveé jiné progedky v zakod neuvedené, pit
nag. dikazy provadny zvukovym zaznamem, videozaznamem, filmovym zdmm
nebo fotografii. Tyto dkazni prostedky jsou provaghy na zaklad urceni soudu
s ohledem na povahu daného predgku, nap. fotografie se fedlozi k nahlédnutéi
videozaznam se provede ptesinictvim reproduknino zdizeni. Zmsob provedeni

dukazi, jeZ jsou uvedeny v demonstrativnintityje vSak stanoven zakonem.

“Vlcek, R.: Dokazovani v soudni praxi, 1. vydani, Knigxpres, Ostrava, 2008
%> Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 507
4 Macur, J.: Dokazovani ailazni lemeno v civilnim soudnifizeni, Pravo a podnikani,12, 1994, str. 15
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Zakonem¢.20/2000 Sh. byl § 125 @Srozsfen o vyjadeni fyzickych osob
a o notéské a exektni zapisy.

Podle judikatury soudiie pouzit i dkazni prostedky, neznaméeskému pravu:
,Ustanoveni § 125 OB neodporuje, aby ke zji§ti skuténého stavu &ci bylo vyuzito
i takovych dikaznich prosedki, jako nap. pisemného prohlaSentastnika k vyzy
soudu (tzv.affidativu), <deckého vyslechu uskui@ovaného progednictvim
tzv. komisionée, pogipact v cizirg jiz provedeného shromdidvani dikazi ve stadiu
pred zahjenintizeni (tzv. pre-trial discovery document€)“Soud niZe, v fFipad
pouziti takovych dkaznich prosedki pozadovat jejich dopémi, jelikoz u &chto
dukazi nebyla dodrzena zasaddmosti.

Na prokazani gkterych rozhodnych skutmosti mohou byt pouzity jen konkrétni
dukazni prostdky, jako nap prechod pravai povinnosti pro dely ndizeni vykonu
rozhodnuti Ize prokézat pouzerggmou listinou ( §256 odst.2 @S).

Tyto vyjime&né gipady, kdy rozhodnou skuteost nelze prokazovat jinak nez
stanovenym tkaznim prosedkem, nesgji byt zangnovany s takovymi situacemi, kdy
hmotné pravo stanovi ¢itou formu Ukonu (zpravidla pisemnou formu) jakalponku
platnosti pravniho Ukonu (nappisemnou formu fedepisuje otansky zakonik pro
smlouvy o pevodech nemovitosti). Listina o pravnim uUkonu, mto pipact, bude
pouzita jako dkazni prostedek pednosts, ale pokud by doSlo k jejimu zw®ini, Ize jeji
existenci a obsah dokazat jinymikéznimi prostedky, aby bylo prokazano, Ze listina
existovald’.

Pro vSechnyitkazni prostedky plati, Ze soud mustigejich provaéni postupovat
podle gisluSnych pravnichipdpisi a v protokole o jednani pravdiva Uplré popsat
postup soudu ip provacni konkrétnich dkazi, coz je dlezité z hlediska

piip. prezkoumavani rozhodnuti v odvolaciimeni.

*"R 26/1987, s. 225, odst. 2 a 3

8§ 256 odst.2 OB Prechod povinnosti nebo prava lze prokazat jen listimydanou anebo ékenou statnim
organem nebo notém, pokud nevyplyv&imo z pravniho fedpisu.

“9 srov. Winterova, A. a kol.: Civilni pravo proceséivydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2006, s&. 26

23



Dukazni_prostredky_v_civilnim_procesu.doc

7. JEDNOTLIVE DUKAZNi PROST REDKY - upravené v olfanském

soudnimy¥adu

7.1. Vyslech s@dka

Vyslech s¥dka je nejastjSim dikaznim prosedkem, jehoz z&konna Uprava je
obsahem ustanoveni § 126 1RQS

Zakon nedefinuje pojem &lek. Jen negativnim vymezenim lze dojit k&zay
Ze sedkem je fyzickd osoba odliSna od soudéasiniki fizeni, popipad jejich
zakonnych zastup¢ kterou soud fedvolal, aby vypovidala o skdt®stech, které maiji
byt predmétem dokazovani, jez tato osoba vnimala svymi snsgsly

Swdkem je kterakoliv fyzicka osoba, ktera je schopodat soudu zpravu o tom, co
svymi smysly vnimala, tedy co il ¢i slySela. Zisobilost byt slySen jako &siek neni
omezena zjsobilosti k pravnim ukamm nebo ¥kem (swdkem niZze byt di¢ nebo
osoba zbavena #pobilosti k pravnim Ukaim). Je pouze zalezitosti soudu posouzeni
vérohodnosti vypowdi takoveho sidka. V soudni praxi plati, Ze jen takova fyzicka
osoba, ktera ma odpovidajici duSevni a fyzickotisapilost, niize podat sédectvi
(i kdyz to zakon vyslovéineupravuje).

Zakon upravuje ffpad, kdy ma byt vyslechnuta fyzicka osoba, kterdngbo byla
statutarnim orgdnem pravnické osoby (jez fastnikemftizeni), jez je promitnut
do ustanoveni § 126 odst.4 RSTen stanovi, Ze tato osobaiie byt slySena pouze
jako (tastnikiizeni za podminek stanovenych v § 131RQSikoli jako swdek. Pokud
by doSlo k vyslechu statutarniho organu jakéd&a, nikoliv podle zakona a soud by
z takovéto s¥decké vypowdi vychazel, jedna se o vadny postiphmdnoceni tkazi a
zjistovani skutkového stavu.

V § 126 OR je dale stanovena tzv.&lecka povinnost, ktera je ulozena kazdému
a jejim obsahem je povinnost dostavit se felpolani k soudu a vypovidat jakosdek
o vSech skutostech Uplé a nic nezandbvat. S¥dek musi byt fedvolanradre,

zpravidla pisemfia musi byt poten o nasledcich nedostaveni se.

0 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 587
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Nasledky nedostaveni se &paji v sankcich civildpravniho charakteru, jako je
ptedvedeni (§ 52 A8Y) nebo uloZeni p@dkové pokuty aZ do vyse 50.000¢ K53
OSR).

Soud musi dale &ka pouit o povinnosti sédka vypovidat o vSech skuteostech
aplné a nic nezantbvat a o0 nasledcich nespin této povinnosti, jeZz jsou
sankcionovany prostdky trestpravniho charakteru.

Tim, Ze by stdek wdonme poskytl nepravdivou sdeckou vypoed’, hrozi mu
nebezpeéi trestniho stihani pro trestyn kiivého swdectvi podle § 175 odst. 2 a 3
zakon&. 140/1961, trestniho zakona, veéahpozdjSich gedpisi (dale jen TZ) ,Kdo
jako swdek nebo znalec7pd soudem, statnim zastupcem neledppolicejnim
organem, ktery konarfpravné rizeni podle trestnih@ddu, anebo fed vySetvaci
komisi Poslanecké amovny a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma ptastyyznam
pro rozhodnuti nebo pro zjiti vySetovaci komise Poslaneckéssmovny, nebo
b) takovou okolnost zani] bude potrestan odtim svobody na Sestémiai aZz na #i
léta nebo pe#¥itym trestem, pofpace odreétim svobody na @viéta az deset let bude
pachatel potrestan, zigobi-licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2¢moa Skodu nebo
jiny zvlag zavazny nasledek.".

Soud také musi poiti svedka o pravu oddft vypowd’. Swdek ma toto pravo jen
v urtitych, zakonem vymezenychiipadech (§ 126 odst. 1 ®% a to pouze tehdy,
pokud by svou vypasdi zpisobil nasledky hrozby nebezfie¢restniho stihani sélmebo
trestniho stihani osob jemu blizkych.

Pravo sédka odepit vypowd’ je také Ustavh chraréno v Listirg zakladnich prav a
svobod §l. 37 odst.1 LZPS). V tomto misje treba vys¥tlit, kdo je zdkonem vymezen
jako osoba blizka. Podle § 116 zakond0/1964, obanského zakoniku, ve &m
pozcjSich gedpigi (dale jen OZ), zde ve #ni zakonat. 115/2006 Sb., jsowsobou
blizkou @ibuzny wadé primé, sourozenec, manzel, partner v registrovaném
partnerstvi. Jiné osoby v pém rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
navzajem blizke, jestlize by Ujmu, kterou élapedna z nich, druha:ivodre pocirovala

jako ujmu vlastniAby soud mohl posoudittdodnost odefeni vypowdi, musi s¢dek

1§ 52 OR: (1) V piipacé, Ze se fedvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebodlei,zmize ho pedseda
senéatu dat pedvést, jestlize o moznostedvedeni fedvolaného patil. O predvedeni rozhodne usnesenim,
které se pedvolanému doui pri prredvedeni.

(2) O predvedeni pozada soud Policieské republiky; jde-li o nezletilého, pozada sootidit Ceské republiky
o predvedeni jen tehdy, nelze-feplvedeni zajistit jinak. Ofpdvedeni vojakv ¢inné sluzb a pAislusnilé
ozbrojenych sbharpozada soud jejich velitele, pépade prislusny sluzebni organ.

(3) Naklady pedvedeni hradi ten, kdo jégalvadn. Usnesenim o tom rozhodn@gseda senatu na navrh toho,
kdo pedvedeni provedl.
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uvest konkrétni skutaosti, které mu brani vypovidat. Nelze sice égadadat podrobné
vyswétleni, avSak konkrétnitdod, pro ktery chce vyuzit prava odiprypowd’, musi
scklit. Svedek miZze odepit vypovidat vibec nebo i jen odp@d’ na utitou otazkd®
Swdek nema pravo odépvypowd pouhym odkazem na ustanoveni § 126 odst.1.

Swdek nesmi vypovidat o &itych skuténostech ze zakona a to tehdy, pokud by tim
poruSil povinnost zachovavat &ehlivost o utajovanych skuteostech chramych
z&dkonem ¢i jinych z&konem stanovenych nebo statem uznavangokinnosti
migenlivosti, kdy soud musi vychazet z ustanoveni£QR (viz. vyse kapitola V.).

Soud musi také respektovat povinnostemiivosti, které maji duchovni ohlegin
zpowdniho tajemstvi uloZzené cirkevnim pravem (zakon3/2002 Sb. o svobeéd
naboZenské viry). iikaz s¥deckou vypowdi lze, v E&chto gipadech, kdy se na
prednttné skuténosti vztahuje povinnost &enlivosti, provést jen pokud byl &kek
povinnosti méenlivosti zpro&tn piislusSnym organem.

Kastnik, ktery navrhl vyslech &ka, musi uvést k prokazani jakych skatesti ma
swdecka vypoed smeifovat. To je dlezité proto, aby nebyly zbywieé¢ predvolavany
osoby, jejichz vyslech by byl zbyiey.

Postup vyslechu &tka upraveny ustanovenimi RSe ramcovy.ReSeni gkterych
procesnich otdzek je na Uvaze soudu. Tak zaviszepawa pedsedovi senétu
(samosoudci), jaky postup zvoli ve vztahurtgmnosti s¥dki v jednaci sini.

Oltansky soudnfad po novelizaci z roku 2001 jiZ neupravuje povstndgedsedy
senatu (samosoudce) dbat o to, abydsv ktei dosud nebyli vyslechnuti, nebyli
piitomni jednani. Nyni fedseda senatu posoudi a uvazi, ktery postup mskegodani
swdecké vypowdi bude vhodgsi a zvolené op#tni uvede v protokolu o jednani.

Vyslech s¥dka soud (soudce nebéeplseda senatu) provadi ve dvou fazich.

Nejprve se provadiSeobecny vyslediyslech ad generalia). Na gku vyslechu je
tieba zjistit totoznost $dka (zpravidla pedloZzenim obtanského pikazu), jeho ¥k,
rodinny stav, zawstnani, bydli&t, jakoZ i okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost (vztah k osobam ¢astniki a jejich zastupom a vztah s&édka
k projednavanéaci)®.

Pokud soud zji$ije okolnosti, které mohou mit vliv n&mhodnost sédka, vyzve

swdka k vyjadeni ohleds jeho vztahu k gkterému z dastniki nebo k vyjadeni se k

2 Winterova, A. a kolektiv: Oansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, @7.4
>3 Bures, J., Dréapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 588
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jeho vztahu k projednavané&ot. Tyto okolnosti jsou velmi wezité pro hodnoceni
pravdivosti a ¥rohodnosti dkazu provedeného vyslechemédka. Okolnosti, které
maji vliv na rohodnost sédka se tyka také nasledujici judikatii,Ryslechu s¢dka
v fizeni o rozvod manzelstvi ma soud zjistit i okothdgeré mohou mit vliv na jeho
vérohodnost. Nejde pouze o zfigf, zda je k dkterému z manzeél v piibuzenském
vztahu, ale soud ma zjidvat a v protokolu uvést, jaky jéilvec vzajemny pog téchto
osob, zda fatelskyc¢i nepgatelsky, v jakém jsou vztahu na pracovisti, zdaleej vztah
podizenosti, jak se vytidjejich porér v mist bydlist apod.®*

Déle je iteba pedvolanou fyzickou osobu péitio vyznamu sidecké vypowdi, o
jeho pravech a povinnostech v souvislosti s podasitdectvi (zejména povinnost
vypowedét pravdu a nic nezardvat, pravo na odéeni swdecké vypowdi, pravo na
swdetné po splani swdecké povinnosti) a dale soud musédka pouit o trestnich
nasledcich kvé vypowdi (§ 126 odst. 2 OF). VSeobecny vyslech se zapisuje do
protokolu o jednani.

Po vyslechu ad generalia soudjge k vyslechu k&ci (ad specialia), kdy se jedna o
vlastni s¥deckou vypovd.

Ta se 8i na dw casti. Nejprve na vyzvuipdsedy senatu &lek uvede sam, co vi o
skutkovych okolnostech, jez jsodepimEtem vyslechu, tak jak byl soudem vymezen.
Swedkovi je dana moznost, abyiwypovedi vynechal ty skutosti, které povazuje za
nebezpéné & uz pro sebe, nebo pro zakonem vyjmenované osabyrejme, ze
schopnost ssdka souvisle vypovidat kéei tak, jak soud ke zji8hi skut€nosti
potrebuje, je individualé velmi rozdilna a navic zavisi n&kwu, vzdlani, povahovych
vlastnostech jako je vSimavost, smysl| pro detangy atd. Proto bude i rozdilny
pristup ke s¥dkovi®>. Soud v této fazi vyslechu vypad swdka neperusuje otazkami
ani protokolaci, ale dba o to, aby se jeho vydbiykala gedmeétnych skuténosti.

Po skodeni souvislé stdkovi vypowdi, mu pedseda senatu klade otazky pro
dukladrgjSi objasgni skutkovych okolnosti. | v této chvili maéhek pravo odeiit
vypowed, jestlize tyto otazky povazuje za nebeapeze zakonnychiodu.

Otazky mohou klast se souhlaseiedsedy senatu, téZ ostaitlenové senatu,
nakonec i Gastnicitizeni, jejich zastupci , poppiitomny znalec. Fedseda senatu

rozhodne o jejich ffipustnosti, coz posuzuje z hlediska toho, zda fgtmiotazky tykaji

* R IV/1966, s. 404
> Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 263
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projednavané &i a dale je posuzuje z hlediska jejickkelinosti a vhodnosti. Za
negipustné seigdevsim povazuji otazky kapciosni ({é) a otazky sugestivni.

Pokud by soud do&pk zawru, Ze prag takové otazky byly poloZeny, po jejich
protokolaci, rozhodne usnesenim, Ze jefipeusti.

Kapciosni otazky jsou otazky matouci, jeZ \Az#ji z dosud nepotvrzené skinesti
(nag. ,psal Zalovany smlouvu na §iteci ¢i na psacim stroji?“, kdyz dosud nebylo
prokézano, Ze Zalovany smlouvibec psal).

Sugestivni otazky navgdswvedka, jakym zpsobem odpaoidét (nag. ,Pane swdku,
feknéte soudu, Ze nebylo umadro Zalobci napsanou smlouviegist a Ze byl vyzvan
Kk jejimu podpisu“.) Pokud soud rozhoduje v senatsioZeni, dastnik ma& pravo na
zékladt § 117 odst. 3 O, aby senat rozhod| dipustnosti otazky, jeZipdseda senatu
negipustil. Otazky nesmi mit charakter polemiky¢aétnika {i jeho zastupce) se
swdkem, kterou by byl ssdek vyzvan k tomu, aby se vyjéd

Vyslech sydka provadi fedseda senatu, aleire jej swit clenim senattf.

Swdecka vypowd ma vzdy charakter Ustni vyp&di pred soudem. JestliZze je soudu
piedloZena pisemna vyp&all nebo prohlaseni 8uka, jedna se ouftaz listinou, nikoliv
0 swdeckou vypovd'.

Vyslech k¥ci je obsahem protokolu o jednani, ktery se wiitvidejdtive po
skorteni jeji spontannicasti. Ri protokolaci soud nemusi vypé&¥ swdka uvést
doslovre, ale pokud mozZno co négsrEji, ale nesmi zkreslit obsah &lecké vypowdi
jazykovymi nebo stylistickymi Gpravami, to je gpstné.

Jestlize bude vyslychan advokat, je nutné alpovidal v rozsahu a mezich § 21
odst.1 zakona o advokacii, podle kterého je advpk&inen zachovavat &enlivost o
vSech skuténostech, o nichz se daz¢l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Swdek ma po spkni swdecké povinnost (pokud se dostavil k soudu jakalsk, i
kdyby k jeho vyslechu nedo3lo) narok n&dséné, a to na zakl&dg 129 odst. 1 OS;
»Swdci maji pravo na nahradu hotovych vydlaa uslého vydku (swdené). Toto
pravo zanika, neni-li uplagmo do #i dni od vyslechu nebo ode dne, kdy byledku
oznameno, ze k vyslechu nedojde. O tom musi sédichgvouit.”

Mezi hotové vydaje patcestovni nakladyi ubytovaci naklady spojené s piim

swdecké povinnosti. Narok na&einé je teba uplatén do ti dni od vyslechu nebo

0§ 117 odst.2 OB: Ve cech pisludejicich senatu mohou jednotlivé tkoriydpkazovani provad se
souhlasem fedsedy takélenové senatu.
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ode dne, kdy soud &dku oznamil, Zze nedojde k vyslechu (soud je povinetomto
naroku s¥dka pouit v predvolani).
Zda sedek uplatnil narok na sdeiné musi byt &jmé i z protokolu o vyslechu.

O naroku na ssdecné soud rozhodne usnesenim, préthaoz neni fipustné odvolani.
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7.2. Znalecky posudek

Soud ma povinnost ustanovit znalce na z&klzéakonné zasady vyjéehé v § 127
odst.1, ,zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skinesti, k nimz je 7eba odbornych
znalosti* a to bez ohledu na to, zda ma sam soudcielpoé znalosti. | kdyby soud
takové znalosti &, je nutné, aby &astnici n&li moznost hodnotit znalecky posudek
v kontextu s ostatnimi provedenymilkhzy a moznosti zpochybnit znalecky posudek
jako dikaz. Jedna se o posouzeni skntssti z oboru l€Katvi, psychologie, hodnoceni
stavu a oacgovani nemovitosti attl. Soud v tomto fipads provede dkaz znaleckym
posudkem.

Znalce ustanovuje procesni soud. V jakémistazeni soud znalce ustanovi, se tyka
nasledujici judikat: ,Soud v zajmu plynulosti a podarnosti soudnihtizeni ustanovi
znalce az po shrom&d vSech skutkovych podkladpottebnych pro provedeni
znaleckého ukonu. Soudy maji tedy provést vSeclhutielpné dkazy k vSestrannému
objasréni rozhodnych skutmosti a opdit si i listinné dikazy (rodny list ditte,
porodopis, lékéskou dokumentaci) pibné pro podani posudki“

Znalcem je osobou (fyzickou nebo pravnickolgera prostednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skiriesti, které byly soudem &gny, a ve znaleckém
posudku soudu stlije subjektivni vysledek tohoto posouzhi

Zde je patrny rozdil mezi znalcem acdkem, zejména z hlediska jejich
zanenitelnosti. S¥dek je viizeni nezarnitelny, jelikoz podava obraz toho jako vnimal
rozhodné skutaosti, tyto poznatky nefize soudu sdit nikdo jiny. Narozdil od sidka
je znalec zarmitelny, nebd odborné znalosti z &itého oboru ma vice zndicnez
jeden. Ze zamnitelnosti znalce plyne, Ze znaledibe byt nahrazen jinym znalcem,
v piipact Ze by byl znalec podjaty (podobrjako u soudg, bud pro swij vztah
k projedndvanédci nebo pro vztah kdastnikim fizeni, pop. jejich zastupg).

Proto dive nez soud znalce ustanovi, majastnici pravo vyjékit se k osob znalce,

kterého hodla soud ustanovit (neboli soud znaldanasi az po slySenicastniki).

" blize: Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procésa.vydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, 66. 2

) R 20/1980 5.126

9 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 592
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Soud ustanovi jiného znalce, na zakladastniky tvrzené podjatosti znalcgiadtnici
jsou povinni toto soudu neprodieaznamit.

O vylokeni znalce rozhoduje igdseda senatu usnesenim, profmuoZz neni
pripustny opravny progtdek (viz. §17 OB). Znalec je téZ povinen oznamit soudu
skute&nosti, pro které by mohl byt vyléen.

Pravni poréry znaldi, vymezeni jejich povinnosti, nalezitosti posudkpiisob jejich
vybéru znalce a dalSi zéleZitosti, je upraveno v zkén36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich a vyhlask&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich adtancich
ve zréni pozajSich gedpidgi.

Znalci a tlumeénici jsou jmenovani a odvolavani ministrem spramedti nebo
powienymi gedsedy krajskych souid znalci jsou jmenovani po slozeni zakonem
piedepsaného znaleckého slibu do rukou toho, kdomengval (viz.8§ 6 zakona
¢.36/1967 Sb.). Jmenovani znalci jsou zapsani dmasea znalt a tlumanika,
vedenych u krajskych sotid obvod jejich bydliSg, jez jsou véejné pristupné a z nich
jsou znalci vybirani.

Podle zakona o znalcich a tlumicich soud ustanovi jako znalceg@evSim dstavy
a jind pracovi&t specializovana na znaleck@innost, zapsana do seznamu vedeného
Ministerstvem vnitra (8 21 zakona). Ve zwlasSlozitych gipadech, vyZadujicich
zvlastniho ¥deckého posouzeni, mohou soudy pozaddeecké Ustavy, vysoké Skoly a
instituce. Az poté, co soud nenalezneiiglpSném oboru Zzadny Ustav, vybere znalce
zapsaného do seznamu ziddtcajského soudu, v jehoZz obvodu ma tento soud.sidl

Ve zcela vyjiménych gipadech, jestlize proéktery obor v pislusném seznamu
vibec neni zapsan znaledjgadre nemiZe-li v seznamu zapsany znalec provést ukon
nebo jestlize by provedeni Ukonu zapsanym znalcgio &pojeno s ngpmérenymi
obtizemi nebo naklady, i#ie soud ustanovit znalcem jinou os¥brato osoba musi
mit odbornou kvalifikaci pro podani znaleckého misy musi souhlasit se svym
ustanovenim a podminkou pro podani znaleckého gasjedsloZzeni znaleckého slibu
piedepsany vysSe cit.zakonem.

Déale ma soud moznost ustanovit v jedné zdstzivice znalé a ti mohou podat

spole&ny posudek, nebo mohou podakalik jednotlivych posudi.

0 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 592
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V rekterych \&cech, existuji i fipady, kdy znalec ma byt soudem ustanoven ze
zékona, nap viizeni o zpsobilosti k pravnim Gkaim (§ 187 odst.3 OF) nebo i
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 336RpS

V jinych @ipadech ustanoveni znalce vyplyva z judikatury,inaplestlize jsou
prokazany styky vice muzs matkou ditte v rozhodné dah pak zakonna dondnka
otcovstvi s¥d¢i nejen Zalovanému, ale ¢mito muzim. Soud tu musi stflédnutim
k ostatnim vysledkm provedeného dokazovani uvazit, zda ijgha v z4mu jigni
skute&ného stavu &ci provest dkaz krevni zkouskou nejen u Zalovaného, ale iychin
mu, jimZ rovrsZ swdei domrenka otcovstvi®.

Znalec se fize dopustit trestnéhoinu podle § 175 odst.1 TZ tim, Ze poda ivou
vypowd'.

V § 127 odst. 1 GSjsou vymezeny formalni pozadavky na posudek zn#&todle
tohoto ustanoveni zakona znalecky posudekgdgvsim fednesen Ustnpred soudem,
soud znalce vyslechne. Zakon stanovi, Ze soudenznalci uloZit, aby vypracoval
posudek také piserdnpokud nepostalje soudu jeho Ustni vyjéehi. Ve skuténosti je
vSak pravidlem prayv opany postup. Na zaklad zadani uloZzeného v usneseni o
ustanoveni znalce je podan pisemny znalecky posu#lekmuz soud znalce
vyslechné®.

Ve vyjime&nych gipadech se soud the spokojit pouze s pisemnym posudkem
znalce a od vyslechu znalce upustit, a to zejméhdyt kdyZz Zadny zdastniki nema
namitky k tomuto posudku a vyslech znalce nenaethljpoté vSak rive dodatené
vyslech znalce rrédit.

V usneseni o ustanoveni znalceiusoud znalci Ukol jagsna to vymezenim
skute&nosti, které ma posoudit préstinictvim svych odbornych znalosti a schopnosti,
tak, aby znaleciesré védél k cemu ma jeho znalecky posudek&avat. Nejlépe tak
soud «ini prostednictvim jast formulovanych otazek. Pravni posouzettdiye pouze
véci soudu, znalci nelze pokladat otazkyegmjici k pravnimu hodnocengei znalcem.

.Pfl vymezeni 0kal znalci je nutné uvest, z jakého skimého stavu ma znalec
vychazet, kkemu ma phlédnout a £im se vypsadat. Tam, kde vysledky dokazovani

nesvdci jednoznané na existenci nebo neexistenctité skuté&nosti, z niz ma znalec

' R 20/1980, s.119 a 120

628175 odst.1 TZKdo jako znalec poda nepravdivy, hréikkresleny nebo nelpiny znalecky posudek, bude
potrestan odétim svobody az na dVéta nebo zakazetinnosti nebo pefzitym trestem.*

% Bureg, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 592
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vychazet, a kde kogry zawr o tom bude moznocinit az v rozhodnuti vedci same,
lze znalci uloZit, aby se vyjétl alternativreé s gihlédnutim k oBma moznostem. Jinak
by znalec sam hodnotil provedenikdzy acinil z nich zaéry o tom, které skutmosti
jsou prokazany a které nikoli, cozuge Winit jen soud v ovodréni rozhodnuti ve
véci“®

Znalecky posudek se sklada zé dasti. Musi obsahovat nalez, &mz znalec
popisuje skuténosti, jevi, které zkoumal a z nichZipzpracovani posudku vychéazel.
Z ndlezu musi byt patrnd metodai€at a pouzity postup. Dale posudek obsahuje
vlastni posudek, ktery t¥bodborny zagr znalce tykajici se zadaného ukolu. Jestlize
byl Ukol stanoven pomoci otazek, obsahuje t&st posudku odp@di na soudem
poloZzené otazky. iBti ¢asti posudku je znalecka doloZzka. Znaleck& dolojka
prohlaSenim znalce o tom, v kterém seznamu je mapsangeni oboru, v 8imzZ je
opréavrén podavat posudky, &slo polozky znaleckého denfkuTyto naleZitosti (nélez,
posudek, znalecka dolozka) musi mit nejen pisemoguqek, ale také posudek
podavany Usthdo protokolu.

Je-li to nutné pro vypracovani znaleckého pgksu pak poskytne soud
ustanovenému znalci stinnost v podob umozréni nahlédnuti do spisového materialu,
popt. zamjéeni spisu. Soud #ite s ohledem na ustanoveni § 127 odst.®,Qfozit
povinnost poskytnuti sd@innosti také dastnikim fizeni, pop. jinym osobam
,U castnikovi, pofipac i nekomu jinému, rre pedseda senatu ulozit, aby se dostavil
ke znalci, pedlozil mu potbné pednety, podal mu nutna vystleni, podrobil se
lékarskému vySéeni, pogipad® zkouSce krve, anebo abyco vykonal nebo snésel,
jestlize to je k podani znaleckého posudkba.”

K donuceni ke spéni téchto uloZzenych povinnostiime soud pouzit gadkovych
opateni, jako je pedvedeni osoby, kterd se nedostavila ke znalcip ndbzeni
poradkové pokuty (viz. § 52, § 53 ®% | vtomto gipack ma ale dastnik pravo
nesdlit znalci nskteré skuténosti, protoZze se nachazi ve stejném postaveni giko
vypowedi pied soudem.

Znalec je povinen vykonavat svatinnost osob#é Je-li to teba, niiZze si se

souhlasem soudu fiprat konzultanta k posouzeni &dh, specifickych otazek.

*R1/1981,s.17 a 18
% Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 268
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Odpowdnost za spravnost celého posudku, tedycésti, na niz se podilel konzultant,
nese oviem sé&th Toto pravo ma znalec na zakiagi 10 odst.2 zakona 36/1967 Sb.

Jestlize byl posudek vypracovan miifzeni a pedloZzen soududastnikytizeni bez
toho, aniz by soud vypracovani takoveho posudkidihabude soud takovy posudek
povazovat za listinnyikaz ve smyslu § 129 @S Pokud se soud rozhodne k vyslechu
toho, kdo jej vypracoval, aniz by jej znalcem ustah bude vyslechnut jako sdek.

Ustanoveni 8§ 127 odst. 2 upravuje tzv. reviznaélecké dokazovani:zpalecky
posudek je mozno také datepkoumat jinym znalcem¢deckym Ustavem nebo jinou
instituci“. Jedna-li se o revizni znalecké zkoumani, prémédinym znalcem, jedna se
o tzv. vrchni dobrozdani. V soudni praxi ma reviznélecky posudek zvlastni vyznam
v fizeni o ueni a o pofeni otcovstvi, jestlize vysledek krevni zkouSkyowil muze
Z otcovstvi (soudni praxe vychazi z odborného wgaid Ministerstva zdravotnictvi a
v tomto @gipads revizni posudek vyZaduje).

Soud m& moznost dategkoumat znalecky posudek také fippd rozporu mezi
za&wry dvou posudi (nebyl-li rozpor odstram ani po vyslechu obou znélc nebo
tehdy, kdyz byl znalecky posudek vypracovan znaleemmo tizeni a zasry tohoto
posudku se zriga¢ rozchazeji se zéwy soudem ustanoveného znalce.

Kastnici maji pravo se ke znaleckému posudku vigjiacokladat znalci otazky.

Za spleni zakonnych podminek, ihe ukity dukaz listinou nahradit znalecky
posudek. Jedna se o potvrzeni a odborna igfadve smyslu § 127 odst.4 RS
V tizeni se pouziji na zakladvyzadani soudce. Tytoukazy nahrazuji znalecky
posudek, jejich obsahem je tedy odborné posouZenésosti, které neniéei soudu.
Soud je niZe jako dikaz pouZit, pouze pokud nema o jejich spravnosthponosti.

V piipact pochybnosti, zejména o spravnostegiozeného (vyzadaného) potvrzeni
vyjadieni, mize soud vyzadat znalecky posudék Tomu kdo poskytl potvrzeni nebo
odborné vyjateni, nalezi finaéni Uhrada, stanovi-li tak zvlasStnieglpis.

Po podani znaleckého posudku mé znalec prapwn znaléné (§ 139 odst.2 GS.
Jedna se o odinu podle stanovenych sazeb a nahradu nakktdre @eln¢ vynalozil
v souvislosti se znaleckym posudkengmito naklady jsou zejména cestovni vydaje,

nahrada uslé mzdy,¢ené naklady a naklady spojené fbpanim pracovnik pro

® Kindl, M., Sima, A., David, O. Qfanské pravo procesni, Pizd/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
s.r.o., 2005, str. 215
7 Winterova, A. a kolektiv: Otansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, 7.8
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pomocné pra¢& Spolu s podanim znaleckého posudkeisty znalec vysi odimy

s odivodrenim vySe odrény. Odn&novani znalé je upraveno v zakan. 36/1967 Sb.
0 znalcich a tluménicich, a v provégti vyhlaScet. 37/1967 Sbh., ve 2Zni pozdjSich

piedpigsi. Znal&né plati zpravidla &astnik, jez nei ve wci Usgech.

Hedseda senatutrbe ulozit &astniku, ktery nesplje podminky pro osvobozeni
soudnich poplatk aby slozil zAlohu na nakladyikizu znaleckym posudkem, ktery
na‘idil soud o skut&nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu(§ 141 bBR).

Po provedenitdkazu znaleckym posudkem hodnoti sod#dlat v souladu se zasadou
volného hodnocenitdaz, jez je vyjadena v § 132 OB. Fti hodnoceni znaleckého
posudku soud vezme v Uvahu to, zda znalec posuzdeahny rozhodné skuteosti.
Soud nehodnoti znalecky posudek a odborné n&zawmv vyjadené z hlediska
spravnosti, ale pouze z hledisk@&@&déivosti posudku, dodrzeni zadaného ukolu nebo
logickych zara posudku.

.Zawry znaleckého posudku nelze bez dalSiliebfrat, ale je feba v pipac
potieby je o¥iovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt ponbgh
0 spravnosti zaru znaleckého posudku. Tak tomu je hapripousti-li znalecky
posudek zfesreni jim uvagnych dikazi, avSak k tomuto Zpsréni znalec nefkroci,
nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podi¢eho gedpisu, ale v ddim
zawru se od Bho bez bliz&iho aidrodnsni odchyli.®®

Stejrk jako znalce, zakot.36/1967 Sb., o znalcich a tlutimicich, upravuje i pravni
ponery tlumaenika. Jeho ukolem je tlundit pti astnim jednani soudu a vypracovavat

pieklady, ale na rozdil od znaleckého posudku selngje dkaz.

% Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 520
% R 33/1995
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7.3. Zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob

V obcanském soudnintadu je ustanoveni, které se tyka povinnosti kazdého
bezplatd na dotaz soudu &lit skutetnosti, které maji vyznam prgzeni a rozhodnuti
(8 128 OR).

Povinnost poskytnout na Zadost soudu skaigti vyznamné préizeni a rozhodnuti
se vztahuje na kazdého po novelizaciROBikonemé.238/1995 Sbh. Do té doby se
povinnost vztahovala pouze na organy a pravnickdyspo novelizaci se povinnost
rozStila také na fyzické osoby.

Jde o s#eni konkrétnich skut@osti, které v probihajicirfizeni maji vyznam pro
dalSi postup soudu nebo pro jeho rozhodnuti, nikmlkyjadeeni pravniho nazoru n&w
nebo o sdeni stanoviska k projednavanécv (nag.podle § 705 odst.3 OZ, kdy soud
pii rozhodovani o dalSim najmu bytu na stanoviskamgjionatele) a nejde ani o&eni
nazoru na vhodnost &einost utitého opateni podle §178 odst.2 @Y, O vhodnosti a
Gcelnosti navrzenych nebo zamysSlenych syt soud zpravidla zjisti nazor organu
vykonavajiciho sociatpravni ochranu éti, ktery je obeznamen s penyt )™.

Timto zfisobem soud ziskavad&eni o skuténostech, které by je jinak neda@zkl,
jelikoz (Castnici nemaji tyto informace k dispozici nebo @mohou prokazat a které
mohou pispét k zjiS€ni skutkového stavuéei. ScEleni €chto skuténosti ale soud
nezavazuje tak, Ze by k nim muselizdni povinnosti phliZet.

Soud je povinen chréanit utajované skotesti, chranit statem uznanou povinnost
mic¢enlivosti a Sdit obchodni tajemstvi, pokud se obrati na osol¥eskesti.

Sdleni mohou byt uskuteéna pisemd, pak se jedna outtaz listinou, nebo Us#n
kdy osobu soud vyslechne, pak se jedndikad obdobny vyslechu &gka. Proto ma
fyzickd obdobné postaveni jakoések @i vyslechu a ma pravo odmitnout &kt
vyzadané skutmosti ze stejnych ivodi jako swdek, tedy jestlize by tim #gobila
nebezpéi trestniho stihani sémebo osobam blizkym (viz. §126 R®dst.1). Tatoieti
véta ustanoveni § 128 @Soz&fila toto ustanoveni novelizaci zakon&r30/2000 Sb.
Mezi osobou poskytujici gteni a s¥dkem je podstatny rozdil vtom, Ze tato osoba
poskytuje zpravy bez toho, aby je svymi smysly valarako je tomu u swka.

O Winterova, A. a kolektiv: Otansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, 283
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Povinnost poskytnout &eni zpravy soudu neni spojeno s narokem nasadpdimz
se lisi od odborného vyj&ehi nebo potvrzeni (§ 127 odst.4 ®)Sza jehoZ poskytnuti
nélezi poskytovateli finammi nahrada.

Souvisi to s tim, Ze poskytnuti odborného digai gedpoklada, ze poskytovatel,
ktery zpracovava odborné posouzenritych skut€nosti, ma odborné znalosti, zatimco
ten od koho se Zzada&eni, pouze poskytne informace, jez jsou mu znaetorkteré
ma k dispozici, bez toho aniz by je odbbmpracovaval.

Poskytovatel informaci méa stejna prava jakédsk na nahradu hotovych vydaj
spojenych s podanim zpravy (§ 128/0@ spojeni s § 139 odst.3 R9). Vyjimetns
ma poskytovatel narok na nahradu usléhacsikgd

Splréni povinnosti poskytnout informace Ize vynutit woim pdadkové pokuty (8
53 OR). ,Pouze tehdy, jsou-li v dotazu soudu o vkladbanky uvedeny ptebné
Gdaje, niize soud nezodpeézeni dotazu bankou posoudit jako hrub&avani postupu
soudu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. RQBo réZ Ize uloZit psadkovou pokutu™.

Soud zpravy stené na vyzvu soudu hodnoti v souladu se zasaddoéhvo
hodnoceni tlkazi ve smyslu §132 Q8

1§ 139 odst. 3 O Ten, komu soud uloZilpdokazovani &akou povinnost, zejména abjegloZil listinu, ma
tataz prava jako sdek, neni-li dastnikem. Musi je uplatnit za tychz podminek jakdek
?R 38/1983
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7.4. Listiny

Dukaz listinou patf mezi nepimé dikazy. Nekdy dikaz listinou nelze nahradit
jinym druhem dkazu a to tehdy, pokud je kogentni pravniredpisem stanoveno, Ze
pravni ukon musi mit pisemnou formu (hapisemnou formu fiedepisuje otansky
zékonik pro smlouvy o ipvodech nemovitosti). ikaz listinou ma velky vyznam
piedevsim v obchodnich sporech.

Definici pojmu listiny jako takové zakon neobsg (pouze v § 134 GSje vymezen
pojem listiny véejné€). V praxi se za listinu pokladaji zpravy, ktgsou zachyceny
v pisemné podabna movitém podkladu (papir, pergamenjind obdobna latka). Na
listiné musi byt podpis vystavitele. Pokud by zprava mdg. vytesana do skaly, neslo
by o provest dkaz listinou, ale Slo by provéstikaz ohledanim, jednalo by se o jiny
druh dikazniho progedku. Text na listiamize byt v jakémkoliv jazyce.

Existuji dva druhy listin, soukromé aigmeé listiny, kter&d maji rozdilnoutlazni
silu.

Veejné listiny jsou vymezeny v ustanoveni § 134ROSListiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mejgjibh pravomoci, jakoz i listiny,
které jsou zvlaStnimirpdpisy prohlaSeny za Aggné, potvrzuji, Ze jde o fiaeni nebo
prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a nenidikdizan opak, i pravdivost toho, co je v
nich os¥dceno nebo potvrzeno*.

K listinam, jez jsou zvlastnimiedpisy prohlaseny za kagné paiti: notéaske zapisy
a jejich stejnopisy, vypisy z ndatkych zapig a listiny o o¢ieni (8 6 zakona.
238/1992 Sh., o natieh a jejich ¢innosti, ve zini pozdjSich pedpidi), dale
exekutorské zapisy (879 odst.7 zakanal20/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekwni ¢innosti, ve z@Ani pozdjSich gedpidi), dorwtenka, kterd obsahuje stanovené
néleZitosti (§ 50f OR), vaejnou listinou je také protokol o jednani, pokud rA&onem
stanovené nélezitosti TaktéZ se za listiny vejné povazuii listiny, které byly vydany
(a plati za listiny viejné) soudy aiady v cizit za gedpokladu, Ze jsou ogany
piredepsanymi adenimi. Véejna listina nemusi byt vydana statnim organentljzegi

statni organ prohlaSuje zaregou.

3 Winterova, A. a kolektiv: Otansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, €85
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V @ipadech, kdy spravnifad sjednava smlouvy jako subjektcahskopravniho
nebo obchod¥pravniho vztahu, listiny jim vydané nemaji povaktejnych listin.

Negativnim vymezenim dagpme k zawru, Ze vSechny ostatni listiny, jeZ nemaji
charakter listin viEjnych, jsou listinami soukromymi.

U listin vetejnych i soukromych soud zkouma z hlediska jejicvpsti.

Co se tyka listin wejnych, soud zkouma vzdy jeji pravost tedy to, idana
pochazi od organu, ktery je v ni uveden jako vyttha zda se nejedna o podvrh.

§ 134 OR obsahuje vyvratitelnou pravni dosmku o pravdivosti toho, co je v ni
oswdceno nebo potvrzeno, tedy pravdivostejeé listiny je presumovana. Pokud by
nékdo veejnou listinu padal nebo podstathznmenil jeji obsah nebo takovou listinu
pouzil jako listinu pravou, dopustil by se trestaému padlani a pozrsnovani véejné
listiny (8176 TZ).

Soud vychazi z pravdivosti obsahuejeé listiny, povazuje ho za pravdivy do té
doby, nez je prokazan opak. Je tedy mozno vyvpasivdivost jejiho obsahu (u listin,
jejichz obsahem je oguceni nebo potvrzeni tité skut&nosti).

Wastnik, ktery popira pravdivostchto listin, musi jeji nepravdivost prokazat,
nabidnout ke svym tvrzenim o nepravdivosti listilikazy. U ostatnich wejnych listin,
obsahujicich ridzeni nebo prohladSeni organu, jestlize soud dojdéwtu, Ze listina
obsahujici vydana organem je prava, pravdivostiagmwsti) jejiho obsahu se jiz
nezabyva. U&ehto listin neni mozné podani praticzu, jelikoZ se jedna o pravomocné
rozhodnuti statniho organu jimz je soud vazan, smivisi nap sifeSenim
prejudicialnich otazek (§135 G%

Vdejné a soukromé listiny se liSi vldhzni sile, zakonijznava véejnym listinam
vétSi dikazni silu.

Teorie civilniho procesu spojuje pojem pravdstiny s jeji formalni (vejSi)
dukazni silou. Materialni (vnini) dikazni sila listiny je spojovana s posouzenim
vyznamu, ktery ma obsah listiny pro dané téma dokazi. Posuzovani obsahu listiny
se uskuténuje podle zasady volného hodnocerikaiai, ktery z listiny usuzuje na
existenci¢i neexistenci pravhvyznamnych skutaosti. Pokud méa byt posouzen pravni
vyznam projevu tle obsazeného v lisith jde ovSem o pravni, nikoliv skutkové

hodnoceni. Na rozdil od formalniakbzni sily, ktera vyplyva z pravosti listiny,
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materialni dkazni sila pedpoklada spravnost obsahu listiny. Tyto pojmy makladni
vyznam pro pravni pra¥i

Soukromou listinou je kazda listina, jez nes@ znaky listiny véejné, ktera
obsahuje pisemné udaje a je mozZnorgdiozit soudu P jednani (nap dopis, dluzni
apis, smlouva sepsanacastniky, uznani dluhu, prohlaseni o pravmyznamné
skute&nosti, smlouva sepsana advokatem, cenné papignksmseky).

U soukromych listin soud zkouma4 jak pravostitiy, tak i spravnost jejiho obsahu.
Listina je prava, pochazi-li od vystavitele, je jpodepsana a jeji vystavitel projevillv
o obsahu v listiéi zachyceném, ifpadré ucinil prohlaseni v listit obsazen@.

Pokud chce dastnik zpochybnit jeji pravost (listina je poruSer&bo se jedna o
falzifikat, listina nepochazi od vystavitele nebenhjim podepsana) nebo spravnost,
post&i, vznese-li namitku. Pravdivost jejiho obsahu, tgkd pravdivosti obsahu
podavajici objektivni zpravu o praynyznamnych skutmostech vijSiho séta, které
se odehrdly v minulosti, nebo stale existuji.

Dikazni femeno ohledfh spravnosti a pravdivosti poneséagtnik, ktery se listiny
dovolava. ,Jestlize dastnik pope pravdivost, resp. spravnost soukromé listiny, pak
plati, Ze dastnika, ktery tuto listinutpdlozil k dikazu, stiha @kazni povinnost a
biemeno dkazni; tento Gastnik tedy nese proce&snegiznivé nasledky toho, Ze se
v fizeni nepodé prokézat pravosti spravnost soukromé listiny® Ohledr& pravosti
soukromé listiny se weském pravu neuplaije Zadna pravni dominka. Dikaz
pravosti listiny se provadi zejména znalcem z olgpatfiologie.

Soukromou listinu soud posuzuje v souladu&madou volného hodnocenikazi,
kdy se zandti na zaklad vysledki dokazovani na jeji spravnost a pravdivost. Odvolac
soud sam hodnotitétazy, neni vazan hodnocenikézu soudu prvniho stupra nema
povinnost dkaz listinou opakovat.

Soud mze vyjime&né rozhodnout na zakl&dtoho, co zjistil z listinnych wkazi,
aniz by dikaz provadl zakonem pedepsanym Zsobem a to na zaklag 115a OR"".

" plize:&l. Macur, J.: Pravni a skutkové dosmiy pri dokazovani listinou v civilnim soudnitfzeni, Pravni
rozhledy,¢.2/2001

> Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 523
©SJ22/1997

7§ 115a OR: K projednani \eci samé nenieba naizovat jednani, jestlize veédi Ize rozhodnout jen na
zaklad Ucastniky pedlozenych listinnychitazi a Uastnici se pravadasti na projednaniéci vzdali,
popfipads s rozhodnutimdei bez n&izeni jednani souhlasi; to neplati vw&eech uvedenych v § 120 odst. 2."
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Je zapaebi, aby nil soud gednetnou listinu k dispozici, aby mohl provéstikhz
listinou. Bu! je listina redloZena souducastnikem nebo si ji soud sam dpaitm, Ze si
ji vyZzada, je-li listina u jiného organii soudu.

V zakor je zakotvena povinnostigdlozit soudu listinu, tzv. eghi povinnost
kazdého, v § 129 odst.2 ®S,Predseda senatu #he ulozit tomu, kdo ma listinu
potebnou k dkazu, aby ji pedloZil, nebo ji opaf sam od jiného soudu, organu nebo
pravnické osoby“Tuto povinnost maji tedy nejertastnici, ale ifeti osoby naizeni
neltastréné.

| vtomto pipadt, ma soud zakonnou povinnost br&ttel na zachovavani tajemstvi
nebo zakonem uznavanou povinnostenlivosti (§124 OR). | kdyZ to zakon vyslowh
nestanovi, kazdy fize odmitnout fedlozeni listiny, pokud by mu nebo osobam jemu
blizkych v disledku gedlozZeni listiny hrozilo nebezpietrestniho stihani za podminek
stanovenych v § 126 odst.1 BSTato osoba je v tomtaripads v podobném postaveni
jako swdek odmitajici stdectvi ,Ten, komu soud uloZil f dokazovani &akou
povinnost, zejména abyaullozil listinu, ma tataz prava jakodlek, neni-li dastnikem.
Musi je uplatnit za tychZ podminek jakedak” (139 odst.3 OR).

Posouzenitodia pro odepeni gedlozeni listiny je ¥ci soudu. Pokud k od&mi
listiny neméa osoba zakonnyivbd, soud mZe splrini edini povinnosti vynucovat
ulozenim peadkové pokuty na zakladg 53 OR. Jestlize by vnikly &astniki nebo
statu naklady spojené s nezavigm nesplinim edéni povinnosti, maji tito pravo na
nahradu nékladtakto vzniklych s ohledem na ustanoveni § 147.8ds1.48 odst. 2.
Naopak ten, kdo na vyzvu soudtegloZil listinu, m& pravo na ndhradu nakigdsliého
vydélku) s tim spojenych za stejnych podminek jakedsk (§ 139 odst.3 9.

Nelze n&dit predvedeni osoby, ktera ma listinu k dispozici.

Dakaz listinou soud provadi v souladu s ustanovenit®® odst.1 tak, Zefedseda
senatu listinu f&éte nebo sdi jeji obsah(jeho podstatnotést, jednalo-li by se o
obséahlou listinu). Tento fakt je nutné uvést dotgkolu, tj. jakym zfisobem soud
dukaz listinou proved|. Jestlize by soud pouze kdostl, Ze ma k dkazu utité listiny,
jednalo by o nespravné provedenikazu, jeZ je vadouizeni, kterd je dovolacim
divodem ve smyslu § 205 odst. 2 pism. dROS

78§ 147 odst.2 OB “Soud niZe ulozit sédkim, znalgém, tluma@nikim nebo dm, ktef pii dokazovani @i
néjakou povinnost, jestlize zavinili nakladigeni, které by jinak nebyly vznikly, aby je naliradastnikim.”
§ 148 odst.2 OF: ,Soud miZe uloZit svdkim, znalém, tlumanikim nebodm, ktei prii dokazovani @i
néjakou povinnost, aby nahradili statu naklagigeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlizegeiaili.”
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Fecteni listiny nebo sieni jejiho obsahu jetdezité proto, aby secastnici mohli
s listinou seznédmit a mohli se k ni vyjidl podok¥ vznaSeni namitky proti spravnosti a
pravosti listiny. Nkdy je nutné druhémucastnikovi listinu pedlozit, aby se mohl
vyslovit k jeji pravosti, fipadré aby mohl namitat jinétdezité skuténosti jeji vrEjsi
vady'®. Vyjadieni (gastniki soud musi uvést v protokolu o jednant.

Pokud soud provaditklaz gipojenymi spisy, musi konstatovat jejich podstatny
obsah, ktery ma vztah k projednavangiv Obsah vypogdi zachycenych wthto
spisech hodnoti soud nikoliv jako&keckeé vypowdi, nybrz jako obsah listin. Pokud je
obsahem listiny vypayd’ swdka, ktery je dlezitym swdkem i v probihajicintizeni,
nemize se soud spokojit s touto listinou jako s do&tgten dikazem, ale musi tohoto
swdka znovu vyslechnout tak, aby s&stnicitizeni mohli provedeni tohoto vyslechu
z(&astnit a podilet se nam kladenim dopiujicich dotaa®.

Rozdil mezi tlkazem véejnou a soukromou listinou sgiga takeé v jejich hodnoceni
soudem.

U vedejné listiny, jestlize byla prokazana pravost &siniky nebyla prokazana
nepravdivost, soud z obsahu této listiny vychazi.

Soukromou listinu posoudi podle zasady volnBbdnoceni dkazi, obdobr jako
pii hodnoceni stédecké vypowdi. Hodnoti ji zejména z hlediska pravdivosti ohsadle
také soud posoudi okolnosti jejiho vystaveni a @ghjarakter, tj. zda jde o listiny
vystavenou ve progph jejiho vystavitel&i nikoliv. Je Zejmé, Ze listia swdcici ve
prosgch vystavitele soud négna stejnou vahu jako listin vyznivajici v jeho

neprosgch.

9 Bures, J., Dréapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 602
8 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 525
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7.5. Ohledani

Dtkaz ohledanim jecasto soudem vyuzivanymikbzem, jelikoZz je jednim
§ 130 OR. Pati do skupiny élkazi ptimych, protoZze soudce préstinictvim tohoto
dukazu ziskadva poznatky o skétestech fimo svymi smysly tak, Zeipohledani
vnima vigjsi vlastnosti ohledavanéhogamétu nebo jevu.

Soud podrobi ikazu ohledanim jakoukoliv&e, movitou i nemovitou, Zivou i
nezivou.

Co se tyka &ci movité, zalezi P provadini dikazu na povazeéei v tom smyslu,
zda je mozné tutoée soudu dopravit aipdlozit. Pokud je to mozné, takovécv se
ohledaji i jednani nebo jiném uUkonu soudu (§ 130 odst.IRORAby soud ndl
moznost takovy@ikaz provést, musi mite k dispozici.

Zakon proto upravuje tzv. €di povinnost, ktera ukladad komukoliv (bez ohledu na
to zda je dastnikemtizeni¢i nikoliv) kdo mé gedmétnou Wc u sebe, aby ji na vyzvu
predsedy senatui@dlozil soudu (§ 130 odst. 1 ®F Je tomu tak obdoksn jako u
povinnosti gedlozit listinné dkazy. Soud ma pravo k vynuceni této povinnosti itiloz
poradkovou pokutu (§ 53 @8. Pokud z dvodu zavigného neplini edini povinnosti
vznikly U¢astnikKim nebo statu nakladiizeni, ma soud pravo pozadovat tyto nahradu
téchto naklad po tom, kdo mdl povinnost ¥c predlozit ( viz. § 147 odst.2 a § 148
odst.2 OR).

K tzv. ohledani neboli prohlidce fyzické osabgi soud fistoupit jen tehdy, Ize-li je
provést bez jakéhokoliv zasahu do fyzické integtiégly i bez nutnosti odkladat &d
Jinak je fyzicka prohlidkadei znaleckou (Iékaskou§™.

Co se tykad ohledani¢ei nemovité nebo mista kde doSlo k udalosti vyzramn
z hlediska skutkového ég (prohlédnuti budovy, mista havarie apod.), pdbvae
ohledani mimo soudniigipiimo na mist kde se dana nemovitostmisto nachazi. Jak
stanovi 8§ 130 odst. 2je k nému ¥eba pedvolat ty, kid se gredvolavaji k jednani®.
Okruh osob, které se taktdeglvolavaji, je stanoven v § 115 B$tj. osoby, které je

treba vyrozunit o kazdém jednani soudu).

8 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 603
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Soud niZe k ohledani &ci powiit znalce, pokud je k ohledani zafeiii odbornych
znalosti, nap pii znaleckém odhadu staveb, coz je obsahem nastéuujfozhodnuti
soudu: ,, Pokud mé byt ohledani stavby provedeno pilkaz podle § 130 OS5 nebo
ma byt podkladem pro podani znaleckého posudkpiijehledani dast znalce nutna
tehdy, jestlize by bez jeho odbornych znalosti negnbyt radre zjiSteny skut€nosti
rozhodné pro océ&ni nemovitosti®2

Pokud pedmétem ohledéni soudu bude nemovitost, kterd je \letsirjedné ze stran
a takovy vlastnik nemovitosti odmita umoznit ohkeidg@gho nemovitosti, soud pouzije
poradkové opaeni uvedené v § 53 @S Soud timto neporudujganek 12 odst.3 LZPS,
neba’ je tento zasah nezbytny pro ochranu prav a svdbaych.

Ohledani vzorku zbozi upravuje § 133bROSByI-li ohledan primereny vzorek
zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruSeno pravo ewhiBo vlastnictvi, ma soud z§ist
z ohledani vyplyvajici za prokazan&ivweskeréemu zbozi'Jedna se o zvlastni Upravu
dokazovani ve &cech prav z dusevniho vlastnictvi, ktera bylatdského pravnihtadu
zavedena na zaklagmernice Evropského parlamentu a Rady z 29.4.2006 r&ika.
216/2006 Sb., kterym byl novelizovan autorsky zakoh21/2000 Sb?.

O provedeni itkazu ohledanim se sepisuje protokol,émid se zapiSi vysledky
ohledani. Vysledky ohledani mohou byt ré¥nzachyceny fotodokumentadii

videozaznamem, které se stanoucésti spisu.

2R 1/1981
8 Winterova, A. a kolektiv: Oansky soudniad s vysetlivkami a judikaturou, 2.vydani, Linde, 2007, 284
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7.6. Vyslech @astniki

Dutkaz vyslechem dastniki je uveden v zakanvyslovre jako zvlastni dkazni
prostedek, jez ma podpny charakter. AvSak i tentotllazni prostdek je uveden
v demonstrativnim Wtu dikaznich prosedki v § 125 OR. Dikazni prostedkem je
pouze takovy vyslech ¢astniki, ktery soud zvlas naidil k prokazani tvrzenych
skutetnostf.

Po novelizaci OB zakonemg¢. 30/2000 Sb. sdinnosti od 1.ledna 2001 se &milo
pojeti (Eastnické vypowdi jako dikazniho prosedku. Do té doby byl povazovailhz
vyslechem tastniki za rovnocenny s ostatnimikhznimi prostedky. Po novelizaci ma
dukaz vyslechem ¢astniki podpirnou povahu a provedeniikbhzu timto zpsobem se
liSi ve sporném a nespornéinreni.

Ve spornéntizeni soud dkaz vyslechem &astniki miZze ndidit s ohledem na
ustanoveni § 131 odst.1 ®S*“jestlize dokazovanou skudt®st nelze prokazat jinak a
jestlize s tim souhlastastnik, ktery ma byt vyslechnut”.

Nejdive je nutné objasnit rozdil mezi tvrzeniagtniki a vyslechem &astnika jako
dukaznim prosedkem. Tvrzeni &astnika tvéi prednét dokazovani (je-li dlezité a
pochybné) a jsou obsahem Zalabyiného podani soudu, jsodquinesem &astnika pi
jednani, sdlenim do protokolu¢i odpowdi (Castnika na otazky souduigednani.
Odpovd'mi na otazky soududastnici soudu objasiji skutkovy @&j, neprokazuji takto
pravdivost svych tvrzeni. Timto @pobem dastnik realizuje své pravo na soudni
ochranu a aktivise na ni podili. Eastnik ma povinnost tvrzeni, kterou musi splniy; ab
unesl emeno tvrzeni a soud nerozhodl v jeho nepmdsp Vyslechem &astnika
prokazuje pravdivost skutkovych tvrzenéastniki a neni povinnosti dastniki se
tomuto vyslechu podrobit.

Soud provede utaz vyslechem dastnika, pokud jsou sginy urité podminky:
skute&nost, knimz ma byt slySen, nelze prokazat proviedefjiného dikazniho
prostedku; &astnik se svou vypédi souhlasi (jestlize gastnik navrhne vyslech
druhého dastnika); nebo samcastnik navrhne ikaz svou vypoidi. Jde tedy o
piipady, kdy je dastnik v dkazni nouzi, jde o posledni moznost, jak prokazateni

Gcastniky pednesena.

8 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5dani, Linde Praha, a.s., Praha, 2008, str. 268
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Tyto podminky nemusi byt sgimy v ugitych druzich spornéhtizeni, konkréta se
jedna otizeni o rozvod manzelstvi #zeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
registrovaného partnerstvi, &chtofizenim Ize provéstidkaz vyslechem dastniki vzdy
kdy to soud uzna za gebné.

Také wizeni o ukeni otcovstvi je zakladnimikaznim prosedkem podrobny
vyslech @astniki, konkrétg matky ditte a vyslech Zalovaného: ,Vyslechy je taelia
zametit predevSim na otazky sezndmeni a vzajemnych wzFasthovaného a matky
ditéte. Zda matka #la v rozhodné dabznamost s jinym muzem, zda dochazelo mezi
nimi k soulozim a v které débna piibéh &€hotenstvi matky, na oznameghotenstvi
Zalovanému, zda matka v dobtyki se Zalovanym nebyl&Hhotna, na dobu narozeni
ditéte a na zji&ni podklad: pro rozhodnuti o vychaéva vyziw ditste 5

Ve spornéntizeni nenize byt &astnik k vypodi donucen, Ize pouze vynutit jeho
piitomnost u vyslechu civiliprocesnimi sankcemi jako je uloZenitgkove pokuty
nebo pedvedeni. Bastnikiizeni nemusi vypovidat proti svéliy ale musi se k soudu
osobré dostavit bez toho aniz by se jakkoliv vyfadNevypovidani nize mit disledky
pouze v tom siru, Ze jeho tvrzeni nebude prokazano.

Souhlas ke svému vyslechuZe Eastnikiizeni dat z vlastniho podiu, z iniciativy
jiného (Eastnikatizeni nebo z poditu soudu (na jeho dotaz). Souhlas Izé&lig Zalobs
(ve vyjadeni k \&ci), béhem gipravy jednani neboipjednani. Dokud nebyl vyslech
Ucastnikatizeni naizen, Ize dive udleny souhlas odvolat; byl-li vSak vyslecbagtnika
fizeni jiz ndizen, nenmZe mit odvolani tive udleného souhlasu s vyslechem pravni
ieinky a soud takovyitkaz provede, i kdyby s tim d@ny Gastnik nesouhlaéfl

Kastnik fizeni, jez je podroben vyslechu, ma byt soudemégow povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezafet. Uvede-li vSak &astnik nepravdivé udaje ve
vypowedi, nenaplni timto jednanim znaky skutkové podstagstnéhocinu kiivé
vypowedi, jak je tomu u sédka. Sankci vilpad nepravdivé vypokdi, jejiz
nepravdivost bude kizeni prokazana nebo o jejiz geshodnosti je soudipswdeen,
bude pro tohotodastnika zpravidla néfznivé rozhodnuti vesci®’

Ve wcech nespornych (8 120 odst.2) dizeni o rozvod manzelstvi, ma soud
povinnost provést vSechnyikbzy nutné ke zjighi skutkového stavu, mait dikaz

vyslechem @astniki mizZe soud kdykoliv (i bez navrhu), kdy je to f&iiné pro zjigni

% R 20/1980

8 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I.dil. 7.vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 606

87 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 529
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rozhodnych skutmosti. Novelizaci OB provedenou zakonem. 115/2006 Sbh. se
k ttmto vySe zmidnym fizenim pidala také fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo
neexistenci registrovaného partnerstvi. OvSem vakéhtotizenich je ékaz provedeny
vyslechem gastniki jen jednim z dkaz.

Pokud je tastnikem nezletilé dit které je schopno formulovat své vlastni nazory,
ma soud povinnost postupovat tak, aby byl &jitazor tohoto dite na ¥c.

Umluva o pravech die (vyhladena pod. 104/1991 Sb.) uklada jejim signiid
povinnost zabezgd ditéti, které je schopno formulovat nazory, pravo tytédzory
svobod® vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se ho tykajindat ndzoim musi byt
vénovana pozornost odpovidajiciku a arovni digte.

FedevSim musi staty zajistit &it moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim
nebo spravnintizeni, které se jej dotyka a toddpiimo nebo progednictvim zastupce
prisludného organu. Ustanoveni § 100 odst.® @Sdisledek povinnosti, kteréripala
Ceska republika podpisem znifré Umluvy. Zajiguje zcela v souladu s Umluvou pravo
ditéte na projeveni vlastniho nazoru, pokud je& dithopno takovy nazor formulovat.
Nazor ditte soud niZze zji§ovat prostednictvim zastupce die nebo pislusného
organu sociak&pravni ochrany &i, anebo vyslechem dfe®.

Ri provadni vyslechu dastnika soud postupuje obdeéhako @i vyslechu s¥dka.
Nejprve soud zjisti osobni Udajéastnika, kde na rozdil od &lka, soud zjifuje i
rodnécislo (Bastnika (§ 157 odst.1 @$ Poté je Gastnik vyzvan soudem, aby souvisle
vyli¢il vSe, co vi o pedn®tu vyslechu. Redseda senatu provede protokolaci jeho
vypowedi, stejré jako v gipad kdy astnik fizeni odmitne vypovidat. Poté jsou
Ucastnikovi kladeny dopljici otdzky ze strany soudu a také, se souhlasedsedy
senatu, maji tuto moznost klast otazky také ostg&astnicitizeni.

V nespornémiizeni &astnik musi vypovidat iipsto, Zze se svym vyslechem
nesouhlasi, nelbse jedna dizeni, ktera jsou ovladana zasadou WyBetci.

Ustanoveni § 131 @Sse vztahuje také na vysleckastnika, ktery jeclenem
statutarniho organu pravnické osoby (viz. § 12@.4d9R). Je-li vyslychan statutarni

zastupce pravnické osoby, nevystupuje teitdy soudem jako gdek, ale jako €astnik

8 Kindl, M., Sima, A., David, O. Gianské pravo procesni, Piz&/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nzk,
s.r.o., 2005, str. 215
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se vSemi dsledky spojenymi.Dotind osoba proto row nevystupuje pod hrozbou
sankcemi zaikvou vypowsd™®.
Fi hodnoceni dkazu provedeném vyslechentadtnika, soud zejménarilizi

k tomu, zda je vypasd’ vérohodna.

89 Chucdkra, O.: Oltan v soudnintizeni, 1.vydani, C.H Beck, 2001, str.75
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8. DUKAZNI PROST REDKY — neupravené v olanském soudnim

radu

Vycet dikaznich prosedki v § 125 OR je pouze demonstrativni a uvadi, ze za
dukazni prostdky mohou slouzit vSechny prietiky, kterymi lze zjistit stavéei. Je
tedy mozné pouzit vSechny priestky, které mohouispet ke zjis€ni skutkoveho stavu
véci, nejen ty, které jsou uvedeny v § 126 aZ § 1SR O

Zakon tedy umadaiuje moznost provedeni dokazovani i jinymi pfedky a je tomu
tak zejména proto, Ze srozvojem modernich teclgiol@enikaji nové moznosti, jak
prokazat skuinosti, jez jsou fedmétem dokazovani (mezi prdstiky moderni
technologigadime zdznamy zvuku, obragitelektronicka posta apod.).

ZéaleZi jen na Uvaze soudu, zdaityrv zdkoré neupraveny iikazni prostiedek, ktery
je navrhovan &kterym z @astniki pripusti. Pokud ma soud pochybnosti o obsahu
n¢kterého dastniky navrzenéhoadlazniho prosedku, niize jej dat posoudit znalci
Z piislusného oboru. Zarokesoud musi stanovit apob jeho provedeni, s ohledem na
§ 125 OR, ktery stanovi, Zepokud neni zjsob provedeniikazu gredepsan, ufi jej
soud

uUrité komplikace se mohou vzdy vyskytnouti jnodnoceni #kterych dikazi
(viz.moZnosti fotomontazi apod.). Protdi ghodnoceni dchto dikazi, musi soud
postupovat zvlast uvazlie®™. Soud musi vzit v Gvahu, Ze tytdikézni prostedky
mohou byt upraveny nebo zfalSovanyastniky podle jejich péeby, za pouziti nap
pocitacovych progran.

Jiz v souvislosti s opaivanim dikazi, bylo v praci vySe uvedeno: ,Navrhne-li
Ucastnik dikaz, ktery byl péizen ¢i opaten v rozporu s obeé&rzavaznymi pravnimi
piedpisy a doslo-li tim k poruseni prav jiné osolpydtakovy dkaz jako nefipustny
neprovede. Ndjpustnym je v tomto smyslu i zaznam telefonickébphovoru, ktery
byl takto pdizen bez ¥domi hovaicich osob®:.

K ostatnim dkaznim prosedkim pati zvukové zaznamy, kteryime byt ve formatu
audio nebo digitakhzpracovany napve formatu mp3.

% Stavinohova, J., Hlavsa P.: Civilni proces a oizgoe soudnictvi, 1.vydani, Brno, Masarykova
univerzita:doplik, 2003, str. 391
'R 39/1999
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Od zvukového zaznamu jéelba odliSit obrazové zaznamy, jez mohou existovat
v mnoha podobéch, nap fotografie ¢i videozaznamy. PouZiti videozaznamu
v dikaznimtizeni, Ize nap tehdy kdy vedle stavebniho deniku stavebnilbdr stavby
nahrava na videozdznam a ten poté pouzij@kazhim fizeni k prokazani stavu
nemovitosti v dob, ktera je rozhodna ptidzeni.

Dale je mozno pouZit jakdikiazni prostedek dokumenty v elektronické podob

K jinym dikaznim progedkim pati prostedky, jez naS pravnfdd nezna, ale
v jinych zemich se dZn¢ pouZivaji, jako nap pisemné prohlaseniastnika k vyzy
soudu (tzv. affidativ, viz.vyse)

Provedeniitkazu fed soudem v souladu se zasadiimpsti odpovida jeho povaze.

| pro jiné dikazni prostedky plati tzv.edini povinnost, to znamena povinnost toho,
kdo ma tento tkazni prostdek u sebe, aby jej na vyzvu soudadbozil. Tato osoba

ma pak i stejné pravo na nahradu nékjaderé ji s timto fedlozenim vznikIy?.

92 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, 1.vydanir&lex Bohemia a.s., Praha, 2006, str. 529
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9. ZAVER

Cilem této diplomové prace, bylo pojednat angmné sotasti civilnihotizeni, o
dokazovani a to zejména nékdzni prostdky pouzivané v civilnimizeni k prokazani
skute&nosti, jez jsou fednttem dokazovani a bez nichZz by nebylo mozno objasnit
skutkovy stav ¥ci.

Hned v Gvodu préace, v jeji prvni kapitolezjairén obecny princip prava na soudni
ochranu, jez tvid jeden ze zakladnach prindipdemokratického pravnihdgadu.
Kvalifikovana ochrana subjektivnich prav a pravemacénych zajni je poskytovana
pouze v rdmci civilniho procesu.

Prace se zaffovala zejména nailazni prostedky v civilnim procesu.

Podle mého néazoru, Uprava pfedki obsazenych v plathném &ni obianského
soudnihotadu, je dostaujici, alevSak do budoucna by bylo vhodné novelizadit
do olranského soudnihtddu nové prosedky. Vyvojem modernich technologii se
budec¢im dal vice &chto prostedki vyuzivat, zejména zpravy v elektronické po#ldb
dukazy pdizené fotoaparatem v mobilnim telefonu, bud@im dal casgjsi.

V sowasnosti je zfisob provedeni takovéhaikbzu ponechano na uUvaze soudu, ale
do budoucna by mohla Uprava tgpbu provaéhi téchto, doposud zéakonem
neupravenych tkaznich prosedki, najit své misto v ustanovenich ¢abského
soudnihaadu.

Zawrem bych chila zminit, Ze zasady dokazovani vy@adé v ustanovenich
ob¢anského soudnihdaddu (zdkona¢. 99/1963 Sb. ve 2Zni pozdjSich pedpisi)
respektuji Gstavni principy, jeZ jsou obsahem Ustéleské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod. Za vSechny bych uvedagona soudni a jinou ochranu, jez
je obsahendl. 36 LZPS.
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11. SUMMARY

This thesis is dedicated to the Czech civil procedure, namely to the very important
part of this procedure, the evidence proceeding and its individual means of proof. The
subject matter of evidence proceeding are the contentious facts, which cognition by the
court is very import for the equitable decision. The subject matter of evidence is
different in two main types of the civil proceedings, contentious and non-contentious
proceedings. In the contentious proceeding, participants in proceedings claim different
things, and the court have to consider the facts of the case. The role of the court in the
non-contentious proceeding is to issue a decision to regulate legal position (their rights
and duties) of the participants in proceedings. Responsible for collecting of evidence are
in the contentious proceeding mainly the participants in proceeding, otherwise in non-
contentious proceeding failure to bear the burden of proving by the participant in

proceeding doesn’t led to his unsatisfactory result of the procedure.

Chapter 1 is a general introduction to the Czech civil procedure and the evidence

proceeding. This chapter explains what topics this thesis will deal with.

Chapter 2 concentrates on the concept of the evidence proceeding and the subject

matter of the evidence proceeding.

Chapter 3 covers the means for facilitation of evidence proceeding ( ie. legal

rebuttable and irrebuttable presumption).

Chapter 4 deals with the position of the participants and the court in proceeding.
Chapter 5 tries to briefly show the course of evidence.

Chapter 6 concentrates on the concept of the means of evidence generally.

Chapter 7 describes the individual means of evidence (i.e. examination of witness,

expert’s report, documentary evidence).

Chapter 8 looks on the special means of evidence, which are not included in the Czech

civil procedure code.

Chapter 9 is a final word of the author.
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