
Posudek školitele na bakalářskou práci Matěje Cimbálníka: 

Reprodukční plány a sexuální autonomie 

 

Předložená bakalářská práce Matěje Cimbálníka se zabývá tématem reprodukčního plánování, 

konkrétně otázkou, do jaké míry se v tomto procesu promítá sexuální autonomie jednotlivce. Jde 

o aktuální a významné téma, reflektující současné proměny v oblasti intimity a sexuálního chování 

u mladších generací. 

Práce je velmi přehledně strukturována a obsahuje všechny nezbytné části, včetně samostatné diskuse 

výsledků a zohlednění limitací provedeného výzkumu. V teoretické části autor postupně představuje 

dosavadní poznatky o faktorech ovlivňujících reprodukční chování, navazuje konceptualizací pojmu 

sexuální autonomie a následně se věnuje teorii plánovaného chování. V podkapitole Konceptualizace 

a výzkumné předpoklady účinně propojuje jednotlivé teoretické poznatky a vytváří tak pevný základ 

pro formulaci výzkumných otázek a hypotéz. Z pozice školitelky musím zdůraznit autorovu 

samostatnost při zpracování této části i jeho otevřený přístup k připomínkám školitelky 

a k vypracování následných doplňujících literárních rešerší. 

Analytická část čerpá z aktuálních dat šetření Současná česká rodina (GGS-II). Autor vzhledem 

k omezením datového souboru analyzoval výhradně jedince žijící v partnerském vztahu. Teorii 

plánovaného chování aplikoval na studium reprodukčního chování a soustředil se na vztah mezi třemi 

klíčovými faktory teorie a sexuální autonomií. Výsledky ukazují, že jedinci s vyšší sexuální autonomií 

jsou méně pod tlakem norem a vykazují naopak vyšší míru behaviorální kontroly. Oceňuji, že student 

aktivně hledal nejvhodnější metodologické postupy a neváhal s podporou literatury testovat 

i alternativní varianty konstrukce faktorů, aby nakonec zvolil řešení nejlépe odpovídající teoretickému 

rámci práce (viz Kapitola 4.2). 

Hlavní nedostatky, se kterými se autor během zpracování potýkal, byly spíše technického rázu. Šlo 

například o drobnosti typu správného zápisu citací, jednotného značení tabulek a grafů nebo 

formátování textu. Většinu těchto nedostatků autor ve finální verzi odstranil, některé ovšem v práci 

přetrvaly: např. nejednotné formátování citací, občasné ponechání jednopísmenných slov na konci 

řádků, nedostatečné provázání grafických objektů s textem (v textu např. chybí provázanost s Obr. 4) 

či nejednotné značení objektů Tab 1 vs. Tab. 2.  Z odborného hlediska lze diskutovat zejména analýzu 

položky o krátkodobých reprodukčních plánech (fer14), kdy se autor rozhodl z analýzy zcela vyloučit 

středovou hodnotu (nejsem si jistý/á) z pětistupňové škály validních odpovědí (určitě ne – 

pravděpodobně ne – nejsem si jistý/á – pravděpodobně ano – určitě ano), či chybějící vysvětlení rozdílu 

v počtu validních případů, kdy v kapitole 4.1 uvádí 762 validních případů pro analýzu (str. 21, odstavec 

2), avšak ve výsledkách pouze 548 případů (str. 28, Tab 1) či 625 případů (str. 29, Tab. 3). 

Celkovou spolupráci se studentem hodnotím jako výbornou. Chci znovu vyzdvihnout jeho 

samostatnost, ochotu provádět doplňkové analýzy a rešerše z podnětu školitelky a schopnost 

plnohodnotně provázat výzkumné hypotézy s dosavadním poznáním. Věřím, že nedostatky, které 

v práci zůstaly, dokáže autor v budoucnu snadno překonat a zvýší tak kvalitu své odborné práce. 

Předkládaná práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce a s plným přesvědčením ji 

doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze, dne 21. srpna 2025                              RNDr. Jitka Slabá, Ph.D. 


