Oponentsky posudek
Matéj Cimbalnik: Reprodukéni plany a sexualni autonomie

Predkladand bakalafska prace se vénuje aktualnimu a v ¢Ceském prostiedi dosud malo
zpracovanému tématu vztahu mezi sexualni autonomii a reprodukénimi zameéry u osob Zijicich
v partnerském vztahu. Autor zvolil inovativni teoreticky ramec v podobé rozsSifené Teorie
planovaného chovani, do niz zaclefuje koncept sexualni autonomie jako schopnosti svobodné
vyjednavat o intimité a ¢init informovana rozhodnuti ve vztahu. Prace stoji na analyze dat ze
Setfeni Generation and Gender Survey Il a aplikuje pfiméfeny repertoar kvantitativnich

analytickych technik, véetné regresnich modell a testovani interakénich efektd.

Pozitivné hodnotim pfedevsim vybér tématu, které je nejen aktualni, ale i spoleéensky vyznamné.
Autor jej zpracovava s vyraznym osobnim zaujetim, které se odrazi v celé praci, neboji se uchopit
citlivou problematiku zplsobem, ktery je teoreticky promysleny a empiricky ukotveny. Prace je
po jazykové strance velmi zdafild, stylisticky vyvazend, C€tivda a s minimem gramatickych
pochybeni. Vyzkumné otazky a hypotézy jsou pfehledné formulovany a vhodné zakotveny
v odborné literatufe a teoretickém ramci. Pozitivné hodnotim také snahu o interpretaci vysledkd,
kterd neni redukovana pouze na popis smérl ¢i velikosti vztah(, ale je provazana se SirSimi
souvislostmi.

Pfes vySe uvedené kvality prace se v ni vyskytuje nékolik vice ¢i méné zavaznych obsahovych
i formalnich nedostatkd, které oslabuji celkovy dojem z kvalitniho vyzkumu.

V praci se vyskytuje nesoulad voperacionalizaci kliCové proménné sexualni autonomie.
V teoretické a metodologické ¢éasti autor uvadi, Ze s proménnou pracuje jako s binarni. V regresni
analyze zamérené na interakce je v§ak pouZita jako spojita, a to bez jakéhokoliv zd(ivodnéni.

Jako dalsi metodologicky nedostatek spatfuji absenci prezentace vysledkl faktorové analyzy.
Autor deklaruje, Ze pomoci faktorové analyzy ovéfuje vnitfni strukturu a konzistenci proménnych,
nicméné v praci pouze slovné hodnoti, Ze soubor je pro analyzu vhodny a Ze vzniklé faktory
odpovidaji &len&ni promé&nnych v TPB. Ctenafi je v8ak bohuzel ukryto, jakym zplsobem jsou
jednotlivé proménné korelovany se vzniklymi faktory. VyCet proménnych vstupujicich do
faktorové analyzy je uveden pouze pod kdédy GGS (s. 25) a vyskytuji se zde dvé proménné (att03a
a att03j), které nejsou v jiné ¢asti prace predstaveny (aniv kapitole 4.2, na kterou se autor pozdéji
odvolava), a tak neni zfejmé, jaké je jejich znéni.

V neposledni fadé bych v metodologické Casti ocenila ucelengjsi a pfehledngjsi popis pouzité
metodologie. Kapitola 4 Metodologie vyzkumu je pomérné rozsahla. Nicméné pouzité metody,
testovani vysledk(l ad. jsou zde prakticky pouze vyjmenovany. Ctenafi by pfitom poslouzil
k lepSimi pochopeni analytické ¢asti alespon stru¢ny popis metod, tak jak je na pfiklad u binarni
logistické regrese uvedeno v kapitole 5 Analyza dat, kam uz zase metodologické poznamky dle
meého nazoru ne Uplné patfi. Zaroven se v této kapitole vyskytuji nékteré nejasnosti. Na pfiklad
(re)kdédovani pouzitych proménnych vzdélani a typ partnerského statusu. Autor uvadi, ze
analyzovani jsou pouze respondenti Zijici v néjakém partnerském svazku, pfitom u vzdélani
rekéduje proménnou pfedskolni vzdélani (navic do kategorie zakladni vzdélani, s. 24) a u typu
partnerského statusu uvadi procentualni zastoupeni bez partnera (s. 25). Navic tato proménna
(typ partnerského statusu) nevstupuje do zadné analyzy. Oproti tomu na pfiklad dichotomizace
postoje k vyroku ,,Zzena musi mit dité, aby byla naplnéna“ se objevuje az v analytické ¢asti a neni
zde vysvétleno, pro¢ jsou odpovédi ,nerozhodné“ a ,,nesouhlas” slouceny do jedné kategorie
(s. 29).



Zakladni deskriptivni statistiky sice dobfe ilustruji strukturu vzorku, ale chybi mi mezi nimi Udaj
o pridmérném poctu biologickych détirespondentli— promeénna, ktera by pfirozené doplnila obraz
o reprodukénich zamérech respondent(l, a ktera je nadale vyuzivana v regresnich modelech.

Analyticka ¢ast vykazuje urcéitou formalni nejednotnost v prezentaci vysledkll. Na pfiklad tabulka
8, ktera zobrazuje interakéni efekt sexualni autonomie a pohlavi, se vyrazné li§i strukturou
i obsahem od ostatnich tabulek interakénich efekt(. Neni pfitom vysvétleno, pro¢ pravé tento
model ma jiné sloZeni prediktor(. Podobné u tabulek 11 a 12 chybi hodnoty poméru Sanci, které
jsou v jinych tabulkach uvedeny.

Kromé vySe uvedeného ma prace i nékolik chyb technického razu, které nejsou z hlediska
obsahu, ani kvality analyzy vSak nijak zavazné - seznam tabulek a obrazk(, podobné jako
struktura prace neodpovida zcela textu; seznam zkratek neni kompletni a nékteré zkratky nejsou
v praci konzistentné dodrzovany (VO); ¢islovani vyzkumnych otazek si v textu ne vzdy odpovida;
stejny ndzev tab. 4 a 5; nejednotnost v pouZiti desetinnych tecek a ¢arek. Nékteré informace se
v praci opakuji ¢astéji, nez by bylo nezbytné, coz misty narusuje plynulost textu. Tohle jsou v8ak
véci, které zasadnim zpUlsobem nesnizuji kvalitu prace a jsou zde uvedeny spiSe jako doporuceni
kam sméfovat pozornost pfi dal§im psani védecké prace.

Vv s

pouzité literatury jdouci spoleé¢né s nedodrzenim citaéni normy. V seznamu literatury chybi sedm
citovanych publikaci. V nékterych pfipadech mUze jit o nedlslednost pfi praci s rliznymi vydanimi
(napf. Foucault, Friedman), v jinych pfipadech jde o oborové znamé publikace (Giddens, Buttler).
Nicméné jednu publikaci se mi nepodafilo dohledat viibec (Wijffels, 2024). Naopak dvé publikace
jsou uvedeny v seznamu literatury a citovany v textu nejsou (Gauthier et al., 2023 a Kolenikov,
2014). Zvlastnim pfipadem je pak ¢lanek Paloncyové (2022), ktery je sice uveden i citovan, ale ani
vtomto pfipadé se mi nepodafilo dohledat jeho existenci. V citacich pak ¢asto chybi misto
vydani, u nékterych publikaci je chybné uveden rok vydani, u publikace De Bruijn, 2006 chybi
nazev knihy, vkteré citovana kapitola vySla a dalsi jeji nalezitosti. Tyto nedostatky pUsobi
neprofesionalné a snizuji dlvéryhodnost jinak kvalitné plsobiciho textu. Navic chybéjici nebo
Spatné uvedena citace je jednou z moznych forem plagiatorstvi. Véfim, Ze se nejedna o umysl,
a Ze bude tato skutecnost reflektovana pfi obhajobé.

Navzdory vySe uvedenym vyhraddm povaZzuji praci za zdafilou, a to pfedevSim po obsahové
strance. Autor se odvazné a fundovaneé vénuje naroénému tématu, voli vhodny teoreticky ramec
i metody. Vysledky analyzy dobfe slovné interpretuje a zasazuje zpét do kontextu, zavéry tak
predstavuji pfinos k porozuméni faktorlm ovliviiujicim reprodukéni chovani v partnerském
kontextu. VétsSina vySe zminénych vyhrad pravdépodobné vznikla z dGvod(i ¢asového tlaku pfi
dokoncéovani prace. Nicméné predevSim kvali problematice s (ne)uvedenou literaturou
doporucuji praci kobhajobé svyhradami, které by meély byt pfi obhajobé reflektovany
a podrobné objasnény.
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Dopliujici otazky:

V praci propojujete koncept sexualni autonomie s komponentami TPB. Jak by podle Vas mohla
tato vazba fungovat opacné — muze reprodukéni zamér nebo na pfiklad subjektivni normy (tlak na
rodi¢ovstvi) ovliviiovat sexualni autonomii ve vztahu?

V préaci ukazujete, Ze sexualni autonomie souvisi s niz§im vnimanim normativniho tlaku a vyssi
mirou behavioralni kontroly. Jak by se podle vas tyto souvislosti mohly liSit u osob podle rliznych
typQ partnerstvi?



