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Matěj Cimbálník: Reprodukční plány a sexuální autonomie 

Předkládaná bakalářská práce se věnuje aktuálnímu a v českém prostředí dosud málo 
zpracovanému tématu vztahu mezi sexuální autonomií a reprodukčními záměry u osob žijících 
v partnerském vztahu. Autor zvolil inovativní teoretický rámec v podobě rozšířené Teorie 
plánovaného chování, do níž začleňuje koncept sexuální autonomie jako schopnosti svobodně 
vyjednávat o intimitě a činit informovaná rozhodnutí ve vztahu. Práce stojí na analýze dat ze 
šetření Generation and Gender Survey II a aplikuje přiměřený repertoár kvantitativních 
analytických technik, včetně regresních modelů a testování interakčních efektů. 

Pozitivně hodnotím především výběr tématu, které je nejen aktuální, ale i společensky významné. 
Autor jej zpracovává s výrazným osobním zaujetím, které se odráží v celé práci, nebojí se uchopit 
citlivou problematiku způsobem, který je teoreticky promyšlený a empiricky ukotvený. Práce je 
po jazykové stránce velmi zdařilá, stylisticky vyvážená, čtivá a s minimem gramatických 
pochybení. Výzkumné otázky a hypotézy jsou přehledně formulovány a vhodně zakotveny 
v odborné literatuře a teoretickém rámci. Pozitivně hodnotím také snahu o interpretaci výsledků, 
která není redukována pouze na popis směrů či velikostí vztahů, ale je provázána se širšími 
souvislostmi.  

Přes výše uvedené kvality práce se v ní vyskytuje několik více či méně závažných obsahových 
i formálních nedostatků, které oslabují celkový dojem z kvalitního výzkumu. 

V práci se vyskytuje nesoulad v operacionalizaci klíčové proměnné sexuální autonomie. 
V teoretické a metodologické části autor uvádí, že s proměnnou pracuje jako s binární. V regresní 
analýze zaměřené na interakce je však použita jako spojitá, a to bez jakéhokoliv zdůvodnění. 

Jako další metodologický nedostatek spatřuji absenci prezentace výsledků faktorové analýzy. 
Autor deklaruje, že pomocí faktorové analýzy ověřuje vnitřní strukturu a konzistenci proměnných, 
nicméně v práci pouze slovně hodnotí, že soubor je pro analýzu vhodný a že vzniklé faktory 
odpovídají členění proměnných v TPB. Čtenáři je však bohužel ukryto, jakým způsobem jsou 
jednotlivé proměnné korelovány se vzniklými faktory. Výčet proměnných vstupujících do 
faktorové analýzy je uveden pouze pod kódy GGS (s. 25) a vyskytují se zde dvě proměnné (att03a 
a att03j), které nejsou v jiné části práce představeny (ani v kapitole 4.2, na kterou se autor později 
odvolává), a tak není zřejmé, jaké je jejich znění. 

V neposlední řadě bych v metodologické části ocenila ucelenější a přehlednější popis použité 
metodologie. Kapitola 4 Metodologie výzkumu je poměrně rozsáhlá. Nicméně použité metody, 
testování výsledků ad. jsou zde prakticky pouze vyjmenovány. Čtenáři by přitom posloužil 
k lepšími pochopení analytické části alespoň stručný popis metod, tak jak je na příklad u binární 
logistické regrese uvedeno v kapitole 5 Analýza dat, kam už zase metodologické poznámky dle 
mého názoru ne úplně patří. Zároveň se v této kapitole vyskytují některé nejasnosti. Na příklad 
(re)kódování použitých proměnných vzdělání a typ partnerského statusu. Autor uvádí, že 
analyzováni jsou pouze respondenti žijící v nějakém partnerském svazku, přitom u vzdělání 
rekóduje proměnnou předškolní vzdělání (navíc do kategorie základní vzdělání, s. 24) a u typu 
partnerského statusu uvádí procentuální zastoupení bez partnera (s. 25). Navíc tato proměnná 
(typ partnerského statusu) nevstupuje do žádné analýzy. Oproti tomu na příklad dichotomizace 
postoje k výroku „žena musí mít dítě, aby byla naplněna“ se objevuje až v analytické části a není 
zde vysvětleno, proč jsou odpovědi „nerozhodně“ a „nesouhlas“ sloučeny do jedné kategorie 
(s. 29). 



Základní deskriptivní statistiky sice dobře ilustrují strukturu vzorku, ale chybí mi mezi nimi údaj 
o průměrném počtu biologických dětí respondentů – proměnná, která by přirozeně doplnila obraz 
o reprodukčních záměrech respondentů, a která je nadále využívána v regresních modelech. 

Analytická část vykazuje určitou formální nejednotnost v prezentaci výsledků. Na příklad tabulka 
8, která zobrazuje interakční efekt sexuální autonomie a pohlaví, se výrazně liší strukturou 
i obsahem od ostatních tabulek interakčních efektů. Není přitom vysvětleno, proč právě tento 
model má jiné složení prediktorů. Podobně u tabulek 11 a 12 chybí hodnoty poměru šancí, které 
jsou v jiných tabulkách uvedeny. 

Kromě výše uvedeného má práce i několik chyb technického rázu, které nejsou z hlediska 
obsahu, ani kvality analýzy však nijak závažné – seznam tabulek a obrázků, podobně jako 
struktura práce neodpovídá zcela textu; seznam zkratek není kompletní a některé zkratky nejsou 
v práci konzistentně dodržovány (VO); číslování výzkumných otázek si v textu ne vždy odpovídá; 
stejný název tab. 4 a 5; nejednotnost v použití desetinných teček a čárek. Některé informace se 
v práci opakují častěji, než by bylo nezbytné, což místy narušuje plynulost textu. Tohle jsou však 
věci, které zásadním způsobem nesnižují kvalitu práce a jsou zde uvedeny spíše jako doporučení 
kam směřovat pozornost při dalším psaní vědecké práce. 

Za nejzávažnější nedostatek však považuji nesoulad mezi citovanými publikacemi a seznamem 
použité literatury jdoucí společně s nedodržením citační normy. V seznamu literatury chybí sedm 
citovaných publikací. V některých případech může jít o nedůslednost při práci s různými vydáními 
(např. Foucault, Friedman), v jiných případech jde o oborově známé publikace (Giddens, Buttler). 
Nicméně jednu publikaci se mi nepodařilo dohledat vůbec (Wijffels, 2024). Naopak dvě publikace 
jsou uvedeny v seznamu literatury a citovány v textu nejsou (Gauthier et al., 2023 a Kolenikov, 
2014). Zvláštním případem je pak článek Paloncyové (2022), který je sice uveden i citován, ale ani 
v tomto případě se mi nepodařilo dohledat jeho existenci. V citacích pak často chybí místo 
vydání, u některých publikací je chybně uveden rok vydání, u publikace De Bruijn, 2006 chybí 
název knihy, v které citovaná kapitola vyšla a další její náležitosti. Tyto nedostatky působí 
neprofesionálně a snižují důvěryhodnost jinak kvalitně působícího textu. Navíc chybějící nebo 
špatně uvedená citace je jednou z možných forem plagiátorství. Věřím, že se nejedná o úmysl, 
a že bude tato skutečnost reflektována při obhajobě. 

Navzdory výše uvedeným výhradám považuji práci za zdařilou, a to především po obsahové 
stránce. Autor se odvážně a fundovaně věnuje náročnému tématu, volí vhodný teoretický rámec 
i metody. Výsledky analýzy dobře slovně interpretuje a zasazuje zpět do kontextu, závěry tak 
představují přínos k porozumění faktorům ovlivňujícím reprodukční chování v partnerském 
kontextu. Většina výše zmíněných výhrad pravděpodobně vznikla z důvodů časového tlaku při 
dokončování práce. Nicméně především kvůli problematice s (ne)uvedenou literaturou 
doporučuji práci k obhajobě s výhradami, které by měly být při obhajobě reflektovány 
a podrobně objasněny. 

13. srpna 2025                RNDr. Mgr. Barbora Janáková Kuprová, Ph.D. 

 

 

 

 



Doplňující otázky: 

V práci propojujete koncept sexuální autonomie s komponentami TPB. Jak by podle Vás mohla 
tato vazba fungovat opačně – může reprodukční záměr nebo na příklad subjektivní normy (tlak na 
rodičovství) ovlivňovat sexuální autonomii ve vztahu? 

V práci ukazujete, že sexuální autonomie souvisí s nižším vnímáním normativního tlaku a vyšší 
mírou behaviorální kontroly. Jak by se podle vás tyto souvislosti mohly lišit u osob podle různých 
typů partnerství?  


