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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem graffiti, konkrétn¢ legalnimi plochami pro
tvorbu graffiti ve spravé meéstskych ¢asti Prahy. Na téchto mistech je povoleno tvorit graffiti,
coZ nabizi moznost umélciim vyhnout se riziku postihu a méstu korigovat spontanni vznik jinak
nezadouciho graffiti. Na problematiku je nahlizeno skrz optiku politické geografie, tedy jsou
zkoumany piistupy lokalnich politikti ke graffiti, které jsou rozkroCeny od odmitani veskeré
tvorby az po napomahani vzniku legalnich dél ve vefejném prostoru. Teoreticka Cast prace se
vénuje kontextu vyvoje graffiti véetné zpétné reakce mestskych samosprav ve svété 1 v Praze a
pozici legalni tvorby v prostiedi typicky odporujicim autorité. V praktické casti byly zjistény
nazory zastupct méstskych ¢asti na graffiti s cilem zjistit, jak a pro¢ se lisi pfistupy méstskych
casti. Dale byly zkoumany legalni plochy na tzemi péti méstskych ¢asti z hlediska rtiznych
faktord za ucelem vyhodnotit, jak dobte slouzi tvlircim i méstu, a vytvofena souhrnnd mapova
databaze legalnich ploch, kterd na oficidlni Girovni v Praze chybi. Zji$téni naznacuji, ze na
vyuzivanost legalnich ploch ma nejvétsi vliv jejich umisténi, které v mnoha piipadech

neodpovida preferencim jejich zamySlenym uZivatelim.

Klicova slova: graffiti, legalni plochy, lokalni politika, Praha, méstské casti

Abstract

This bachelor’s thesis focuses on the topic of graffiti, specifically on legal walls for
graffiti managed by administrative districts of Prague. These surfaces allow for legal creation
of graffiti, offering artists a way to avoid the risk of legal consequences while enabling the city
to regulate the spontaneous emergence of otherwise unwanted graffiti. The issue is examined
through the lens of political geography, exploring the approaches of local politicians towards
graftiti, ranging from complete rejection to supporting the creation of legal artworks in public
space. The theoretical part of the thesis discusses the historical development of graffiti including
the related responses of local governments, both globally and in Prague, and the role of legal
graffiti in an environment typically opposed to authority. In the practical part, the opinions
of local representatives on graffiti were surveyed, aiming to evaluate how and why the attitudes
of administrative districts differ. In addition, legal walls in five districts were analyzed based
on various factors in order to evaluate how effectively they serve both graffiti artists and
the city, and a comprehensive map database of legal walls for graffiti was created — something
which Prague is missing on an official level. The findings indicate that the biggest influence on
the use of legal walls is their location, which, in many cases, doesn’t align with the preferences

of their potential users.
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1 Uvod

Graffiti jakoZto vetejna tvorba nejcastéji zhotovena sprejem a pracujici s pismem (Wiesner
2019) je ptitomna v mnoha soucasnych velkych méstech a jeho schopnost se zdanlivé z ni¢eho
nic objevovat prakticky v§ude vzbuzuje horlivé debaty o tom, zda do téchto mist patii. Na jednu
stranu se da fenomén graffiti vnimat jako nekontrolovatelny a pfevazné niCivy a hyzdivy
element, ktery je Zadouci z mésta vymytit a jeho autory potrestat (Kelling, Wilson 1982).
V Cesku jim specialni postih vymezuje zakon (zakon ¢&. 40/2009 Sb., § 228, § 53, § 52) a média
1 spravy obci jim vénuji zvlast negativni pozornost. Na druhou stranu je mozné pohliZet na
graffiti jako umélecky smér, jemuz ilegdlni provedeni ptidava vyjimecny vyznam, ktery reaguje
na necitlivé zachdzeni s vefejnym prostorem a bere si mésto zpét z rukou téch, co v ném maji
privilegium vlastnit a rozhodovat (Austin 2010). Nevyvratitelnym faktem je, Ze v soucasné
dob¢ nabyva graffiti na popularité oficialniho razu, z jeho autord se stavaji svétoznami a
uznavani umélci a ve méstech se usazuji dila chranéna ¢i vytvofend na zakazku, za kterymi
putuji 1 turisté ze zahrani¢i (McAuliffe 2013). Propast mezi odptirci a podporovateli graffiti
byla tedy, i kdyZ jen ¢aste¢né, pfemosténa.

V tomto bod¢ vstupuji na scénu 1 legalni plochy pro graffiti (tzv. legaly) jako jedna z forem
nalezené spolecné feci. Jednd se o vlastnikem vyhrazena mista, kde je mozno voln¢ tvofit a
vyhnout se tak riziku postihu. Z toho plynou o€ividné vyhody pro autory graffiti i pro
meésto — jedna strana mé kde tvofit a druhd mé nad vyskytem graffiti kontrolu. Legélni plochy
ale nejsou pIné akceptované ani jednim tdborem a v urcitém vykladu nedosahuji pravé podstaty
graffiti jako ilegélni a spontanni aktivity (McAuliffe 2013; McAuliffe, Iveson 2011). O tom,
jakého vyznamu skute¢né¢ v Praze nabyvaji a zda se jedna o funkéni formu kompromisu,
pojednava tato bakalatska prace.

Tvorbu graffiti je vhodné zkoumat z pozice geografa pravé z diivodu jeho komplexity a
neodlucitelné vazby na misto. Jak piSou McAuliffe a Iveson (2011, s. 129) a Edwards-
Vandenhoek (2017, s. 55), je graffiti ,,prostorovym aktem upozornujicim na slozité¢ urbanni
procesy* na misté, kde se ,,sbihd geografie s ideologii“. Z toho divodu se jedna i o prvek
dilezity pro politickou geografii a geografii mést. Oblasti zajmu politické geografie by se daly
rozdélit na zkoumani obsahu graffiti, jak odrazi politické udalosti rezonujici ve spolec¢nosti
nebo na jejim okraji (Sel, Hana 2021), zkoumani samotného aktu tvorby graffiti jako vyjadfeni
politického nazoru na vyuzivani vetejného prostoru (Wiesner 2019), a v posledni fad¢

zkoumani piistupu politikt ke graffiti a proménu ndzorti mistnich samosprav na vhodnou reakci



na jeho vyskyt (McAuliffe 2012). Urbanni geografie zase poméha vysvétlit, jak spolecenské,
politické 1 ekonomické procesy utvaieji prostorové usporadani mésta, které pak zpétné
ovliviiuje vzorce chovani (Sykora 1993, Harvey 1988), zabyva se také vnimanim mésta a
spolupracuje nejcastéji se socidlnévédnimi disciplinami nebo tzemnim planovanim (Jezek
2004). V piipadé graffiti umoznuje naptiklad popsat, jak misto jeho vyskytu ovliviiuje jeho
piijeti ¢i odsouzeni (Cresswell 1992). Piinosem vyzkumu graffiti do sféry geografie je tedy
pochopeni komplexnich a prostorové provazanych urbdnnich, spolecensko-kulturnich a
politickych jev.

Legalni graffiti je pomérn€ novy fenomén, kterym se literatura na rozdil od ilegalniho tolik
nezabyva — ze zahrani¢nich autort se tématu vénuji napiiklad McAuliffe (2013, 2012) a Iveson
(2011) nebo Halsey a Young (2002). V Cesku, kde se obecné graffiti zadalo objevovat se
zpozdénim az v 90. letech, je to obzvlast nové téma. Autofi jako Sel a Hana (2021), Wiesner
(2019) nebo Overstreet (2006) se vénuji ve svych pracich pouze politickému nebo nelegalnimu
graffiti v Praze, pfi¢emz legalni plochy byly komentovany v nékterych ceskych novinovych a
internetovych clancich (Metro 2023, Praha 7 2019). Oba zminéné ptispévky naznacuji odlisné
ptistupy prazskych méstskych casti ke graffiti a zminuji absenci SirSiho a oficidlniho seznamu
legalnich ploch pro pfipadné zajemce. Téma prace je proto relevantni z hlediska mozné
kompenzace nedostatku informaci o legdlnim graffiti v ¢eském kontextu a konkrétné
o legalnich plochéach v Praze.

Cilem préce je popsat, jak a pro€ se lisi pfistupy méstskych ¢asti Prahy ke graffiti tvorbé a
vzniku legélnich ploch. Dale se zasazuje o vytvoreni mapové databaze legélnich ploch a
zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

- Jaké jsou pfistupy méstskych Casti k problematice graffiti, co je motivuje ke zfizovani

legalnich ploch a jak dobfe je o nich graffiti komunita informovéana?

- Ve kterych méstskych ¢astech, na jakych mistech a v jakych formach se legalni plochy

v Praze vyskytuji?
- Jak lze charakterizovat legalni plochy z hlediska jejich obsahu a vyuZivanosti a jak to

souvisi s jejich formou, umisténim a dostupnosti informaci?

V teoretické Casti prace jsou shrnuty motivace a prostorovy kontext vzniku graffiti,
historicky vyvoj reakci na jeho vyskyt a pfistupii mésta. Bliz§i kontext je dale vénovan
legalnimu graffiti jako vysledku tohoto vyvoje, graffiti v prostiedi minulé i souc¢asné Prahy a
Ceské legislativy a moznym zptsobtim nahliZeni na komunalni politiku. V metodice je popsan

postup vybéru méstskych ¢asti pro vyzkum, ziskdvani informaci o jejich ptistupu ke graffiti a



legalnim plocham, vedeni terénniho vyzkumu a tvorby mapové databaze. Prazské méstské casti
mohou podobné¢ jako obce skrz podporu riznych programi nebo nakladani s majetkem ve své
spravé ovlivnit vyskyt graffiti na svém uzemi. Formou internetové obsahové analyzy a
komunikace s ufady bylo zjiSténo, které z nich na svém tzemi legalni plochy zfizuji, jakymi
zpusoby a pro¢. Nasledn¢ byly jednotlivé plochy v rdmeci terénniho vyzkumu charakterizovany
z hlediska vyuZzivanosti a dalSich faktorti, aby bylo mozné vyhodnotit, zda se jejich zaloZzenim
podaftilo oslovit sprejerskou komunitu a korigovat vznik graffiti v okoli. Vysledky praktické
casti a jejich diskuze se pak snazi odpoveédét na vyzkumné otazky. Ze zaveru vyplyva, ze prave
umisténi legalni plochy ma nejvétsi vliv na jeji vyuzivani. Tim se potvrzuje vyznam geografie

v této problematice a pochopeni graffiti komunity ze strany lokalnich politikd.

2 Teoreticky ramec

Piehled vybrané literatury a dalSich podkladi k tématu prace je rozdélen na dvé
perspektivy tvorby graffiti — vnitini (hledani divodi k jeho tvorbé a umisténi) a vnéjsi (jeho
vyznam v prostoru, reakce a politiky zaméfené na graffiti, jejichz soucasti je také vznik
legélnich ploch jako hlavniho tématu této prace). Vzhledem k tomu, Ze povahu vzniku a
vyuzivani legalnich ploch Ize pochopit pouze skrz rozpleteni komplikovanych vztahti mezi

graffiti, motivaci jeho tvlircl a zbytkem spole¢nosti, je tfeba postupné rozebrat historické,

prostorové, ideologické, pravni a dalsi jejich vzajemné vztahy.

2.1 Motivace a prostorovy kontext vzniku graffiti

Awad a Wagoner (2017, s. 11) definuji graffiti jako ,,tvofivou vizudlni intervenci‘.
Z vizualniho a obsahového hlediska by se dalo obecné popsat jako vefejna tvorba, vétSinou
zhotovena sprejem a pracujici Casto, ale ne nutné, s pismem a slovy (Wiesner 2019). Avramidis
a Tsilimpounidi (2017) dodavaji, Ze vzhledem k rozmanitosti podob graffiti a dynamicnosti
celého procesu a prostfedi je nutné zachovat jeho definici co nejvice otevienou. Z hlediska
typologie se da rozdélit na tagy (rychle zhotovené autorské pseudonymy — nicky), pieces
(propracovangj$i napisy), hiphop graffiti (jesté¢ vice umeélecky a typograficky stylizované),
politické a existencialni graffiti (riizné tematicky zabarvené) a street art (Sel, Hana 2021). Ten
zahrnuje raznorodé moderni techniky provedeni, McAuliffe a Iveson (2013) do n¢j tadi
1 stencily (Sablony), samolepky nebo plakaty, a byva vice asociovan s legalni tvorbou, piestoze
do ni nepatii. McAuliffe (2012) zdtraziuje, ze rozdéleni graffiti a street art nespociva v legalité,

ale v Citelnosti. Street art se svou naplni snazi komunikovat se S§irSi vefejnosti a byva

8



piistupnéj$i nez zdanlivé necitelné tagy a zkratky, které pfedavaji informaci pouze ¢lenlim
subkultury. Z toho divodu je Casto vice oceflovany a pfijimany a otdzka, zda byl proveden
legéln€, je mnohdy opomijena. Velkoplosné malby, které jsou zhotovené na zakladé domluvy

mezi majitelem plochy a tvlircem, se nazyvaji muraly (Wiesner 2019).

Ilegalita n¢kterého graffiti vznasi otazku, zda se da vnimat jako uméni, nebo se jedna
o pouhy vandalismus. Tento spor nema jednoduché feSeni. McAuliffe a Iveson (2011) tvrdi, ze
graftiti je v principu obojim a tyto pojmy nelze vnimat jako protiklady. Aspekt ilegality je totiz
pro tvlrce graffiti (tzv. writery) zdsadni, at’ uz jde o vysoké riziko dopadeni, které odménuje
writery nejveétsi mirou uznani a respektu vramci komunity (Ferrel, Weide 2010), nebo
o potencidlné navykovy adrenalinovy zazitek (Wiesner 2019). Nezdkonny zasah do integrity
ciziho majetku je i1 projevem urcitych postojl, z nichZ nékteré podle Austina (2010) pfispivaji
k legitimité graffiti jako uméleckého sméru (dalsi postoje viz nize). Jde o neochotu viméstnat se
do mist pro uméni urcenych, touhu prezentovat se kazdému ve vefejném prostoru a
bezprostfedné¢ interagovat se svétem, ve kterém Zijeme. Spontanni vefejné umeéni je hodnotné
ve své schopnosti reflektovat nalady ignorované a jinak se neprojevujici Casti spole€nosti,
nabidce alternativniho prostoru pro diskusi a sdileni informaci. Uméni, které je navic kritické
k autoritdm, bez problému existuje pouze na mistech k tomu vyclenénych, tedy na vystavach a
v galeriich, kde neni brano jako hrozba spolecnosti a publikum téchto prostor je povétSinou
uzka a majetnd ¢ast spolecnosti. Graffiti zdiiraziiuje, Ze to pravé misto pro umeéni je to, kde se
veskeré pocity, prozitky a poboufeni rodi, tedy v ulicich mésta, a tim je podle autora zdsadnim
ptispévkem do sféry moderniho uméni. Svym zrodem v reakci na zmény v méstském prostiedi
se graffiti jasné zafazuje do umélecko-historického kontextu jako soucast kritické Cci
provokativni moderny (Austin 2010). Krac¢i ve stopach transgresivniho uméni, které se zrodilo
na konci 19. st., kdy Nietzsche hldsal vymanéni se z konvenci spole¢nosti a osvobozeni jedince,
a které vyvolava silné reakce divakli v ramci uméleckého zadméru (Cashell 2009). Jeho prace
s jazykem a typografii jako vizudlnimi elementy je podobna principiim dadaismu a stejné jako
pop-art kritizuje uniformitu korporatni reklamy pozdniho kapitalismu, ktery manipuluje
spotiebiteli a nerespektuje, ba hyzdi, identitu mista (Flessas, Mulcahy 2018). Graffiti je
esteticky protest proti zajetym strukturam a kazdodennosti, projev svobodného a maximalné
piistupného uméni (Avramidis, Tsilimpounidi 2017).

Jednou z motivaci protestu formou graffiti je pravé kritika kapitalismu. Podle Harveyho
(2008), ktery rozvijel ideje H. Lefebvreho, je vyvoj mést neodlucitelné spojen s mechanismy

kapitalismu, protoze urbanizace je vyznamnym nastrojem spotieby ptebytkového kapitalu a



terem investic a mestsky prostor je vyuzivan ke generaci zisku. Potfeba vytvaret mésto pro lidi
zijici v ném ustupuje do pozadi. Lefebvreho zndma myslenka prava na mésto se netyka pouze
moznosti vyuzivat jeho sluzby a infrastrukturu, ale také moci ho aktivné pretvaret. Graffiti si
v tomto duchu pfivlastiiuje billboardy a dalsi reklamni plochy a upozorfiuje tim na jejich
okupovani méstského prostoru, které se fidi pouze zajmy autorizované menSiny, a je v tomto
smyslu nedemokratické (Austin 2010). Nabizi alternativu k t¢émto vizudlnim signalim a
praktikam a poukazuje na to, ze meéstsky prostor patii hlavné jeho obyvatelim (Flessas,
Mulcahy 2018). Upeviluje svoji autoritu v boji s plutokracii, ktera ma ve mésté monopol na
sdéleni a rozhoduje o tom, co je potadek (Iveson 2017). Je reakci na anonymitu a odcizeni
v pretechnizovaném svéte (Wiesner 2019).

Za produkei graftiti vSak nutné nestoji ideologie, ani se vzdy nejedna o graftiti ilegalni
(viz 3.4). Okolni prostfedi mista vzniku je ale vzdy soucésti dila. Ulice mésta a dalsi lokality
jsou dulezité pro inspiraci a kontext a uceluji podobu i vyznam graffiti (Flessas, Mulcahy 2018).
Mohou z néj uCinit i orientacni bod v prostoru (Wiesner 2019). Svym neustdlym dénim a
ménicimi se podminkami zasadné dopliuji smyslové vnimani dila oproti galerii, kde jsou
podminky vzdy stejné. Ve vztahu k pozorovateliim se graffiti bezprostfedné odhaluje v kontaktu
s fyzickym a kulturnim prostfedim svého vzniku, neexistuje tedy zadné oddéleni divaka a
objektu. Tento kontext je u jinych typii uméni ¢asto nutno dodatecné zprosttedkovat, podotykaji
Flessas a Mulcahy (2018) a dale upozoriuji, Ze tato spojeni jsou v moment¢ zakonzervovani,
premisténi nebo digitalizace graffiti zdsadné narusena (viz nize). Graffiti se vymyka klasickému
pojeti uméni jako diskrétni, kompletni a pfenosné. Jeho vyznam spociva také v unikatnim
vztahu k autorstvi. Neni totiz vysledkem prace jednoho tviirce — génia, nybrz vysledkem
prolinajici se ¢innosti vice lidi v Case. V mnoha piipadech jde o reakcni kreativitu, kde by
jednotlivé zmény, pieSkrtnuti nebo pfemalovani nenachazely plny vyznam bez dila
prosvitajiciho pod nimi. V kombinaci s jeho pfetrvavanim na misté vzniku se jedné o pfevratné
pojeti vztahu mezi uménim, ¢asoprostorem a lidmi (Flessas a Mulcahy 2018).

Meéstsky vetejny prostor je v souvislosti s graffiti vhodné vnimat jako rela¢ni. Ten, jak
ho popisuji post-strukturalisticti geografové, sdm o sobé neexistuje, je definovan pouze skrze
objekty a vztahy mezi nimi a je neustale pretvaren v Case. Absolutni prostor, kde se odehravaji
n¢které procesy, jako naptiklad vlastnictvi pozemki, je pouze jeho podmnozinou (Danék 2013,
Harvey 1988). R. Pahl zase definuje mésto jako socialné-prostorovy systém, ktery utvareji
konflikty mezi ptedstaviteli raznych urovni moci a skupin natlaku a jehoz fungovani fidi
piredev§im byrokracie (Sykora 1993). Lefebvre popisuje meéstsky vefejny prostor jako

tzv. zity — kombinaci fyzického a mentalné konstruovaného (Purcell 2002). Misto ve vefejném
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prostoru mé podle D. Massey hned n€kolik vyznamd. Je totiZ utvareno pomoci vztaht, které jej
spojuji s jinymi misty, a to na ruznych méfitkovych trovnich. Vysledkem hledani a
uptednostiiovani jediného dominantniho vyznamu z jeho vicenasobné identity muze byt
utlacovani alternativnich interpretaci (Danck 2013). Méstsky vetejny prostor tedy neni pouhym
platnem pro vznik graffiti, ale samotnym aktérem tvorby. Graffiti je soucasti jeho neustalé
promény vzhledu i1 vyznamii, znakem zit¢ho mésta. Zachycuje, jak lidé utvafeji prostor a
naopak, zdlraziuje napéti a kontradikce, vypravi ptib&hy, vytvaii alternativni mapy 1 historii
(Avramidis, Tsilimpounidi 2017). Oslavuje onen vSeobecny ruch meésta, ktery se stale ¢astéji
uzavird dovnitf budov nakupnich a zébavnich center, soukromych zafizeni a uzavienych

komunit (Flessas, Mulcahy 2018).

Vybér plochy pro tvorbu graffiti je zdsadnim prvkem celé akce a pochopeni motivace
writera tvorit na jednom misté, a na jiném ne, je kliCové k vysvétleni jeho prostorového
rozmisténi, jak popisuji Ferrel a Weide (2010) ve své znamé ,,spot theory“. Vstupnimi
urcujicimi parametry jsou writerova znalost mésta, kontakty s ostatnimi ¢leny subkultury a do
jisté miry i jeho bydlisté. Pfestoze je dokdzédna tendence writerti koncentrovat sva dila kolem
mista pobytu, pfemistuji se také v ramci mésta 1 mimo néj za atraktivnimi nebo popularnimi
plochami. Mezi writery existuje urcity sdileny moralni kodex, ktery vymezuje mista, kde je
sprejovani nevhodné (sakralni stavby, hibitovy, osobni automobily nebo pomniky). Jedinci,
kteti ho nenasleduji, jsou Casto zacateCnici (tzv. toys) nezaclenéni do komunity. K proniknuti
do subkultury a osvojeni spolecnych zasad je dulezité pozorovat, kde a jak graffiti umist'uji
ostatni. Malovani pies jiné graffiti je také bézn¢ odsuzovano, ale zaroven je prostiedkem
souboje mezi riiznymi partami (tzv. crews) nebo ndzorovymi skupinami. Druhotnym faktorem
pro vybér mista je publikum a doba setrvani dila. Writerim zaleZi na tom, aby jejich dilo nékdo
vidél, at’ uz ¢lenové komunity nebo vetejnost, a zaroven, aby vydrzelo co nejdéle a nebylo hned
odstranéno a aby pfili§ neriskovali pfistizeni. Hledaji cestu mezi tim byt vidéni, ale zlstat
neviditelni. I Wiesner (2019) zduraznuje dulezitou roli touhy writer se vyjadfit a jejich
komplexni systém premysleni pii vybéru plochy a dopliuje, ze také vyhledavaji mista, kde jim
dilo zajisti obdiv, kde vytrhne z nudy a piekvapi nebo kde bude kompozi¢né€ vynikat. Zvlastnim
druhem jsou mobilni plochy pro graffiti jako vagony, auta nebo rolety, jejichz velka atraktivita
spoc¢iva hlavné v dosazeni velkého publika (Ferrel, Weide 2010). Metro patii mezi ty obzvIast’
popularni 1 z divodu tradice. Sprejovani na jednotlivé vozy i celé soupravy dokonce nese

vlastni nazev, tzv. wholecar (Wiesner 2019).
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O zdivodnéni rozmisténi graffiti v méstském prostoru se pokouseji i teorie jinych
autorti. Krom¢ zastaralé teorie ,,broken windows* (viz 2.2) tak Cini i teorie ,territorial markers*
(Ley, Cybriwsky 1974), ktera redukuje motivaci k tvorb¢ graffiti na potfebu demarkovat oblast
plsobeni gangu a vzéjemné se tak mezi skupinami dorozumivat. Tento koncept je aplikovatelny
v mistech se silnou piitomnosti konfliktu ve spole¢nosti a nedé se uplatnit nejen v ramci Ceska
(Héna, Sel 2021; Praha 7 2019). Specificky u politického graffiti hraje v umisténi roli i socio-
kulturni vyznam dané lokality. Jak dok4zali Hana a Sel (2021) nebo Hana, Dresler a Sel (2024),
politické graffiti v Praze mé tendenci se koncentrovat na mistech protkanych politickou ¢i

historickou symbolikou.

V soucasné dobé technologického pokroku je samoziejmé, ze dochazi i k zdznamu
graffiti na fotografie a video a nasledné Sifeni po internetu nebo do tisku. Tim je narusena jeho
inherentni pomijivost a vazba na misto a ztraci ¢ast svého vyznamu. Dimyslna volba vhodné
plochy pro sprejovani zaroven upada do pozadi a je mozné tak zajistit vydrz a dosah dila
1 presto, Ze ptivodni obraz byl z exponované plochy davno odstranén (Ferrel, Weide 2010). Lze
polemizovat o tom, zda je tento trend ustupem od pravého smyslu graffiti, nebo krokem
kupiedu — dal$im projevem jeho povahy se neustale ménit.

Jak vyplyva z této kapitoly, graffiti je relevantni jako umélecky smér i1 nastroj kritiky
kapitalismu. Ilegalita jeho provedeni 1 vybér umisténi jsou zdsadni soucasti jeho esence a
utvareji jeho vyznamy v zitém a dynamickém prostoru mésta. Pro popis legalniho graffiti
v ramci této prace se jevi ndpomocnd uvedena typologie a mira vyuzivanosti legalnich ploch
by mohla ¢astené korespondovat s tezemi ,,spot theory* — vybér legalni plochy mize sledovat,
kde se nachazi, jak je znama, kolik pozorovatel bude dilo potencidlné mit a zda bude na daném
misté jakkoliv vynikat. Z hlediska vyhleddvaného prozitku z rizika, ¢i zdméru projevit odpor

vici systému, vSak legalni plochy nenabizi writerim témet zadné uspokojeni.

2.2 Vyvoj pristupu spole¢nosti a verejné spravy ke graffiti

Od 70. let se novy fenomén graffiti objevujici se v ulicich New Yorku stal vefejné
diskutovanym tématem. Mésto k nému zaujalo razantni postoj ve formé tzv. nulové tolerance,
kdy bylo pro udrzeni spolecenského a vizualniho potfddku ve mésté nutno veskeré takoveé
pociny eliminovat a jejich autory potrestat (McAuliffe 2013). Marn¢ byly vynakladany vysoké
castky na odstranovani graffiti, nékdy i1 zdravi Skodlivymi chemikaliemi, a zndmé jsou
i ptiklady policejni brutality vici zadrzenym sprejerim (Overstreet 2006). BéZnou soucasti

rétoriky médii a ufadi bylo pfirovnavani graffiti k epidemii, odpadu, Spin€, produktu nasilnikii,
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vandalil a ¢lent ghetta. Tato reakce zfejmé nevychazela z pouhého nesouladu s estetickymi
hodnotami meéstskych autorit ¢i jejich snahy ochrénit povrchy soukromého majetku,
reflektovala strach z nepotadku, anarchie a ztraty kontroly (Cresswell 1992). Kelling a Wilson
v roce 1982 vydali text formulujici zndmou teorii ,,broken windows*, kterd do znacné miry
odrazi tento pfistup. Prosazuje myslenku, Ze projevy nepotadku, zanedbani, drobné prestupky
a kriminalita ve mésté jsou izce propojené. Vyskyt rozbitych oken, vandalismu nebo graffiti ve
vefejném prostoru podle ni probouzi v ostatnich dojem, Ze mohou ¢init obdobné a bez rizika
postihu. Tyto fetézové akce vedou k rozvoji seridézni a nasilné kriminality, odlivu obyvatel,
sousedské nedivére a Spatné povésti lokality. Je uveden ptiklad, kdy zavedeni pravidelnych
policejnich hlidek v americkych ulicich v 70. letech sice nevyustilo v pokles kriminality, ale
v navySeni pocitu bezpeCi vetejnosti. Diky pfitomnosti policisti totiz bylo chovani
problémovych ob¢antl na vetejnosti udrzovano v mezich, které obecné odpovidaji zasadovému
chovani. Jak ale naznacuje tento piiklad a pozdé€ji potvrzuji jini autoti (Ferrel, Weide 2010;
McAuliffe, Iveson 2011), spojovani graffiti s vyskytem zavazné trestné ¢innosti neni pfimétrené
a nebylo fadné potvrzeno, navic je jeho vyskyt ovlivnén vice faktory, jak bylo popsano vyse.

Graffiti objevujici se v americkych ulicich bylo definovano jako néco, co ptichazi
z ciziho a nevlidného prostiedi. Mensi moralni tipadek ale predstavovalo v kontextu boje za
demokracii proti autoritdiskému komunistickému rezimu. Znamy je piipad graffiti na
fotografiich rozpadajici se Berlinské zdi, které bylo popisovano jako symbol nové nabyté
svobody (Cresswell 1992). Stejné bylo graffiti vnimano spolecnostmi 1 staty byvalého
vychodniho bloku na poc¢atku 90. let (Overstreet 2006), viz 3.1. Cresswell (1992) zdaraziiuje,
ze praveé misto vyskytu graffiti je urcujici pro dekdédovani jeho vyznamu. Geografie graffiti ma
nesporny vliv na to, zda je povazovano za nemistné nebo ne, a je platnd i v mens$im méfitku
mest.

Strategie nulové tolerance se ukdzala jako draha a nedostatecné efektivni, a 1 pfes snahy
graffiti kriminalizovat a odstranovat jiz n¢kolik desetileti v ulicich mésta ptetrvava. To lze
interpretovat dvéma zpusoby. Svéd¢i to o nefunkénosti zavedenych anti-graffiti opatfeni
z hlediska jejich z&vazZnosti a intenzity, nebo lze znovuobjevujici se tvorbu vnimat jako
pozitivni zpétnou reakci samotné subkultury, kdy delegitimace tvorby graffiti z néj déla ¢im dal
vice ocenéni hodnou Cinnost (McAuliffe 2013). Strategie selhavd rovnéz v tom, ze Casté
odstranovani graffiti nevede ani tak kjeho eliminaci, jako ke zméné jeho stylu — od
propracovanych kouskil k vice problematickym a degradovanym throw-ups (méné kvalitni
pieces) a tagtim (Ferrel, Weide 2010). Vedeni mést s timto na védomi postupn¢ zacala piijimat
jiné opatfeni, z nichz néktera spocivaji ve spolupraci s writery a snaze o dosazeni kompromisu.
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Stale se vSak nejednalo o programy rozvoje kultury a uméni ve mésté, nybrZz potlaceni a
prevence kriminality (McAuliffe 2013). Piikladem muze byt pofizovani streetartovych dél na
objednavku jako nastroj zabranéni vzniku jiného nechténého graffiti na daném misté, které je
vSak uplatnitelné jen mimo fasady historickych staveb (Praha 7 2019).

V americkych médiich se od vzniku graffiti stile Castéji objevovaly nadzory obhajujici
jeho postaveni jako nového uméleckého sméru, néktera dila se prodala za vysoké ¢astky ¢i byla
vystavena v galerii. To opét potvrzuje zasadni urcujici roli mista, které méni recepci dila.
O graffiti se zacalo mluvit jako o novém druhu kaligrafie a jeho hodnota byla obhajovana mimo
jiné skrz spojeni s jeskynnimi malbami, jednémi z nejstarSich artefaktii historie uméni. Galerie
ochuzuje graftiti o mnoho autentickych a distinktivnich vlastnosti, je to vSak misto, které jej
povysilo mezi ostatni produkty vysokého uméni a udalo mu jasnou estetickou i financni
hodnotu. Dalo by se tedy fict, Ze po netspésné kriminalizaci se organy spravy meésta i kulturni
instituce pokousely o regulaci graffiti, a to prostfednictvim jeho uzamceni v urcitém
z4ddoucim prostoru (Cresswell 1992).

Tato kapitola popisuje zpiisoby potirani graffiti a jeho tvlirct méstskymi autoritami od
jeho samotného vzniku. V rdmci vyzkumu by bylo mozné sledovat rétoriku prazské mistni
spravy a zda se v ni objevuji podobné nazory i dnes. Neblah¢ dopady politiky nulové tolerance
jsou moznym impulsem pro zfizovani legélnich ploch jako formy alternativniho potlaceni
nezakonného jednani a je otazkou, zda je tato motivace pievazujici nad snahou o rozvoj kultury
¢i jinymi pohnutkami mésta. Analyza legalniho graffiti z hlediska teorie ,,broken windows* by
mohla vysvétlit obavané rozsiteni graffiti za hranice legalni plochy ze strany méstské spravy
(viz 3.4), které muze nastat v ptipadé, Ze je plocha nedostatecné oznacena a writefi nabydou

pocit, Ze 1ze bez postihu tvofit i kdekoliv v okoli.

2.3 Nové pristupy moderniho mésta

Piibéhy slavnych umélci, ktefi se na scéné etablovali skrz svoji poCatecni tvorbu se
sprejem (celosvétove znami jsou K. Harring, J. M. Basquiat), v soucasnosti proméiuji pohled
na graffiti a jeho roli v méstském prostoru a kultufe (McAuliffe 2013). Vetejnost nehodnoti dila
podle zékona, nybrz podle estetické formy. Pokud se graffiti libi, je na vhodném misté a
nepobuiuje, setrva tam dlouho (Wiesner 2019). Na opomijeni ilegality graffiti v nékterych
piipadech poukazala i1 udalost z roku 2013, kdy bylo ze zdi v Londyné sejmuto dilo svétove
proslulého anonymniho tviirce Banksyho a nasledn¢ vydrazeno v aukci za vice nez milion

dolart (Flessas, Mulcahy 2018). Je ocividné, ze se ve spolecnosti nachdzi ¢im dal vice jedincil,
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kteti graffiti nevnimaji jako projev nepotfadku, nybrz jako prezentaci stylové méstské kultury
(Ferrel, Weide 2010), a Ze se objevuji snahy o jeho uznani jako uméni ze strany mésta i
samotnych umélct, u kazdé z jinych pohnutek (Austin 2010). O obou vsak stale panuje platna
obava, Ze produkce kvalitniho graffiti ¢ini vice Skody neZ uzitku tim, Ze inspiruje méné
talentované writery, aby ¢inili podobné a hyzdili tak tvaF mésta (McAuliffe, Iveson 2011).!

Street art je zaroven ¢im dal vice vniman jako néco, co vytvaii komeréni hodnotu
lakanim turistdl, vylepSovanim méstského prostiedi, napomahanim gentrifikaci nebo reklamé
(Flessas, Mulcahy 2018). Méstsky vefejny prostor je mozné popsat jako vefejnosti ptistupné
misto, které vybizi k pobyvani. Sdm o sob¢ je dnes Castym predmétem diskuse, jelikoz je
zaroven podroben jak degradacnim principtim, tak velkym snahdm o kultivaci (Kratochvil
2015). Pozitivni pfinos uméni v méstském vetfejném prostoru zdiraznuje napiiklad koncept
tzv. kreativniho mésta, o kterém pojednava Landry (2000). Tento piistup, rozvijeny od 80. let,
zdiraziluje potiebu kreativity a kultury v modernim post-industridlnim mésté. V SirSim
vyznamu se netykd jenom uméni ve vetfejném prostoru, ale zahrnuje obecné vyuzivani
kreativity v méstské spraveé a planovani a podporu vzniku kreativity v méstském prostoru,
hledani unikatni hodnoty mist a jeji rozvoj. Zabyva se zvySovanim kvality méstského prostoru
pro zivot, ktery bude produkovat inovativni a flexibilni jedince a vytvafet svoji identitu a
kulturu. Pfitomnost této kreativni tiidy znamena pro dané misto (kreativni ¢tvrt’) i ekonomicky
rozvoj. Jednim z nastroji podpory vzniku kreativniho mésta je diraz na jeho design a
ptfitomnost uméni, které mimo jiné podporuji ono cenné oteviené a imaginativni piemysleni.
Zukin a Braslow (2011) dodavaji, ze kreativita ve mésté€ je podptirnym mechanismem pro jeho
rychlou regeneraci a vyraznou zménu a €initel tzv. symbolické ekonomiky. Uméni ve vefejném
prostoru vytvaii kreativni socialni prostor, ktery laké dalsi umélce a druhotné i konzumenty
umeéni (tzv. druhotna gentrifikace). I transgresivni ¢i kritické uméni, jako je graffiti, spise
ptitahuje, nez odrazuje investory.

Nékteré graffiti se vSak nepovazuje za prispévek do kreativni ekonomiky a je stale
ptekazkou v komercionalizaci vetejného prostoru a pfilivu turistl a korporatnich sidel. Proto
stejné jako mésto bojuje proti lidem bez domova nebo prostituci v ulicich, stale val¢i i s graffiti
ve snaze obnovit vizualni a spoleCensky potradek (Austin 2010). Tato dichotomie pfistupti ma
za vysledek ostré rozdily ve vnimani soucasné graffiti tvorby, ale rovnéz nové a sofistikované;si

strategie ve snaze kontrolovat a ovliviiovat jeji rozmisténi (McAuliffe 2013). Halsey a

! Jednou z nejvice medializovanych udalosti, ktera rozhoi¢ila ¢eskou vefejnost, bylo posprejovani Karlova mostu
v roce 2019. Dvojici pachatelit z Némecka byl udé€len trest vyhosténi, penézita pokuta a podminka. Zdroj: Cesky
rozhlas (2019).
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Young (2002) rozliSuji ¢tyfi varianty piistupu mésta ke graffiti — kriminalizace, odstrafiovani,
socialni politika a piijeti. Objevuji se v rizném sledu napfi¢ Casem, ale také soucasn¢, méni se
pozvolna, ale i skokové, viz Bystfice nad Perstejnem (3.2). Jak pise Iveson (2017), v modernich
méstech vedle sebe paradoxné funguji principy ostré kriminalizace graffiti a podpory vefejné
financovanych kulturnich instituci, které poradaji streetartové workshopy ¢i vystavy. Zmiiuje
naptiklad umélce, ktery byl v roce 2009 v ulicich Bostonu zatfen za sprejovani, zatimco byl na
cesté na svoji vystavu v Muzeu moderniho uméni. Iveson a McAuliffe (2023) dale popisuji
fenomén tzv. neformalnosti shora, kdy sprava meésta selektivné na zakladé estetického dojmu
rozhoduje, které graffiti je ,,v pofadku® a které je tfeba odstranit v zdjmu zvelebovani mésta.

S novym vniméanim umélecké a transformativni hodnoty graffiti ptichazi nejen pokusy
o0 jeho zamérnou produkci na ur¢itém zddoucim misté, ale také jeho ochrana. Svoji autenticitou
by se dal street art zaradit mezi hmotné i nehmotné predméty kulturniho dédictvi. Mimo jiné je
podobnym zptisobem vyuzivan ke generovani zisku a rozvoje. Tyto procesy ochrany ve smyslu
zachovani maji za nésledek uzamknuti urCit¢é podoby prostoru v ¢ase, coz je v rozporu
s ptirozenou dynamikou méstské kultury a graftiti, a dalo by se fict, Ze jsou proto vice ni¢ivé
nez prospésné. V nékterych ptipadech také mohou vyvolat piimo odpor komunity (Flessas,
Mulcahy 2018), viz prazska Lennonova zed’ (3.4). Autofi proto podotykaji, ze ptipadna ochrana
pouliéniho uméni by méla respektovat jeho charakter a byt oteviena zméné a zaniku a produkce

nad zachovanim. Soucasné pravo vSak neni schopno street art takto komplexné pojimat.

Autenticitu graffiti poskozuje i jeho komodifikace. Zajimavy pohled na tento jev nabizi
Mark Fisher (2009), ktery pracuje s pojmem ,kapitalisticky realismus® — oznacenim pro
soucasnou ideologii, kterd se vSak netvari jako ideologie, nybrz jako neutralni, pfirozena,
vSudypfitomnd a nevyhnutelnd soucast naseho kazdodenniho zivota, kterd znemoznuje
ptedstavu jakékoliv alternativy a smétuje k paralyze az cynickému akceptovani stavajici
situace. V kapitole s nazvem ,,Co kdybyste uspotadali protest — a zacastnili se ho vSichni?“
popisuje schopnost kapitalismu kompletné neutralizovat, ba dokonce komodifikovat odpor a
vytvaret iluze svobodné volby. V soucasnosti se mnohé projevy aktivismu stidvaji soucasti
kulturniho spektaklu, to, co diive bylo vnimano jako politické, je ¢asto brano jako ,,zabavné*
¢i ,kreativni®, prozivame pouze néco jako ,,zkusenost odporu®, ktera je pro samotny systém
neSkodna. Rebelsky pfistup, kterym se vyznacuje 1 produkce graffiti, je v mode a presvédCuje
nas o vlastni svobodé¢, jelikoz mame moznost vybéru mezi alternativnimi formami vyjadteni,
stale vSak v souladu s principy kapitalismu. V tomto svétle lze chédpat napiiklad dnesni

apropriaci graffiti médnimi znackami a designéry nebo rozmach obchodt se street art na¢inim,
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o které piSou McAuliffe a Iveson (2011), jako dikaz absorpce hnuti typicky odporujici

projeviim kapitalismu ve vefejném prostoru timto samotnym systémem.

Legalni plochy, jak naznacCuje tato kapitola, souvisi se soucasnou promenou estetickych
preferenci spolecnosti a nazoru meésta, které je motivované graffiti tolerovat, ba dokonce
podporovat, v zajmu posileni kreativni ekonomiky. Tento piechod ale neni Uplny a néktera
graffiti mésto stale v ulicich nechce. V ¢asti writerské komunity, které se tento pfistup nelibi,
tak mize vyvolat odpor i existence legalnich ploch, za kterymi vidi jen dalsi diktat toho, jaké

graffiti a kde je povazovano za spravné, nebo vedlejsi produkt masinerie kapitalismu.

3 Kontext vyzkumu

Graffiti v Cesku se kvili odli§né politické situaci vyvijelo jinak nez ve zminénych
Spojenych statech americkych. Kontext pro praktickou ¢ast proto obsahuje shrnuti vyvoje
graffiti v Cesku, hlavné v Praze, a reakci ze strany mistni spravy, které jsou vzhledem k cili této

prace nejpodstatné;si.

3.1 Historie prazského graffiti

Ptenos inspirace z amerického kontinentu do evropskych metropoli probihal
prostiednictvim filmu, magazing, televize, zkuSenosti mladych lidi z vyjezdi do zahranici
1 v opacnému smeéru diky pficestovani etablovanych writerti. Drtiva vétSina téchto médii byla
v Cesku do roku 1989 omezena nebo zcela nepfistupna, graffiti tvorba se zde proto za¢ala
objevovat az v 90. letech. Vedle rapu, punku, breakdance a dalSich subkultur byla soucasti
hromadného rozpuku Zivotnich stylii nové porevolucni generace (Broz 2013). N&kteti writefti
zacali sprejovat sami intuitivn€, v reakci na depresivni monotoénnost socialistického realismu
ve méste, jini se inspirovali skrz média, setkavani v klubech ¢i pfimo v ulicich, na uméleckych
Skolach nebo v cizing€. Mezi prvni prazské zony pattilo Jizni Mésto, Kampa nebo TéSnov
(Overstreet 20006).

Ilegalita graffiti byla jisté v povédomi jeho tviirct, ale byla siln€ pfebijena optimistickou
a nedotknutelnou naladou po revoluci, ktera s sebou pfinesla nové svobody i velky chaos. Jak
popisuje RICH: ,,Hned od roku 90° jsme zacali jezdit do berlinskych squatti, kde bylo graffiti
plno. Nejdriv jsme si mysleli, Ze jsou to takovy hezky obrazky, ktery zkraslujou mésto, ale ty
lidi ndm tam vysvétlovali, Ze je to spis takova revolta a ze se to nesmi. Coz jsme taky nechapali,
protoZe jsme si mysleli, ze tam se mlze vSechno. (...) Tak pak jsme si fikali: Aha, s timhle je
to teda spojeny, zkusime to taky...*“ (Overstreet 2006, s. 26—27) Strety s policii v Praze, kde se
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zacaly sprejovat téméf nehlidané vozy metra (obzvlasté na lince B), byly ojedin€lé a jejich
mirny prubéh ma nékolik odivodnéni. Rétorika médii byla pomérné ptfizniva a graffiti
prezentovala jako ,,uméni ulice a ve spole¢nosti panovalo v§eobecné pohrdani vykonnou moci
zakotenéné z dob socialismu a revoluce. Jeji instituce vselijaké projevy ,mladi a vzdoru®
tolerovaly ve snaze o vylepSeni reputace, stizené moralnim Gpadkem, korupci a bezpravim.
Tyto okolnosti spojené s graffiti jako symbolem svobody byly proto vice nez ptiznivé pro jeho
Sifeni v prostoru a mezi dal$i budouci Cleny subkultury (Overstreet 2006). Jak dodava Broz
(2013), ulice i podzemi Prahy byly lemovany mnozstvim napisi, které se jiz nepodati nikdy
zreprodukovat. S vidinou finan¢ni podpory tvofili writefi pro rizné podniky a akce, které jejich
ozvlastnéni vitali, a tak vznikalo graffiti i za bilého dne lidem pfed o¢ima. Obcasné akce, které
Jiz byly ,,za hranou®, kon¢ily Casto zadrzenim policii, zabavenim nac¢ini a dohodou, po které se
jali sprejeti sva dila z povrchll zase odstranit. Umélecka motivace tviircli a uzaviena komunitni
povaha jejich uskupeni se odrazela v konfliktech s anarchisty, ktefi podle nich chtéli hlavné
pokryt pismem meésto, bez ohledu na to, jak to vypada, ve stietech mezi skupinkami kvili
odliSnému estetickému projevu jedné ¢i druhé z nich, nebo v odporu vii¢i postupnému
spojovani graffiti s médnim trendem, které jej vydalo mainstreamu. Pfichod mnoha novych
ambicidznich a neopatrnych ¢lend a Casté pronikani k dopravnim systémiim zapficinil ostiejsi
represe. Produkce vSak stdle zrychlovala, tvofilo se dile na Barrandove, Palmovce nebo na
Vltavské (Overstreet 2006).

S ptesunem do 2. poloviny 90. let zacala média ménit ndzory a s graffiti zacal byt
asociovany tolik omilany pojem vandalismus, nacez zacala sprejerskd komunita tvoftit vice
reakéné, na rozdil od svych spontannich pfedchiidcti. Generace nového tisicileti se 1 pies
ptichod do jiz etablovaného a vybaveného prostfedi nezvladla stylové a kvalitou vyrovnat té
pfedchozi. VSudypfitomnost kamer, pohybovych ¢idel a mobilnich telefond usnadnila
lokalizaci policii a prakticky znemoznila tvorbu na urcitych mistech. Nekteti unikali do prostor
opusténych budov a viditelnost si uméle zprostfedkovavali skrz publikovani fotografii na
internet (Overstreet 2006). Nedostatek ¢asu na tvorbu, ztrata respektu a fragmentace komunity
jsou podle Broze (2013) hlavni diivody, proC se v souvislosti s timto obdobim mluvi o ipadku
graffiti. Prikopnici graffiti z velké ¢asti scénu z riiznych divoda opustili a stali se filmaii,
scénografy, malifi, sochafi, designéry, ilustratory, typografy nebo hudebniky (Overstreet 2006).

Na rozdil od Spojenych stati se graffiti nesetkalo ve svych pocatcich v Praze
s vyraznym odporem a mélo moznost se rozsifit v riznych castech mésta. Je otazkou, zda
ovlivnila popularita nékterych lokaci z poc¢atku 90. let i naslednou miru protireakce, nebo

naopak benevolence zdejsich autorit, ktera by pretrvavala dodnes. Tento odkaz se mize rizné

18



odrazet v pfistupu ke ztizovani legalnich ploch. Mohou byt inovativnim po¢inem nésledujicim
trend ve Ctvrtich bez dlouhodobé zkuSenosti s graffiti nebo formou piijeti reputace ¢tvrti jako
oblibené mezi writery a nabidnuti oficidlni platformy pro tvorbu. Averze k vymezovani
legélnich ploch miZe naopak znamenat snahu o udrZeni ,,Cisté* image Ctvrti nebo Spatnou

zkuSenost s jakoukoliv snahou v minulosti korigovat vyskyt graffiti.

3.2 Graffiti v Cesku v 21. stoleti

vvvvv

se dalsi formy street artu vyuzivajici i jiné prostfedky nez barvu ve spreji a nadale je mozné
vidét graffiti i na ostfe hlidanych vozech metra (Wiesner 2019).2 Tviirci z pocatku tisicileti, se
kterymi vedl Wiesner (2019) rozhovory, chtéli délat svét zajimavéjsim, ovlivnit podobu mésta,
které je Castecné jejich, inspirovat ke kreativité druhé a podpofit jeho mnohoforemnost a
mnohovyznamnost. To ukazuje na citlivost vii¢i uniformité diktované shora a pocit odcizeni,
které popisuji koncepty kritické ke kapitalismu (viz 2.1).

Pietrvavajici nulova tolerance graffiti v Cesku se odrazi mimo jiné v zakong. Zprvu bylo
pravné posuzovano jako obecné posSkozeni majetku, které pak podle vyse Skody bylo
vyhodnoceno jako piestupek, ziidka kdy jako trestny ¢in (jednak kvili obtiznému dokazovani,
jednak kvili porevolu¢nimu rozvolnéni situace, viz 3.1). K oficidlni pravni definici graffiti
doslo v roce 2001, kdy vysla novela trestniho zakoniku, zafazujici jeho tvorbu mezi trestné ¢iny
nehledé¢ na vysi zplsobené Skody (Balik 2009). V upfesnéném znéni soucasného zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, stoji v § 228 s nazvem Poskozeni cizi véci:

»(1) Kdo znici, poSkodi nebo uc¢ini neupotiebitelnou cizi véc, a zptisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje Ci popiSe
barvou nebo jinou latkou.*

Tvorba graffiti je tedy od té doby piisnéji postihovana ve srovnani s obecnym
poskozenim cizi véci. Jak vysvétluji Samal a kol. (2023, s. 2938): ,, Tim by se mé&l zjednodusit
trestni postih nékterych piipadii vandalismu, kdyz nebude tfeba sloZitého dokazovani, v jaké
mife se pachatel ti¢astnil na poSkozeni cizi véci €1 jak vysokou Skodu svym jednanim zplsobil

nebo zamyslel zpiisobit. Pfesto budou mit i rozsah a hodnota poskozeni cizi véci vyznam pro

2 Také v priib&hu psani této prace otiasl médii videozaznam akce, kdy skupinka posprejovala velkou ¢4st soupravy,
zatimco bylo metro v provozu, a nasledné unikla policii. Zdroj: Seznam Zpravy (2025).
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posouzeni povahy a zavaZznosti ¢inu tak, aby nebyly kriminalizovany bagatelni majetkové
dopady.* Trest odnéti svobody muze v piipad¢ poSkozeni kulturné chranéné pamatky a dalSich
pritézujicich okolnosti dosahnout vyse az 3 let a v ptipad¢ zpisobeni skody velkého rozsahu az
6 let. Zarovenl je mozné pachateli ulozit mimo ty méné Casté i tresty penézity, obecné
prospésnych praci nebo podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (zékon ¢. 40/2009 Sb.,
§ 228, § 53, § 52).

Problém hojného vyskytu nekvalitnich tagi ve mésté se da vysvétlit jako reakce na jeho
neustalé odstraiiovani z povrchli budov (viz 2.2) a nutnost podnikéani téchto krokt i ptes jejich
finan¢ni narocnost a zfetelnou neefektivnost obhajuje v prazském prostiedi napt. P. Riegger,
vedouci predstavitel poradenskych a technologickych firem: ,,Odstranénim graffiti davd mésto
viditeln€ najevo, Ze se snazi vytvorit bezpecné a ptijemné misto pro zivot. Jejich likvidace dava
smysl i z ekonomického hlediska. S postupnym ¢isténim vetejnych ploch se méstska ¢ast stava
atraktivnéjsi pro zivot.“ (Praha 7 2019) Na problematiku se d& nahliZet i z jiného uhlu pohledu,
jak demonstruje umélec a pedagog P. Karous: ,,[ Tagy] jsou podle mé diisledkem komercializace
vefejného prostoru. Je to pouze dopad toho, ze samotné vedeni mésta si svého vetejného
prostoru nevazi a nechava ho kolonizovat reklamou. Mladez na to pochopiteln¢ reaguje. Tagy
stejné jako reklama jsou zalozené na namnozeni uréitého jména — znacky. Nedivim se, ze writefi
nemaji respekt k sdilenému prostoru, kdyz k nému nemaji ictu ani jeho spravci.” (Praha 7 2019)
Statistiky Policie CR uvadgji, e v roce 2017 tvofilo sprejerstvi 2,2 % viech trestnych &ini
spachanych v Praze, pficemz se dafi pachatele zadrzet asi ve tfetin€ ptipada pfimo pfi ¢inu. Dle
jejiho vyjadfeni jsou nejlepsi prevenci policejni hlidky nebo pouziti specialniho anti-graffiti
natéru, ktery umoznuje snazsi odstranéni graffiti z fasad budov. Ten je vSak drahy a docasny a
v pamatkové zon¢ je jeho vyuziti navic zkomplikovano nutnosti souhlasu magistratu s tipravou
fasady. Néakladné je 1 samotné odstranovani — Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy zaplatil
v roce 2017 pfes 22 milioni K& za odstranéni graffiti z vozi metra, autobusi a tramvaji.> Co se
tyka odstraiiovani z budov, hradi je jejich majitelé ¢i pojistovny nebo nékteré prazské méstské
casti skrz rizné anti-graffiti programy. Méstské casti dale uskutecnuji napi. seminafe pro
spolecenstvi vlastnikii jednotek a bytova druzstva (Praha 7 2019). Za zminku stoji 1 organizace
Rubikon, ktera se vénuje zajistovani pracovnich mist lidem s trestni minulosti a od roku 2017
tak ¢ini mimo jiné skrz projekty myti povrchil a odstraniovani graffiti (Rubikon 2025). Jinym
zpusobem se problém pokusila fesit kolem roku 2015 studentska firma Tagbust, kterd vyuzivala

pocitacového programu k identifikaci rukopisu writera skrz shromazdéné fotografie jeho

3 Jeho trzby z jizdného vSak ten samy rok &inily pies 4,25 mld. K¢&. Naklady na odstranéni graffiti odpovidaji
zhruba 0,05 % této ¢astky. Zdroj: DPP (2017).
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vytvort prostfednictvim mobilni aplikace a dokéazala identifikovat i mista a casy jeho
nejcastéjSiho vyskytu. Jeji sluzby vyuzilo n¢kolik obci i pfes nejistotu, zda budou ditkazy o vysi
skody pfijaty soudem (CT24 2014). V Praze aktualné vyuziva aplikace k identifikaci graffiti za
ucelem jeho odstranéni projekt Bez graffiti. Provozuje ho od roku 2021 méstskd spolecnost
Technologie hlavniho mésta Prahy a po jednom roce provozovani zaznamenala pies 700
hlaseni. Odstraniovani zajiStuje ale pouze na objektech ve spravé hlavniho mésta (Praha.eu
2022).

Nastrojem k omezeni vyskytu graffiti v ur¢ité lokalit€ je vyhlaseni kulturni pamatky,
coz je pravni ochrana kulturni hodnoty mista, kterd vychdzi ze spoleensky ocenovanych
estetickych, historickych, politickych a dalSich vyznamii. Nemovité kulturni dédictvi se hodnoti
podle ¢eskych 1 mezinarodnich dokumenti a zahrnuje objekty vcetné jejich prostiedi. V Praze
je nejvyznamnéjsi z nich méstska pamatkova rezervace, kterd je zaroven od roku 1992 zapsana
na Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. Dale se ve mésté vyskytuji
pamatkové zony, které dohromady s rezervacemi podléhaji tzemni ochrané podle Zakona
o statni pamatkové péci (IPR 2025). Pro zajisténi u€inné ochrany kulturnich pamatek jsou podle
tohoto zakona vymezena také ochranna pasma, ve kterych ,,mize obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti omezit nebo zakédzat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodnéd opatfeni® (zakon
€. 20/1987 Sb., § 17). Zaroven je poskozeni budov v téchto mistech ptisnéji postihovéano,
viz vyse.

Diskurz kreativniho mésta se propsal do strategie prazského méstského planovani po
vice nez dvaceti letech preruSeni praxe zkrasSlovani vetejného prostoru uménim, ktera byla do
roku 1990 béZnou zalezitosti, pfestoZze obsah dé¢l byl ¢asto povrchni a vnucovany ideologii
(Setlik 2013). Dikazem toho je Manual tvorby vefejnych prostranstvi, ktery byl vydan
Institutem planovani a rozvoje v roce 2014 jako pomticka k ,,nastartovani procesu napravy
dlouhodob¢ zanedbavaného stavu a hijeni vefejného zajmu®“. Role uméni na vetejnych
prostranstvich je podle néj méstotvorna, kulturni, reprezentativni, edukativni, ale i ekonomicka
a mezi hlavnimi pfi¢inami problémid uvadi nedostatecné financovani projekti,
nekoordinovanost nebo konzervativni vefejné minéni (IPR 2025).

Snahy o kompromis v kontrastu s tvrdym postihem i rychlé zmény nazort jsou Castou
naplni soucasnych pristupti ke graffiti z pozice méstské spravy. Balik (2009) uvadi jako ptiklad
Bystiici nad PernsStejnem, kterd do roku 2001 zastdvala umirnénd stanoviska a spravovala
nékolik legalnich ploch pro graffiti. Ty vSak po vydéani novely trestniho zékoniku zrusila

s oznamenim, Ze $lo o marny pokus o omezeni vandalismu, urcila finanéni odménu pro
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kazdého, kdo pfispéje k dopadeni sprejerti a t€ém pak ptedkléddala smlouvy o vykonu vetejné
prospésnych praci. Vymyceni graffiti z mésta se ji vSak nepodafilo.

Tato kapitola dokazuje, ze graffiti je i po skonceni jeho zlaté éry v rozvolnénych
90. letech stale v ulicich Zivelné pfitomné. Pro jeho vyskyt maji stile jen n€kteti pochopeni a
lokalni spravy i jini aktéti vynakladaji zna¢éné finance a Gsili, aby se ho zbavili. Ceska legislativa
byla peclivé upravenad tak, aby bylo mozno graffiti snadno oznacit jako trestny ¢in, a v Praze
postih zpfisiiuje také pfitomnost vyznamnych kulturnich paméatek. Nabizi se tedy otazky,
v jakém prostorovém vztahu jsou legélni plochy a pamatkové chranéné oblasti a do jaké miry
prazské mestské ¢asti vyuzivaji a zprostredkovavaji svym ob¢antim nékteré ze Skaly moznosti,

jak graffiti efektivné odstrafiovat, a zda tak ¢ini souc¢asné s provozem legélnich ploch nebo ne.

3.3 Komunalni majetek a politika

Kromé statu, ktery urcuje miru trestniho postihu za tvorbu graffiti (viz 3.2), maji obce
jakozto zakladni samospravné jednotky moznost rozhodovat o zélezitostech v oblasti spravy
majetku, hospodaistvi nebo kultury prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlasek, usneseni atd.
(zdkon ¢. 128/2000 Sb., § 10). Podobné samospravné pravomoci, definované v zakoné
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a ve Statutu hlavniho mésta Prahy, maji prazské
meéstské ¢asti. Dulezitymi organy v téchto procesech jsou zastupitelstvo, rada, starosta,
poptipad¢ ufady obce Ci méstské casti. Majetek obce je dilezitym ndstrojem k produkci
finan¢nich pfijmt obce a usmérnovani jejitho rozvoje z hlediska strategického vyuziti pro
zajiSténi pottebnych funkci. Soucasné vyskytujicim se problémem vSak je, Ze potencidlné
vyznamné plochy pro rozvoj mésta byly v uplynulych desetiletich privatizovany a jeho vliv na
urceni své budouci podoby je do znacné miry omezen (IPR 2025). Majetek prazskych
meéstskych ¢asti jim byl z podstatné vétSiny svéfen spravou hlavniho mésta a mohou s nim
nakladat v souladu s jeho rozhodnutimi a pravnimi predpisy (vyhlaska ¢. 55/2000 Sb., § 13).

Cinnost komunalnich politikii je pro praktickou &ast této prace stéZejni v tom, jak
rozhoduji o nakladani s objevujicim se graffiti v oblastech svého pfimého vlivu — tedy na
objektech ve spravé méstské Casti — ale 1 jak se o problematice veiejné vyjadiuji, nebo jaké
nabidky vytvéfeji pro ostatni majitele nemovitosti. Komunalni politika je ¢asto vniména jako
nepoliticka — jak uvadi Balik (2009) nebo Sebesta a Hana (2024), diivodem pro to mize byt
vécna a technicka povaha problému feSenych na této urovni, nizké procento komunalnich
politikt hlasicich se k politické stran€ nebo jejich tendence pfimo odmitat oznaceni ,,politik®.

Pokud by vSak tato predstava byla pravdiva, volend komunalni politicka reprezentace by
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postradala smysl. Autoti ddle komentuji rizné formy tizkého a mylného vnimani politiky — jako
pouhy stfet socioekonomickych hodnot (pravice a levice), neodbornych nazori, nebo, jak
dopliiuje Heywood (2004), jako vyhrazenou zalezitost vlady statu. Politiku je vSak lepsi vnimat
jako diskusi problémi vetejné sféry, kterd fakticky konci az u domovnich dveti. Tato diskuse
je prirozenou a kladnou soucasti demokracie, dochdzi v ni k setkdvani riznych z4jmu a jejich
skladani ve vysledny kompromis a feSeni (Heywood 2004). Navic, pfestoze v neméstskych
obcich je podil nezavislych stran 1 podil ¢lent zastupitelstva bez politické piislusnosti vysoky,
s rostouci velikosti obce se snizuje a v Praze tento fenomén komunalni apoliticnosti nehraje tak
velkou roli (Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010).

Balik (2009) doplituje, Ze ve spole€nosti existuje vice St€pnych linii nez ta, ktera tradicné
rozdéluje pravici a levici (napf. pracujici — vlastnici), a uvadi Rokkanovu a Lipsetovu teorii
»cleavages* nebo dalSi sociodemografické charakteristiky ovliviiujici volebni chovani
(napft. aroven vzdélani). Zminuje také typologii F. Tonniese, ktera je zaloZzena na konfliktu
pospolitosti (Gemeinschaft) a moderni spolecnosti (Gesellschaft). Prvni strana vychazi
z kolektivistické a emociondlni tradice, ktera je konzervativni ve smyslu snahy o zachovéani
puvodniho fadu v obci, zatimco druha z individuality, rozumu a utilitarismu. Obec v sob¢ podle
Balika (2009) jakozto zakladni organiza¢ni jednotka 1 blizké spolecenstvi obyvatel koncentruje
ob¢ tyto vlastnosti. Aktudlné vyuzivanym rozdélenim je naptiklad Skala GAL-TAN, kterou
vyuzili i Sebesta a Hana (2024) ve své praci o politickych ideologiich v obcich Ceska. Jedna se
o novou politologickou dimenzi odvijejici se od soucasnych témat, tyka se spolecensko-
kulturniho zivota, svobody a prava jedince a autority vlady.

Pro vyzkum této prace je dulezitym faktem, ze a¢ maji méstské Casti nastroje k feseni
vyskytu graffiti na svém uzemi, mohou tak ¢init omezen¢ vzhledem k mnoZzstvi majetku, ktery
maji skuteCné ve spraveé. Predstavitelé méstskych ¢asti, prestoze se k nim mozna oficialné
nehlasi, zastavaji rizné politické ideologie a jejich ndzory na graffiti a legalni plochy vyplyvaji
z postoju ke svobodé¢ jedince ¢i dilezitosti kultury pro méstskou spole¢nost. Graffiti ve mésté
nepatii mezi technické zalezitosti, které¢ jsou mylné povazovany za jedinou ndpln ¢innosti
lokalni spravy, jednd se o véc nazoru. Je tedy otazkou, jaké faktory maji prevazujici vliv na

diskusi graffiti a legélnich ploch komunalnimi politiky v Praze.
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3.4 Legalni graffiti

Jak jiz bylo zminéno vySe, legalni graffiti je jednim z nastroji moderniho mésta korigovat
vznik graftiti po selhané strategii nulové tolerance. Legalni plochy pro graffiti jsou jakymsi
prostorem smiru ve vyhranéné valce o graffiti, jelikoZ jsou z obou stran — té, co sprejuje, a té,
co se tomu snazi zabranit — vice ¢i méné tolerovany, né¢kdy dokonce vidény jako vychodisko
z krize (McAuliffe, Iveson 2011). Nejednd se o feSeni idedlni, jelikoz legalni graffiti postrada
mnoh¢é aspekty toho ilegalniho, ma vSak mnoho vlastnosti, které jsou pro writery piinosné.
Primérné€ jim umoziuji byt soucasti subkultury bez rizika, poskytuji vice €asu, moznost
soustfedéni a zlepSeni vytvarné kvality jejich tvorby. Proces, kdy se bézn¢ nezdkonné ¢innost
stava na ur¢ité vymezené plose legalni, dale pfispiva k proméné vnimani graffiti jako vyhradné
kriminalni &innosti a piisobeni $kody na cizim majetku a writera jako vandala. Ustup od
pouhého potirani a marginalizace graffiti otevira jeho autoriim cestu k participaci v kreativni
ekonomice, drahdm profesionalnich umélcti nebo designért a uspéchu v akademii i kariéfe.
Legalni plochy nabizi pfilezitost k inkluzi autort graffiti do modernich programi investovani

do kreativity ve mé&st€ a ptridavaji graffiti socialni a kulturni hodnotu (McAuliffe 2013).

V ramci samotné graffiti komunity se mizeme setkat s rozdilnymi nazory na legalni
tvorbu. Od téch, ktefi ji uplné¢ odsuzuji jako podiadnou a odporujici pravému smyslu graffiti,
az po ty, co zase navzdy opustili sféru ilegalni tvorby, at’ uz z vétsiho pocitu zodpoveédnosti a
rizika s pfibyvajicim vékem (napf. z obavy o svou rodinu nebo zaméstnani) nebo zménou
mordalnich hodnot. I v rdmci samotné legalni tvorby dochézi ke sporiim o to, kdo svoji tvorbou
zaprodava graffiti kulturu za pouhym ucelem zbohatnuti a kdo tak ¢ini s pokorou, autenticitou
a mozna i cilem zlepsit jeho reputaci ve vetejné sféfe. Nekteti writeti vSak stoji zcela mimo tuto
diskusi anebo vnimaji zapory i pozitiva obou forem rovnocenné a bézné praktikuji jednu ¢i

druhou (McAuliffe, Iveson 2011).

Kromé ¢astecného odporu komunity souvisi s povahou legalni tvorby 1 ur€ité nedostatky.
Writerova moZnost vybéru umisténi pro své dilo na zakladé¢ individudlnich avah a preferenci je
vyrazné omezena, ¢imz je graffiti obirano o zésadni charakteristiku a moznost hlubsi analyzy
z hlediska teorie umisténi. Poloha samotnych legala hraje roli ve frekvenci a charakteru jejich
budouciho vyuzivani. Zasazeni do zastavby, blizkost spojii hromadné dopravy ¢i exponovanost
vetejnosti jsou nékteré z faktorli, které zplsobuji, ze nckteré plochy jsou vice oblibené nez
ostatni. Nekteré jsou navstévovany pouze lokalnimi writery, jiné jsou natolik popularni, Ze se
za nimi cestuje na dlouhé vzdalenosti (McAuliffe 2013). I pies to, ze dochazi k usmérnéni

spontanni tvorby do urcitého prostoru, nedochazi zde k naruseni ¢asové proménlivosti, coz
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z legali Cini vice autentické projevy nez dila chranéna (Flessas, Mulcahy 2018), viz 2.3. Graffiti
na legéalech Ize volné meénit, ¢i tplné premalovat a funguji zde podobné jako v ulicich principy
respektu nebo soutéze. Lepsi dila se na zdi udrzi déle, kdezto ta horsi nebo pochazejici od jiné
crew jsou rychle piesprejovana (Ferrel, Weide 2010).

Z pozice mésta mohou byt legaly vnimany kromé prostiedku kontroly vizudlni stranky
ulic také jako Sance pro problematickou mladez rozvinout tvirci ¢innost, kterd se mize stat po
vzoru jinych i vydéle¢na. Na druhou stranu existuji také obavy z opaéného scénare, kdy ji ucast
na legalni tvorbé pozdgji svede k ¢innosti nerespektujici pravidla. Casto byva zruseni legalnich
ploch odlivodnéno pravé tim, ze se jejich prostiednictvim nepodafilo limitovat vyskyt
ilegalniho graffiti (McAuliffe, Iveson 2011; Balik 2009). Vzniknout mlze legalni plocha
zpravidla dvéma zplisoby — zménou statusu jiz posprejované plochy nebo vymezenim (n¢kdy
pfimo vystavéni) nové a pfedtim nevyuzivané. Sprava mésta mlze byt piirozhodovani
o umisténi legalu motivovana mésto kreativné obohatit, nebo naopak odvést pozornost writerti
od rusnych dopravnich, reziden¢nich a komer¢nich oblasti. McAuliffe (2013) mezi typickymi
misty odpovidajicimi této snaze uvadi zadkouti parki, slepé ulice ¢i stény hiist’.

Fenoménem, ktery je nutno od legalnich ploch feSenych v této praci odlisit, je zpétné
ocenéni a ochrana pivodné ilegalnich d€l, pfeména prostord na venkovni galerie, pofizovani
konkrétniho street artu na zakazku nebo jednorazové akce umoziujici sprejovani na predem
uréeny povrch. V Praze se prvni oficialni vystava, kterd propojila ilegalni uméni s legélnimi
prostory, odehrala v roce 2012 pod zéstitou Galerie hlavniho mésta Prahy a dnesni Trafo
Gallery, ktera se dlouhodobé vénuje street artu a v roce 2008 uspofadala prvni mezinarodni
festival tohoto uméni ve mésté (Aktualné 2012). Prvni otevienou uméleckou soutézi o moznost
vytvorit street art na riznych mistech v Praze byla MuralArt UM, ktera vznikla v roce 2020
v rdmci programu Uméni pro mesto s podporou Magistratu hlavniho mésta Prahy a jejim cilem
byla ,kultivace konkrétniho prostoru a snaha o vyvolani pozitivni konfrontace vefejnosti
s projevy soucasného umeni®“. Odborna komise vybrala kvalitni malby k realizaci naptiklad na
Botfislavce, Spofilové nebo v Novych Butovicich (Uméni pro mésto 2020). Z toho vyplyva, ze
ne kazdy zajemce o tvorbu murald dostane moznost je tvorit. M. Hyt ve své reportaZzi potvrzuje,
ze: ,,Zminovany program neni uplné¢ pro kazdého. Zacinajici sprejefi se do né&j nejspis
nepiihlasi.“ (Metro 2023) McAuliffe (2012) dodéava, ze schvalovaci proces je typicky
zdlouhavy a extenzivni a miiZze z4djemce o legalni tvorbu odradit, nebo je vede k vyjadieni
nespokojenosti. Uvadi na to ptiklad z Australie, kdy autofi v ramci performance zni¢ili vlastni

dilo, které bylo urceno k vystave, za tcelem kritiky mésta, které selektivné vybird ,,dobré*
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graffiti a prostor, kde se mize vyskytovat. Kontroverzni aspekty legalni tvorby na zakazku
souvisi 1 s tim, kdo o nich rozhoduje. Podle P. Karouse se n¢kdy objevuje na budovach bez
souhlasu jejich architekta ¢i na plochach, které jsou samy o sobé sochatsky zajimavé, a zbyte¢n¢
tak zahlcuje prostiedi. Jako p¥iklad uvadi mural na stanici metra Vltavska (Cesky rozhlas 2019).
Vizualni smog miiZze vznikat i v pfipad€, Ze o podobu zakézkového graffiti neposuzuji jedinci
s uméleckym vzdélanim, tvrdi tviirce street artu Pasta Oner. Velkou kritiku sklidil naptiklad
mural na stanici metra Budéjovicka, ktery navrhli radni Prahy 4 (Aktudlné 2012), viz obrazek

¢. 5,s. 36.

Do kategorie chranénych dél lze zatadit graffiti na Berlinské zdi nebo Lennonové zdi
v Praze, kde vznikaly napisy a malby pfevazné v souvislosti s odporem proti komunistickému
rezimu. Lennonova zed’ byla mistem ucténi pamatky hudebnika a mirového aktivisty, setkavani
disidenti a demonstrantii a po revoluci v roce 1989 oslav vyroci, ale i piilivu turisti a
komercionalizace. Jak obsahle popisuji Blazek, Pospisil a Laube (2020), postupné doslo ke
zjednoduseni a usmérnéni jejiho pojeti a vytraceni vyznamu, kterym byla pfedev§im moznost
svobodného vyjadifeni nazort a nesouhlasu. Lennonova zed’ se stala obéti masového turismu,
kdy byly nezasvécenym navstévnikim prodavany fixy a spreje k tvorbé. Vysledkem bylo
nékolik profesionalnich pfetvofeni zdi na popud jejich majitelli a mésta, ale 1 pfemalovani
protestujicimi skupinami proti upadku hodnot, které zed’ reprezentovala. Volné sprejovani na
zed je zcela zakazano od roku 2019, kdy byla vyhldSena pamatnym mistem, na vyhrazena mista
jsou viak povoleny népisy tuzkou, kiidou nebo propiskou (Cesky rozhlas 2019).

Stejné jako byla Lennonova zed’ doplnéna o fyzickou tabulkou a informaéni kampan na
internetu upozoriujici na jeji omezené vyuzivani (iDnes 2020), 1 legalni plochy vyzaduji fadné
oznaceni a osvétu, aby se o nich pfipadni zajemci dovédeli. Méstské ¢asti tak mohou Cinit
prostfednictvim svych webovych stranek nebo jinych oficidlnich kulturnich organizaci. Nejsou
vSak jedinymi, a zdaleka ani nejvétSimi spravci nemovitosti ve mésté. Velkou ¢ast potencidlnich
ploch vlastni Magistrat hlavniho mésta Prahy, Dopravni podnik hl. m. P. nebo Technicka sprava
komunikaci. Tato skutecnost proto komplikuje rozsahlejsi uplatiovani jednotnych politik
(Praha 7 2019). Od spravcu piebiraji informace dale rizné amatérské webové stranky, kde si
¢lenové komunity vyménuji zkuSenosti s tvorbou na daném misté a piipadnymi problémy.
Pocitaji pfitom s ur€itou mirou nejistoty a potieby neustalého potvrzovani statusu plochy. Jak
upozornuje web takin.one: ,,Vzdy pozadejte mistni o info ohledn¢ legality!* M. Hyt o soucasné

situaci v Praze tvrdi, ze ji zachranuji pravé blogy: ,,[Legalnich graffiti ploch] jsou v Praze
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desitky. Jejich oficidlni piehled ale neexistuje. Malokdy je navic na prvni pohled jasné, ze je
misto legalni plochou.* * (Metro 2023)

Legalni plochy jsou v urCitych aspektech ochuzeny o vlastnosti ilegalniho graffiti, v jinych
zase predstavuji pro writery zasadni vyhody. V ramci komunity nejsou zcela piijimane, jeste
haf je na tom ale graffiti, které se mésto rozhodne chranit nebo na jeho vytvoreni vyhlasi soutéz.
Vhodné umisténi legalli ma bezpochyby vliv na jejich vyuZzivani, podle kterého 1ze vyhodnotit
efektivnost rozhodnuti mésta je zfidit pravé na daném mist¢. Je také otdzka, jaka forma vzniku
legalnich ploch v Praze pievazuje a zda s ni vyuzivanost ploch rovnéz souvisi — je mozné, ze
jsou vice oblibené nové legaly peclivé umisténé na vhodna mista, a zaroven, ze vyhlaseni legalu
na jiz existujici a vyuzivané plose vytvaii jasnou preferenci i pro jeho dalsi vyuzivani. Kapitola
dale nastifiuje dal$i moZzné motivace lokalni spravy pro zdjem o zfizovani legall i pro jejich
ruSeni, které¢ se daji vramci vyzkumu sledovat, a v posledni fad¢ popisuje problematiku
rizného vlastnictvi legald, coz vede k tomu, ze je témét nemozné je jednotné oznacovat a
souhrnné o nich informovat. Toto bfim¢ za spravce legélii piebiraji amatérské webové stranky.
legalnich ploch neni vzdy jasné. Dostupnost méstem prosazovanych projektt je proto diilezité
v ramci vyzkumu ovéfit a popsat — jeho snaha o kompromis s writery by totiz v ptipadé¢ Spatné

dostupnych informaci mohla pfichézet vnivec.

4 Metodika

Tato kapitola ptedstavuje postup ziskavani informaci o pfistupu lokalnich sprav ke graffiti
a legalnim plocham. To probéhlo s vyuzitim tii riiznych forem vyzkumu: internetové obsahové
analyzy, dotaznikového Setfeni a terénniho vyzkumu. Praha se nabizela jako vhodné mésto pro
vyzkum z divodu pfitomnosti tradi¢ni a rozvinuté graffiti scény, vétsi nez napt. v Ostrave nebo
v Brné (Overstreet 2006). Konkrétné byly vybrany méstské ¢asti (MC) nejblizsi centru
(Praha 1-10) a pfiléhajici velké MC (Praha 11-15). Jedna se o 15 nejlidnatgjsich méstskych
Casti, kdy ve viech Zije vice nez 25 tis. obyvatel (CSU 2021). Vysoky pocet obyvatel by mél

odpovidat vyssi hojnosti graffiti, pfestoZe vyjimkou budou pravdépodobné pamatkove

4 Méstska policie v Praze eviduje ptipad z roku 2021, kdy doslo k tvorbé ilegalniho graffiti v presvédéeni, ze jde
o legalni plochu. Rodi¢ vzal déti s z4jmem o umeéni sprejovat na ,,zed’ v kopci v ulici Podolska®, ktera je uvedena
v seznamu legalt na strankach Prahy 4, zvolil vSak nespravnou zed'. Piipad byl pfedan statni policii. Zdroj: MP
Praha (2021).
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chranéné oblasti v centru. Vzhledem k tomu, Ze se jim vSak historicky writefi nevyhybali

(viz 3.1), nebyly z vybéru vyiazeny MC, do kterych zasahuii.

Obrazek 1: Vyber meéstskych casti (2025)

pamatkova rezervace

pamatkova zéna

ochranné pasmo
Pamatkové rezervace
v hl. m. Praze

1:300 000

[ dzemi vybrané pro vyzkum
{3 hlavni mésto Praha

[ ] méstska éast Prahy
obec

Zdroj: IPR (2025), IPR (2016), viastni Setreni

4.1 Ziskavani informaci o graffiti a legalech

Informace o legalech ve spravé méstskych ¢asti a graffiti na jejich Gizemi byly ziskdvany
skrz postupné vyhledavani nasledujicich kli¢ovych slov na google.com:

,Praha [¢islo MC] legalni graffiti“,

,Praha [¢islo MC] legalni plochy*,

,,Praha [¢islo MC] graffiti,

,,Praha [¢islo MC] street art*,

a ,,Praha [¢islo MC] mural®.

Dale byly prohledany archivy webovych stranek a usneseni rad a zastupitelstev méstskych ¢asti
s pomoci klicového slova ,,graffiti“. Cilem bylo dostat se ke zminkdm na oficialnich strankach

MC o graffiti v souvislosti s:
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a) legalnimi plochami
b) anti-graffiti programy
¢) programy podpory a rozvoje kultury zahrnujicimi graffiti.

Nasledné byli prostiednictvim emailové posty kontaktovani zastupci ufadi MC z odbori
blizkych této problematice (odbory investic a spravy majetku; kultury a projektt; kultury a
sportu; kultury a pamatkové péce; kultury, sportu, mladeze a ochrany pamatek) se zadosti o co
nejaktualnéjsi informace ohledné legali. Od MC 5,6, 7,8, 12, 13, 14 a 15 bylo obdrzeno
potvrzeni, Ze zadné legaly nespravuji. Od MC 3 a 4 byl potvrzen platny seznam, od MC 10 byly
obdrzeny doplijici informace. MC 1, 2, 9 a 11 nebyly kontaktovany, jelikoZ informace na
jejich strankéach byly v dobé dotazovani (na podzim 2024) dostatecné aktualni (méné€ nezZ rok
star¢).

Kone&ny vybér méstskych &asti, co ve spravé n&jaké legaly maji, tedy zahrnuje MC 3,
4,9, 10 a 11 (viz obrazek €. 3). Témto byl v druhé vin¢ emailové komunikace (v ¢ervenu 2025)
zaslan dotaznik s otevienymi otdzkami tykajici se legala a graffiti (viz ptiloha €. 2), ktery byl
sestaven na zadklad¢ predstavenych vyzkumnych otdzek tak, aby reflektoval cil této prace.
Vysledky dotaznikového Setieni v kombinaci s vyroky uvedenymi na strankach MC byly
vyuzity k vyhodnoceni pfistupu, viz 4.2.

O pfipadny seznam legald byli dale poZzadani 1 Galerie hlavniho mésta Prahy (oddéleni
umeéni ve vefejném prostoru) a Institut planovani a rozvoje (kancelaf analyz mésta). Ani jedna
instituce nedisponovala informacemi o legalech, zastupce GHMP navic ptidal komentaft, ze
,»Z pohledu galerie je spiSe zdjem o podporu "kvalitniho" graffiti a street artu. (...) Legélni
plochy jsou ur€ené pro zacatecniky, toys a lidi, co se nechtéji podiidit pravidlim nebo
omezenim vyplyvajicim z podstaty galerijniho pfistupu. Zaddvame téma, omezujeme nevhodné
projevy i neprofesionalitu nebo kycovitost.*

Ziskané udaje o legalech v péti méstskych castech byly porovnany s témi na amatérskych
webech, ze kterych byly konkrétné vybrany dvé stranky, které jsou aktudlni, pouzivané a
s funkénim mapovym rozhranim — fakin.one a legal-walls.net. Prvni jmenovana je zaméfena
pouze na Cesko a nabizi i mapu graffiti obchodil. Jednotlivé plochy klasifikuje do kategorii:
legalni — potvrzeno, legalni — nepotvrzeno, neznamy status, nutnost povoleni, jednordzoveé
povoleni, zruSeno, nikdy nepovoleno. Druhd zobrazuje pies 2000 legali po celém svéte,
u kterych je mozné prostfednictvim komentéie rozhodnout mezi stavy ,,potad bezpecné® a ,,je
tu problém*. Na zaklad¢€ porovnani bylo vypozorovano, zda se informace o legalech propsaly

1do povédomi writerti, ktefi tyto platformy vyuzivaji. Je ptredpoklddano, Ze zde bude
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zaznamenano legali vic, jelikoZ ne vSechny jsou pouze ve spravé méstskych ¢asti. Zajimavou
informaci by vSak bylo, kdyby néjaka plocha oficialné schvalend méstskou ¢asti na strankach
uvedena nebyla, nebo byla charakterizovana jako nebezpecna pro legalni tvorbu.

Posledni Casti sbéru informaci byl terénni priizkum, ktery probéhl mezi 15. a 19. 6. 2025.
V jeho ramci byly na legélech sledovany a dokumentovany ndsledujici kritéria, Castecné
inspirované teoriemi motivace vyskytu graffiti. Podrobnosti k hodnoceni jsou:

1. vyuzivanost (odhad staii graffiti a zaplnénost plochy)

oficialni oznaceni (zda je ptitomné a viditelné)
dostupnost (blizkost centra, spoji MHD, obydlené zastavby)
zasazeni do prostoru (exponovanost a vzhled mista, potencial vyniknout)
ilegélni graffiti v okoli
zpusob vzniku (pouhd zména statusu stény nebo jeji vybudovani za timto ucelem)

typologie obsahu (tagy, pieces, politické graffiti, street art)

e U A e B

typologie umisténi (pfemosténi, podchody, hiiste, ulice atd.)
Body 1. — 2. indikuji funk¢nost legélnich ploch, tj. zda se méstskym ¢astem podaftilo je vhodné
oznacit a umistit do prostoru. Body 3. — 4. vychazeji ze ,,spot theory™ a mohou vysvétlovat
(ne)vyuzivanost legali. Bod 5. caste¢n¢ vychdzi zteorie ,broken windows™ a znaci
nedostate¢nou odliSenost legalni plochy od ostatnich prostor nebo absenci respektu writeri
k legalni tvorbé — oboji je znameni nefunk¢nosti legalnich ploch. Body 6. a 7. pomahaji
sledovat, zda existuje n¢jaka preference pro urcCity typ legalu a styl graffiti na n¢j tvorené¢ho
v ramci writerské komunity a jak to souvisi s ostatnimi faktory. Bod 8. ukazuje, zda existuje
néjaké preference ze strany méstské ¢asti umistovat legaly do urcitych prostiedi.

K bodim 1. - 5. vznikla $kéla o tfech tirovnich a na zdklad¢ terénniho vyzkumu obdrzel
kazdy legdl odpovidajici hodnoceni. To je uvedeno v pfiloze €. 1, vCetné srovnani

s amatérskymi weby a hodnocenim informaci zprostiedkovanych MC.

4.2 Vyhodnoceni pristupu méstskych casti ke graffiti

Pii hodnoceni piistupu MC ke graffiti a legalim byly zohlednény rizné typy piistupi
meésta ke graffiti z teoretické ¢asti. V kombinaci s jejich historickou posloupnosti v Praze jde
o prechod:

1. tolerance — absence vétsiho zajmu
2. nulova tolerance — vyhradné€ odstraniovani a postih

3. zajem o alternativni feSeni — napf. prevence kriminality, inkluze
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4. pftijeti kulturni a umélecké hodnoty graftiti
Dutivody odlisnosti téchto piistupi je mozné zkoumat z hlediska:

1. historie graffiti (v jakych mistech se tradi¢né vyskytuje)

™

pamatkové ochrany v tizemi

3. polohy MC vigi ostatnim

4. politické orientace (upfednostiiovanych hodnot) lokalnich politikt
Posledni bod je obtizné hodnotit z nékolika diivodi, proto od n&j bylo v této praci opusténo.
Postoj ke graffiti zajisté souvisi s mirou konzervatismu nebo progresivity dané strany. Tu
isp&sné uréili napt. Sebesta a Hana (2024), vyhodnocena vak byla ze $irokého mnozstvi témat,
mezi kterymi je graffiti marginalni. V rdmci strany tak na tuto problematiku (na rozdil od

ekonomické nebo socidlni politiky) nemusi panovat jednotné nazory.

4.3 Vytvoreni databaze legalu

Poté, co doslo pfi terénnim vyzkumu k ovéfeni pfesné polohy legali, byly jejich
soutfadnice zaneseny do aplikace Google Earth Pro. Vyslednd databaze byla upravena ke
zvetejnéni v prostiedi ArcGIS online (viz obrazek ¢. 2). Webovd mapa (dostupna na

https://arcg.is/5SGPbm0) byla nasledné zaslana Kancelafi analyz mésta na IPR, ktera o ni

v predchozi emailové komunikaci projevila zdjem. Na mapé je mozné zobrazit informace
o ptesné poloze legélu i fotografii z mista, ktera byla potizena béhem terénniho prizkumu. Ze

stejné databaze vychazi i obrazek ¢. 4.

Obrazek 2: Ukdzka z webové mapy (2025)
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Méstska éast Praha 11

Zdroj: https://arcg.is/5GPbm0 (vilastni zpracovani)
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5 Vysledky

Tato kapitola obsahuje primarné vycet informaci o pfistupu péti prazskych méstskych ¢asti
k legalnim plocham a graftiti obecné¢. Jeji soucasti je také vyhodnoceni stavu legalnich ploch a
mapoveé znazornéni jejich rozmisténi. Dale sem byly pro ucely srovnani zahrnuty pfistupy
Prahy 1 vzhledem k jeji vyjimecné poloze v centru pamatkové rezervace a ptitomnosti graffiti
ploch s vyznamnou historii (prestoze v jejich ptipadé nejde doslova o legalni plochy podle
predstavenych charakteristik), Prahy 2, ktera je ukazkou MC s politikou nulové tolerance, a ve
zkratce 1 zbytku méstskych casti.
Méstské casti 3,4, 9, 10 a 11, které maji ve své spravé celkem 40 legalnich ploch, tvoii
souvisly pas uzemi na vychod od centra mésta, jak ukazuje obrazek ¢. 3. Nejvice ploch je

v Praze 11, nejméné v Praze 9 a 10.

Obrazek 3: Méstské casti spravujici legalni plochy (2025)
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Zdroj: CUZK (2025), IPR (2025), viastni Setreni
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5.1 Mista a formy vyskytu legala

Obrazek 4: Legalni plochy pro graffiti ve sprave méstskych casti (2025)

Pocet'legalnich ploch
| za mé&stskou ¢ast

® 14

Zdroj: viastni Setieni, IPR 2016

Z hlediska typologie umisténi se v piipadé Prahy 9 a 11 projevila tendence umist'ovat
legaly do prostort vnitroblokil a hii$t' v rdmci sidliSt’ na Proseku a Jiznim Mésté. Jedna se bud’
o uméle vybudované zdi pro ucely sprejovani, které stoji volné v prostoru, ¢i na détském hfisti,
nebo jsou takto vyuzivané zdi ohranicujici sportovni plochy. V méstskych ¢astech blizsich
centru jsou nejcastéji legdly vyhrazeny na zdech podél silni¢nich komunikaci, na Praze 4
specifiky v mistech pfemosténi. V jednotkach piipadii se legdly nachéazeji podél péSich
koridort — na Praze 3 u lavky a pé&Siny v parku, na Praze 4 v podchodech a na Praze 10 a 11
podél cest mezi zastavbou a zeleni, kde se ve dvou ptipadech jedna opét o iceloveé vybudované
zdi.

Dostupnost legalti se nejvice odviji od vzdalenosti od centra a obydlené zastavby,
ponévadZ ve vSech piipadech je moZné se k nim dostatecné pfibliZit hromadnou dopravou.
Legaly na sidliStich jsou tedy snadno pfistupné pouze pro writery znejblizSiho okoli.

Vzdalenost od obydlené zastavby, kterou se vyznacuje piedev§sim n€kolik pfemosténi na
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Praze 4, dale vyrazné zhorSuje dostupnost bez pouziti hromadné dopravy. Nejlépe piistupné
jsou z téchto diivodu legaly na Praze 3 a 10. Legaly na sidlistich jsou opét specifické i z hlediska
zasazeni do okoli. I kdyz jsou umisténé na viditelném misté, ukazuji se jen uzaviené skupiné
obyvatel, ktera v oblasti bydli. Pro legaly v ulicich plati, Ze jsou viditelné nejen pro pési, ale
1 cestujici projizdéjicich vozidel. Exponovangjsi jsou ty umisténé ve vyznamnéjSich ulicich,
v blizkosti vefejnych budov (Skoly) nebo zastavek hromadné dopravy — nejvice takovych je na
Praze 3. Na Praze 4 se nachazi pfemosténi nad frekventovanymi silnicemi, které vSak malo
vyuzivaji chodci, a dale legaly schované v podchodech, které naopak neni mozné vidét ze

silnice. Na Praze 10 jsou zase legaly schované na parkovisti ¢i podél téméf nevyuZzivané ulicky.

5.2 Informace o legalech a pristupy méstskych casti

Nejlépe se o legalnich plochéach dafi informovat Praze 4 a 11, hiife Praze 3 a 9 a nejméné
kvalitni jsou informace od Prahy 10. Praha 11 a 4 uvadi informace o legalech na svych
webovych strankach (Praha 11 2023, Praha 4 2017), Praha 9 a 3 v ramci usneseni rady (Praha 9
2023, Praha 3 2019), Praha 10 legélni plochy jen nepifimo a neuplné¢ zminuje v ¢lancich
(Praha 10 2009, 2011) a kompletni seznam bylo nutno obstarat skrz emailovou komunikaci.
Nejvice podrobné jsou stranky Prahy 11, kde jsou k dispozici mimo zékladni popis i mapa,
fotografie mist a odkaz na Instagram projektu. U Prahy 3 a 11 neodpovidéa aktudlni seznam
skute¢nosti, jelikoz nékteré legaly byly od uvedeni ve vyctu zruseny. Popis umisténi legalti na
Praze 4 neni dostatecné podrobny a bylo obtizné je béhem terénniho vyzkumu najit. Zaroven
se ale jedna o jedinou méstskou Cast, ve které se objevuje oznaceny legal (viz obrazek ¢. 11,
s. 39), ptesto je to z celého vyctu jen jedna plocha. Praha 4 a 11 navzdory skute¢nosti uvadi, ze

jsou vSechny plochy oznacené.

Vsechny legaly na Praze 9 a 11 jsou uvedené na webu takin.one a vétSina legald na
Praze 4 je na obou amatérskych webech. U Prahy 3 jsou dvé plochy na strance takin.one
oznadené jako zrugené, coz je na rozdil od informaci od MC v souladu se skute¢nym stavem.
Stranka legal-walls.net v souhrnu informuje pouze o 12 legéalech ve spravé MC. Mnohem vice
informaci poskytuje takin.one — spravné uvadi 33 legélnich ploch a pouze 3 neuvadi vibec.
U legélti na Praze 3 a 10 se objevuji dalsi statusy, které naznacuji problém s jejich vyuzivanim
&i chybgjici potvrzeni. Tyto MC se zaroveii vyznacuji nekvalitnim zprostiedkovanim informaci
o legélech ve své sprave.

Motivaci pro zfizeni legalnich ploch je pro viechny MC prevence kriminality a

vymyceni nelegédlniho graffiti z ulic prostfednictvim vstficnosti a spoluprace. Praha 3 se
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odkazuje se pozitivni zkuSenosti s legaly z evropskych metropoli, Prahy 4, Prahy 10 i z Brna,
kde v roce 2005 fesila policie diky zfizeni n€kolika legalii o dvé tfetiny pifipadii méné, nez
v roce piedchozim (Praha 3 2013). Zastupce Prahy 11 tvrdi, Ze se prostfednictvim legali
podafilo z ulic vymytit velkd nelegalni dila. Podle Prahy 9 jsou rovnéz legaly ve tomto svém
poslani uspésné a ziizenim legalli chce navic vyjit vstiic teenageriim, pro néz sidli§t¢ mnoho
volnocasovych aktivit nenabizi. Dale je mezi pfinosy legadlnich ploch uvadéno kulturni a
umeélecké obohaceni mésta. Podle zastupcti Prahy 10 (Praha 10 2011) a 11 jde o ucel vedlejsi,
podle Prahy 3 jde o stejné dulezity ptinos jako prevence kriminality a podle Prahy 4 je to hlavni
ucel legali, jelikoz se jejich prostiednictvim vymytit nelegélni graffiti spiSe nedafi.

Writery podle Prahy 3 nelze vnimat pouze jako vandaly, ale jako lidi s uméleckym
nadanim, ktefi svému okoli chtéji néco predat (Praha 3 2013). Praha 10 a 11 k tomu dodavaji,
ze respektuji writery, ktefi se nechtéji dopoustét trestné c¢innosti. Praha 10 s writery
spolupracovala béhem vymezovani prvnich legalti v roce 2009, kdy pomohli vytipovat vhodna
mista. Soudasné s tim MC uvedla, e bude naopak proti nelegalnim tviirciim postupovat o to
tvrdéji (Praha 10 2009). Praha 4 se rovnéz spolupracuje s komunitou, usiluje o zlepseni jejich
vztahl s vefejnosti a apeluje na dodrzovani potadku v okoli legalti (Praha 4 2019). Praha 11
stanovuje pravidla chovani a tvofeni na legalech. Spolu s Prahou 4 dale sleduji zajem sprejerské
komunity o legaly i obsah na nich vytvafeny. Z divodu nevhodného vulgarniho obsahu musela
podle zastupce Praha 4 dokonce jednu legalni plochu zrusit. Méstské ¢asti 3, 4 a 11 jsou
oteviené budoucimu navyseni poétu legalt, MC 9 naopak, jelikoZ pro né podle zastupce neni

vhodné misto.

Praha 3 a 10 financuji anti-graffiti programy, které zajist'uji odstranovani graffiti z fasad
ptihlaSenych majitelti nemovitosti (Praha 10 2024, Praha 3 2021). Praha 4 vlastniklim poskytuje
na totéz granty a Praha 9 odstrafiuje graffiti pouze na vlastnim majetku. Zastupce Prahy 11
uvadi, Ze o pfipravovany program pofizeni anti-graffiti natérGi nebyl se strany vlastnikl
bytovych domi a jednotek zajem. Jako pomocny program prevence vzniku graffiti uplatiuje
instalaci kamer. V ramci preventivnich programi se v roce 2013 Praha 3 spoluucastnila
poradani akce na podporu legalnich ploch. Konala se v blizkosti dvou legdli a méla byt
zaméfena na ,,propagaci vyhod tvorby graffiti na legalnich plochach obecné* a také distribuci

letak?l s mapou a informacemi o legalech na izemi MC (Praha 3 2013). Streetartové workshopy

dale potada Praha 10 a 11.

Ohledné dalsiho typu legalni graffiti tvorby, kterym jsou muraly a dila na zakazku, se

stavi viechny méstské ¢asti kladng. MC 3, 4, 10 a 11 informuji o novych muralech na svych
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webovych strankach (Praha 4 2025, Praha 3 2021), Praha 3, 4 a 11 déle spolupracovaly
s programem Uméni pro mésto (Umeéni pro méesto 2020). I Praha 9 se podle zéstupce pfi
z pohledu mésta vitanéjsi, demonstruje napiiklad tento rok vznikly mural na Praze 4, ktery
vznikl pfetfenim plochy, na které se nachdzelo spontanni graffiti navrstvené na mural pfedchozi
(viz obrazky €. 5, 6 a 7). Podle zastupitelky se jednalo o ,,krok k vylepSeni a zkultivovani
vefejného prostoru.” (Praha 4 2025)

Obrazky 5, 6, 7: Vznik nového muralu na stanici metra Budéjovicka (2012, 2025, 2025)

Zdroje: Aktualné 2012, Praha 4 2025, iDnes 2025
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Legalni tvorbu n&které MC piimo propojuji s mladezi. Praha 10 a 11 umistily
dohromady 3 legalni plochy v blizkosti aredlu Skoly, a Praha 9 a 11 celkem 7 legali do okoli
détskych htist. Praha 10 v letosnim roce jeden legal v zrus$ila z diivodu ,,snahy o zlepSeni
estetického a vychovného prostiedi v bezprostiednim okoli matetské skoly*. Graffiti udajné
,»pusobilo vizualn€ chaoticky a neuspofadané, coz bylo v pfimém rozporu s charakterem a
poslanim Skolky* (Praha 10 2025). Praha 10 dale informuje o vytvofeni muralu ,,byvalymi
writery a sou¢asnymi streetovymi umélci® v aredlu ZS (Praha 10 2011). Praha 11 podle zastupce
dovoluje skolam jednorazové tvofit v nékterych podchodech. Praha 4 v roce 2024 uspotadala
akci pro zaky MS a ZS mimo jiné s ukazkami a vyukou graffiti art (Praha 4 2024). Rovnéz
vyzyva umélce a umeélecké Skoly, aby realizovali grafické upravy na nékterych
nereprezentativnich mistech v MC — jako piiklad je uveden podchod na Kaderové (Praha 4

2015).

5.3 Obsah legali a souvislosti

Nejvice vyuzivané jsou plochy na Praze 3 a 9, naproti tomu na Praze 4 se nachazi i plochy,
které nejsou celé zaplnéné a na Praze 11 nejsou dvé plochy vyuZivané téméf viibec. Graffiti se
zhruba v poloviné piipadii vyskytuje v hojné mitfe 1 na povrSich v okoli legalu (nazorny je
obrazek €. 8), v nejvétsi mife na Praze 3 a 10, kde byly legély vytvofeny na jiz existujicich
zdech. V mens$im mnozstvi se ilegalni graffiti vyskytuje na budovach sidliStnich vnitroblokd,
v jejichZ centrech vznikly specidlni zdi pro legaly. Obsahem jsou si legaly napfi¢ riznymi
se objevuje street art a pouze na dvou bylo pozorovéano politické graffiti (vyjadiujici odpor
Vladimiru Putinovi, Donaldu Trumpovi a podporu Ukrajin€ ve vélce proti Rusku). Pomér tagti
oproti pieces je na sidliStich o néco vétsi a street art se nejvice objevuje na Praze 4 a 10.
Zajimavosti jsou vyjadieni ndzorli na samotnou tvorbu na legalnich plochach, viz obrazky ¢. 9
a 10.

Z pozorovani vyplyva, ze vyuzivanost legalti nesouvisi s jejich formou, ani s dostupnosti
informaci o jejich umisténi, at’ uz ze strany méstské ¢asti nebo amatérského webu. Vyuzivané
jsou plochy v mistech, které jsou dobfe zasazené do okolniho prostoru, a naopak malo
vyuzivané jsou plochy, které jsou umisténé tak, Ze jsou hiife viditelné, dal od zastavby a podél
malo frekventovanych cest. Vytvarné méné kvalitni obsah je pfevazné na legalech na sidlistich,

ktera jsou obtizn¢€ dostupna pro vSechny writery a ¢asto i nevhodné umisténé.
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Obrazek 8: Gralffiti Sivici se za hranice legdlu, Praha 10 (2025)

Zdroj: viastni foto

Obrazek 9: ,, Make zones great again *“ aneb ,, Udélejte legadlni zony zase skvelé*, Praha 3 (2025)

Zdroj: viastni foto
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Obrazek 10: ,, Toys go to street* aneb ,, Toys, tvorte v ulicich, ne na legdlech*, Praha 11 (2025)
. B

¢

3
i
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|

Zdroj: viastni foto

Obrazek 11: Oznaceni legalu v terénu, Praha 4 (2025)

GRAFFITI
WALL

TATO PLOCHA JE ZARAZENA DO PROGRAMU
PRAHA 4 PRO LEGALNI GRAFFITI".

Zdroj: vlastni foto, Praha 4 (2017)
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5.4 DalSi pristupy ke graffiti

Praha 1 uvadi jako jedinou legalni plochu Lennonovu zed, ta vSak neni standardnim
legalem a jeji vyuzivani je omezeno, viz 3.4. Zmiiiuje, ze legalni plochy jsou formou boje proti
vandalstvi, kterou ale nelze v MC z ditvodu polohy v oblasti chranéného kulturniho dédictvi
UNESCO uskute¢nit (Praha 1 2025). V 90. letech se na Praze 1 sprejovalo na TéSnove, kde
podle iDnes (2018) byla od roku 1993 prvni legalni plocha, a na Kampg, kde se podle Overstreet
(2006) jednalo o pololegalni zénu. Pretrvavajici nejasnou povahu vyuzivané plochy podél
nabfiezi potvrzuje i status ,,neznamy* na webu takin.one, na TéSnove legalni status ztratila Gplné
(Molotow 2024). V roce 2024 vynalozila MC 224 000 K¢& na odstranéni graffiti z fasad zajemct
ptihlagenych do programu, ktery i roce 2025 pokracuje. Mistostarosta MC k tomu uvedl, Ze
»odstraniovani graffiti ma pozitivni efekt na nase okoli* (Praha 1 2025). Vedle toho potada
Praha 1 streetartové akce, posledni se uskutecnila v ¢ervnu tohoto roku (Praha 1 2025). Mezi
témi nejvetsimi bylo nékolik ro¢nikii mezinarodniho festivalu Off the wall na Malostranském
nabfiezi. Jejich naplni byly workshopy, pfednasky a projekce a kladly si za cil ukazat, Ze ,,graffiti
a street art nejsou jen pro spolec¢nost nezddouci projevy vandalismu®, a vénovat se béhem akci
1 oCisténi okolnich zdi (Praha 1 2023). Umélci 1 zajemci o tvorbu méli tvofit na odnimatelné

desky pripevnéné k barokni zdi (PrahalN 2022).

Praha 2 se jasné¢ vymezuje proti jakémukoliv vyskytu graffiti a svém uzemi, a to
z diivodu pfitomnosti pamatkoveé chranéné zony. Na svych strankach soucasné odkazuje na
nékteré legaly v jinych MC (Praha 2 2023). Od roku 2010 zde funguje program Dvojka proti
graftiti, do kterého se v roce 2023 zapojilo ptes 700 nemovitosti s zddosti o ochranny natér nebo
odstranéni graffiti. Byvalé starostka k tomu uvedla, ze ,,posprejované domy ani pamatky na
Dvojce nikdo nechceme®, a mistostarosta k pfistupu radnice dodal: ,,Nechceme jit pouze cestou
zakazl. Prevence u déti a mladeze je klicova.* Praha 2 se proto zasadila také o zafazeni tématu

do ptfednések prevence kriminality (Praha 2 2023).

Méstské Casti 5 a 8 zajiSt'uji odstraiiovani graffiti a pofizeni ochranného natéru zdarma
piihlasenym majiteltim nemovitosti (Praha 5 2025, Praha 8 2018), Praha 6 rovnéz nabizi sluzbu
odstrafiovani za stejnych podminek (Praha 6 2024). Praha 7 odstraiiuje graffiti pouze v povrcha
vlastniho majetku (Praha 7 2019). Méstské ¢asti 12 — 15 o podobnych projektech na svych
strankdch neinformuji. VétSina méstskych casti podporuje potadani streetartovych akci
(Praha 5 2024, Praha 7 2022, Praha 14 2020 a 2016, Praha 12 2018) a sdili aktuality tykajici se
murall ve mésté (Praha 5 2025, Praha 7 2025, Praha 14 2025 a 2020, Praha 13 2022, Praha 5

40



2021, Praha 8 2018, Praha 6 2012). Praha 12 navic informuje také o legalech, které jsou mimo

jeji spravu, a streetartové akce spojené s prevenci kriminality (Praha 12 2020 a 2017).

6 Diskuze

Tato kapitola polemizuje o moznych vysvétlenich pozorovanych jevii a limitech
1 pokroc¢eni ve vyzkumu. Hlavnim pfinosem prace k dosavadnimu poznani je souhrnny vyzkum
legalnich ploch ve spravé prazskych méstskych ¢asti. Vysledky potvrzuji dosavadni teoretické
poznatky o legalnich plochéch z hlediska rozmanitosti a protichiidnosti pfistupit mistnich sprav
a souvislosti vhodného umisténi plochy s jeji vyuzivanosti. Chovani writeri pii vybéru mista
pro sprejovani dobife odpovida principiim ,,spot theory* i ve sféfe Cisté legalni tvorby. Legaly
na sidliStich jsou oproti tém v jinych exponovangjSich lokalitach v nékterych ptipadech
zaplnény i pies to, Ze nebyvaji umistény na zajimava a viditelna mista, vétsi mnozstvi tagli na
ukor pieces vSak naznacuje, zZe se na misté neobjevuje tak velka konkurence, ktera by méné
kvalitni graffiti pfetvofila. Dal§im vysvétlenim tohoto jevu miiZze byt 1 pfitomnost velké
mladeznické zékladny bez vétsi nabidky moznosti traveni volného casu. Faktory jako
dostupnost informaci ¢i forma legalnich ploch jejich vyuzivanost na rozdil od umisténi
neovliviiuji. U zdi vytvorenych za u€elem ziizeni legalnich ploch se vSak casto stava, ze jsou
vybudovany na malo exponovaném misté, coz je v teorii popisovano jako strategie mésta dostat

produkci graffiti z o¢i co nejvice lidi (viz 3.4).

Prostorova charakteristika legélnich ploch véetné grafického znazornéni ukazaly, Ze vyse
uvedenych pét méstskych ¢asti, které legaly spravuji, se soustfeduje do kompaktniho celku
vychodné od stfedu mésta. Toto rozmisténi je mozné vysvétlit vzajemnou inspiraci, kdy uspéch
legalti v jedné MC inspiroval politiky v sousedni (viz 5.2). Dale miize byt vyznamny také vliv
sprejerské komunity, ktera se od 90. let koncentrovala na Jiznim mésté, Barrandovée (blizko
Braniku) nebo Palmovce (blizko Proseku). Méstské Casti tak pravdépodobné vytvotily oficialni
platformu pro tvorbu graffiti v ndvaznosti na pfijeti své reputace mista oblibené¢ho mezi writery
(viz 3.1). Absence legalnich ploch v centru je patrné nejvice ovlivnéna ptisnymi pravidly
pamatkové ochrany (viz 5.4) a ve zbytku MC zahrnutych do vyzkumu se bud’to graffiti objevuje
v men$i mife a neni zde zajem o jejich zfizeni, nebo jsou legalni plochy spravované jinymi
aktéry. Tento fakt je dulezité zdlraznit ze zajmu o piedejiti nespravné interpretace vysledki.
Omezeny rozsah majetku ve spravé prazskych MC zptisobuje, Ze je seznam zkoumanych legalt
ochuzen o nékteré hojné vyuzivané plochy — Barrandovsky most na Praze 5 (Molotow 2024),

Z6nu Bubny na Praze 7 (Praha 7 2019) nebo vyvySenou tramvajovou drahu v ulici Mezi Vodami
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na Praze 12, ktera je nejdel$im legalem v Evropé (iDnes 2018). ZtéZuje také umist'ovani legalt
na vhodnd mista, jelikoz je tfeba jednat s ostatnimi vlastniky. Obsah vytvaieny na legalnich
plochach je nékterymi méstskymi ¢astmi kontrolovan a byly zaznamenany piipady zruseni
legalt z davodu vyskytu vulgarismi. Dal$imi pfi¢inami bylo zah4ajeni rekonstrukce a blizkost
matetské Skoly, nebyl vSak zaznamenan pifipad zruSeni legdlu kvili selhani v eliminaci
nelegalniho graffiti z ulic, ktery uvadi teorie (viz 3.4).

Terénni prizkum potvrdil, Ze vymezeni legélnich ploch je nejasné. Byla objevena pouze
jedna ozna¢ena plocha, a to pies tvrzeni vice MC, Ze jsou viechny legaly na jejich tizemi
oznacené. Je mozné, ze bylo toto oznaceni prekryto barvou nebo strzeno sprejery, v kazdém
ptipadé nebylo ze strany MC obnoveno. U takto neoznagenych legald je v situacich, kdy na né
navazuje dalsi zastavba, ocekéavatelné, Ze se tvorba rozsiti i mimo né, a to podle principii teorie
,broken windows*. Vyskyt ilegalniho graffiti v okoli legali ale mize byt vysvétlen 1 prostou
ambivalenci writert k povaze plochy, na které tvofi, nebo naopak vyjadienim odporu k legalni
tvorbé. Motivace a ndzory writerli v ramci této prace nebyly zkoumdny, stejné tak nebylo
provedeno ovéteni, zda je tvorba na legalnich plochach opravdu tolerovana. Amatérské weby
jsou totiz u nékterych legala skeptické ohledné jejich statusu a bezpecnosti — to miize znamenat
nedostatek informaci k potvrzeni legality, nebo je skutecné mozné, ze by se writer dostal do
problému s policii, pokud by se na n€kterém z nich pokusil tvofit. Je také otdzkou, zda ma

informaci o legalnich plochach, které nejsou oznacené, sama policie.

7 Zavér

Cilem prace bylo popsat, jak a proc¢ se lisi piistupy méstskych ¢asti Prahy ke graffiti tvorbé
a vzniku legalnich ploch. Vyzkumné otazky byly zacileny na popis téchto piistupli a motivaci
ke zfizovani legalnich ploch a kvalitu informaci pfedavanych graffiti komunité. Dale byly
zaméfeny na legalni plochy a jejich charakteristiku z hlediska obsahu a vyuzivanosti
v souvislosti s formou, umisténim a dostupnosti informaci. V této kapitole jsou shrnuty
vysledky internetové obsahové analyzy, dotaznikového Setfeni a terénniho vyzkumu, kterymi
se podafilo cil naplnit a otdzky zodpovédeét.

Legélni plochy pro graffiti v Praze jsou zajimavym pokusem o formu kompromisu
s writery, ktery je vSak jen ¢astecné efektivni. Celkem pét méstskych ¢asti vychodné od centra
se pokusilo o zfizeni ploch, které svym umisténim casto odpovidaji vice snaze odlakat graffiti
z ruSnych ulic a prostranstvi nez snaze dat prostor writerim ukdzat své dovednosti Sirokému

okoli jinou nez nezdkonnou cestou. Prakticka ¢ast této prace ukéazala, ze tvirci graffiti maji cit
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pro vnimani struktury mésta a mnohym nejde o to tvofit jen tak kdekoliv. Na vyuzivanost ploch
ma nejvetsi vliv jejich vhodné zasazeni do prostoru a geografie legalnich ploch je z toho diivodu
nejdulezitéjsi pro to, aby davaly smysl a dobfe slouzily umélcim i méstu.

Pro lokalni politiky se jednd o pomérné¢ novou vyzvu, jejiz feSeni je doprovazeno
problematikou piiliSné privatizace objektd ve vefejném prostoru, kterd znemoznuje jeho
efektivni vyuziti ve prospéch vSech obyvatel, ale také nedostatecnym pochopenim principt
vzniku graffiti. Vybér vhodné plochy pro tvorbu z pozice writera se Casto tidi tim, zda je misto
zajimavé, navstévované lidmi a viditelné. Legalni plochy na okrajich zastavby ¢i daleko od ni,
na odvracenych stranach cest nebo schované mezi stromy se béhem priuzkumu ukazaly jako
nejméné oblibené. Naopak legalni plochy u zastdvek hromadné dopravy, rusnych ulic nebo
diimysln¢ zakomponované do terénu vyzyvaji k soutézi o nejpropracovanéjsi dila. Na
vyuzivanost méla minimalni vliv dostupnost informaci na internetu, které jsou ze strany
meéstskych ¢asti misty nejasné, neliplné ¢i neaktudlni. V tomto ohledu jsou casto uzitecnéjsi
amatérské weby (zejména strdnka takin.one), piesto se i na né propisuje nekvalitni
zprostfedkovani pfesnych informaci od méstskych ¢asti. NezaleZi ani na tom, zda je legalni
plocha na fasdd¢ domu, opé€rné zdi nebo zdi vybudované pravé pro tento ucel. Forma a také
dostupnost legalnich ploch se podili na jejich vyuzivanosti v pfipadech, kdy souvisi s vétsi
vzdalenosti od obydlené zastavby a frekventovanych mist a snizuje tak atraktivitu mista pro
tvorbu. Z hlediska obsahu se na legalnich plochach objevuji klasické pieces, street art a tagy.
Politické graffiti bylo zaznamenano jen ve dvou ptipadech, vulgarni vyrazy nebyly pozorovany
nikde. Prostorove se tvorba 1i§i minimalnég, pouze na sidlistich byl zaznamenan vétsi podil méné
kvalitnich d¢l, patrné z nedostatku konkurence.

Ptistupy méstskych casti ke graffiti a legélni tvorbé jsou casto rozporuplné. U vétSiny
z nich zahrnuji paralelni financovani anti-graffiti programii a podporu vzniku murali, které jsou
preferovanéjsi nez spontanni graffiti. Zastupci mésta si obtizné vytvareji nazory na tvorbu,
kterou se snazi mit pod kontrolou, ale kterou je zaroveit mdédni podporovat. Na tvorbu, ktera je
degradacni 1 ozdobna zaroven, né¢kdy jen v zavislosti na individudlnim posudku. V tomto
smyslu jsou legélni plochy pro méstské casti stale spiSe odvaznym krokem vstiic graffiti
komunité, i vzhledem k tomu, Ze ho podnikla jen tietina zkoumanych subjekt. V soucasném
mésté 1ze pozorovat Sirokou paletu piistupti ke graffiti — necinnou toleranci v okrajovych
¢astech, nulovou toleranci v ¢astech s pfevazujici pamatkovou ochranou a absenci vazeb na
historicky vyvoj graffiti, snahy o alternativni zptisoby feSeni problému i podporu vzniku graffiti

na zakazku a poradani kulturnich akci. Obecné je vSak vSudypfitomnd shoda na tom, ze bez
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povoleni na cizi majetek sprejovat nelze, jak je zakotveno v zdkoné, a zaroven je ponechdna
bez odpovédi frustrace obyvatel mésta z nevhodného vyuzivani vetrejného prostoru reklamou a
dal$imi prvky, které si ho nevazi.

Legélni plochy zkoumané v této praci vznikly v blizkosti mist, kde se od 90. let ¢eska
graffiti scéna formovala. I nyni jsou tedy méstské ¢asti 3, 4, 9, 10 a 11 rodistém zmény ve
vetejném uméni, prestoze se jim spojeni s komunitou v mnoha ptipadech navazat nepodafilo.
Opatrné naSlapuji také kolem mladeze, kterou zahrnuji streetartovymi workshopy i programy
prevence kriminality a které ptistavuji legalni plochy ke Skoldm a pak je za ucelem zlepSeni
vychovného prostiedi rusi. Mezi motivacemi pro zfizeni legalnich ploch jsou rovnocenné
zastoupeny snahy o prevenci vzniku ilegalniho graffiti a podporu uméni a kultury. U prvni
z nich lze jen téZko urcit uspésnost. Ilegalni graffiti se diky legadlnim plocham zcela eliminovat
nedafi, zaroven ani nelze tvrdit, Ze jsou jeho ptivodcem. Z terénniho prizkumu vyplynulo, ze
v blizkosti asi poloviny legalnich stén se zvySend mira ilegalniho graftiti neobjevuje.

Mozn¢é pokracovani této prace by spocivalo v osloveni samotné graffiti komunity a
vyhodnoceni jejich ndzorti na legalni tvorbu, které se mohou znac¢né lisit, jak vyplyva
z teoretického uvodu, a rozsifeni databaze legalnich ploch i o ty, které nejsou ve sprave
meéstskych ¢asti. Nové znalosti o vyznamu riznych faktorii pro vyuzivanost legalnich ploch by
dale umoznily navrhnout nejlepsi mista pro rozsifeni jejich poctu, kterému jsou nékteré méstské
¢asti otevieny. VhodnéjSim umisténim legald a nazornym oznacenim jejich rozsahu by se mohlo
mésto piiblizit svému cili eliminovat nelegalni graffiti z ulic. NezaleZi pii tom ani tolik na Sifeni

osvéty na internetu — dobré legély si writefi najdou sami.
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https://www.prahal?2.cz/dila-na-legalni-zdi-pro-tvorbu-graffiti-v-ulici-mezi-vodami/os-1429

(27. 6. 2025).

PRAHA 12 (2018): Graffiti jam ,Barvy modfanského podzimu",

https://www.prahal?2.cz/graffiti-jam-barvy-modranskeho-podzimu-quot/a-7130 (27. 6. 2025).

PRAHA 12 (2017): Street art v Praze 12, https://www.prahal2.cz/street-art-v-praze-12/d-57951
(27. 6. 2025).

PRAHA 13 (2022): Velkoplosné malby zdobi dalsi misto v Praze 13,
http://prahal3.cz/velkoplosne-malby-zdobi-dalsi-misto-v-praze-13/ (27. 6. 2025).

PRAHA 14 (2025): Cerny Most zdobi novy mural art k pocté letce RAF Tomése Vybirala,

https://www.prahal4.cz/zivot-na-praze-14/tz-4-2025-cerny-most-zdobi-novy-mural-art-k-

pocte-letce-raf-tomase-vybirala-na-slavnostni-odhaleni-dorazil-i-britsky-velvyslanec/ (27. 6.

2025).

PRAHA 14 (2020): Graffiti workshop — historie, teorie, praxe, https://www.prahal4.cz/zivot-

na-praze- 14/akce/graffiti-workshop-historie-teorie-praxe/ (27. 6. 2025).

PRAHA 14 (2020): Novy streetart v Kyjich, https://www.prahal4.cz/zivot-na-praze-14/novy-
streetart-v-kyjich/ (27. 6. 2025).

PRAHA 14 (2016): Graffiti jam, https://www.prahal4.cz/zivot-na-praze-14/graffiti-jam/
(27. 6. 2025).

PRAHA 2 (2023): Praha 2 pokracuje v boji proti sprejerim, tii z nich uz skoncili v rukou
policie, https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-sprejerum-tri-z-nich-uz-

skoncili-v-rukou-policie/d-116037 (27. 6. 2025).

PRAHA 2 (2023): Praha 2 pokracuje v boji proti graffiti, do specidlniho programu je zapojeno

vice nez 700 domu, https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-graffiti-do-

specialniho-programu-je-zapojeno-vice-nez-700-domu/d-115581 (27. 6. 2025).

50


https://www.praha11.cz/redakce/index.php?clanek=7162&xuser=664920858694927175&lanG=cs&slozka=253&xsekce=7179
https://www.praha11.cz/redakce/index.php?clanek=7162&xuser=664920858694927175&lanG=cs&slozka=253&xsekce=7179
https://www.praha12.cz/dila-na-legalni-zdi-pro-tvorbu-graffiti-v-ulici-mezi-vodami/os-1429
https://www.praha12.cz/graffiti-jam-barvy-modranskeho-podzimu-quot/a-7130
https://www.praha12.cz/street-art-v-praze-12/d-57951
http://praha13.cz/velkoplosne-malby-zdobi-dalsi-misto-v-praze-13/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/tz-4-2025-cerny-most-zdobi-novy-mural-art-k-pocte-letce-raf-tomase-vybirala-na-slavnostni-odhaleni-dorazil-i-britsky-velvyslanec/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/tz-4-2025-cerny-most-zdobi-novy-mural-art-k-pocte-letce-raf-tomase-vybirala-na-slavnostni-odhaleni-dorazil-i-britsky-velvyslanec/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/akce/graffiti-workshop-historie-teorie-praxe/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/akce/graffiti-workshop-historie-teorie-praxe/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/novy-streetart-v-kyjich/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/novy-streetart-v-kyjich/
https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-14/graffiti-jam/
https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-sprejerum-tri-z-nich-uz-skoncili-v-rukou-policie/d-116037
https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-sprejerum-tri-z-nich-uz-skoncili-v-rukou-policie/d-116037
https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-graffiti-do-specialniho-programu-je-zapojeno-vice-nez-700-domu/d-115581
https://www.praha2.cz/praha-2-pokracuje-v-boji-proti-graffiti-do-specialniho-programu-je-zapojeno-vice-nez-700-domu/d-115581

PRAHA 3 (2021): Antigraffiti program, https://www.praha3.cz/projekty/antigraffiti-program
(27. 6. 2025).

PRAHA 3 (2021): U Bulhara vznikl mural, https://www.praha3.cz/aktualne-z-trojky/zpravy/u-
bulhara-vznikl-mural-n1130736.htm (27. 6. 2025).

PRAHA 3 (2019): Usneseni rady €. 29, https://usn.praha3.cz/usneseni/usneseni (27. 6. 2025).

PRAHA 3 (2013): Usneseni rady €. 165, https://usn.praha3.cz/usneseni/usneseni (27. 6. 2025).

PRAHA 3 (2013): Usneseni rady ¢. 544, https://usn.praha3.cz/usneseni/usneseni (27. 6. 2025).

PRAHA 4 (2025): V podchodu u stanice metra C Budé&jovicka zacala obnova nasténné malby,

https://www.praha4.cz/V-podchodu-u-stanice-metra-C-Budejovicka-zacala-obnova-nastenne-

malby.html (27. 6. 2025).

PRAHA 4 (2024): "Street battle" se na vas t&§i ve stfedu pied KC Novodvorska,
https://praha4.cz/Street-battle-se-na-vas-tesi-ve-stredu-pred-KC-Novodvorska.html  (27. 6.
2025).

PRAHA 4 (2019): Sprejefti, uklizejte po sobé obaly od spreju!, https://www.praha4.cz/Sprejeri-
uklizejte-po-sobe-obaly-od-spreju.html (27. 6. 2025).

PRAHA 4 (2017): Plochy pro legalni graffiti, https://www.praha4.cz/Plochy-pro-legalni-
GRAFFITLhtml (27. 6. 2025).

PRAHA 4 (2015): Vyberte prostory MHD, které si zaslouzi upravu,
https://www.praha4.cz/Vyberte-prostory-MHD-ktere-si-zaslouzi-upravu.html (27. 6. 2025).

PRAHA 5 (2025): Boj proti sprejerim pokracuje, https://www.praha5.cz/boj-proti-sprejerum-

pokracuje/ (27. 6. 2025).

PRAHA 5 (2025): Novy mural na Smichové upozorituje na Huntingtonovu chorobu,
https://www.praha5.cz/novy-mural-na-smichove-upozornuje-na-huntingtonovu-chorobu/

(27. 6. 2025).

PRAHA 5 (2024): Artblock — legalni sprejovani, https://www.praha5.cz/udalosti/artblock-
legalni-sprejovani/ (27. 6. 2025).
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https://www.praha5.cz/praha-5-hosti-street-art-for-freedom-festival-ve-znameni-svobody/

(27. 6. 2025).

PRAHA 5 (2021): Prahu 5 zdobi mural. Je symbolem 30 let Visegradské -ctyiky,
https://www.praha5.cz/prahu-5-zdobi-mural-je-symbolem-30-let-visegradske-ctyrky/
(27. 6. 2025).

PRAHA 6 (2024): Program odstranovani graffiti tvorby, https://www.praha6.cz/potrebuji-
vyresit/program-odstranovani-graffiti-tvorby-1200-017 _8499.html (27. 6. 2025).

PRAHA 6 (2012): Prvni fotografie: Street art v Praze 6 mad vrukou Pastal,
https://praha6.cz/zpravodajstvi/prvni-fotografie-street-art-v-praze-6-ma-v-rukou-pasta-2012-

10-16_5234.html (27. 6. 2025).

PRAHA 7 (2025): Ulice se staly uméleckym platnem, https://www.praha7.cz/ulice-se-staly-
umeleckym-platnem/ (27. 6. 2025).

PRAHA 7 (2019): Maltivky, kam se podivas, https://www.praha7.cz/maluvky-kam-se-podivas/
(27. 6. 2025).

PRAHA 7 (2022): Graffiti workshop, https://www.praha7.cz/graffiti-workshop/ (27. 6. 2025).

PRAHA 8 (2018): Nova podoba ulice Za Pofi¢skou branou diky mural art,
https://www.praha8.cz/nova-podoba-ulice-za-poricskou-branou-diky-mural-art.html

(27. 6. 2025).

PRAHA 9 (2023): Usneseni rady ¢. 329/23, https://www.praha9.cz/prehled-prijatych-usneseni-
z-12-jednani-rady-mc-praha-9-ze-dne-2062023 (27. 6. 2025).

PRAHA.EU (2022): Projekt ,,.Bez graffiti bojuje proti vandalismu v Praze uz pfes rok,
https://praha.eu/w/projekt bez_graffiti_bojuje proti 3475665 (15. 3. 2025).

PRAHAIN (2022): Nulty rocnik festivalu Off  the Wall zahajen,
https://www.prahain.cz/fotogalerie/nulty-rocnik-festivalu-off-the-277.html (15. 3. 2025).

RUBIKON (2025): Rubikon Centrum Servis, https://www.rubikoncentrum.cz/rubikon-

centrum-servis-s-r-o (15. 3. 2025).
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CUZK (2025): Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky,
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9 Piilohy

Priloha 1: Hodnoceni stavu legalnich ploch

Seznam legalnich ploch

Cislo legélul nazev (vlastni) | ulice (nebo pfiblizné umisténi) dalsi specifikace umisténi
Praha3
1[Prokopova 1 Prokopova Cislo parcely 1780/1, zed podél silnice (prava strana mezi mostem a kfiZovatkou Rokycanova x Prokopova)
2|Prokopova 2 Prokopova €. p. 1748/2, zed podél silnice (prava strana mezi mostem a kfizovatkou OlSanska x Ji¢inskd)
3|Prokopova 3 Prokopova €. p. 979/1, zed podél silnice (leva strana mezi mostem a kfiZovatkou Rokycanova x Prokopova)
4|Prokopova 4 Prokopova C. p. 1747/1, zed podél silnice (leva strana mezi mostem a kfiZzovatkou OlSanska x Jicinskd)
5|Prokopova 5 Prokopova €. p. 1746/1, pési lavka pres ulici Prokopova na Parukaiku
6|Vrch sv. Kfize Vrch svatého Kfize C. p. 4211/2
7|Jeronymova Jeronymova €. p. 528, pod cyklostezkou
8|Seifertova Seifertova €. p. 4343, opérna zed mezi ulicemi Chlumova a Lipanska
9|Bofivojova Bofivojova €. p. 1425/1, zidka v parku (u panelové zastavby mezi ulicemi Bofivojova, Kubelikova, Ondfi¢kova)
10|Viktoria Zizkov 1 stadion Viktoria Zizkov ¢. p. 167/3, trafostanice
11|Viktoria Zizkov 2 stadion Viktoria Zizkov €. p. 166/9, zed mezi severni stranou tribuny a trafostanici
12|Krasova Krasova €. p. 166/2, ohradni kamenna zed
Praha4
13|Sulicka Sulickd premosténi
14|Viderska Videriska Zelezni¢ni pfemosténi
15[Modfanska Modranska Zelezni¢ni pfemosténi
16|Branik 1 ? pfemosténi nad cyklostezkou
17|Branik 2 ? pfemosténi nad cyklostezkou
18|Podolska Podolska zed'v kopci
19|Pobfezni cesta Pobfezni cesta podchod
20|Pristavisté Pristavisté podchod
Praha9
21|Prosek 1 Bilinska, Veltruska histé mezi ulicemi
22(Prosek 2 Lovosickad, Kytlicka hi§té mezi ulicemi
23|Prosek 3 Zarybska, Proseckd hi§té mezi ulicemi
24(Prosek 4 Varnsdorfska, Ceskolipské hi$té mezi ulicemi
Praha 10
25(Pripotocni Pfipotoc¢ni areal gymnazia
26|Vladivostocka Vladivostocké 3a 5
27|U Rohacovych kasaren |U Rohacovych kaséaren portal jidelny 28
28(Sportovni Sportovni 1380 ¢asthaly na stolni tenis a bytovka v arealu TJ Lokomotiva na strané k Lopuchové ulici
Praha 11
29|vnitroblok 1 Marku$ova, Machkova vnitroblok mezi ulicemi
30[{Opatov Machkova, Hviezdoslavova zed okolo SOS Michael v ul. Machkova a podél ul. Hviezdoslavova
31{vnitroblok 2 Mikulova, Vejvanovského vnitroblok mezi ulicemi
32|vnitroblok 3 V Jezirkach, Jefabkova zed u sportovniho hfisté ve vnitrobloku ulic V Jezirkach a Jefabkova
33|Ke Stacirné Ke Stacirné betonova zidka u restaurace
34|Hrabakova 1 Hrabékova zidka u sportovniho hfisté, podél lesa
35|Hrabakova 2 Hrabékova zidka u sportovniho hfisté, podél lesa
36[|Hrabakova 3 Hrabékova zidka u sportovniho hfisté, podél lesa
37|namésti Kosmonautll |Horé&ickova, Kosmicka
38|vnitroblok 4 Vidimova, Doubravicka vnitroblok mezi ulicemi
39(vnitroblok 5 Tererova, Bohufova vnitroblok mezi ulicemi
40|Tererova Tererova u gymnazia Evolution
41|Ke Katefinkam Ke Katefinkam nékolik zdi, vnitroblok za ulici
42|vnitroblok 6 Hekrova, Brechtova vnitroblok mezi ulicemi
43|Brodského Brodského zidka na détském hfisti




Srovnani s amatérskymi weby

znacka [status na amatérkych webech

skute¢nost

- legalni plocha na mapé neni

legalnebyl nalezen

web potvrzuje, Ze je plocha legalni

legdl existuje a je vyuZivan

web poukazuje na nejasnostinformaci

legal existuje, ale patrné neni vyuzivan

web uvadi problémy s legalitou

legalbylzruSen

Cislo legalu

status na amatérkych webech

skute¢nost

nazev (vlastni)

takin.one

| legal-walls.net

stav

odlvodnéni

Praha3
1|Prokopova 1 legdlni - potvrzeno problém
2|Prokopova 2 legalni - potvrzeno problém
3|Prokopova 3 legalni - potvrzeno problém
4|Prokopova 4 legdlni - potvrzeno problém
5|Prokopova 5 legalni - nepotvrzeno -
6|Vrch sv. Kfize legalni - potvrzeno bezpecné
7|Jeronymova legalni - nepotvrzeno bezpecné
8|Seifertova legalni - potvrzeno -
9|Bofivojova zru$eno - Mala zdéna budova byla zcela pretfena barvou.
10|Viktoria ZiZkov 1 legalni - potvrzeno -
11|Viktoria Zizkov 2 - -
12(Krasova zru$eno - Ohradni zed byla nahrazena novou zastavbou.
Praha4
13|Sulicka legalni - potvrzeno bezpecné
14|Videniska legalni - potvrzeno bezpecné
15|Modrfanska legalni - potvrzeno bezpecné
16(Branik 1 - -
17|Branik 2 - -
18|Podolska legalni - potvrzeno bezpecné
19|PobfezZni cesta legalni - potvrzeno bezpecné
20 (Pristavisté legalni - potvrzeno bezpecné
Praha9
21(Prosek 1 legalni - potvrzeno -
22|Prosek 2 legalni - potvrzeno bezpecné
23|Prosek 3 legalni - potvrzeno -
24|Prosek 4 legalni - potvrzeno bezpecné
Praha 10
25| PfipotoCni nutnost povoleni - Veskeré graffiti je vybledlé, varedlu jsou instalovany kamery.
26|Vladivostocka legalni - potvrzeno bezpecné
27|U Rohacovych kasaren | legalni- nepotvrzeno -
28|Sportovni legdlni - potvrzeno -
Praha1l1l
29|vnitroblok 1 legalni - potvrzeno -
30|Opatov legalni - potvrzeno bezpecné
31|vnitroblok 2 legalni - potvrzeno -
32|vnitroblok 3 legalni - potvrzeno -
33|Ke Stacirné legalni - potvrzeno -
34|Hrabakova 1 legdlni - potvrzeno -
35|Hrabékova 2 legalni - potvrzeno -
36|Hrabakova 3 legalni - potvrzeno - Oploceni hfisté bylo nahrazeno siti.
37|nédmésti Kosmonauttl legalni - potvrzeno -
38|vnitroblok 4 legalni - potvrzeno -
39|vnitroblok 5 legalni - potvrzeno -
40|Tererova legalni - potvrzeno -
41|Ke Katefinkam legalni - potvrzeno -
42|vnitroblok 6 legalni - potvrzeno -
43|Brodského legalni - potvrzeno -




Terénni vyzkum

, ilegalni
Cislo legalu nazev (vlastni) vyuzivanost | oznaceni | dostupnost zasazenll graffiti | zplsob vzniku| typologie obsahu| typologie umisténi
do okoli vokoli
Praha3
1|Prokopova 1 3 1,2,4 ulice - zed'
2|Prokopova 2 3 1,2 ulice - zed'
3|Prokopova 3 3 1,2 ulice - zed'
4|Prokopova 4 3 1,2 ulice - zed'
5[Prokopova 5 3 1,2 pési- most
6|Vrch sv. Kfize 1 1,2 zelen - park
7|Jeronymova 3 2 ulice - zed
8|Seifertova 3 2 ulice - zed
10|Viktoria Zizkov 1 3 2 zeleri - park
11|Viktoria Zizkov 2 3 2 zelen - park
Praha4
13(Sulicka 3 1,2,3 ulice - pfemosténi
14|Videnska 3 1,2 ulice - pfemosténi
15|Modfanska 3 1,2 ulice - pfemosténi
16(Branik 1 3 1,2 ulice - pfemosténi
17|Branik 2 3 1,2 ulice - pfemosténi
18|Podolska 3 1,2,3 ulice - zed'
19|Pobiezni cesta 3 1,2,3 pési - podchod
20|Pfistavisté 3 1,2 pési - podchod
Praha9
21|Prosek 1 1 1,2 zelen - hiisté
22|Prosek 2 1 1,2 zelen - hfisté
23|Prosek 3 2 1,2,3 zelen - hiisté
24(Prosek 4 1 1,2 zelen - hfisté
Praha 10
25| PtipotoCni 3 1,2,3 ulice - zed
26|Vladivostocka 3 1,2 ulice - zed
27|U Rohacovych kasaren 3 1,2,3 ulice - zed
28|Sportovni 3 1,2,3 pési- cesta
Praha11l
29|vnitroblok 1 1 1,2,3 zelen - vnitroblok
30|Opatov 2 1,2 pési- cesta
31|vnitroblok 2 1 1,2,4 zelen - vnitroblok
32|vnitroblok 3 3 1,2 zelen - vnitroblok
33|Ke Stacirné 1 1,2 pési- cesta
34|Hrabakova 1 2 1,2 zelen - htisté
35|Hrabakova 2 2 1,2,3 zelen - hfisté
37|nédmésti Kosmonautt 1 1,2 zelen - vnitroblok
38|vnitroblok 4 1 1,2 zelen - vnitroblok
39|vnitroblok 5 1 1,2 zelen - vnitroblok
40|Tererova 1 1,2 zelen - vnitroblok
41 |Ke Katefinkam 1 1,2,3 zelen - vnitroblok
42|vnitroblok 6 1 2 zelen - vnitroblok
43|Brodského 1 1,2 zelen - hfisté
znacka vyuZivanost oznaceni
graffiti je odhadem recentni/ plocha je celd zaplnéna plocha je fadné oznacena
graffiti je odhadem starsi/ plocha je z vétSi ¢asti zaplnéna plocha je nejasné ¢inedostatecné oznacena
graffiti je odhadem velmi staré / na ploSe jsou zcela volna mista |plocha nema zadné oznaceni
znacka dostupnost zasazeni do okoli
plocha je blizko centru / spojiim hromadné dopravy legalje na zajimavém a exponovaném misté
plocha je dalod centra / spojd hromadné dopravy legalje na méné zajimavém a exponovaném misté
plocha je velmi daleko od centra / spoji hromadné dopravy |legélje na skrytém a nezajimavém misté




znacka ilegalni graffiti v okoli
vokoli neni Zadna jina plocha, kam by se mohlo §ifit
neobjevuje se viibec, nebo jen v bézné mite, nebo jen na jednom misté
vyskytuje se ve vétSi mife, na vice mistech
vyskytuje se hojné na mnoha mistech, hranice legalu je nejasna
Cislo zplsob vzniku typologie obsahu
1|vybudovani pouze za G€elem zfizeni legalni plochy tagy
2 |vybudovani mimo jiné za Ucelem zfizeni legalni plochy (nejspis) |pieces
3|zména statusu jiz vybudované plochy streetart
4 politické graffiti
prostfedi objekt
cesta
péél' most
podchod
vnitroblok
) zed'(u silnice)
ulice ~ <
premostenl
. |hristé
zelen
park
Hodnocent informaci zprostredkovanych MC
MC dostupnost |podrobnost |oznaceni |skute¢nost|odivodnéni
VycCet legall je vusneseni rady. Popis je detailni,
Praha3 lze je snadno najit. Oznacené nejsou. Dva legaly
byly zruseny.
Informace jsou na zvlastni strance, nejsou vsak
Praha4 moc podrobné. Jedna plocha je ozna¢ena, vSechny
funguiji.
VycCetje vusnesenirady. Popis je dostacujici.
Praha9 VN . N
Oznacené nejsou, vsechny funguiji.
Legaly jsou na strankach zminéné jen Castecné,
Praha 10 bylo nutno upfesnit pfes email. Ozna¢ené nejsou,
v§echny funguiji.
Informace o legalech jsou uvedené na strakach
Praha11 véetné podrobné mapy a fotografii. Oznacené
nejsou, jeden z nich byl zruSen.




Priloha 2: Dotaznik

Prirodovédecka fakulta
Univerzita Karlova

Dotaznik k bakalaiské praci na téma legalnich ploch pro tvorbu graffiti v Praze

Dékuji za Vasi ochotu zli¢astnit se dotaznikového Setfeni. Jmenuji se Adéla Langova, jsem
v zavérecném roce bakalaiského studia programu Geografie a kartografie a v navazujicim studiu se
chei vénovat socialni geografii. V této praci si kladu za cil zjistit, jaké jsou postoje méstskych ¢asti
v Praze ke graffiti a legalnim plocham, a komunikace se zastupci tfadu jsou jednou z ¢asti mého vy-

zkumu. Na otevfené otazky prosim odpovidejte v rozsahu alespon jedné véty.

1) Jak hodnotite mnoZstvi legalnich ploch v méstské ¢asti? Existuje n&jaky plan ohledné jejich
budouciho poctu?

2) Vytvaii méstska cast pravidla tvorby na legalnich plochach? Jsou néjak oznacené?

3) Spolupracuje méstska Cast s tvirei graffiti pfi vybéru umisténi legalnich ploch? Z jakého du-
vodu?

4) Sleduje méstska ¢ast zajem graffiti komunity o legalni plochy?

5) Sleduje méstska ¢ast obsah vytvareny na legalnich plochach?

6) Ukonéila nékdy méstska ¢ast provoz legalni plochy? Z jakého divodu?

7) Vytvaii méstska ¢ast dalsi program souvisejici s legalni tvorbou a se Sifenim povédomi o le-

galnich plochach?

8) Vnimate legalni plochy pro graffiti jako nastroj prevence kriminality nebo jako pfispévek
k umélecké a kulturni krajiné mesta?

9) Moyslite si, Ze se dafi prostiednictvim legalnich ploch zmirnit vyskyt nelegalniho graffiti?

10) Piispiva méstska ¢ast na odstraiovani nelegalniho graffiti nebo pofizovani anti-graffiti natéra?
Jsou to podle Vas efektivni prostfedky k vymyceni graffiti z mésta?

11) Uplatiiuje méstska cast n&jaka dalsi opatfeni pro regulaci vyskytu graffiti, tfeba i zcela jiného
charakteru?

12) Porada méstska ¢ast kulturni programy zahrnujici tvorbu graffiti (napf. street art workshopy)?

13) Jsou nékteré z legalnich ploch a preventivnich nebo kulturnich akei soustiedéné kolem $kol a

mladeze? Z jakého diivodu?

14) Je podle Vas lepsi formou ozvlastnéni mésta legalni plocha, kde miiZe tvorit kdokoliv, nebo
legalni graffiti (muraly) vytvofené jednorazové na zakazku? 7 jakého divodu?

15) Co je podle Vas nejvetsi problém v souvislosti s graffiti ve mesté?

adresa: Albertov 6, 128 00 Praha 2

web: www.natur.cuni.cz




