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1 Uvod

Ucinna ochrana spole¢nosti ped kriminalitou, ktera je zakladnim ukolem trestniho
prava v kazdém demokratickém staté, se neobejde bez zasahi do prav a svobod
jednotlived. Nejcitelngj$i z prosttedktl statniho donuceni piedstavuji trestnépravni
sankce, mezi nimiz zaujima vyznamné misto nepodminény trest odnéti svobody, ktery
je predmétem této diplomové prace.

Nejen Ceska republika stoji v soudasné dob& pred fadou problémti spojenych
s nepodminénym trestem odnéti svobody, a to zejména v otdzce jeho vykonu.
Pteplnénost véznic, recidiva odsouzenych, zaméstnavani a vzdélavani véznénych osob,
postpenitenciarni péce, to vSe jsou otazky, které jsou tématem rozprav odborné

vetejnosti 1 diskuse spolecenské.

Nepodminény trest odnéti svobody pifedstavuje v naSem pravnim fadu trest
zakladni, nejptisngjsi a v urcitych piipadech trest nenahraditelny. Mé své pevné misto
v pravnim védomi spolecnosti. Jeho vykon vSak sebou piinasi fadu negativnich jeva.
Odsouzeny je nasilné vytrZen z pfirozen¢ho socidlni prostiedi, jsou naruSeny jeho
socialni vazby a zaroven je vystaven vlivu spoluodsouzenych.

Cilem diplomové préace je podat uceleny vyklad o nepodminéném trestu odnéti
svobody, upozornit na néckteré problematické otazky spojené sjeho uklddanim

a vykonem a navrhnout pfipadné zmény.

Uvod prace se zabyva historii trestnich sankci a trestu odnéti svobody, pfi¢emz
zvlastni pozornost je vénovédna d¢jinnému vyvoji vézenskych systému, jez je obzvlast
podnétny a jeho znalost je nezbytnd k pochopeni vézeniského systému soucasného.
Dostate¢ného prostoru se prirozené dostalo i vyvoji trestu odnéti svobody v ceskych
zemich. Dale bylo nutné vymezit zékladni pojem trestu a ucelu trestani. Stézejni ¢ast
prace je zaméfena na nepodminény trest odnéti svobody a jeho vykon tak, jak je
zakotven v soucasné pravni upravé. Konecné¢ posledni kapitola se zabyvé alternativnimi

tresty a seznameni s jednotlivymi druhy.

V pribéhu vzniku této prace byl piijat novy kodex - zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ktery nabude uc¢innosti 1. ledna 2010, bylo proto nutné provést zhodnoceni

nové Upravy. V kazdé kapitole, tykajici se soucasné pravni upravy, byl vénovan prostor

vvvvvv



2 Historicky vyvoj trestu odnéti svobody a jeho ukladani

2.1 Obecné Kk historii trestu odnéti svobody

V priibéhu vyvoje lidské spolecnosti byly ukladany rozliéné druhy trestd. Nejstarsi
zdkony obsahuji trest smrti, tresty mrzacici a télesné i tresty odcinujici, objevuji se
nucené prace a trest vyhnanstvi. Univerzalnim trestem, ktery se uplatioval jako
prostiedek odstraseni i nastroj odplaty, byl trest smrti. Uloha trestu odnéti svobody
ve starovéku byla pouze vedlejsi, odnéti svobody plnilo roli zajistovaciho prostredku
k jinému trestu, roli vazebni. Ur¢itym zplsobem se odnéti svobody blizilo vyhnanstvi a
otroctvi pro dluhy, pozd&ji otroctvi z trestu.' V dob& fimského impéria bylo vézeni
vyuzivano k vykonu trestu smrti hladem.

Prostfednictvim stanoveni podrobnych procesnich pravidel pro trestni fizeni a
pokutovych tarifi za jednotlivd provinéni, byla v raném stfedovéku postupné krevni
msta odsouvéana. Nejvyznamnéjsi z pokut byl wergeld, nebo-li pokuta za zabiti ¢loveka,
jejiz vyse se odvijela od spoledenského postaveni obdti.”

Ugelem potrestani pachatele za feudalismu je piedevsim spolecenskd prevence.
Trest ma zastrasit a odradit potencionalniho pachatele od spachani Cinu, coz se
projevuje v krutych sankcich, které jsou vykondvany vefejn€. Nedbalostni jednani je
nejcastéji postihovano majetkovymi tresty, ziidka kdy télesnymi.

Uvéznéni méa dlouhou dobu charakter vazebni. Je ovSem vyuzivano i jako
prostiedek zajisténi dluhtl, tedy jako vézeni dluznické. Docasné umisténi do asketickych
podminek klasteri pfedstavuje trest pro privilegované vrstvy a znamend znacné
omezeni osobni svobody.

Ptiblizné od pocatku 15. stoleti zacali byt odsouzeni vnimani jako vyznamny zdroj
pracovni sily a vyuzivani na nucené prace, které lze povazovat za jisty predstupeit
odnéti svobody. Na misto trestu smrti se postupné zavadéji deportace odsouzenych a
v 18. a 19. stoleti se trestanecké kolonie stavaji sougasti zptisobu véznéni.’

Pocatek uplatnovani odnéti svobody jako trestu samostatného spada do konce 16.
stoleti, kdy dochazi v Anglii a v Holandsku k zakladani ustavt, do niz méli byt zavirani
zejména tulaci, Zebraci, zahaleci, prostitutky a jini delikventi. V souvislosti se Sifenim

renesan¢nich myslenek a zménou postoje k Zivotu a k hodnoté lidského Zivota, byly

! Cernikova V., Sedlacek V. Zaklady penologie pro policisty. Policejni akademie CR, Praha 2002, s. 16-17.
2 Kolektiv autoril. D&jiny evropského kontinentélniho prava. Praha: Linde, 2003, s. 127.
3 Cernikova V., Sedlagek V. Zaklady penologie pro policisty. Policejni akademie CR, Praha 2002, s. 18.



kritizovany piisné a kruté tresty, nerovnost obCanii pied zakonem, soudni svévile a
korupce. Na tyto myslenky navazal v roce 1764 italsky ekonom a pravnik Beccaria
ve svém eseji O zlo€inech a trestech, kde ptedstavil liberalni doktrinu trestniho préva a
procesu. Jeho pojeti trestu vychazelo zptfedsvédéeni, Ze tvrdost trestu musi byt
omezena, trest ma byt umérny provinéni, musi byt uréity a sankce se musi provadeét
rychle a jisté. Zdirazioval také prevenci, spocivajici v jasném a ohrani¢eném zakong,
doplnéném o odmény pro ctnostné. Beccariovy myslenky byly zdhy uvedeny do praxe a

zahrnuty do anglickych a francouzskych trestnich kodexd.

2.2 Vyvoj vézenstvi

Z hlediska vykonu trestu odnéti svobody je velmi dilezity vyvoj vézenstvi. Jak jiz
bylo uvedeno, piivodni vyuziti uvéznéni jako zabezpefovaciho prostiedku ¢i jako
natlaku na dluzniky, aby splnili své zavazky a byli k dispozici véfiteliim, se ménilo
velmi zvolna. Jako samostatny trest se odnéti svobody zaina rozSifovat az v poloviné
16. stoleti. Prvni vézeni byla Casto spravovana knézimi, vézni byli hlidéni vojaky.
Poméry v téchto véznicich byly neuté$ené a materialni podminky nevalné.’

Jednim z nejstar§ich vézenskych zafizeni byl amsterodamsky Rasphuis otevieny
vroce 1596, plivodné urceny pro tuldky a mladé delikventy. Zaklad jeho fungovéni
predstavovaly tfi hlavni zasady. Predné délka trestu se do jisté miry odvijela od chovani
odsouzeného. Vézni byli povinni pracovat, prace byla vykonavana spole¢né a nalezel
za ni plat. Kone¢né uvéznéni podléhali striktnimu c¢asovému rozvrhu, zakaziim a
ptikaziim, nepfetrzitému dohledu, napomindni, UcCastnili se ndboZenskych ¢teni a byli
vystaveni souboru prostedkl pro ,,vedeni k dobru* a ,,odvraceni od zla“?

Dalsi zajimavy clanek ve vyvoji systému uvéznéni predstavuje kaznice v Gandu.
Z vyzkumu, provedeného v roce 1749 mezi odsouzenci v Alostu, vyplynulo, Ze vétSina
zloc¢incl jsou povaleci a zebréci, z cehoZ byl vyvozen zavér, Ze za obecnou piicinou
vétSiny zlo€ind je mozné prohlasit lenost. Kéznice tak byla zaloZzena na mysSlence
zajisténi jistého druhu univerzalni pedagogiky prace pro ty, ktefi praci opovrhuji.®

Odsouzeny se mél prostifednictvim povinné prace, za kterou byl odméiovan, presvédcit,

4 Meznik J., Kalvodova V., Kuchta J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9.
3 Foucault, M. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 182.
6 Tamtéz, s. 182.



ze prace je vyhodnéjsi nez lenost, Ze jejim prostfednictvim si mize zlepSit nejen pobyt
ve vézeni, ale zejména svij zivot po jeho opusténi. Foucault vyhody tohoto systému
shrnuje do Ctyf bodu: ,,...snizil se pocet trestnich stihani, jez byla pro stat ndkladna,
nebylo jiz nutné navracet zaplacené dané vlastnikim lest, které byly zniceny tuldky,
vytvofila se masa novych délniki, ktefi ,,ptisobenim konkurence pfispivali ke snizeni
ceny pracovni sily, a kone¢n¢ t€ém opravdu chudym bylo bez rozdilu umoznéno mit

prospéch z nezbytné charity.*’

Tato koncepce byla nicméné vyuZzitelna pouze u
dlouhodobé;jsich trestii, nikoli u kratkodobych ¢i u dozZivotnich, kde ztracela sviij smysl.

V roce 1775 ptedlozil Anglican Hanway schéma modelu, ktery k principu prace,
jako nezbytného predpokladu uspésné napravy delikventa, ptipojil navic princip izolace.
Samota méla odsouzeného piivést zpét k sobé samému, méla mu dat moznost piemyslet
0 sobé. Zaroven tim byl chranén pied Spatnym vlivem spoluodsouzenych.

V18. a 19. stoleti vznikly c¢tyfi zakladni systémy zachdzeni s véznénymi,
o kterych bude déle podrobnéji pojednéano. Jedna se o:

1. pensylvansky systém, tzv. systém separacni,

2. auburnsky systém, tzv. systém ticha,

3. smiSeny klasifika¢ni systém, také uvadény jako zenevsky a

4. progresivni systémy.

Podle myslenek anglického vézeniského reformatora Johna Howarda byla v roce
1786 vybudovéna véznice Walnut Street ve Philadelphii. Howardova koncepce cilené
napravy veéziil, spocivala v jejich vychove, vzdélavani, omezenych pravech a vybéru
kvalifikovaného persondlu. Vézni odsouzeni za zavazné zloCiny zili a pracovali
v samostatnych celdch o rozmérech 180 x 240 cm, pachatelé méné zavaznych zlocint
byli umisténi ve spole¢nych celach o velikosti 6 x 7 m a pracovali ve spole¢né budové.
Muzim naleZela mzda, ze které hradili vylohy, Zeny mzdu nedostavaly, ale nebyly jim
zadné vylohy u¢tovany. Pii praci a jidle bylo nafizeno mlcet, rozhovory byly povoleny
jen ¢tvrt hodiny denné pied vecerkou. Koncepce vychdzela ze zasady separace, kdy
izolace méla odsouzenému pomoci premySlet o svych cinech, chrénit pted
ovliviiovanim spoluvézni a pochopitelné se v napravném zatizeni diky této skutecnosti
i 1épe udrzovala kazen. Véznice ve Walnut Street se v poslednim desetileti 18. stoleti

stala vzorem pro ostatni staty Ameriky i pro Evropu.

" Tamtéz, s. 182-183.



Princip separace se stal zdkladnim pilifem projektu Western Penitentiary
v Pittsburgu v roce 1826 a Eastern Penitentiary ve Philadelphii v roce 1829. Véznice se
skladala ze sedmi budov, které se paprskovité sbihaly do spole¢ného stiedu, tvoieného
rotundou. Cely byly zasadné jednomistné, v pfizemi s malym dvorkem, po kterém mohl
vézen dvakrat denné¢ sam chodit. Cely komplex byl obehndn masivnimi zdmi, jez
odd¢lovaly 1 jednotlivé Casti a znemoznovaly uték. Stavba vzbudila velky zajem a
podobnych véznic byla vybudovana cela fada.

Separacni systém byl opustén spiSe nez z dopadi, které mél na lidskou psychiku,
z divodt ekonomickych. Zajistovat praci pro vézné na samostatné cely bylo ¢im dal
slozitéjsi, pracovni ¢innost vyzadovala spolupraci a separace fyzicka tak byla nahrazena
separaci psychickou — systémem ticha.

Systém ticha byl poprvé zaveden v roce 1823 v auburnské véznici ve staté New
York. Za zachovani absolutniho mléeni pracovali trestanci pfes den ve spole¢nych
dilnéch, v noci byli umisténi na samostatnych celach o velikosti 2 x 1 m. Tézka prace
meéla byt nejvhodnéjs§im prostiedkem pievychovy, nesporny byl i jeji ekonomicky
piinos, protoze velké spolec¢né dilny vykazovaly mnohem vyssi produkei a efektivitu.
Prace, ticho a poslusnost trestanci byly zajiStény prostiednictvim tézkych télesnych
trestll, které se za jejich porusSeni udélovaly. Auburnska véznice je znama i pro prvni
zavedeni prouzkovanych stejnokroji trestancti, které mély vézné degradovat a ucinit
napadnymi v piipade ateku.®

V Evropé¢ byla na principu separace vroce 1825 vybudovdna véznice
ve Svycarském Genfu. Systém, ktery zde byl zaveden, nazyvany podle mista svého
vzniku genfsky, se pokusil zmirnit Skodlivé ucinky izolace, odporoval vsak lidské
ptirozenosti.” Nevyhody separaéniho systému vystizng shrnul Rezag, kdyz ve svém
spise konstatuje: ,,...1) ml¢eni mezi vézni se nedocili, nebot’ se proti zdpovédi bud’ usty,
bud’ v posunkéch srozumi, seznami a pak po propusténi ve spolky sestupuji; 2) musi se
prilis$ mnoho domaécich trestd uzivati a jenom nasilim potfadek udrzovati; 3) neptirozené
potlacovani mluvy zplsobuje u vézili nespokojenost, neposluSnost, klam, Saleni,

.- . .. e, 10
zufivost 1 pomstu nad dozorci 1 nad jinymi (...)*.

8 Inciardi, J. A. Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 540.

? Cernikova, V., Sedlacek, V. Zaklady penologie pro policisty. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 21.

19 Rezag, F. J. Vézeiistvi v posavadnich spiisobech svych s navrhem o zdarn&jsim trestani a polepSovani zlo&inci.
Ceské vézetistvi, 1995, &. 4 — 5 (Piiloha Casopisu), s .21.
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Smiseny klasifikacni systém, tzv. zenevsky, vznikl kombinaci obou vyse
popsanych systémd, tedy systému ticha a systému separacniho, s pfidanim novych
prvki, které pfedstavovala klasifikace véznil podle vnéjSich znaki: vék, pohlavi, délka
trestu, charakter trestného ¢inu, pocet minulych trestl, Groven vzdélani, pracovni
schopnost, moralni stav, moznosti napravy, zdravotni stav a nepolepsitelnost.'’ Vzorem
byla v tomto ohledu véznice zalozena v roce 1833 v Zenevé, ve které byli odsouzeni
zafazovani do Ctyf kategorii odstupnovanych podle zdvaznosti spachaného trestné¢ho
¢inu. Zékladem tohoto systému byli nasledujici principy: povinné mléeni, moznost
premisténi odsouzeného z piisné€j$i do mirnéjsi kategorie na zaklade viditelnych zndmek
napravy, zaméstnavani vézili,, povolovani navstév rodinnych pfislusniki a zastupcii
obcanskych spolki, ktefi méli na odsouzené pozitivné plsobit a zavedeni moznosti
odpusténi casti trestu za dobré chovani a piistup k praci.

Jiny smiSeny systém predstavuje systém Obermayerovsky, jehoz hlavni zasady lze
shrnout do téchto bodl: prisny dozor, stdlé zaméstnavani, volnocasové aktivity,
pozitivni plsobeni zaméstnancli, vzdélavani, kladouci diiraz na vytvofeni si smyslu
pro Cestnost a pusobeni tzv. ,,dohlizect mezi odsouzenyrni.12

Progresivni systémy, vychazejici z mysSlenky znovuzaclenéni odsouzenych
do spolecnosti, se rozvijeji od poloviny 19. stoleti. Odsouzeny byl po nastupu
do napravného zafizeni umistén do pfisnéjsiho rezimu vykonu trestu a postupné byl
na zaklad¢ svého chovani pfemistovan do rezimu mirngj$iho. Anglicky progresivni
systém zavedl takové stupné tii: nejpiisnéjsi predstavovala samovazba v délce trvani
deviti mésicl, v druhém stupni odsouzeny ptes den pracoval spolu s ostatnimi vézni,
pricemz byla vénovana pozornosti i odborné profesni ptiprave, posledni tieti stupen pak
spocival v podminéném propusténi na svobodu po tfech ¢tvrtinach odpykaného trestu
s moznosti zpétvzeti k vykonu zbyvajici ¢asti trestu v pfipadé, ze se nechoval fadné.

Dalsi variantu predstavoval irsky progresivni systém sira Waltera Croftona.
V nejpfisnéjSim rezimu vykonu trestu zprvu odsouzeny dostaval jen omezené mnozstvi
stravy a vykonaval nezajimavou, jednotvarnou pracovni ¢innost. Pozdé&ji se zlepsila
strava a prace byla zajimavéj$i, vykondvand ve spolecnosti dalSich véznénych. Druhy
stupen, na ktery pfipadala jedna polovina trestu, spocival ve vykondvani tézkych praci

venku, noc odsouzeni travili oddélené na celach. V uvolnéném tretim stupni nélezela

' Cernikovd, V., Sedlagek, V. Zaklady penologie pro policisty. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 21.
12 Tamtéz, s. 22.
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odsouzenému vétsi odména za praci, dozor byl neozbrojeny. Vyusténim bylo
podminéné propusténi na svobodu, které mohlo byt zruseno, pokud odsouzeny
nedodrzel podminky.

Za obdobu progresivniho systému je povazovan tzv. znadmkovy systém
vypracovany Alexandrem Moconochiem, kapitinem anglického kralovského
namotnictva, kterému byla pridélena trestni kolonie Norfolk Islands, lezici
u australského pobieZi. Systém vychazel z mysSlenky, Ze se odsouzeny miZe napravit
dobfe vykonanou praci a na tomto zdkladé mu lze trest i zkratit. Namisto ¢asovych
ukoli byly ukladany tresty tukolové, odsouzeni byli hmotné zainteresovani
na vysledcich své prace a vytvaieli se skupiny véziid, kteti na sebe vzajemné dohlizeli."

Prace Moconochieho a Croftona mély vliv na reformu americkych napravnych
zafizeni, ke které doSlo na konci 19. stoleti. Znamkovy systém a irsky systém byly
podpoieny Americkym vézenskym kongresem, konanym vroce 1870. Na tomto
zékladé bylo otevieno napravné zafizeni Elmira v New Yorku v roce 1876, ur¢ené pro
mladistvé prvotrestané. Mezi znaky napravného systému, nazyvaného systém elmirsky,
patfily: architektura zatizeni, nedegradujici od¢€v, dostatecnd davka stravy, sportovni
zafizeni, zafizeni pro zvySovani manudlni dovednosti, femeslnd vychova, vojenska
organizace, ucebni program, knihovna, vnitini tydenik, zdbava, moznost nabozenského
vyziti.. Elmirsky systém se postupné rozsifil i do dalSich statd, ale celkové bylo
reformétorské hnuti relativné nedspéSné. Mnohé proklamované zasady nebyly nikdy
uvedeny do praxe, ndpravnd zafizeni byla brzy pteplnéna a nedostatek pracovnikil
neumoznil rozvijeni vzd&lavacich programi.'* Piestoze byl tento experiment po¢atkem
20. stoleti opustén, instituty neurcitého trestu a podminéného propusténi, vychovné
programy a vzdélavani odsouzenych se staly soucdsti vézenského systému v dalSich
desetiletich.

Borstalsky vézensky systém ziskal sviij ndzev podle mésta Borstalu v Anglii, kde
byl v roce 1897 zalozen zvlastni vychovny ustav pro mladistvé. Systém, inspirovany
elmirskym rezimem, byl zaloZen na individudlnim pfistupu k odsouzenym a pouzivani
metod, které navazuji na strukturu osobnosti. Nezbytnym ptredpokladem jeho fungovani

byl proto predeviim kvalifikovany personal.'> Odsouzeny je v tomto systému z po&atku

13 Inciardi, J. A. Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 543.
" Tamtéz, s. 547.
15 Meznik, J., Kalovodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 15.
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zafazen na Ctyii az Sest mésici do tzv. nastupniho oddéleni, kde je sledovano jeho
chovani a nasledné¢ vyhodnoceno podle stanovenych kritérii. Druha ¢ast trestu je bez
casového omezeni a slouzi k vychové. Do tietiho stupné mize byt odsouzeny pietazen
az pokud plni své povinnosti. V ptipadé, Ze je odlivodnéna pravdépodobnost, Ze povede
fadny zivot, jej 1ze propustit na svobodu.

V dusledku hospodatské krize a reformnich snah, stavéjicich se proti zneuzivani a
vykofistovani trestanct, je ve tficatych letech 20. stoleti opustén vézenisky primyslovy
komplex. Prosazuje se humanni vézeiistvi, jez klade diraz na slusné¢ zachédzeni
s odsouzenymi a zajisténi jejich zdravotnich a socialnich potieb.'® Vychodiskem
napravnych systému je Castecnd izolace odsouzenych, ktefi teprve po té, co projevi
schopnost zit v kolektivu, mohou byt ubytovdni ve spolecnych celach. Podnét
ke sjednoceni vézeniskych snah piindsi Kongres OSN, ktery 30. srpna 1955 pfijima tzv.
Standardni minimdlni pravidla pro zachazeni s véznénymi. Od 60. let jsou do praxe
postupn¢ uvadény vzdelavaci programy, sociologické priizkumy a psychiatricka 1éceni a

vznikaji specialni zafizeni pro mladistvé pachatele.

2.3 Vyvoj systému tresta a trestu odnéti svobody v ¢eskych zemich

V pocatcich rané¢ feudalniho statu bylo trestni pravo zavislé na obycejich
vzniklych v predstatni spole¢nosti. Tyto obyceje vSak byly transformovany
do sttedoveéké spolecnosti, nabyvaly nového obsahu a byly aplikovany v zajmu statu a
Slechty.!” Stanoveni trestu se odviji od spolegenského postaveni pachatele a jednotlivé
delikty jsou hodnoceny podle objektu utoku. Trestné Ciny zabiti ¢i kradeze, diive
chapané jako zalezitosti, jejichz potrestani se dotyka celého rodu, se zmenily v trestné
¢iny, u nichz zalezi nejen na osobé& pachatele, ale i osob¢ obéti. Prezitky predstatni
spole€nosti se odrazeji i v systému trestll. Zlstava zachovan trest kamenovani i obecné
ruceni osady za trestny ¢in spachany na jejim izemi. Tato odpoveédnost pozdéji piechazi
v povinnou pomoc kohokoliv pfi stihani zlo¢incli na zvolani ,,nestojte”, ¢imz byla
zajisténa pomoc vefejnosti tehdy nedostatedné moci vefejné.'® Postupnd dochazi

k ptekondvani soukromopravniho charakteru trestniho prava, coz se projevuje zejména

' Tamtéz, s. 18.
17 Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Seskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1999, s. 120.
" Tamtéz, s. 120.
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u kriminalnich ¢inti, kterymi se pachatel dotyka obecnych zajmii. Méni se 1 pojeti trestu
jako odplaty, msty, ktera je adekvatni spachanému ¢inu. V poloving 14. stoleti se tak
sice postizeny msti stdle sdm, ale odplaci dvojnasobek. Pokud neni trest nahrazen
dohodou mezi pachatelem a posSkozenym, sankce pfedstavuji trest smrti, tresty mrzacici,
konfiskace majetku, plen, pokuty a ztraty na cti.

V obdobi stavovské monarchie dochéazi k rozvoji trestniho prava, potlacuje se
svémoc, kdy se jednotlivi feuddlové sami s pouzitim nasili domahali svych prav. Vrazda
a zabiti jsou vSak stale stihany jako zaleZitost soukromopravni a ptezitky krevni msty
na nasem uzemi zustavaji az do roku 1627 v moznosti narovnani mezi pachatelem a
poskozenymi. O vytvofeni systému trestd se pokusil Koldin ve svych Pravech
meéstskych kralovstvi ceského, kde déli tresty na pravem stanovené a tresty zavisejici
na soudcové uvaze. Objevuje se zde trest vypovézeni, ztraty na cti, tresty penéZzité,
vézeni docasné nebo dozivotni a trest smrti. Zakladnim ucelem trestu je stale pomsta
pachateli a odstraseni. Vychovné pilisobeni trestu je mozné zaznamenat u nucenych
praci a kratkodobych tresti odnéti svobody. Trest smrti byl vykondvan riznymi
zpusoby podle druhu spachaného deliktu: obéSenim pii kradezi, stétim za vrazdu,
upalenim za ziva za Carodéjnictvi ¢€i zhaistvi, zahrabanim za ziva za Carodéjnictvi Zeny,
lamanim kolem za nasilné smilstvo, vla¢enim ulicemi a lamanim kolem za tkladnou
vrazdu. K télesnym trestim patfilo utéti ruky, vytrzeni jazyka. Mrskani pak bylo
pouzivano jako soucast trestu vypovézeni nebo dehonestujiciho vystaveni na pranyii.
Stale Castéji je vyuzivan trest vézeni, jehoz délka pfevazné zavisi na soudcovské tvaze,
Casto je vSak pfesny rozsah stanoven zakonem. Zneuct'ujici tresty byly, kromé jiz
zminéného vystaveni na pranyfi, zastoupeny v podob¢ vypaleni cejchu, zbaveni cti a
prohlaseni za psance. Pravidelnym trestem se stalo 1 vypovézeni z mésta, zemé ¢i statu.
Nucené prace piedstavuji trest na jeden rok pro povalece, jinak na stavbu pevnosti proti
Turskému vpadu ¢i na galejich na Dunaji. Z trestli majetkovych je vyuzivano ulozeni
pokuty v rizné vysi a konfiskace majetku ve prospéch panovnika.

Stejné¢ jako v jinych statech, i1 v ¢eskych zemich se objevovalo otroctvi a
nevolnictvi pro dluhy.19 Vézeni pro dluzniky ptedstavovalo pouze prostiedek vynuceni
splnéni dluhu, nikoli trest. Dluznické vézeni zakotvovalo jak pravo Slechtické, tak i

pravo méstské, pficemz dluznicka vézeni pro méstany byla budovana na radnicich

19 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 104.
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oddélené od vézeni pro pachatele kriminalnich ¢inti. Za zivot a zdravi dluznika byli
pravné odpovédni vétitelé. Platil zékaz ztizovani soukromych dluznickych vézeni, ktera
byla bézné ve starS$i dob¢, a s uvéznénymi nesmélo byt naklddano svévolné a nasilné.
Feudalni forma dluznického vézeni se stala piedlohou i pro obdobi kapitalismu a tato
forma zajisténi splnéni dluhu u nas pretrvala az do druhé poloviny 19. stoleti.

Zakladem trestniho prava v obdobi feudalniho absolutismu byl Koldintv zakonik,
Obnovené ziizeni zemské, subsidiarni Glohu plnil Trestni zadkonik Josefa I. z roku 1707.
Tradici starého ceského prava pierusSil a v plném rozsahu nahradil Constitucio
Criminalis Theresiana v roce 1768. Jiz v dob¢é jeho vydani se jednalo o zastaraly
zdkonik plny feudalnich prezitkda. Ugelem trestu podle Tereziany byla piedeviim msta
za Skodu, ktera byla ¢inem zpisobena jednotlivci nebo spolecnosti, pficemz nebyl
respektovan pozadavek imérnosti. Pfevazoval symbolicky charakter trestil, které mély
svou explicitni krutosti odrazovat vefejnost od trestné ¢innosti. Zistava tak v platnosti
systém tézkych a komplikovanych feudalnich trestii, jako mimotadny trest se objevuje
odvedeni k vojsku.

Mnohé vyznamné zmény v oblasti trestniho prava piinesl VSeobecny zékonik
o zloc¢inech a trestech na n¢€ Josefa II. z roku 1787. Zakonik, ktery byl stru¢ny, Gplny a
technicky dokonaly, vychazel z osvicenské filozofie a myslenek C. Becarria. Poprvé jim
byla v naSem pravu zakotvena zésada ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena sine
lege*, coz znamenalo, Ze pachatel mohl byt odsouzen jen za ty ¢iny, které byly v zdkoné
vyslovné uvedené jako trestné a mohl mu byt uloZen jen trest, ktery zakonik stanovil.
Pti ukladéani trestu vychdzel ze zasady umérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti a
prisnosti trestu. Byla opousténa koncepce trestu jako msty a namisto ni se objevuje
vychovny charakter trestu, ktery mél za néasledek ponechdni trestu smrti pouze
pro ptipad vyjimecného stavu. Zaroven je vSak disledkem zruSeni trestu smrti piiliSna
krutost pfi ukladani télesnych trestl. V zédkoniku nadale zlstavaji zakotveny tresty biti
holi, vypalovani cejchu, vystavovani na pranyt, zneucténi jména odsouzeného a vetejné
popravy. Kruté disledky pro odsouzence mélo téZ odsouzeni na galeje, nucené préace,
které byly provadény vle¢enim vojenskych lodi po Dunaji. Trestanci na galejich neméli
nadgji prezit déle nez dva roky.”’ Samotny vykon trestu odnéti svobody byl provadén

v zalati s ukovanim rukou 1 nohou, popf. i v pase. Vykon provadény timto zptisobem se

20 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 158.
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tak fakticky rovnal trestu smrti, protoze odsouzeny nemohl preZit déle nez n&kolik let.*'
Po smrti Josefa II. doslo ke zruseni mnoha z jeho opatteni a reforem. V roce 1790 bylo
zakéazéano vetejné mrskdni a vypalovani cejchtl, o pét let pozdéji byl opét zaveden trest
smrti pro velezradu ¢i pokus o ni.

Novy trestni zakonik, vyhlaSeny nejprve s platnosti pro Zapadni Hali¢ v roce
1796, byl po uréitych upravach vyhlaSen i pro ostatni ¢asti monarchie pod nazvem
Zakonik o zlo€inech a téZkych policejnich ptestupcich v roce 1803. Delikty rozdélil
na zlo€iny, za které byl ukladdn trest smrti nebo trest zalafe, a na ptestupky, za které
bylo mozné udélit $irsi $kalu trestil. Zalaf, jakoZto trest za zlo¢iny, se délil na tfi stupné:
zalar, tézky zalatr a zalar nejt¢zsi. Rozdily mezi jednotlivymi stupni byly dany jejich
obtiznosti a ptipustnym zostfenim. V té¢Zkém zalaii byl odsouzenec spoutdn zeleznymi
pouty na nohou, dostaval stravu bez masa a byl drZen v naprosté izolaci. Odsouzeny
do nejtézsiho zalare byl spoutan zeleznymi pouty nejen na nohou, ale i na rukou a navic
kolem téla. Bezmasa strava byla poddvana pouze obden, v ostatni dny byl ponechin
pouze o chlebu a vodé. Zostfeni trestu zalafe pak spocivalo v nucenych pracech, biti
holi ¢i metlou, postem a vypovézenim po propusténi. TeZky a nejtézsi zalat, stejné jako
trest smrti, pro odsouzeného navic piedstavovaly ztratu obcanskych prav, resp.
Slechtictvi, akademickych gradii, vojenskych hodnosti a pravni zptsobilosti.** Trest
zalafe bylo mozné ulozit bud’ na dozivoti nebo v délce od Sesti mésicti do dvaceti let.
Trestem za ptestupek byla penézita pokuta, propadnuti zbozi, ztrata prav, vézeni, biti,
vypovézeni z mista, zemé 1 celé monarchie. Vézeni se dé€lilo na tuhé a obycejné. Tuhé
vézeni pro uvéznéného predstavovalo lehka pouta na nohu, v oby¢ejném byl nespoutan.
Trest vézeni bylo mozné ulozit v délce od ¢tyfiadvaceti hodin do Sesti mésicti, vykon se
provadél ve véznicich okresnich soudil. Vykon zalate probihal v zemskych véznicich.

Zakonik zr. 1852 predstavuje pouze novelu Zakoniku o zloCinech a tézkych
policejnich ptestupcich. Rozlisuje zloCiny, pfefiny a pfestupky. Zlo¢iny jsou trestany
smrti obéSenim nebo zaladrem, ktery se déli na dva stupné: zalat a tézky zalaf, a to
dozivotni nebo docasny od Sesti mésiclh do dvaceti let. Tézky Zzalar ptedstavovalo
spoutani na nohou a izolace, vykonavan byl v zemskych trestnicich. Trest mohl byt
zostien tvrdym lizkem, plistem, samovazbou, temnici, bitim a v pfipad¢ cizincti i

vypovézenim po vykonani trestu. V roce 1867 byl tézky zalar s okovy na nohou zrusen

2 Tamtéz, s. 158.
22 Tamtéz, s. 160.
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a zaroven byly doporuceny jiné formy zostfeni. Moznost vyuziti okovii byla ponechana
pro zvlast vzpurné, nasilné ¢i pobufujici chovani vézni nebo v ptipadé utéku a pripravy
knému, a to jen na nezbytné nutnou dobu. Tresty za ptefiny a piestupky tvofily
penézitd pokuta, propadnuti zbozi, ztrata prav, vézeni, biti, vypovézeni z mista, zem¢
1 monarchie. Stale ziistalo zachovano rozliseni na vézeni obycejné a tuhé, ve kterém
panoval citelngj$i rezim. Véznice byly ziizovany u okresnich soudt. Trest vézeni bylo
mozné ulozit v rozpéti od dvaceti ¢tyf hodin az do Sesti mésicl. K zostteni slouzil pist,
téz81 prace, samovazba, tvrdé lizko, temnice a biti. Trestni pravo bylo pozdéji doplnéno
o dalsi predpisy. Tzv. vypraskovy patent zroku 1854 umozioval potrestat poruSeni
policejnich ptikazl penézitou pokutou, bitim a ulozenim vézeni v rozpéti od Sesti hodin
az do ¢trnacti dnl. Policejni dohled nad propusténymi vézni zavedl zakon proti
zahaleCim a tuldkim z roku 1873, vroce 1885 doslo k uzdkonéni pracoven a
robotaren, do kterych bylo mozno umistit az na tfi roky propusténé trestance.

Rakousky trestni zdkonik zroku 1852 zistal zédkladem trestniho prava i nové
vzniklého Ceskoslovenska, pii¢emz byl v priibéhu let doplnény dalsimi piedpisy. Velky
vyznam mél zejména zdkon na ochranu republiky, pfijaty v roce 1923, ktery postihoval
uklady o republiku, jeji poSkozovani, utoky na tstavni Cinitele a ohrozovani miru a
vojenské bezpec¢nosti. Podle miry nebezpecnosti trestného ¢inu bylo mozno ulozit trest
az do tézkého zalate v rozmezi od péti do dvaceti let, dozivoti, penézity trest i zabaveni
majetku. V roce 1934 byl vydan zakon o ukladéani trestu smrti a o dozivotnich trestech,
ktery pro piipad, kdy jsou zjistény zvlast’ zavazné polehcujici okolnosti a trest smrti by
byl nepfiméfené ptisny, zavedl moznost ulozit na misto trestu smrti trest tézkého zalare
dozivotniho nebo docasného od patnécti do tficeti let. Trest smrti zaroven nemohl byt
vykonan dokud prezident republiky nerozhodl o neudéleni milosti.

Ceskoslovensko z monarchie pfevzalo systém trestnic, véznic, donucovacich
pracoven a polepsoven.”> K jejich zkvalitnéni mély piispét nové vydané vézetiské
predpisy, domaci tady pro trestnice a véznice, sluzebni fady pro ufedniky a dozorce, i
zavedeni diferenciace odsouzenych podle trestl. V roce 1919 byla posilena vychovna
funkce trestu prostiednictvim uzdkonéni institutu podminéného odsouzeni. Soud mohl
podle tohoto zakona odlozit vykon penézitého trestu a trestu odnéti svobody do jednoho

roku, pokud mél z podstatnych diivodd za to, Ze odsouzeny povede fadny Zzivot a

2 Francek, J. Zlogin a trest v eskych d&jinach. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 72.

17



vykonu trestu tedy neni zapotiebi. Podminéné propustén mohl byt odsouzeny
po odpykani alesponi dvou tfetin trestu, nejméné vSak po jednom roce, v piipadé
dozivotniho trestu po odpykani alespon patnacti let. V praxi se vSak uplatnéni tohoto
zékona prili§ neosvédéilo.”* Zakonem z roku 1929 byly jako zvlastni druh donucovacich
zafizeni zavedeny nucené pracovni kolonie, v nichzZ mohli byt nepohodIné osoby drzeny
za stravu a nepatrnou odménu az pét let. Nové druhy trestti zavedl zakon ¢. 48 Sb.
o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. TéhoZ roku byl pfijat i zakon €. 123 Sb.
o statni vézeni pro vykon trestl politickych véziili. Politi¢ti vézni méli podobné jako jiz
diive v monarchii urcité vyhody. Pfedné byli umisténi oddélen¢ od ostatnich vézni,
podle zadosti a moznosti zatizeni i1 jednotlivé, mohli mit vlastni odév, k praci nesméli
byt nuceni, ale mohli se z vlastniho rozhodnuti zaméstnavat pfimétenou praci, kterd
byla z hlediska vézeniské kdzné nezdvadna. Odsouzeni z politickych divoda byli dale
zprosténi povinnosti uklizet vézeniské mistnosti, mohli si prostfednictvim vézenské
spravy opatfovat jinou stravu namisto vézenské, ¢tyfi hodiny denné¢ pobyvat venku a
provadét pii tom télesna cviceni, Cist knihy a Casopisy, pouZzivat psacich potieb a sméli
koufit a ptijimat navstévy, pokud to nebylo v rozporu se zvlastnimi ptredpisy.

Zahy po vzniku republiky zapocaly snahy o odstranéni duality pravniho fadu a
o reformu trestniho zdkonodarstvi. V kvétnu 1921 byl zvefejnén ,,zatimni navrh obecné
casti trestniho zdkona®, ktery trestné Ciny délil na zloCiny a pfeCiny, pfiCemz
rozhodujicim bylo soudni uvazeni. Trestem za zlo€in byl zaldf. Navrh zavadél institut
neurc¢itého odsouzeni urceny osobam do tficeti let véku. V rozsudku tak méla byt
stanovena jen horni hranice délky trestu a podle chovani odsouzeného mohl soud trest
vyrazn¢ zkratit pod jeho ptvodni vyméru. Vykon mél probihat v polepSovnach
pro dospé€lé. V omezené mitfe navrh upravoval podmine¢né odsouzeni. Trest smrti byl
zachovan jako vyjimecny. Dalsi verze navrhu trestniho zdkona byla dokoncena v roce
1936. Zachovavala dosavadni déleni delikti do tii skupin. Ani tato piedloha vSak
nebyla parlamentem projednana.

Za protektoratu platily v trestnépravni oblasti prdvo domadaci a trestni pravo
némecké. Pravni predpisy byly po celou dobu protektoratu dopliiovany rozhodnutimi

MV

jednotlivych ¢lent fisské vlady a tiSského protektora. Tresty, ukladané soudy v tomto

2 Tamtéz, s. 73.
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obdobi, byly ¢asto nepfiméfené povaze spachaného deliktu. Nebylo neobvyklé, aby i
za nedbalostni delikt byl ulozen trest smrti.

Prvni trestni ptfedpisy, vyddvané po osvobozeni republiky, byly vedeny snahou
potrestat valeéné zlo€ince, kolaboranty a zraddce. V cervnu 1945 byl vydan dekret
¢. 16 o potrestani nacistickych zlo¢incti a jejich pomahacti a o0 mimotadnych lidovych
soudech, tzv. ,,velky retribucni dekret. Dekret mél retroaktivni plsobnost, zavadél
nové skutkové podstaty a zvySoval tresty. Tresty za skutky spiachané béhem druhé
svétové valky (dle zédkona tzv. ,,doby zvySeného ohroZeni republiky*) byly trest smrti a
trest tézkého zalare. Zaroven s vyslovenim trestu pak odsouzeny pozbyl na ur¢itou dobu
¢i na dozivoti obCanské cti, ¢ast nebo cely trest odnéti svobody musel odpykat
ve zvlaStnich pracovnich nucenych oddilech a ¢ast nebo celé jeho jméni propadlo
ve prospéch statu. Vykon trestu smrti, 0 némz rozhodl sendt tzv. mimotaddného lidového
soudu, byl proveden do dvou hodin, pokud byl ulozen v nepfitomnosti odsouzeného tak
do ¢tyriadvaceti hodin. Trest odnéti svobody nebylo mozné snizit pod dolni hranici ani
jeho vykon zmirnit, ledaze Slo o ptfipad hodny zvlastniho zfetele. Zdkonem ¢. 138
zfijna roku 1945 o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti, tzv. ,,malym
retribu¢nim dekretem®, bylo umoznéno stihani a potrestani méné zavaznych ¢ind, nez
kterymi  se zabyvaly mimotddné lidové soudy. Okresni narodni vybory mohly
za jednani v dekretu uvedena ulozit trest vézeni do jednoho roku, pokutu ¢i vefejné
pokérani.

Ptevrat vunoru 1948 se dotkl i trestnépravni oblasti. Novy trestni zdkon
¢. 86/1950 Sb. zavedl jednotnou kategorii trestného cinu, ktery vymezil jako
,.pro spolegnost nebezpeéné zavinéné jednani odpovédnym pachatelem®. Uéelem trestu
podle dikce zakona bylo zneSkodnéni nepfitele pracujiciho lidu a vychovné piisobeni
na pachatele i spole¢nost. Zdkonik zavedl tresty hlavni, pfedstavované trestem smrti,
trestem odnéti svobody a napravnymi opatfenimi. Tresty vedlej$imi byly ztrata statniho
obCanstvi, ztrata Cestnych prav obcanskych, vylouceni zvojska, ztrata vojenské
hodnosti, propadnuti jméni, penézity trest, zdkaz pobytu, zdkaz cinnosti, vyhoS$téni,
uvefejnéni rozsudku a propadnuti véci. K vykonu odnéti svobody slouZzily trestni
ustavy, soudni véznice, pracovni utvary, popi. pokud §lo o odsouzeného cinného
ve vojenské sluzbé téz vojenské karné utvary. Podminéné propusténi bylo myslitelné po

odpykani poloviny uloZeného trestu a v ptipadé trestu dozivotniho po patnicti letech,
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pokud pfi vykonu odsouzeny prokazal svou praci a svym chovanim takové polepseni,
jez opravinovalo k nadéji, ze povede fadny zivot pracujiciho ¢lovéka. Zkusebni doba
mohla byt ulozena v délce dvou az deseti let a zarovent bylo mozné ulozit pfiméfena
omezeni €1 povinnost nahradit Skodu. Naopak pokud se jednalo o pachatele, ktery svym
¢inem projevil nepfatelstvi k lidové demokratickému tadu a pii vykonu trestu
neprokazal poleps$eni, mohl byt po odpykéni trestu zarazen do tdbora nucené prace na tii
mesice az dva roky.

Pocatkem 60. let byl kodex nahrazen zcela novou uUpravou a to zdkonem
¢. 140/1961 Sb. Timto zdkonem doslo ke zpolitizovani trestniho prava. Dale byl pfijat
zékon €. 59/1968 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery obsahoval standardni

minimalni pravidla zachdzeni s vézni. Trestni zakon zroku 1961 plati, po mnoha

nezbytnych novelizacich, doposud.
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3 Trest a jeho ucel

3.1 Pojem trestu

Lidské spole¢nost nemuze existovat bez fadu a pravidel. Pravo, jako jeden
z normativnich systému, klade na chovani ¢lovéka minimalni spoleCensky pfijatelné
pozadavky. Trestni pravo v podobé trestu nabizi statu prostfedek k ochrané spolecnosti
a obcCanu pred trestnymi ¢iny. Charakteristickym znakem trestu je skute¢nost, ze se jim
pusobi urcité osobé ujma, zasahuje se jim do obcanskych prav. Pohrizka takovymi
Ujmami obsazend v trestnim zakoné, jejich ukladani a vykon maji odvracet pachatele i
ostatni ¢leny spolecnosti od trestné ¢innosti.

Ceské trestni pravo je zaloZeno na zasadach humanismu. Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) zakazuje kruté a nelidské nebo ponizujici tresty, podle
trestniho zdkona nesmi byt vykonem trestu ponizena lidska distojnost. Trestnépravni
feSeni pfedstavuje ,ultima ratio®. VSude tam, kde je mozné pouzit opatieni jinych
pravnich odvétvi, je nutné dat jim prednost.

V definovani trestu nedochézi v literatuie k Zadnym zdsadnim rozdilim. Mificka
trest pojima jako ,,zlo, které za spachany trestny ¢in se uvaluje na vinika statnimi organy

25 1o s .
“=> Jina definice

k tomu povolanymi (trestnimi soudy) po ptredchazejicim trestnim fizeni.
uvadi: ,, Tresty je mozno vnasem trestnim pravu charakterizovat jako specifické
zékonem stanovené a statem vynutitelné nasledky spachaného trestného ¢inu, které
ukladaji soudy v trestnim fizeni a které na rozdil od ochrannych opatieni obsahuji
negativni hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele a plisobi mu urcitou Gjmu, jejimz

“ Trest Ize tedy

prostfednictvim se sleduje splnéni tcelu trestu a trestniho zdkona.
vymezit jako opatieni statniho donuceni, které¢ jménem statu ukladaji v z&véru trestniho
fizeni k tomu povolané soudy, jimz se ptsobi urcitd Gjma za spachany trestny ¢in jeho
pachateli. Zarovei se jim vyslovuje spole¢enské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.”’
Trest je nasledkem trestného ¢inu. Lze ho ulozit pouze pachateli trestného ¢inu

na zakladé zakona, kterému je tim pasobena urcitd ujma. Trest predstavuje zasah do

prav a svobod jednotlivce, pricemz limitem je piredevsim zasada humanismu. Je nutné

 Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, s. 137.

26 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni fe$eni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 273.

27 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol. Trestni prdvo hmotné - I. Obecna ¢ést. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 271.
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nebot’ trestem budou dotéena vzdy.

Ptedpokladem zadouciho pozitivniho U¢inku trestu je jeho spravedlnost. Aby byl
trest vniman jako spravedlivy, musi byt pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu, jeho
spoleCenské nebezpeCnosti, a musi byt uloZzen jen v takové vysi, kterd je nezbytna
k naplnéni ucelu trestu. Spravedlivost trestu je nutno posuzovat z nékolika hledisek, a to

s ohledem na pachatele, po§kozeného i zajmy vefejnosti.”®

3.2 Ugel trestu

Ugelu trestani se dostalo v pravni nauce i filozofii zvla$tni pozornosti. Klasické
rozliSovani teorii ucelu trestu predstavuje déleni na teorie absolutni, relativni a smiSené.

Absolutni teorie nespojuji s uklddanim trestu spoleCensky ucel. Trest je
odivodnén z vnitini podstaty, je spravedlivou odplatou za spachany cin. Kant
prohlasuje trest za pozadavek rozumu, za kategoricky imperativ, ktery nelze
odtivodiovat spoleenskymi ucely, protoze je Gidelem sam o sob&.” Hegel pak pojima
bezpravi jako negaci absolutniho a nezménitelného prava a trest jako negaci této
negace, tedy obnoveni prava.

Relativni teorie oproti tomu hledaji odivodnéni trestu v jeho ucelu, ptikladaji
trestu urcité spoleCenské cile. Mezi stoupence relativnich teorii patii predstavitelé
osvicenského liberalismu, ktefi vychazeji zteorie o spolecenské smlouvé: pachatel
svym ¢inem porusil spolecenskou smlouvu, namisto vylouceni ze spolecenstvi je mu
vSak uloZen trest. Mezi relativni teorie patii dale teorie zaloZené na prevenci generalni i
prevenci specialni. Vyznamna je Feuerbachova teorie psychologického donuceni, kdy
generalni prevence mélo byt dosahovano pohrtizkou trestem, zatimco aplikace trestu
m¢ela dat kazdému najevo, Ze pohrlizka je minéna vdzné. Dalsi teorii je teorie zastrasent,
vyzdvihujici odstrasujici u¢inek trestu pro spoletnost. Radi se sem i teorie, které
spatfuji hlavni cel trestu v ndpravé pachatele trestného c¢inu a dale teorie

pozitivistickych sméra.

28 1 ata, J. Ucel trestu a jeho spravedlivost. Trestni pravo, 2001, &. 5.s. 14— 17.
» Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol. Trestni prdvo hmotné - I. Obecna ¢ést. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 271.
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Tzv. teorie smiSené se snazi najit vychodisko mezi témito dvéma protichidnymi
pojetimi a zahrnuji do ucelu trestu jak odplatu, tak jeho vychovny ucel.

Toto tradiéni vymezeni teorii Ucelu trestu se v dneSni dobé jevi, zejména
s ohledem na uzké vymezeni absolutni teorie, jako prekonané.’® Anglosaska literatura
pouziva jako zakladni, nejobecné&jsi d€leni teorii ucelu trestu rozliSovani na teorie
retribucni a utilitdrni, kterd predstavuje souhrnny ndzev pro teorie odstrasujici,
napravné, izolacni a restituc¢ni.’! Lata uvadi: ,»D¢leni na retribu¢ni a utilitarni teorie je
ménd hodnotici a v anglosaské literatufe se b&né pouziva.«*

Teorie retributivni nebo také odplatnd, povazuje trest za nasledek trestného ¢inu a
uloZeni trestu chape jako ,,zrcadlovy odraze spachaného &inu.* Trest ma pro pachatele
pfedstavovat citelny zasah, citelnou ujmu, pficemz musi odpovidat zavaznosti Cinu.
Retributivni teorie se v posledni dob¢ stale Castéji dostava do popiedi vlivem rostouci
kriminality a uréitymi pochybnostmi nad vysledky rehabilitacnich a resocializa¢nich
programu zachazeni s odsouzenymi.

Pro teorii odstraseni je funkci trestu odradit pachatele od dalsi trestné Cinnosti a
potenciondlniho pachatele od spéachani trestného ¢inu. Kazdy jedinec vSak vnima jmu
vzniklou uloZzenym trestem jinak, coz vede k ivaham jak G¢inné trestat pachatele, ktefi
se trestné ¢innosti dopoustéji opakované. Teorie odstraseni vice nez na individudlni
G¢inky spoléha na generalné preventivni vyznam trestani. Uskali spo&iva v tom, Ze

7

odstrasujici ucinek na potencidlni pachatele nelze blize specifikovat, protoze rozhodnuti
spachat trestny &in je vysledkem vzajemného puisobeni velkého mnozstvi faktord.**
Teorie rehabilitaéni pak spatifuje smysl trestu v napravé pachatele. Odsouzeny
spachal trestny ¢in pod vlivem rtiznych osobnostnich a socialnich ¢initeli a méla by mu
byt poskytnuta takova odbornd pomoc a zachéazeni, jez potlac¢i ¢i dokonce odstrani
pfi¢inu jeho trestné Cinnosti.
Podle teorie eliminacni je cilem trestu piedevsim izolace pachatele trestného ¢inu

od zbytku spolecnosti. 1zolace piedstavuje nejcitelnéjsi zasah do pachatelovych prav a

zaroven je 1 nejlepSi moznou ochranou pro spolecnost.

37 ata, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. s. 8

! Tamtéz, s. 8

32 Tamtéz, s. 8

33 Karabec, Z. Ugel trestani. Kriminalistika, 2000, & 2. Dostupny z: http://aplikace.mver.cz/archiv2008/casopisy/
kriminalistika/2000/00_02/karabec.html.

3% Tamtéz.
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Funkce trestu mohou byt vymezeny i timto zptsobem:™

a) retributivni a punitivni, coz znamena, ze pachatel musi nést za svij Cin
pfiméfenou odplatu a Gjmu,

b) generdlné preventivni, odrazujici i jiné potenciondlni pachatele od pachani
trestnych ¢int,

c) restituéni a satisfakéni ve vztahu k obétem,

d) zneskodnujici, tzn., Ze pachateli je znemoznéna dalsi trestna ¢innost,

e) socialn¢ rehabilitacni, soustfed’ujici se na socidlni integraci pachatele.

3.3 Ulel trestu v &eském trestnim pravu

V Ceském trestnim zdkon€¢ je zcela netypicky ucel trestu vyslovné uveden
v ustanoveni § 23. Trest ma chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inl, zabrénit
odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni &leny spolegnosti. Ugel trestu podle ¢eského
prava tak zahrnuje prvky teorie elimina¢ni (ochrana spolecnosti pfed pachatelem), je
zde zastoupena teorie rehabilitacni (vychova pachatele k fadnému Zzivotu) a generalné
preventivni U¢inek v radmci teorie odstraseni (vychovné pulsobit na spolecnost).
Restitucni teorie v zakonném vymezeni zahrnuta neni, patrné se zde vychdzi ze
stanoviska, 7e nahrada $kody poskozenému je zaleZitosti ob&anskopravni.*

Novy trestni zakonik uZ vymezeni téelu trestnich sankci neobsahuje. Ugel trestani
vyplyva z obecnych zasad, formulovanych jak pro vSechny trestni sankce obecné, tak
pro jednotlivé tresty, z celkového pojeti trestniho zédkoniku 1 z jednotlivych ustanoveni
upravujicich ukladani trest. Toto pojeti ma zajiStovat pfiméfenost, ulinnost a

odstragujici piisobnost tresti.>’

35 Osmangik, O. a kol. K problematice alternativnich trestli a opatieni. Praha : IKSP, 1996. s. 59-60.

36 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 275.

37 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupna z http://portal.justice.cz.
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4 Nepodminény trest odnéti svobody

4.1 Ustavnépravni zaklady trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody je sankci, ktera v Ceské republice predstavuje nejcitelngjsi
zdsah do zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavou, Listinou a fadou
mezinarodnich imluv o lidskych pravech, kterymi je Ceska republika vazana.

Vseobecnym zakladem trestu odnéti svobody jsou ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 1
odst. 1 Listiny, podle nichz kazdy miize ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano a nikdo
nemiize byt nucen ¢&init, co zakon neuklada. Cl. 4 Ustavy zékladni prava a svobody
svétuje pod ochranu soudni moci, ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak kazdému ptiznava pravo
domahat se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Cl. 4
Listiny stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zédkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod, meze zékladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Dulezity je
také &l. 10 Ustavy, podle kterého vyhlasené mezinarodni smlouvy k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezindrodni
smlouva.

Z hlediska ukladani trestu odnéti svobody jsou stézejnimi ¢l. 8 a ¢l. 39 Listiny.
Cl. 8 odst. 1 zaruCuje osobni svobodu, odst. 2 stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven
svobody jinak, nez z diivodu a zplsobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 39 jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jiné Ujmy na pravech nebo
majetku lze za jeho spachani ulozit.

Pro vykon trestu odnéti svobody je zasadni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, kterym se
zakazuje kruté, nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest. Podstatnym je ¢l. 9
Listiny zakotvujici, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Podle

¢l. 10 Listiny mé kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost.

4.2 Trest odnéti svobody v systému tresti

Trestni zakon umoziuje ulozit za spachané trestné Ciny pouze tresty, které jsou
taxativné vymezeny v ustanoveni § 27. Jednd se o tresty: odnéti svobody, obecné

prospésné prace, ztratu Cestnych tituld a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, zakaz
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¢innosti, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, vyhosténi, zdkaz pobytu. Uvedeny vycet trestil je kone¢ny, nelze ho rozsifit a
ukladat tresty jiné.

Takto vymezené druhy trestl zakladaji jejich systém, protoze kromé jejich vyctu
zékon zakotvuje i jejich uspofadani a vzajemné vztahy mezi nimi.”® V systému tresti
prevazuji tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Vychodiskem je predpoklad,
ze u vétSiny pachatelll nedochazi k takovému naruseni, které by vyzadovalo izolaci
od spolec¢nosti.

Tresty lze tfidit podle riznych hledisek. Podle toho, jaké druhy zajmt postihuji, na
tresty postihujici zajmy jednoho druhu nebo vice druhti. Z hlediska obsahu rozlisujeme
tresty vychovné a tresty represivni. Jinym moznym kritériem je hledisko, zda lze trest
ulozit samostatné, potom se jedna o trest hlavni, nebo pouze spole¢né s jinym trestem,
potom jde o trest vedlejsi. Trestni zdkon zna vedlejsi tresty dva: ztratu ¢estnych tituld a
vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti. Trest obecné prospésnych praci, penézity trest,
vyhosténi a zdkaz pobytu mohou byt uloZzeny samostatné, i kdyz to ve zvlastni ¢asti neni
vyslovné stanoveno. Ostatni pouze tehdy, jestlize tuto moznost trestni zékon ve zvlastni
¢asti vyslovné pripousti. Podle téchto tfi hledisek tak muizeme trest odnéti svobody
charakterizovat jako trest postihujici zajmy vice druht, jako trest, ktery je represivni a
zaroven plni i funkci vychovnou a jako trest hlavni. Kalvodova uvadi, ze se systém
trestll skladd ze dvou zdkladnich subsystémil: subsystému tzv. pravidelnych trestii a
subsystému trestll vyjimecnych, pficemz trest odnéti svobody je soucasti obou téchto
subsystémii.>” Mezi tresty pravidelné fadi trest odnéti svobody, obecné prosp&sné prace,
ztratu Cestnych titull a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, zdkaz cinnosti,
propadnuti majetku, pencZzity trest, propadnuti véci, vyhosSténi, zdkaz pobytu. Tresty
vyjimecnymi jsou trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let a trest odnéti
svobody na dozivoti.

Trest odnéti svobody je mozné oznacit za trest zakladni, univerzalni a
nejpiisngjsi.*” Univerzalnim trestem je proto, Ze ho lze ulozit za kazdy trestny &in

ze zvlastni Casti trestniho zakona, a to kterémukoli pachateli. Zakon pfitom nestanovi

38 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s.243.

%9 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 89.

40 Tamtéz, s. 89.
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zadné zvlastni zakonné podminky pro jeho uklddani. V porovnani s ostatnimi tresty
predstavuje odnéti svobody nejzavaznéjs$i zasah do zadkladnich prav a osob, z tohoto
hlediska je trestem nejpfisnéjSim. Vykon trestu odnéti svobody spo¢ivd v docasném
omezeni svobody volného pohybu a pobytu odsouzeného i v omezeni jinych prav a
svobod, jako prava shromazd’ovaciho, spol¢ovaciho atd. Soucasné dochazi k rozsiteni
jeho povinnosti. Pfichazi tak v ivahu pouze pokud nestaci néktery z trestli mirnéjSich
na svobod¢. Nepodminény trest odnéti svobody za trestné ¢iny, u nichZ horni hranice
trestni sazby nepievysuje tfi roky je mozné uloZit jen za podminky, Ze by ostatni tresty
nevedly k dosazeni jeho tucelu.

Trestem zakladnim ziistava trest odnéti svobody i pies zavadéni a stale Castéjsi
ukladéani alternativnich sankci. Ostatni tresty jsou od n& odvozeny ¢i na néj urcitym
zpusobem napojeny. Nenahraditelnym trestem je u naruSenych pachatelli zavaznych
trestnych ¢ind, pachateltl, jejichz pobyt na svobod¢ predstavuje nebezpeci dal§iho
pachani trestné Cinnosti a Skodlivy vliv na jiné obCany, a u takovych, jejichz pobyt
v ndpravném zatizeni je podminkou jejich resocializace.

Vedle trestu odnéti svobody je mozné uloZit kterykoli jiny druh trestu, pokud je to
nutné k naplnéni ucelu trestu. Vyjimkou je v tomto sméru trest obecné prospésnych
praci, ktery je s trestem odnéti svobody neslucitelny. Vedle trestu odnéti svobody lze

ulozit i ochranné opatfeni.

4.3 Nepodminény trest odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody se uklada nejvyse na patnact let, pficemz dolni
hranice trestni sazby neni obecné¢ uréena. Z povahy véci plyne, Ze se bude jednat
o dvacet ¢tyfi hodin, tedy jeden den.*' Odnéti svobody je ve srovnani s ostatnimi tresty
jedinym, u kterého je ve zvlaStni Casti trestniho zdkona v kazdé skutkové podstaté
zdkonnd sazba konkretizovana horni a dolni hranici trestni sazby, nebo jen hranici
horni. Podle sazby trestu a s ohledem na moznost, zda dana skutkova podstata obsahuje
dalsi druh trestu, je mozné posoudit typovy stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro

spole€nost. Rozpéti sazby vytvari prostor pro soudni individualizaci nebezpecnosti

4 Sédmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a pifepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 346.
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konkrétniho trestného &inu.** Sazba trestu méd podstatny vliv i v trestnim fzeni, napf.
na vécnou piislusnost soudu ¢i nutnou obhajobu. Novelou zikona ¢. 265/2001 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2002 byla vyznamné prohloubena subsidiarni uloha trestu odnéti
svobody jako krajniho prostfedku. Nutnost zkoumat, zda je splnéna podminka, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu
trestu, se po novele vztahuje i na trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody neptevysSuje tfi roky. Zavér soudu o tom, Ze by uloZeni jiného trestu nevedlo
k dosazeni ucelu trestu, musi byt zjevny a musi se opirat o hodnoceni osoby pachatele
(R 1/1961 Sb. rozh. tr.).

Ptekroceni horni hranice patnact let neni pfi ukladani trestu mozné. Jde o nejvyssi
obecné pfipustnou hranice trestu odnéti svobody, kterou nemuze piekrocit soucet
neodpykanych tresti odnéti svobody a uklddani dalSiho trestu téhoz druhu podle
ustanoveni § 36. Tento horni limit musi byt dodrzen i pfi ukladani trestu souhrnného.
Horni hranici trestni sazby u jednotlivych trestnych ¢inti lze ptekrocit pouze ve dvou
piipadech: pti ukladani trestu zvlast nebezpecnému recidivistovi a pachateli trestného
¢inu spachaného ve prospéch zloCinného spolceni. V obou téchto piipadech zakon
stanovi, Ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody se zvysi o jednu tietinu a trest se
ulozi v horni polovin¢ takto zvySené trestni sazby. Ani zde vSak nesmi byt piekrocena
obecné¢ stanovena maximalni hranice patnacti let, pokud se nejednd o trest vyjimecny.

Pti trestani pachatelli oznacenych zakonem za zvlast’ nebezpecné recidivisty se
projevuje nenahraditelnost trestu odnéti svobody. Zvlast nebezpecnd recidiva
predstavuje zévazny problém, protoZze ma souvislost s nejnebezpecnéjsi kriminalitou.
Ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho zdkona definuje zv1ast’ nebezpecného recidivistu jako
pachatele, ktery znovu spéchal zvlast’ zavazny timyslny trestny ¢in, a€ jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlaSt zavazny umyslny trestny €in potrestan. Tato okolnost vSak musi,
predevsim s ptihlédnutim k ¢asovém useku, ktery uplynul od posledniho odsouzeni,
podstatné zvySovat stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Posuzovani
zvlast’ zavazné recidivy je tedy zaloZeno na typové spolecenské nebezpe€nosti trestného
¢inu, na osob& pachatele a na materidlnim pojeti zvlast' nebezpecné recidivy.43 Zvlast

zévazné umyslné trestné Ciny jsou vymezeny jako trestné ¢iny uvedené v § 62 trestniho

42 Tamtéz, s. 344.
4 Tamtéz, s. 387.
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zékona a ty umyslné trestné Ciny, na které je stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let.

Pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch zloCinného spolceni
zdkonodarce vymezil v ustanoveni § 43 trestniho zdkona jako pachatele iimyslného
trestného Cinu, ktery spéachal jako ¢len zloCinného spoleni, pachatele, ktery imyslny
trestny Cin spachal védomé se ¢lenem zlo¢inného spolceni anebo v imyslu zlo¢innému
spol¢eni napoméhat. Podminkou je, Ze okolnost ¢inu nebo osoba pachatele podstatné
zvySuji stupeii jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Rozdilné nazory panuji v odborné literatuie na otazku, jak fesit ptipady, kdy
zvlast nebezpecny recidivista spachd umyslny trestny ¢in ve prospéch zloc¢inného
spol€eni nebo kdy se pachatel v minulosti potrestany za zvIast’ zdvazny imyslny trestny
¢in opctovné dopusti trestného ¢inu, ktery neni trestnym ¢inem zvlast zavaznym
umyslnym, ale byl spachan za podminek § 43. Komentéai pojima oznaceni pachatele
za zvlast’ nebezpeceného recidivistu a oznaceni za pachatele trestného ¢inu spachané¢ho
ve prospéch zlocinného spoléeni jako ,,dvé riizné okolnosti stojici vedle sebe, které

ey ey s , 44
podminuji vyssi trestni sazby.*

Naproti tomu Jelinek a kol. uvadi, Ze se jedna o dvé
okolnosti, jejichz konstrukce zptisnéni je stejnd, proto neni divod k dvojnasobnému
zvyieni trestni sazby spachaného trestného &inu.*’ Shodny nazor zastavaji i autofi dalsi
prazské ucebnice trestniho prava, ktefi chapou takovéto dvoji zvyseni trestnich sazeb
jako analogii v neprospéch pachatele.*® Je nutné uvést, ze novy trestni zakonik pojem
zvlast nebezpeceného recidivisty nepiebird. MoZnost piisnéjSiho postihu recidivy
za urcitych zvlast zavaznych okolnosti je zachovéana v ptipad¢ pachatele, ktery znovu
spachal zvlast zévazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin
potrestan. V tomto piipad¢ je soudu dana moznost uloZit trest odnéti svobody v rdmci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysi o tfetinu. Takto zvySend horni hranice bude
moci piesahnout obecnou horni hranici dvaceti let.

Ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici - za ptedpokladu, Ze je stanovena -

zakon piipousti ve Ctyfech ptipadech. Ustanoveni § 40 trestniho zdkona pifedstavuje

* Tamtéz, s. 395.

5 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni Gast. Praha: Linde, 2008, s. 402.

46 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J.; Vanduchova M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 360.

29



tzv. moderacni pravo soudu a stanovi tfi pfipady, kdy je soudu umoznéno mimotadné
snizit trest odndti svobody.*” Ctvrty piipad obsahuje ustanoveni § 32 odst. 2.

Ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody zdkonem stanovené bylo pro pachatele
nepiiméefené piisné a ze lze Gcelu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani, mize snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby zédkonem stanovené. Mimoradné
sniZeni trestu odnéti svobody lze tedy v tomto prvnim piipad€é odlvodnit okolnostmi
pfipadu nebo poméry pachatele. Zavér o nepfimétené piisnosti v hranicich trestni sazby
musi vychéazet z posouzeni okolnosti ptipadu a pomért pachatele, pouhy nazor soudu je
nedostacujici.

Soud miiZze dale snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za ptfipravu k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti ptipravy nebo pokusu za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze ucelu trestu
dosahnout 1 trestem kratSiho trvani. Aplikace tohoto ustanoveni neni podminéna
okolnostmi ptipadu ani poméry pachatele, nicméné€ bez jejich posouzeni by nemohl
soud urcit, jak vysoky trest odnéti svobody naplni ucel a jaka vySe trestu by znamenala
pro pachatele nepfimérené tvrdy trest. Skutecnost, ze pachatel dosud vedl fadny zivot
pro mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody nestaci.

Soud miiZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dale tehdy,
jestlize odsuzuje pachatele, ktery vyznamné pfispél k objasnéni trestné c¢innosti
spachané ve prospéch zlo¢inného spol¢eni nebo napomohl zabranit trestné ¢innosti,
kterou ve prospéch zloc¢inného spolceni jiny ptipravoval nebo se o ni pokusil, jestlize
vzhledem k moZnostem ndpravy pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti ma
za to, ze ucelu trestu lze dosahnout i trestem krat$iho trvani. Toto ustanoveni bylo
zavedeno novelizaci provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. jako jedno z opatfenich,
které souvisi se stihdnim organizovaného zlo¢inu. Smyslem je motivovat pachatele ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii predchdzeni této trestné Cinnosti, pfi

. -~ w48
jejim odhalovani a objasniovani.

47 Kalvodova, V. Postaveni trestu odndti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002. s. 92.

4 Sédmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 378.
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Ustanoveni § 40 odst. 4 zakotvuje limity, pod které nelze pti snizeni trestu odnéti
svobody ve vyse popsanych ptipadech trest ulozit. Pokud ¢ini dolni hranice trestni
sazby odnéti svobody alespoit dvandct let, nelze ulozit trest pod pét let. V ptipade, ze
¢ini dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespoil osm let, nelze ulozit trest pod tii
1éta. U dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon pét let pak nelze ulozit trest
pod jeden rok.

Jak jiz bylo uvedeno, posledni piipad mimotadného snizeni trestu odnéti svobody
zaklada ustanoveni § 32 odst. 2. Zde je pamatovano na pachatele, ktery spachal trestny
¢in ve stavu zmens$ené pricetnosti, ktery si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové
latky. Soud tuto moznost zvoli, pokud ma za to, ze vzhledem k zdravotnimu stavu
pachatele by bylo moZzno za soucasné¢ho uloZeni ochranného 1éceni dosahnout tcelu

trestu 1 trestem kratSiho trvani. U tohoto ptipadu soud neni limitovan mezemi, které jsou

stanoveny v § 40 odst 4 trestniho zdkona.

4.4 Nepodminéné odnéti svobody u mladistvych

Odnéti svobody je soucasti rejstiiku trestnich opatieni, které Ize mladistvému za
provinéni ulozit podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
Zvlastni pristup, ktery je jednou ze zdkladnich zdsad zékona, se projevuje v tom, Ze
odnéti svobody se ukladd jen v naléhavych ptipadech a opatieni méa predevsim
vychovny efekt. Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se
u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz dolni hranice nesmi pfevySovat jeden rok a
horni hranice pét let. Divodem pro tuto zvlaStni Upravu jsou obecné poznatky
o dospivani, které je provazeno urCitymi excesy v chovani. V dospélosti se tyto formy
chovani typické pro mladistvé obvykle vytraceji.*

Pod dolni hranici trestni sazby muize soud snizit trestni opatfeni odnéti svobody
v piipad¢, Ze ma za to, ze vzhledem k pomériim pachatele nebo okolnostem piipadu by
pouziti zdkonem stanovené trestni sazby bylo nepfimétené ptisné a ucelu lze docilit 1
opatfenim kratSiho trvani. Pod dolni hranici trestni sazby muze soud trestni opatfeni
snizit i v situaci, kdy odsuzuje mladistvého za pfipravu k provinéni nebo pokus

provinéni a domniva se pfitom, Ze pouziti trestni sazby zdkonem stanovené by bylo

4 Meznik, J. ,Kalvodovd, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 61.
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nepiimérené piisné a soucasné ma za to, Ze ucelu trestu lze dosahnout i trestnim
opattenim kratSiho trvani.

Na druhou stranu, pokud by se v konkrétnim piipad¢ jevil rozsah zakotveny
zakonem jako nedostacujici k naplnéni ucelu potrestani, mize soud ulozit mladistvému
vyjimecny trest v rozsahu pét az deset let. Musi se ovSem jednat o provinéni, za které
trestni zakon ve zvlastni Casti ulozeni vyjimecného trestu pripousti a zaroven stupen
nebezpecnosti tohoto provinéni pro spolenost je mimotfadné vysoky, a to z divodu
zvlast’ zavrzenihodného zplsobu provedeni nebo zvlast’ zavrzenihodné pohnutky nebo
zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku.

Pfi trestani mladistvych je dominujici vychovna funkce trestu, proto je nutné

ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody jen v naléhavych piipadech. Uptfednostiiuje

se pouziti jinych druhti trestnich opatfeni, napt. podminéné odnéti svobody.

4.5 Vyjime¢ny trest

Vyjimeéné tresty piedstavuji jeden ze dvou subsystému v systému tresti. Jejich
vyjimecnost spoc¢iva v tom, ze se jimi reaguje na mimotadné piipady nejzavaznéjSich
trestnych ¢inl. V trestnich systémech riznych stati se objevuji v zésad¢é tfi moZna
feSeni — trest smrti, doZivotni trest odnéti svobody a dlouhodoby, ¢asové omezeny trest
odnéti svobody, piipadné jejich kombinace.”® V roce 1990 byl zrugen trest smrti a
nahrazen trestem vyjime¢nym, ktery ma dvé formy: trest odnéti svobody nad patnact az
do pétadvaceti let a trest na dozivoti. Pfedpokladem pro uloZeni jedné z forem
vyjime¢ného trestu je vyslovné dovoleni této moznosti ve zvlastni Césti trestniho
zékona. Dal$i podminky pro ulozeni jsou pak stanoveny jednotlivé pro kazdou z forem.

Trest odnéti svobody nad patnact az do petadvaceti let je mozné ulozit za trestny
¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je velmi vysoky nebo je moznost
pachatelovy napravy obzvlast’ ztizena. Podminky jsou stanoveny alternativné. Na velmi
vysoky stupeil nebezpecnosti pro spolecnost je nutno usuzovat z objektivnich kritérii a

ze subjektivni stranky.”’ Obzvla§ts ztizend moznost napravy pachatele bude vyplyvat

%0 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 96.

51 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 256.
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zjeho osobnosti, zjeho chovani v minulosti a zjeho soucasnych osobnostnich
charakteristik.

Trest odnéti svobody na dozivoti mize byt ulozen pouze pachateli, ktery spachal
taxativné vymezené trestné €iny za soucasného splnéni dvou podminek:

a) stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je mimoradné vysoky vzhledem
k zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvIast’ t€zkému a té€Zko napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje u€inna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje,
ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnict az

do pétadvaceti let.

Trestnymi €iny, za které lze pfi soucasném splnéni téchto podminek ulozit trest
dozivoti jsou trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 a ptipady, kdy pachatel pfi trestném
¢inu vlastizrady podle § 91, teroru podle § 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 170
odst. 3 nebo genocidia podle § 259 zavinil imysIné smrt jiného. Novelou trestniho
zédkona ¢. 320/2006 Sb. doslo k rozSifeni moznosti ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti za splnéni vySe vymezenych podminek i pro pachatele, ktery spachal trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 3, trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 3,
trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a odst. 3, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 4,
trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 4 nebo trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 4 opakované a byl jiz pro takovy trestny ¢in potrestan. Jednd se
o kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inii, kdy nasledkem je nedbalostni smrt
poskozeného nebo v ptipadé loupeze podle § 234 odst. 3 Skoda velkého rozsahu.
Pozadavek opakovaného spachani znamend, Ze pachatel naplnil nékterou z uvedenych
skutkovych podstat nejméné¢ dvakrat, predchozi potrestani vyzaduje odsouzeni a
prinejmensim &asteény vykon ulozeného trestu.”® Zostteni postihu vybranych piipadi
zvlast’ nebezpecné recidivy je vysledkem zvySujici se represe trestni politiky. Podle
mého nazoru se jedna o nekoncepcni a do zna¢né miry i populisticky zasah do trestniho
zékona, ktery zavaznost opakované trestné ¢innosti hodnoti podle jejiho nésledku.
Dochézi zde k zfetelnému nepoméru v trestdni, kdy pachatel trestného Cinu vrazdy

podle § 219 odst. 1 mize oc¢ekavat trest odnéti svobody v rozmezi od deseti do patnacti

32 Tamtéz, s. 257.
53 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna €ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2008, s. 357.
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let, zatimco za typové méné Ci stejné zavazné trestné Ciny s nedbalostnim nésledkem
smrti, ¢i dokonce v ptipadé loupeze podle § 234 odst. 3 s nasledkem Skody velkého
rozsahu, hrozi vyjimecny trest a v ptipad¢ recidivy 1 dozivoti.

Mimotadne vysoky stupent nebezpeCnosti ¢inu pro spolenost piredstavuje
v platném prdvu nejvysS$i stupeii nebezpecnosti a jako takovy proto vyzaduje
vyjimecnou reakci ze strany statu. Zvlast zavrzenihodny zpisob spachani souvisi
s objektivni strankou trestného ¢inu — miize spocivat v charakteru jednani, v povaze
situace, mista, ¢asu apod.>* Za zv1a3t’ zavrzenihodnou pohnutku Ize povaZovat takovou,
kterd je v ptikrém rozporu s moralkou a svédéi zpravidla o morédlni bezcitnosti,
zvrhlosti, sobectvi, o pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam, zejména
k lidskému Zivotu.” Zvlast tézky a t&%ko napravitelny nasledek piedstavuji
nenapravitelnou ¢i tézko napravitelnou poruchu objektti chranénych timto trestnim
zdkonem. Uginna ochrana spoleCnosti zdiraziiuje pozadavek generalni prevence.
UloZeni tohoto trestu bude pfipadat v uvahu, pokud jinymi prostiedky nebude mozné
ochranit spole¢nost. Subsidiarni povaha dozivotniho trestu se projevuje v pozadavku
nenapravitelnosti pachatele mirnéjSim vyjimecnym trestem, tedy trestem odnéti
svobody nad patnact az do pétadvaceti let. Rozhodnuti soudu o tom, ze v konkrétnim
pfipad¢ nelze pachatele napravit trestem kratS$im nez dozivotnim, musi vychazet
z vSestranného a peclivého zhodnoceni pachatelovi osobnosti, zhodnoceni jeho
predchoziho Zivota, pfi€in a pohnutek jeho trestné ¢innosti a zpravidla bude vyzadovat
psychologickou, psychiatrickou a popf. i sexuologickou expertizu.*

Ustanoveni § 29 odst. 1 dava soudu pii ukladani vyjimecného trestu moZzZnost
rozhodnout, Ze doba, po kterou byl trest vykondvan ve véznici se zvySenou ostrahou, se
nezapocitava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu. O tomto, podle mého
nazoru pfinejmensim sporném ustanoveni, bude blize pojednano v podkapitole

vénované podminénému propusténi.

34 S4mal, P., Puary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 259.

55 Tamtéz, s. 259.

%6 Tamtéz, s. 260.
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4.6 Problematika kratkodobych tresti odnéti svobody

Kratkodobym trestem odnéti svobody se nej€astéji oznacuje trest odnéti svobody
do jednoho roku, lze se ale setkat i s vymezenim tohoto pojmu jako trestu odnéti
svobody do ti mé&sici ¢i esti mésictl.”’ Jako stiednddobé jsou v penologii oznadovany
tresty odnéti svobody od jednoho roku do péti let, proto je mozné i z tohoto hlediska
vymezit kratkodoby trest jako trest odnéti svobody do jednoho roku.

Kratkodobymi tresty odnéti svobody se zabyvéa rezoluce Rady Evropy €. (73) 17
ze 13. dubna 1973, kterda konstatuje, ze ve véznicich je velké mnozstvi osob
vykonévajicich trest odnéti svobody do Sesti mésict, pfiCemz tento trest ma omezené
vychovné ucinky na pachatele, vede k pieplnéni kapacity vézenskych zatizeni, vyvolava
nezddouci socialni segregaci a stigmatizaci odsouzenych. Clenskym stitim Rady
Evropy se proto doporucuje rozsifit skalu prostiedkli k omezeni, pfipadné nahrazeni
t&chto trestt jinymi postupy.™

Nézory na vychovnou funkeci kratkodobych trestli nejsou jednotné. Trest by mél
podle ptevladajiciho minéni trvat nejméné Sest mésicli, aby splnil vychovny ucel a
zaroven pisobil jeho odstrasujici ucinek z hlediska individuélni i generalni prevence.
Zatazeni odsouzené¢ho do planovitého resocializa¢niho programu, jeho spoluptisobeni
na vykonu trestu a planovita piiprava jeho propusténi vyzaduje delsi trvani trestu.”’
I zcela kratké tresty, trvajici jen nékolik dnl ¢i tydnli, mohou nicméné piedstavovat
pro urCité méné narusené pachatele citelné disledky v jejich rodinném a pracovnim
zivoté a plnit tak dulezitou odstrasujici funkci. Zaroven vSak v diisledku kratkodobého
uvéznéni nenastavaji vSechny Skodlivé aspekty pobytu ve vézeni.

Ptesto vSak ptfevazujici negativni disledky, spocivajici mimo jiné¢ v pferuSeni
kontaktd s blizkymi osobami, rozpadu rodinné zivota, ptisobeni ostatni spoluvézid,
opodstatiiuji nazor, ze nevhodnost kratkodobych trestii je nesporna.®® Je nutné zohlednit
i ekonomické hledisko. V Ceské republice sou¢asné naklady na jednoho vézné &ini

¢astku kolem 900,- K¢ denné.

5" Meznik J., Kalvodova V., Kuchta J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 30.

58 Karabec, Z., Diblikova, S., Machackové, R. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2000, s. 4.
5% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 10.
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Stale castéji jsou tak namisto kratkodobych trestd odnéti svobody ukladany tresty,
jejichz vykon probihéd na svobodg, tzv. tresty alternativni. Blize o nich bude pojednano

v kapitole Sesté.

4.7 Nepodminény trest odnéti svobody v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zékonik pojima trest odnéti svobody jako trest, ktery je mozno ulozit
jednak nepodminéné, jednak s podminénym odkladem na stanovenou zkuSebni dobu,
popiipadé za soucasné¢ho vysloveni dohledu probac¢niho Ufednika. ZvlaStnim typem
trestu odnéti svobody je vyjimecny trest. Trest odnéti svobody je chapéan jako ,,ultima
ratio” - soud by mél u méné zadvaznych trestnych ¢inli nejprve zvazit moznost ulozeni
jiné sankce nez trestu odnéti svobody.

Uprava trestu odnéti svobody vychézi zplatné pravni upravy. Trest odnéti
svobody je mozné i nadale ulozit za kazdy trestny ¢in a kterémukoli dospélému
pachateli, stile je tedy trestem univerzalnim. Jeho uklddani je podminéno skutecnosti,
ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dostate¢nému
pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot anebo v ptipadech, kdy jde o typové
sankci. Nejvyssi ptipustnd hranice trestu odnéti svobody se zvySuje z patnacti na dvacet
let. Tuto hranici lze ptekroc€it, pokud jsou splnény podminky pro mimotadné zvySeni
trestu odnéti svobody nebo pro ulozeni trestu vyjimecného. Zakonik neptevzal
ustanoveni § 36 o uklddani dalSiho trestu, takze pachatel mize vykonévat bez pierusSeni
vice trestil odnéti svobody po sobé tak, ze soucet jejich celkové délky prevysi dvacet let.

Mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody je mozné u pachatele, ktery znovu
spachal zvlast zavazny zlocin, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast' zavazny zlocin
potrestan. V tomto piipad€ mize soud ulozit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby,
jejiz horni hranice se zvySuje o tfetinu, jestlize ,,zavaznost zvlast’ zdvazného zlocinu je
vzhledem k této recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd™ nebo ,,moznost
napravy pachatele je ztizena.”“ Na rozdil od trestani zvlast' nebezpecného recidivisty
podle platného trestniho zakona neni soud povinen uklddat trest odnéti svobody v horni
poloving takto zvySené trestni sazby, nebot’ jde jen o moznost vyuziti zvySené trestni

sazby.
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Pokud jde o opacné prolomeni trestni sazby, tedy sniZeni trestni sazby pod dolni
hranici, 1ze nové mimotadné snizit trest u pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému
¢inu, ktery jiny pfipravoval nebo se o néj pokousel. Tohoto zmirnéni 1ze vyuzit u vSech
trestnych ¢ind. Trest odnéti svobody lze dale snizit pod dolni hranici u tzv. nezptsobilé
pripravy a nezpusobilého pokusu, u ucastenstvi ve formé pomoci a v pfipadé, kdy
pachatel jednal v pravnim omylu, kterého se mohl vyvarovat, spachal trestny Cin pii
odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz by zcela byly splnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze anebo piekro€il meze piipustného rizika nebo meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost. Zakon dale nové zavadi divody pro mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u spolupracujiciho
obvinéného.

Taktéz trestni sazba Casové omezeného vyjimecného trestu odnéti svobody se
zvySuje. Je tak mozné ulozit ho nad dvacet az do tficeti let, a to pouze tehdy, jestlize
zévaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je

obzvlasté ztizena.
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5 Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

5.1 Obecné k vykonu trestu odnéti svobody

Trestni zakon v ustanoveni § 39 odst. 3 odkazuje na zvlastni zdkon, podle kterého
se vykonava trest odnéti svobody. Timto zdkonem je zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. Ustanoveni obsahujici Upravu problematiky vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody se nachazi i v trestnim zakoné, trestnim fadu a
zakong ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Dalsimi

pravnimi predpisy, které se tykaji vykonu trestu odnéti svobody jsou vyhldska

(@

. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, natizeni vlady
. 365/1999 Sb., o podminkach odménovani odsouzenych, vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.,

(@]

o srazkach z odmény osob, které¢ jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych
zafizeni a o Uthrad¢ dalSich ndklada a vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., kterou se vydava jednaci
rad pro okresni a krajské soudy. Soucasné trestn¢ politické zaméry a cile v oblasti
vézenstvi byly vyjadieny v Koncepci rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Jedna se
o dokument zpracovany Vézeiiskou sluzbou CR a schvaleny Ministerstvem
spravedlnosti v roce 2005. Dilezitym mezinarodnim dokumentem z oblasti vykonu
trestu odnéti svobody je doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Rec 2006 (2)
o evropskych vézenskych pravidlech.

Ugel vykonu trestu vymezuje ustanoveni § 1 odst. 2 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody, podle n¢hoz je ucel vykonu trestu odnéti svobody totozny s ti¢elem trestu, tak
jak je vymezen v ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho zdkona. Dosazeni ucelu vykonu
trestu odnéti svobody je velmi obtizné.®’ Trest odnéti svobody mtiZze na odsouzeného
pusobit pozitivn¢, zaroven vSak sebou pfindsi fadu negativnich vlivii a dusledk.
Novotny spatfuje zdsadni nebezpec¢i ve Skodlivém plsobeni spoluvézit, kteti vytvaii
vlastni spolecenstvi, rozhodujici o tom, co je Spatné a co dobré, ,,zatimco piipadné
pozitivni vlivy jeho pfibuznych ¢i znamych jsou odnétim svobody soucasné
pfinejmensim podstatné zeslabeny.“*

Organem odpovédnym za zajiStovani pribéhu vykonu trestu je VE&zenska sluzba,

jejiz plsobnost je upravena zejména zadkonem €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a

o1 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 313.
62 Novotny, O. O trestu a vézeiistvi. Praha: Academia, 1969, s. 142.
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justiéni strazi CR. K uplatiiovani poznatkt, forem a metod zachazeni s odsouzenymi,
které napomahaji k dosazeni ucelu vykonu trestu ma podle ustanoveni § 4 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody feditel véznice ziidit poradni sbor. Clenové poradniho
sboru jsou jmenovani feditelem véznice z odbornikd, ktefi nejsou zaméstnanci véznice.
V soudasné dobé (bfezen 2009) je v Poslanecké snémovné CR projednavan vladni
navrh na zménu zikona o vykonu trestu odnéti svobody®™, ktery se tyka zkvalitnéni
¢innosti poradnich sbort fediteld véznic. Novela navrhuje namisto poradnich sbort
zfizeni poradnich komisi, a to jako vnéjSiho prvku kontroly dodrzovani principl
slouzicich k dosazeni ulelu trestu a k ochrané prav odsouzenych.”* Komise se ma
zabyvat projedndvanim podnétll, stiznosti a navrhii odsouzenych, o ¢emz budou
odsouzeni pouceni piislusniky Vézenské sluzby v ramci sezndmeni se se svymi pravy a
povinnostmi pii pfijeti do vykonu trestu. Do kompetence komise ma ndlezet pravo
navrhovat fediteli véznice pfijeti opatfeni tykajicich se programi zachazeni
s odsouzenymi, piijeti opatfeni tykajicich se zachazeni zaméstnancti Vézenské sluzby
s odsouzenymi a pfijeti opatfeni ke zlepSeni podminek odsouzenych ve véznicich.
Komise mé byt minimalné pétilennd, ¢leny bude jmenovat s jejich souhlasem ministr
spravedlnosti na navrh feditele véznice na Ctyfleté funkéni obdobi. Vybér ¢leni tak
bude zaviset na fediteli véznice, pfi¢emz cilem je vytvoreni komise slozené ze zastupci
vice oborti — politického, socialniho, psychologického i ekonomického. Divodova
zprava k navrhu déle ptedkldda moznost vyhledové rozsifit pravomoc komise i
na rozhodovani o podminéném propusténi.®® Projekt na ovéfeni této varianty, tedy
vyuziti komise pro podminéné propusténi, ptfipravila Vézenskéd sluzba ve spolupraci
s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR a bude v priibéhu roku 2009 realizovan ve tfech
véznicich.

Dozor nad dodrzovdnim pravnich ptedpisi pii vykonu trestu provadi dle
ustanoveni § 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody povéfeny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Piislusi mu pfi tom
fada opravnéni, zejména vydavat piikazy k zachovéni ptedpisi platnych pro vykon

trestu, natfidit okamzité propusSténi osoby nezdkonn¢ drzené ve vykonu trestu, zadat

83 V1adni navrh na vydani zédkona, kterym se méni zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Snémovni
tisk ¢. 664. Dostupny z: http://www.psp.cz.

% Tamtéz, s. 18.

%5 Tamtéz, s. 10.
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od zaméstnanci Vézenské sluzby potiebna vysvétleni, hovofit s odsouzenym
bez pfitomnosti tietich osob a dalsi.

Mistem vykonu trestu odnéti svobody je zasadné véznice ¢i zvlastni oddéleni
vazebni véznice, vyjimecné mlze byt trest vykondvan ve zdravotnickém zatizeni mimo
véznici. Podminkou ovSem je, ze zdravotni stav odsouzeného vyzaduje zdravotni péci,
kterou nelze zajistit ve zdravotnickém zafizeni v€znice a zaroven nelze pierusit vykon
trestu. StfeZeni odsouzen¢ho zajiStuje v takovém piipadé nejbliz§i véznice. ZvySené
naklady, které zdravotnickému zafizeni v souvislosti s vykonem trestu odsouzené¢ho
v tomto zafizeni vzniknou, je povinna uhradit Vézenska sluzba. Véznice ziizuje a
zruSuje ministr spravedlnosti, sluzbu ve véznicich kona Vézenska sluzba. Zakon
umoznuje ministru spravedlnosti ziidit véznici 1 v objektu nespravovaném vézeiiskou
sluZzbou, pokud s tim vlastnik objektu souhlasi a uzavie smlouvu o zfizeni vécného
bfemene. Objekt, ve kterém je véznice zfizena, v takovém piipadé spravuje a provozuje
vlastnik, za stfezeni, zachazeni s odsouzenymi a dodrzovani zdkonnych podminek

vykonu trestu vSak odpovida Vézenska sluzba.

5.2 Diferenciace vykonu trestu odnéti svobody

K zabezpeceni efektivniho vykonu trestu je nutnd jeho individualizace.
Vedle druhu spéachaného trestného cinu je tieba posuzovat i jednotlivé skupiny
pachatelii. Diferenciace vykonu trestu je nutnd k naplnéni ucelu trestu a resocializaci
pachatele. Ke klasifikaci odsouzenych dochazelo od pocatku vyvoje vézenskych
systémi. Nejprve byli oddéleni véznéni pro dluhy od pachatelli krimindlnich ¢int,
pozdéji zeny od muzii, dospéli od mladistvych. Oddélené je podle naSich pravnich
predpisi nutné umistit muze a Zeny, mladistvé od dospélych, recidivisty
od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé, pachatele umysiné spachanych
trestnych ¢ind od pachatelil trestnych ¢ind nedbalostnich, trvale pracovné nezaraditelné,
pachatele s poruchami dusevnimi a poruchami chovani, suloZzenym ochrannym
1éCenim. Trestnépravni piedpisy rozlisuji diferenciaci vykonu trestu vnéjsi a vnitini,
zvlast’ je pak diferenciace upravena u mladistvych.

Z hlediska vnéjsi diferenciace trestni zdkon rozliSuje Ctyii typy véznic: véznice

s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou, pfi¢emz tyto ctyfi zdkladni
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typy se od sebe lisi zplsobem vnéjSiho stfezeni a zajiSténim bezpecnosti. Tuto
diferenciaci provadéji soudy zarazenim dospélého odsouzeného do jednoho z vyse
uvedenych typti véznice.

Zakladni smérnice, které urcuji, do jakého typu véznice ma byt pachatel zatazen,
obsahuje ustanoveni § 39a odst. 2 trestniho zékona. Soud podle tohoto ustanoveni
postupuje vzdy, pokud nevyuzije postupu vyjimecného, ktery je mu nabizen
v ustanoveni § 39a odst. 3. Diferenciace v zafazovani k vykonu trestu odnéti svobody
vychazi z ptisnosti rezimu vykonu trestu v jednotlivém typu véznice a ze tii dalSich
vzajemné zkombinovanych kritérii.®® Prvnim z t&chto kritérii je osoba odsouzeného,
resp. jeho krimindlni minulost. VIliv na rozhodovani soudu o jeho =zatrazeni
do pfislusného typu véznice bude mit okolnost, zda jiz v minulosti byl ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo nikoli, zda jde o zvlast’ nebezpecného recidivistu ¢i tuto definici
nenapliiuje a zda v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo vykonu trestu. Druhé
kritérium ptfedstavuje povaha a zdvaznost spachaného trestného Cinu, za ktery byl trest
odnéti svobody uloZen. Je tfeba zkoumat, jestli byl spachan trestny ¢in nedbalostni nebo
trestny ¢in Umyslny anebo zda byl trest uloZen za zvlast’ zavazny trestny ¢in. Konecné
poslednim kritériem je vymeéra ulozeného trestu odnéti svobody. Rozhodujici pro
zafazeni odsouzeného bude, zda se jednd o trest odnéti svobody ve vyméfe
nepievysujici dva roky, ve vyméie nejméné osm let anebo zda piijde o trest dozivotni.
Vsechna tato kritéria, platnd ovSem pouze pro nastup a zahdjeni vykonu trestu, jsou
vzdgjemn¢ kombinovana tak, aby bylo =zafazeni odsouzeného maximalné
diferencované.®”’

Nejmirnéjsi rezim vykonu trestu odnéti svobody ptredstavuje véznice s dohledem.
Obvykle jsou do ni zafazovani pachatelé nejméné zavaZznych trestnych ¢intll, a to
trestnych ¢inll spachanych z nedbalosti, a dale pachatelé, kteti dosud nebyli ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo v ném dosud nebyli pro tmysIny trestny &in. Ugelem tohoto
typu zafizeni je co nejvice priblizit podminky trestu civilnimu Zivotu u pachatelt, ktefi
nejsou pro spolecnost nebezpecni. Usnadiiuje to jejich navrat do spolecnosti a mimo
jiné snizuje riziko dalsi recidivy. Véznice s dohledem nevyuziva Zadné specidlni

stavebn¢ technické prostfedky ani ozbrojené straze k zabranéni utéku odsouzenych.

6 Samal, P., Puary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 355.
87 Tamtéz, s. 355.
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Kontrolou a dohledem nad cinnosti odsouzenych jsou povéfeni vychovatelé.
Po prostorach véznice se odsouzeni pohybuji bez omezeni, zaméstnavani jsou zpravidla
mimo véznici, pficemz dohled nad jejich pracovni ¢innosti provadi vychovatel alespoil
jednou tydné. Na zdkladé¢ povoleni feditele odsouzeni mohou mimo pracovni dobu
volné opoustét véznici pouze za ucelem ucasti na kulturné vychovnych, osvétovych a
sportovnich akcich, wcasti na bohosluzbdch ¢i knavstévam zdravotnickych,
rehabilitaénich a obdobnych zafizenich. Reditel také rozhoduje o nutnosti doprovodu
odsouzené¢ho zaméstnancem Vézeniské sluzby. Odsouzeni véznici po té opoustéji
na zaklad¢ propustky, na které je vyznaCen prostor, v némz se mohou pohybovat a
stanovena doba. Navstévy odsouzenych probihaji zpravidla bez pritomnosti tieti osoby.
Reditel véznice mize odsouzenému povolit jednou za dva tydny opustit véznici
z divodu navstévy a to nejdéle na cCtyfiadvacet hodin. O tomto povoleni je vydano
odsouzenému rozhodnuti, z n€jz je patrno, kde a po jakou dobu se mize zdrzovat.
Véznice s dozorem piedstavuje pro odsouzené druhou nejmirnéjsi upravu vykonu
trestu. Zatazovani jsou do ni pachatelé, kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody za trestny Cin spachany z nedbalosti a ktefi jiz byli ve vykonu trestu odnéti
svobody pro imyslny trestny ¢in, nebo pachatelé¢ imyslného trestného ¢inu, za ktery byl
ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte neptesahujici dva roky a kteti dosud ve vykonu
trestu odnéti svobody pro umyslny trestny c¢in nebyli. Stejn¢ jako ve véznici
s dohledem, ani véznice s dozorem nevyuziva specialné stavebné technické prostredky a
ozbrojené straze k zabranéni Ut€¢ku odsouzenych. Kontrolou a dohledem nad ¢innosti
odsouzenych jsou vSak povéfeni nejen vychovatelé, ale i dozorci. Ve véznici se
odsouzeni pohybuji zpravidla organizované pod dohledem zaméstnance Vézeniské
sluzby. Povolit volny pohyb uvniti véznice jednotlivym odsouzenym, u nichz lze
pfedpokladat, Ze toho nezneuziji, mize feditel véznice. Zaméstnadvani odsouzenych
probiha na nestfezenych pracovistich mimo véznici, dohled nad pracovni Cinnosti je
zptisnény, provadi ho zaméstnanec Vézenské sluzby jednou za hodinu. Spolehlivym
vézitim muze feditel véznice povolit volny pohyb mimo véznici pfi plnéni pracovnich
povinnosti, dohled nad jejich pracovni Cinnosti pak provadi zaméstnanec Vézenské
sluzby alespoii jednou tydn€. Volny pohyb mimo véznici odsouzenym, u kterych lze
predpokladat, ze toho nezneuziji, je mozné povolit i z divodu navstévy zdravotnického,

rehabilitaéniho a podobného zatizeni. O povoleni a ptipadném doprovodu zaméstnance
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Vézenské sluzby rozhoduje feditel véznice. V mimopracovni dob¢ je mozné konat akce
mimo véznici, kterych se ucastni zaméstnanec Vézenské sluzby. Jeho pritomnost neni
nutnd pouze v ptipadé, ze jde o akce pro odsouzené s povolenim k volnému pohybu
mimo véznici. K vySe zminénym uUcelim jsou odsouzenym vydavany propustky
s vyznacenim prostoru pro pohyb ve stanovené dob¢. Navstévy se uskutecnuji zpravidla
bez dohledu zaméstnance Vézenské sluzby. Moznost povolit odsouzenému opusténi
véznice v souvislosti s navStévou je svéfena fediteli véznice. Maximalni doba
pro takovou navstévu je dvacet Ctyii hodin a je myslitelnd nejvyse jednou mési¢né.
O povoleni se odsouzenému vyda potvrzeni, ve kterém je uvedeno, kde a po jakou dobu
se muze zdrzovat.

Véznice s ostrahou jako pomérné piisny rezim vykonu trestu odnéti svobody je
uréena pro pachatele zdvazngjsi trestni Cinnosti. Ustanoveni § 39a trestniho zdkona
vymezuje piipady zafazeni odsouzeného do tohoto typu véznice negativnim zptisobem:
pachatel, kterému byl ulozen trest za umyslny trestny ¢in a zaroveil nejsou splnény
podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou a pachatel,
ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a nebyl zatazen do vykonu
trestu odnéti svobody do véznice sdohledem nebo dozorem. Lze tedy fici, Ze
do véznice s ostrahou bude zafazen pachatel, ktery nenapliiuje podminky pro zatazeni
do véznice nejptisnéjsiho typu, tedy véznice se zvysenou ostrahou, a je odsouzen:

a) zaumyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody nepiesahujici dva roky a
v minulosti jiz byl pro tmyslny trestny ¢in ve vykonu odnéti svobody,

b) za imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody presahujicimu dva roky,

c) v nékterych piipadech za trestny ¢in nedbalostni.

V tomto typu vé€znice jsou pouzivany specialné stavebné technické prostiedky a
ozbrojené straze k zabranéni utéku odsouzenych. Pohyb odsouzenych uvnitt véznice
podléha dohledu zaméstnance Vézenské sluzby. Volny pohyb v prostorach véznice
udéluje teditel pouze vyjimecné, a to pii plnéni pracovnich tkold véziiim, u kterych lze
pfedpokladat, Ze toho nezneuziji. Zaméstnavani vézil je zajiStovano na pracovistich
v prostorach véznice nebo na stieZenych pracovistich mimo véznici. Na nestfeZzenych
pracovistich mohou praci vykonavat pouze takovi odsouzeni, u kterych lze mit za to, ze
toho nezneuziji. Nad pracovni ¢innosti odsouzenych vykonava kazdych cCtyficet pét

minut dohled povéfeny zaméstnanec Vezeniské sluzby. Akce mimo vézeni lze
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organizovat jen pro odsouzené, ktetfi toho nezneuziji a pro odsouzené ve vystupnim
odd¢leni, takovych akci se vzdy castni zaméstnanec Vézenské sluzby. Navstévy se
uskutecniuji zpravidla pod dohledem zaméstnance Vézeniské sluzby, docasné opustit
véznici za Ucelem navstévy je umoznéno pouze odsouzenym, u kterych lze
predpokladat, ze toho nezneuziji, a to s frekvenci jedenkrdt za dva mésice
na Ctyfiadvacet hodin. Rozhodnuti je v pravomoci feditele véznice, o povoleni se vyda
potvrzeni, na némz je vyznaceno kde a po jakou dobu se mize odsouzeny zdrzovat.

Nejptisngjsim typem véznice v Ceské republice je véznice se zvysenou ostrahou.
Do tohoto typu véznice jsou zafazovani pachatelé nejzavaznéjSich trestnych Cintl. Jedna
se 0 odsouzené :

a) kvyjimecnému trestu odnéti svobody, tzn. k trestu odnéti svobody na dozi-
voti nebo trestu odnéti svobody v rozsahu patnact az dvacet pét let,

b)  k trestu odnéti svobody jako zvIast’ nebezpecéni recidivisté,

c) k trestu odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let za zvlast zavazny
trestny ¢in (§ 41 odst. 2),

d) zaumyslny trestny ¢in, pficemz odsouzeny v poslednich péti letech uprchl
z vazby nebo z vykonu trestu.

Ve véznici se zvySenou ostrahou jsou pouzivany specialné stavebné technické
prostfedky a ozbrojené straze k zabranéni utéku. Pohyb odsouzenych po prostorach
véznice se zvySenou ostrahou je mozny pouze organizovan¢ pod dohledem piisluSnika
Vézenské sluzby. Pracovni ¢innost je vykondvana na pracovistich uvniti vé€znice nebo
pfimo v celach, dohled je provadén povéfenym zaméstnancem Vézenské sluzby
nejméné jedenkrat za tficet minut. Volny pohyb uvnitf véznice neni mozné povolit.

Navstévy se uskuteciiuji zpravidla za dohledu ptisluSnika VE&zenské sluzby.

Kritéria pro zatfazovani pachatell do jednotlivych typl véznic tak, jak jsou
vymezena v ustanoveni § 39a odst. 2 trestniho zdkona, nelze uplatiiovat mechanicky. Je
nutné dodrzet zasadu individualizace trestu. Zakon tak nabizi v ustanoveni § 39a odst. 3
soudu moznost zafadit pachatele do jiného typu véznice, nez do kter¢ho by mél byt
zatazen v piipad¢, Ze by soud postupoval podle odst. 2. Soud vSak musi mit se zfetelem
na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu naruSeni pachatele za to, ze bude jeho
naprava v jiném typu véznice lépe zaruCena. Obé kritéria je pfitom nutné hodnotit

ve vzdjemné souvislosti, protoZe ,,...spadchany trestny ¢in je projevem pachatelovy
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osobnosti a pachatelova osobnost se promitd do hodnoceni stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného &inu,“ jak uvadi komentaf k trestnimu zékonu.®® Ustanoveni
vSak zakotvuje jistd omezeni soudniho uvdzeni. Vzdy tak musi byt pachatel odsouzeny
k vyjime¢nému trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Zpravidla pak nelze
zatadit pachatele, ktery by mél pfi uplatnéni hledisek uvedenych v ustanoveni § 39a
odst 2 pism. ¢) nebo d) vykonavat trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou nebo se
zvySenou ostrahou, namisto toho do véznice s mirnéjSim rezimem, tedy s dohledem
nebo s dozorem, pokud mu byl vedle trestu odnéti svobody uloZen trest vyhosténi nebo
ma-li se takovy pachatel podle rozhodnuti soudu podrobit ochrannému 1é¢eni v tstavni
formé&. Diivod je nasnadé¢: nizsi mira stfeZeni a zabezpeceni v obou nejmirngjsich typech
véznic dostatené¢ neznemoznuji piipadny pokus o Utek, nezarucuji dostateCnou
bezpe¢nost personalu a obvykle zde nejsou vytvafeny podminky pro provadéni
ochranného 1é¢eni v ustavni form¢. Prestoze ma tedy soud moznost zatadit odsouzeného
do jiného typu véznice, domnivdm se, ze kritéria pro zafazeni by méla byt zvolena
pfedevs§im s ohledem na osobu pachatele — napt. zda hrozi riziko Gtéku a jaky bude mit

pachatel vliv na ostatni odsouzené.

Soud pii zarazeni pachatele do jednoho ztypli véznice vychazi z uréitych vyse
popsanych okolnosti, které se ovSem mohou béhem vykonu trestu zménit. Zakon na toto
pamatuje v ustanoveni § 39b, kdyz umoznuje prefazeni odsouzené¢ho do jiného typu
véznice. Rozhodnuti o piefazeni nalezi soudu, pfiCemz komentar k trestnimu zakonu
toto rozhodnuti chape jako dodatecnou zménu piivodniho odsuzujiciho rozsudku, jimz
bylo pravomocné rozhodnuto o zafazeni pachatele do véznice ur¢itého typu.” Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze pravomoc pietazovat odsouzené je ve vétsiné evropskych statt
svétena vézenské spravé. Takovéto rozhodovani se jevi jako pruznéjsi a efektivngjsi.
Nespornou vyhodou je niz8§i ekonomickd néakladnost a dostatek bezprostiednich
informaci o odsouzeném. Varianta svéfeni pravomoci piefezovat odsouzeného
Vézenské sluzbé se objevila jiz v zadkoné ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, a to v novele zdkona €. 294/1993 Sb. Tato ustanoveni vSak byla zruSena
nalezem Ustavniho soudu ¢&. 8/1995 Sb. Ustavni soud zrudené Gipravé vytykal zejména

rozpor s ¢l. 40 odst. 1 Listiny: ,,Z faktu, Zze rozhodnuti o piefazeni odsouzené¢ho je

8 Samal, P., Puary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 362.
5 Tamtéz, s. 366.
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rozhodnutim odvozenym, nelze bez dal$iho dovodit moznost, aby bylo svéfeno jinému
organu nez soudnimu. Tento jeho odvozeny charakter z n¢&j neCini rozhodnuti
zcela jiné povahy, nez je pivodni rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do typu
véznice.“ Dale byl téz shledan rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny: ,,Svéfenim rozhodovani
o prefazeni odsouzeného z jednoho typu véznice do druhého fediteli této véznice byla
otazka rozhodovani o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody, resp. jeho zmeéné
odejmuta soudu a svéfena administrativnimu organu. Tim zéroven doslo k tomu, Ze
odsouzeny byl v dané otazce, dosud rozhodované soudem, tomuto soudu, resp.
svému zdkonnému soudci odiat.“”’ Jakékoli dalsi navrhy v této oblasti se tak nejprve
budou muset zabyvat témito vytkami Ustavniho soudu.

Névrh na pfefazeni muze podat odsouzeny, feditel véznice a statni zastupce.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody pfitom stanovi fediteli povinnost v ur¢itych
pfipadech névrh podat. Soud vSak muze o piefazeni rozhodnout i bez navrhu
opravnénych osob. Dlivodem pro pietazeni mohou byt jen skutec¢nosti, které nastaly az
béhem vykonu trestu. Véznice, do které bude odsouzeny pietazen, se miize od véznice,
ve které trest vykondva, liSit maximalné o jeden stupenn jak pokud jde o zmirnéni
rezimu, tak pokud jde o jeho zpiisnéni. Do véznice s mirnéjSim rezimem je podle
ustanoveni § 39b odst. 2 trestniho zdkona piipustné pretfadit odsouzeného, jehoz
chovani a zptisob, jakym plni své povinnosti, odiivodiuji zavér, ze prefazeni prispeje
k dosaZeni ucelu vykonu trestu. Pokud soud shledd, ze obé& tyto zékladni podminky jsou
splnény, rozhodne o piefazeni obligatornd.”' Zakonodarce viak zakotvil v ustanoveni
§ 39b odst. 4 a 5 jisté limity. Odsouzeny, ktery vykonava trest ve véznici se zvysenou
ostrahou, muze byt pfefazen do véznice s mirnéj$im rezimem pouze za piedpokladu, ze
se nejedna o odsouzeného k vyjimecnému trestu odnéti svobody, ktery dosud nevykonal
alespori deset let trestu, nebo odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se
zvysenou ostrahou, ktery dosud nevykonal alespoii jednu tfetinu uloZeného trestu.
V navaznosti na ustanoveni § 39a odst. 3 nelze do véznice s dozorem a véznice
s dohledem dale pfefadit odsouzeného, ktery se ma na zdkladé rozhodnuti soudu
podrobit ochrannému 1éceni v Gstavni formé&, a odsouzeného, kterému byl jako vedlejsi

trest uloZen trest vyhosténi. Odsouzeny muze podat nadvrh na piefazeni do mirnéjsiho

70 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, publikovéan pod &. 8/1995 Sb.
" Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. I. dil. 6., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 367.
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typu véznice, pokud splnuje zakladni podminky tak jak je vymezuje ustanoveni § 39b
odst. 2, ve stavajicim typu véznice vykonal nepfetrzit¢ alespon jednu tfetinu trestu,
nejmén¢ vSak Sest mésici a nejednd se o odsouzeného k doZivotnimu trestu
vykondvaném ve véznici se zvySenou ostrahou. Pokud neni navrhu odsouzeného
na prefazeni vyhovéno, mize ho opét podat teprve po uplynuti Sesti mésicti od skonceni
fizeni o navrhu predchozim.

Pokud jde o pfefazeni odsouzeného opacnym smérem, tedy do véznice
s pfisn€jSim rezimem, soud o ném muize rozhodnout pouze ze dvou taxativné
stanovenych divodi: odsouzeny zavaznym zplusobem nebo opakované porusil
stanoveny pofadek ¢i kazen, anebo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem,
ktery spachal béhem vykonu trestu.

V novém trestnim zikoniku dochdzi v piipadé ptefazovani odsouzeného
do jiného typu véznice ke snizené povinné doby vykonu trestu odnéti svobody z jedné
tietiny na jednu Ctvrtinu, pficemz se toto snizeni vztahuje rovnéz na odsouzené
k vyjime¢nému trestu od dvaceti do tficeti let. U doZivotniho trestu zlistadvd povinna
doba vykonu deset let zachovana.

Diferenciace vnitini je upravena v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a v fadu
vykonu trestu odnéti svobody. Predstavuje tfi prostupné skupiny. Skute¢nostmi, které
ovlivituji rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do urcité skupiny, jsou jeho chovéni,
jednéni, postoj ke spachanému trestnému c¢inu a vykonu trestu a volba a zplsob
napliiovani cile programu zachazeni. O zafazeni ¢i zméné zafazeni odsouzeného
do jedné z prostupnych skupin rozhoduje feditel véznice nebo jeho zastupce na zaklade
doporuceni odbornych zaméstnanc.

Prvni prostupna skupina je urena pro odsouzené, ktefi plni program zachazeni a
své dal$i povinnosti pfevazné aktivné a chovaji se a jednaji v souladu s vnitinim fadem.
Do druhé skupiny se zatfazuji odsouzeni, ktefi maji nevyjasnény a kolisavy postoj a
pfistup k programu zachazeni a svym povinnostem. Tieti skupina zahrnuje odsouzené,
ktefi ptevazné program zachézeni neplni nebo odmitaji, neplni své povinnosti a chovaji
se a jednaji v rozporu s vnitinim fadem. Mimo tfiskupinovou vnitini klasifikaci dochazi

k dal$imu ¢lenéni na jednotliva odd¢€leni.
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5.3 Diferenciace vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody u

mladistvych

Zakladni vnéjsi diferenciace se nepouzije v piipadé vykonu trestniho opatteni
odnéti svobody u mladistvého. Zakon o vykonu trestu odnéti zakotvil, ze se zfizuji
zvlatni véznice pro mladistvé. Rad vykonu trestu odnéti svobody v ustanoveni § 83
zavedl Clenéni do Ctyf zakladnich diferenciac¢nich skupin A az D, pticemz hlediskem
pro zafazeni do skupiny je osobnost pachatele a druh spachaného provinéni. Do skupiny
A se zafazuji odsouzeni se zakladni charakteristikou osobnosti v normélu, u nichz
poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho prostiedi, emocionalni a socilni
nevyzralosti, popf. Spatného zachazeni. Do skupiny B se zafazuji odsouzeni
s naznaCenym disharmonickym vyvojem osobnosti, do skupiny C odsouzeni
s poruchami chovani v¢etné poruch chovani zpiisobenych uzivanim navykovych latek,
ktefi vyzaduji specializovany vykon trestu a do skupiny D odsouzeni s mentélni
retardaci. O zafazeni rozhodne na zaklad€ doporuceni odbornych zaméstnanct feditel
véznice.

Tyto zakladni skupiny se dale déli zpravidla do tfi prostupnych skupin, kritériem
pro umisténi je chovani a jednani mladistvého odsouzeného, jeho postoje
ke spachanému provinéni a vykonu trestniho opatfeni. Prostupné skupiny piedstavuji
uceleny systém pozitivni motivace mladistvych odsouzenych. Prvni skupina je ur¢ena
odsouzenym, ktefi ptrevazné aktivné plni program zachazeni i své dal$i povinnosti a
jejich chovani a jednani je v souladu s vnitinim fddem. Do druhé prostupné skupiny se
zafazuji odsouzeni, jejichz postoj a pfistup k programu zachazeni a svym povinnostem
je nevyjasnény a kolisavy. Tieti prostupné skupina je urcena mladistvym odsouzenym,
ktefi pfevazné program zachazeni plni pasivné nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti,
chovaji se a jednaji v rozporu s vnitinim fadem. O zafazeni a zmén¢ zafazeni rozhoduje
vedouci oddéleni vykonu trestu na navrh specidlniho pedagoga, a to zpravidla
pfi zpracovani a hodnoceni plnéni programu zachazeni s mladistvym. Vnitinim fddem
véznice jsou stanoveny podrobnéj$i podminky tak, aby mladistvy odsouzeny mél
moznost byt na zdkladé zmén v pfistupu k plnéni programu zachazeni a svych

povinnosti a chovéni a jednani pfefazovan do jednotlivych skupin.
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5.4 Prijimani, umistovani a pfemist’ovani odsouzenych

Ptedpokladem pfijeti odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody je
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu trestu odnéti svobody,
piipadné vyzva soudu k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody ¢i piikaz soudu
k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, pokud se odsouzeny vyhyba
nastupu vykonu trestu. O néstupu odsouzené¢ho do vykonu trestu sprava véznice
informuje prostfednictvim hlaSeni soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni a
dalsi subjekty uvedené v ustanoveni § 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Pii pfijeti do vykonu trestu je nezbytné prokazatelné seznamit odsouzeného s jeho
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a z fadu
vykonu trestu a dale je sezndmen s vnitinim fadem véznice. Pfi pfijeti je nejprve
ovéiena totoznost odsouzeného, nasledn¢ je podroben osobni prohlidce osobou stejného
pohlavi, provedou se potfebna hygienickd a protiepidemickad opatieni a je vykonana
prohlidka véci, které ma u sebe, pfiCemz ustanoveni § 4 fadu vykonu trestu odnéti
svobody podrobné upravuje, které véci si odsouzeny miize u sebe ponechat. Po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny z pocatku ubytovan v piijimacim oddéleni.
Pobyt v tomto oddéleni by zpravidla nemél piesdhnout jeden tyden a odsouzeny je
pfi ném podroben preventivni vstupni Iékaiské prohlidce vcetné nezbytnych
diagnostickych a laboratornich vySetieni. Po té, co je vstupni lékafské vySetfeni
dokonceno, sprava véznice okamzit¢ zasle Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluzby
hlaseni s udaji potiebnymi k rozhodnuti o umisténi odsouzeného do konkrétni véznice.
Zatimco rozhodnuti o tom, do které¢ho typu véznice bude odsouzeny zatazen ptislusi
soudu, o umisténi do konkrétni v€znice rozhoduje vézeniska sprava, a to podle druhu a
programl zachazeni s odsouzenymi realizovanymi v jednotlivych véznicich a podle
moznosti s pfihlédnutim k tomu, aby vykon trestu odnéti svobody probihal co nejblize
mistu pobytu blizkych osob.

V piislusné véznici je odsouzeny piijat odbornymi zaméstnanci a ubytovan
v nastupnim odd¢leni. Délka pobytu v tomto oddéleni je dana individualné, obvykle by
vSak neméla prevySovat dva tydny. O odsouzeném je odbornymi zaméstnanci
zpracovdna komplexni zprava, vcetné navrhu programu zachazeni. Béhem pobytu
v ndstupnim oddéleni se odsouzeny také podrobné seznamuje s obsahem zakona vykonu

trestu odnéti svobody, fadu vykonu trestu odnéti svobody, vnitinim fadem
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i s prosttedim, ve kterém bude trest vykonavat. Po té, zpravidla do tii dnti, je odsouzeny
predvolan pred odborné zaméstnance, ktefi s nim projednaji obsah programu zachazeni
a urci vychovatele, kterému bude svéten do péce.

V uréitych piipadech Ize odsouzeného piemistit do véznice jiné. Rad vykonu
trestu odnéti svobody rozliSuje mezi premisténim na dobu pfechodnou a pfemisténim
na dobu nikoli pfechodnou. Pii pfechodném pfemisténi je odsouzeny umistén
do véznice stejn¢ho typu pro kratkodobou potifebu orgdnu ¢inného v trestnim fizend,
pro poskytnuti potiebné zdravotni péce, za ticelem ucasti na obcanskoprdvnim fizeni
pred soudem ¢i na navrh feditele véznice z divodl hodnych zvlastniho zfetele. Na dobu
nikoli pfechodnou lze odsouzeného podle ustanoveni § 10 odst. 1 fadu vykonu trestu
odnéti svobody pfemistit na zdklad¢ rozhodnuti Generadlniho feditelstvi Vézenské
sluzby z diivodi hodnych zvlastniho zfetele v zdjmu zabezpeceni plnéni ucelu vykonu
trestu nebo zabezpeceni plnéni ukold Vézenské sluzby, anebo za ucelem prohloubeni
vychovného vlivu vykonu trestu po vzdjemné dohod¢ fediteli véznic stejného
zdkladniho typu uplatiiujicich obdobné programy zachdzeni. Konecné premisténi
na dobu nikoli pfechodnou je mozné i na zékladé kladné vytizené zadosti odsouzené¢ho

nebo osob jemu blizkych.

5.5 Programy zachazeni, zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych

Upravu zachazeni s odsouzenymi obsahuje hlava tieti zikona o vykonu trestu
odnéti svobody, realizaci programu zachazeni a zaméstnavani pak hlava ctvrtd fadu
vykonu trestu odnéti svobody. Program zachazeni napliuje ucel vykonu trestu tim, ze
cilevédome a vSestranné piisobi na odsouzeného. Nezpracovava se pouze v ptipade, kdy
ma odsouzeny vykonat trest nebo zbytek trestu krat$i nez tfi mésice. Pro ostatni
odsouzené je vypracovan pravidelné, a to na zakladé komplexni zpravy, kterd obsahuje
vysledky psychologickych, pedagogickych a lékatskych posudkli a dalsi materialy.
Pti zpracovani programu zachazeni se piihlizi k délce trestu, osobnosti charakteristice a
pfi¢indm trestné Cinnosti. Obsah programu zachézeni predstavuje konkrétné
formulovany cil pisobeni na odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym sméiujici
k dosazeni tohoto cile a zpisob a cetnost hodnoceni. Soucasti je i urCeni zpisobu
zaméstnavani, ucasti na pracovni terapii, vzdélavani nebo jiné nahradni cinnosti,

smétujici k vytvoteni ptfedpokladii pro jeho samostatny zplsob Zivota. Na zikladé
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komplexni zpravy véznice podle svych moznosti nabidne odsouzenému vybér
z takovych alternativ programt, pfipadné z ¢asti programi, které pro jeho osobu
povazuje za vhodné. V pfipadég, Ze si odsouzeny nezvoli Zddnou z navrzenych variant, je
zafazen do minimalniho programu ur¢ené¢ho vnitinim fddem véznice.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 fadu vykonu trestu odnéti svobody se program
zachéazeni Cleni na pracovni aktivity, vzdelavaci aktivity, specidlné¢ vychovné aktivity,
zdjmové aktivity a oblast utvafeni vnéjSich vztahll. K dosaZzeni cile vyty€eného
programem zachéazeni ptispiva pravidelné hodnoceni spéSnosti jeho plnéni, pfi¢emz
jsou stanoveny obvyklé intervaly pro vyhodnoceni. Na zaklad¢ hodnoceni je nasledné
program aktualizovan s ohledem na vyvoj osobnosti odsouzeného a na zmény v jeho
chovani a jednani. Hodnoceni tspé&$nosti plnéni programu zachézeni je podle § 39
odst. 1 zékladnim podkladem pro névrh na pfefazeni odsouzené¢ho do jiného typu
véznice.

Zaméstnavani odsouzenych je realizovano bud’ v rdmci bézného provozu véznice,
jeji vlastni vyroby ¢i podnikatelské ¢innosti anebo na smluvnim zdkladé u jinych
subjektl, které za praci odsouzenych poskytuji véznici dohodnuté plnéni. Ke zvyseni
zaméstnanosti véznd napomohla novela zidkona o vykonu trestu odnéti svobody
¢. 346/2007 Sb. uc¢inna od 5. ledna 2008, ktera rozsitila okruh subjektd, u kterych je
mozné vézné zamestnavat bez jejich souhlasu. Jde napiiklad o obce, dobrovolné svazky
obci, kraje, nemocnice, $koly aj. Resi se tim nedostatek pracovnich mist pro vézné a
naopak nedostatek pracovnikli v nékterych oblastech. K zaméstnani odsouzeného
u subjektu, jehoz vlastnikem nebo vétSinovych vlastnikem neni stat, kraj, obec,
dobrovolny svazek obci nebo subjekt, ktery jimi byl zfizen ¢i zalozen a v némz maji
vétSinovou majetkovou ucast, vétSinovy podil na hlasovacich pravech anebo vykonévaji
rozhodujici vliv na jeho fizeni ¢i provozovani, je stale tieba piedchozi pisemny souhlas
odsouzeného (§ 30 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Pii ptipravé navrhu
této novely byla diskutovana otdzka, zda nerozsifit povinnost pracovat bez moznosti
odmitnuti i na soukromé subjekty. Zde je viak Ceska republika vidzana umluvou
Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci z roku 1930, vyhlasené
pod €. 506/1990 Sb. Problémem podle mého nazoru nicmén€ neni odmitani prace vézni
u soukromych subjektd, ale nedostatek prace, zejména ve véznicich se zvySenou

ostrahou.
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Odsouzeny, ktery byl zatazen do prace a je k praci zdravotné zptsobily, ma
povinnost pracovat. Véznice zajistuje, aby zarazeni do prace odpovidalo zdravotni
zpusobilosti a zaroven ptihlédne i k odbornym znalostem a dovednostem. V roce 2008
bylo do prace zafazeno 8 233 odsouzenych z 13 701 préceschopnych vézni a
zameéstnanost tak dosdhla 60,9 %. V porovnani s rokem 2007 vzrostla zaméstnanost
0 0,9 % a jedna se o viibec nejvyssi hodnotu, jaké bylo v zaméstnavani vézii dosazeno,
jak je patrno z nasledujiciho grafu, ktery srovnava vyvoj zaméstnanosti od roku 2000

do roku 2008.

Graf 1: Vyvoj zaméstnanosti odsouzenych v letech 2000 - 2008

15000 70
12000 | m - 592 601
-9 | 60
9000 +
47,1 46,9 - 50
46 451 ‘
9
6000 [ 42,8 &*7/*
40,9 P
L
- 40
3000 +
<HC N 3 I B B < B = I
Y e (- 38 3B 58
— |\ — [\ — [\ — — [\© — [~ ~— |00
0 1 1 1 1 1 1 1 30
2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008

[ Todsouzeni zpusobili pracovat [ odsouzeni pracovné zatazeni
=@, zam&stnanosti

Zdroj: Rocenky Vézenskeé sluzby z let 2000-2008.

Nutno podotknout, Zze na konci roku doslo k prudkému propadu zaméstnanosti.
Vlednu 2009 tak c¢inila zaméstnanost véziii 55 %. Markantni rozdily v zaméstnavani
odsouzenych také panuji mezi jednotlivymi véznicemi.

Véznice dale zajistuji odmenovani a vytvareni podminek pro ziskéni a zvySovani
pracovni kvalifikace a rozsifovani vSeobecné informovanosti. Pracovni doba, pracovni

podminky a podminky pro uloZeni pfesCasové prace se fidi zdkonikem prace. Uprava
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odménovani odsouzenych je stanovena nafizenim vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a
podminkach odménovani odsouzenych osob zatazenych do zaméstnani ve vykonu trestu
odnéti svobody, problematika jinych srazek ze mzdy, jejich pofadi a rozsah je upraven
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.

Rad vykonu odnéti svobody vymezuje skupiny odsouzenych, na které
se povinnost pracovat nevztahuje. Jedna se o odsouzené starsi 65 let, pln¢ invalidni, se
zdravotnim stavem neumoziiujicim trvalé pracovni zafazeni, docasné prace neschopné a
ty, u kterych z povahy ptekazky vyplyva, Ze je jejich pracovni povinnost vyloucena.
Odmitnuti prace je zavaznym porusenim povinnosti a zpravidla je za né ulozen
kazensky trest. Takovy odsouzeny je po dobu, kdy m¢l praci vykonavat, umistén
izolovanég od ostatnich a neni mu umoznéna Zadna z4jmova Cinnost.

Soucasti programl zachazeni je 1 vzdélavani odsouzenych. Jeho nedostatek je
povazovan za jednu z pricin delikventniho jednani pachateld trestné ¢innosti, proto je
vzdélavani odsouzenych jednou z hlavnich priorit. Vzdélavani se zpravidla umozni
odsouzenym, u nichZ jsou pro to pfedpoklady. Odsouzenym zatazenym do denni formy
studia je pfiznano stejné postaveni jako odsouzenym zafazenym do prace. Pfiprava na
budouci povolani je povazovana za formu, jakou odsouzeni plni svou povinnost
pracovat.”> Podle ustanoveni § 46 fadu vykonu trestu odn&ti svobody vzdé&lavani
zpravidla zajistuji odloucend pracovisté Stfedniho odborného ucilisté, ucilisté a
odborného ucilisté, které ma od roku 2008 postaveni samostatné organizacni jednotky
Vézenské sluzby. Tato odloucend pracoviste - Skolskd vzdélavaci stfediska - byla
ziizena v sedmi véznicich. V ostatnich véznicich je vzdélavani zajistovano oddélenim
vykonu trestu, resp. oddélenim vazby a vykonu trestu. Pfedpokladem zabezpeCovani
povinné Skolni dochézky mladistvych je spoluprace Vézeniské sluzby s piislusnymi
Skolami a organy statni sprdvy a samospravy ve Skolstvi. Z hlediska procesu
znovuzaclenovani odsouzenych po propusténi na svobodu do spoleCnosti je
pro odsouzeného velmi piinosné, ze z dokladl o vzdélavani nesmi byt patrno, ze byly
ziskany ve vykonu trestu. Odsouzenym, ktefi studium v pribéhu vykonu trestu
nedokonéi, je pfiznano pravo studium dokoncit v piislusné Skole. Odsouzenym,
vykonavajicim trest ve dvou nejmirnéjsich typech véznic a mladistvym odsouzenym,

muze tfeditel véznice povolit volny pohyb mimo véznici za i¢elem dochazeni do Skoly.

72 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 220.

53



Véznice maji povinnost vytvaiet vhodné prostorové a organiza¢ni podminky pro

studium tém odsouzenym, ktefi byli zatazeni do nékteré z forem vzdélavani.

5.6 Prava a povinnosti odsouzenych

Prava a povinnosti odsouzenych zakotvuje hlava druhd zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, konkrétni zajisténi prav odsouzenych a jejich socialniho postaveni
hlava tieti fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Po dobu vykonu trestu pochopitelné odsouzené¢ho postihuje omezeni nckterych
jeho prav, jejichz vykon je bud’ v rozporu s ticelem vykonu trestu, nebo tato prava
nemohou byt vzhledem k jejich povaze uplatiiovana. Dochazi tak k omezeni prav a
svobod nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, svoboda pohybu a pobytu, zachovani
listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamu a zprdv a pravo svobodné
volby povolani. Odsouzenému nepfislusi pravo na stavku, vykon préva sdruzovaciho,
prava koali¢niho, prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou c¢innost, pravo
svobodné volby I¢kare a Iékatského zatizeni. Odsouzeni nemaji pravo zakladat politické
strany nebo politickd hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich a nepfislusi jim pasivni
volebni pravo. Ustanoveni § 15 zakona o vykonu trestu odnéti svobody garantuje vSem
odsouzenym rovnd prava.

Socialni podminky odsouzenych zahrnuji pravidelnou a vhodnou stravu, lizko a
prostor na osobni véci, dostatecny odév. Z denniho rezimu je vymezeno osm hodin
pro spanek, potfebnd dobu na osobni hygienu a uklid, stravovani, nejméné
jednohodinové vychazka a pfiméfené osobni volno. Odsouzenému pfislusi také pravo
na zdravotni péci ovSem s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu. Tézce
zdravotné postizeny odsouzeny ma pravo na zajisténi podminek pro distojny vykon
trestu. Socialni kapesné piedstavuje cCastku uréenou odsouzenému bez piijmu Ci
hotovosti v rdmci kalendaifniho mésice, ktery neni zatfazen do prace a nabidnutou praci
bez zavazného divodu neodmitl. V situaci, kdy odsouzeny zdvazn€¢ onemocni nebo
utrpi uraz vyzadujici hospitalizaci, véznice bez odkladu vyrozumi jeho blizké, pokud je
odsouzeny neni schopen informovat sam. Vzdy pak véznice vyrozumi blizké osoby,

pokud odsouzeny zemfe.
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Piijiméani a odesilani korespondence nepodléhd omezeni, Vézenskad sluzba ma
pravomoc seznamit se s obsahem zasilanych pisemnosti. Nepfipustna je vSak kontrola
korespondence s advokatem odsouzeného, se statnimi organy Ceské republiky,
diplomatickou misi ¢i konzularnim uUfadem ciziho stitu, s mezindrodni organizaci
prislusnou k projednavani podnéti tykajicich se ochrany lidskych prav. Telefonicky
kontakt s osobou blizkou je mozny pouze v odivodnénych ptipadech. Je-li to v zajmu
napravy odsouzené¢ho je mozné povolit telefonicky kontakt i s jinou osobou, nez je
osoba blizka. Vézenské sluzbé je umoznéno tyto telefonaty odposlouchavat a potizovat
jejich zdznam. Rezim navstév je jednotny pro vSechny typy veéznic, projevuje se tim
formaln¢ jednotny vykon trestu. Navstévy jsou umoznény pouze v ¢ase uréeném
feditelem véznice a to v celkovém rozsahu maximalné tfi hodiny v kalendainim mésici.
Kjejich pfijimani je vyhrazena zvlaStni mistnost, ndvstévy na lizkové césti
zdravotnického zafizeni jsou uskutecnitelné jen po predchozim vyjadieni oSetfujiciho
lékate, pii umisténi mimo objekt spravovany Vézenskou sluzbou projedna podminky
navs§tévovani odsouzenych Vézenska sluzba se zdravotnickym zatizenim. Pokud nestavi
rad véznice jinak, plati, Ze navstivit odsouzeného mohou soucasné nejvyse Ctyii osoby,
déti do patnacti let mohou navstivit odsouzeného pouze v doprovodu dospélého.

Podle ustanoveni § 24 zakona o vykonu trestu odnéti svobody mé odsouzeny
pravo dvakrat rocné piijmout balicek s potravinami a veécmi osobni potieby
do hmotnosti péti kilogrami, a to zpravidla pii pfileZitosti narozenin a vanocnich
svatkli. Tomuto omezeni nepodléhaji balicky s pradlem, odévy a potifebami k realizaci
programu zachazeni, pro vzdélavani nebo z4djmovou ¢innost. Balicky podléhaji kontrole
Vézenské sluzby, jejich omezené mnozstvi vychazi ze snahy zabranit praniku
nezadouciho materialu do véznice.

Krom¢ balicku ma odsouzeny pravo pfijimat penézni prostiedky. Nakladani s nimi
je ovSem limitovano tim, Ze na uctu musi byt vzdy dostatek prostfedki na jizdné
do mista bydlisté a stravné na jeden den po propusténi z vykonu trestu. V pripade, ze
odsouzeny nesplni povinnost nahradit Skodu zplsobenou trestnym ¢inem, pohledavky
spojené s trestnim fizenim, soudni a spravni poplatky, Skodu Vézenské sluzbé, muize
pouzit pouze polovinu penéznich prostfedkill, a to k ndkupu a tthradé nadstandardnich

zdravotnich sluzeb.
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Navstévy a balicky predstavuji zaroven ucinné prostiedky motivace odsouzenych.
Jako odménu za chovéani a jednani odsouzeného Ize zvysit ¢asovy limit pro navstévy az
na pét hodin. Naopak v ptipad¢ kdzenského prestupku je mozné udélit jako kéazensky
trest zdkaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce.

Odsouzenym dale pfislusi pravo na duchovni a socidlni sluzby a uspokojovani
kulturnich potfeb. Nabozenské obfady je mozné konat v dobé vymezené vnitinim
fadem véznice, Ucast na nich je dobrovolna. Duchovni sluzby mohou byt poskytovany
pouze registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo toto pravo
zvlastnim zakonem pfiznano. Cirkev se muze podilet na napliovani ucelu trestu
konanim bohusluzeb, individualnimi rozhovory, pastoraénimi navstévami, vykladem
nabozenskych textd, poskytovanim duchovni a ndbozenské literatury, potfaddanim
pfednasek a besed, pifi pifipravé odsouzenych k jejich propusténi atp. Véznice také
umoznuji obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti poskytovat odsouzenym
socidlni sluzby, jejichz ucelem je vytvafeni pfiznivych podminek pro jejich budouci
zivot na svobodé. K uspokojovani kulturnich potfeb si odsouzeni mohou objednévat
na své naklady knihy, denni tisk, Casopisy a vyuzivat sluzeb vézeiiské knihovny.

Dutlezité je ustanoveni § 26, které zakotvuje pravni ochranu odsouzenych a jeji
prostfedky. Odsouzeny je opravnén podavat stiznosti a zadosti pfislusSnym organtim,
pficemz ty musi byt neprodlen¢ odeslany. K tomuto ucelu je vymezen okruh
zaméstnanctl, ktefi maji za ukol ptebirat, odesilat a evidovat tyto pisemnosti. Pokud
odsouzenému poskytuje pravni pomoc advokat je nutno umoznit mu vést snim
korespondenci a hovofit s nim bez pfitomnosti dal§ich osob.

Zakladni povinnosti odsouzenych obsahuje ustanoveni § 28. Pfedn¢ je odsouzeny
povinen dodrzovat potadek a kézen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancl Vézenské
sluzby, Setrn¢ zachdzet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat
zéasady slusného jednani a dodrzovat vnitini fad véznice. Pokud je ptid€len do praci a je
prace schopen, pak ma povinnost pracovat, povinnosti je 1 plnéni programu zachazeni.
Odsouzeny je dale povinen podrobit se osobni prohlidce, umozZnit kontrolu svych véci,
podrobit se lékatskym prohlidkam, strpét tkony souvisejici s jeho identifikaci atp.
Zakazy se tykaji zejména vyrabéni, pfechovéavani a konzumace alkoholickych népoju a
jinych ndvykovych latek, vyrdbéni a prechovavani predméta, které by mohli ohrozovat

bezpecnost osob a majetku nebo slouzit k utéku. Stanoven je zdkaz napf. nechat se
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tetovat, tetovat jiného, hrat hry o penize, prodavat, sménovat a darovat véci atp.
Poruseni nékteré z téchto povinnosti je kdzenskym prestupkem.

Velmi podstatna povinnost, a to povinnost nahradit nidklady vykonu trestu, je
zakotvena v ustanoveni § 35 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. V piipade, Ze
nelze naklady srazit z odmény za praci, je v€znici umoznéno pouzit k jejich tthradé
penézni prostiedky, které méa odsouzeny ulozeny ve véznici. Ustanoveni § 35 odst. 2
potom stanovi okruh odsouzenych, na které se tato povinnost nevztahuje. Jedna se napf.
o ty odsouzené, ktefi nedovrsili osmndcty rok véku, nebyli nezavinéné zatazeni
do prace a nem¢li jiny pfijem ¢i jinou hotovost v obdobi kalendarniho mésice apod.
Na zaklad¢ pisemné a potfebnymi doklady dolozené zadosti odsouzeného muze feditel
véznice prominout zcela nebo zCasti povinnost uhradit ndklady vykonu trestu,
ze kterého byl odsouzeny propusStén, odavodnuje-li to tiZzivd socidlni situace
odsouzeného. Pokud odsouzeny zemfel aniz zanechal majetek, ze kterého by mohla byt
pohledavka uspokojena v ramci vypotadani dédictvi, ustoupi se od vymahani nakladi

vykonu vzdy.

5.7 Odklad vykonu trestu, preruseni vykonu trestu a upusténi od
vykonu trestu

Pravidlo, Ze trest ma byt vykonan neprodlené po té, co se rozhodnuti o jeho
ulozeni stalo vykonatelnym a jeho vykon ma byt poté proveden aniz by byl pferusen,
neni bezvyjimeéné.” Obecnymi divody, které se vztahuji na kterykoli uloZeny trest,
jsou: podani stiznosti pro poruseni zdkona, podani dovoléani, podani navrhu na povoleni
obnovy, fizeni o Zadosti o milost a ¥izeni po zrueni rozhodnuti nalezem Ustavniho
soudu.”* Zvlastni diivody jsou pak uréeny pro nékteré druhy trestii. Z neprodleného a
nepierusené¢ho vykonu trestu odnéti svobody existuji takové vyjimky tii: odklad
vykonu, pferuSeni vykonu a upuSténi od vykonu. VétSinu rozhodnuti ve vykondvacim
fizeni Cini predseda senatu, senatu pfislusi jen nejzadvaznéj$i rozhodnuti. Néktera
rozhodnuti, ovliviiuyjici prabéh vykonu trestu odnéti svobody, vydava i feditel véznice.

O odkladu vykonu trestu na potiebnou dobu rozhodne pfedseda senatu, pokud

z 1€katské zpravy o hospitalizaci odsouzeného v lizkovém zdravotnickém zafizeni nebo

7 Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2007, s. 673.
™ Tamtéz, s. 673.
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z jinych skute¢nosti vyplyva, ze by vykonem trestu byl ohrozen jeho zivot nebo zdravi.
V piipad¢ téhotné zeny ¢i matky novorozené¢ho ditéte odlozi vykon trestu odnéti
svobody na dobu jednoho roku po porodu.

Zvlastni podminky jsou stanoveny pro odklad vykonu trestu odnéti svobody
nepievysujiciho jeden rok. Az na tfi mésice ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody ho muze predseda senatu odlozit z dilezitych
davodi. Dalsi odklad nebo odklad na dobu delsi nez tfi mésice, mize piredseda senatu
povolit vyjime¢né ze zvlast zavaznych divodd. Odklad je vSak mozZné povolit
maximalné¢ na Sest mésici ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody. Skutecnost, Ze by odsouzeny nenastoupil trest ve lhité,
kterd mu byla poskytnuta, fesi ustanoveni § 321 odst 3 trestniho fadu tak, ze predseda
senatu natidi, aby byl odsouzeny do vykonu trestu dodan policejnim organem.

K preruseni vykonu trestu odnéti svobody dochazi podle trestniho ftadu
fakultativné i obligatorn¢. Vzdy musi byt pfedsedou sendtu pierusen vykon trestu odnéti
svobody na téhotné Zen€ a matce ditéte mladSiho jednoho roku. Fakultativné predseda
senatu rozhodne o preruSeni trestu odsouzeného stizeného téZkou nemoci. PreruSeni
vykonu je mozné odvolat z obav, ze odsouzeny uprchne nebo pieruSeni zneuziva.
Zasédhnout do vykonu trestu odnéti svobody jeho preruSenim vSak muze i feditel
véznice. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody mu tuto moznost ptiznava ve trech
pfipadech. Za prvé jako formu odmény pro odsouzeného, ktery uspesné plni program
zachazeni a dosahovani ucelu trestu, a to az na dvacet dna v pribéhu kalendainiho roku.
Doba preruseni se pfitom zapocitava do vykonu trestu. Za druhé znaléhavych
rodinnych divodi odsouzeného je mozné pierusit vykon trestu az na deset dni béhem
kalendarniho roku. Tteti moznost pak pokryva ptipady, kdy je tieba odsouzenému
neodkladné poskytnout specifickou I€katskou péci. Vykon trestu se pieruSuje
na nezbytn¢ dlouhou dobu, do doby vykonu trestu se vSak zapocitd maximalné tficet dni
v kalendainim roce, a to jen odsouzenému, ktery si 4jmu na zdravi nepiivodil sam.

Upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo od jeho zbytku lze podle trestniho
fadu ze tfi divodi. Ministr spravedlnosti mize takové rozhodnuti ucinit, pokud byl
odsouzeny vydan nebo ma byt vydan do ciziho stitu nebo ma byt na zaklade
evropského zatykaciho rozkazu predan jinému Clenskému staitu EU. Soud pak miize

rozhodnout o upusténi u odsouzeného, ktery ma byt nebo byl vyhostén a dale pii
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zjisténi, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou nemoci ohrozujiciho jeho zivot nebo

nevylécitelnou nemoci duSevni.

5.8 Podminéné propusténi

Institut podminéného propusténi z trestu odnéti svobody ptedstavuje moznost
ukonceni vykonu trestu pred uplynutim vyméry stanovené v rozhodnuti. Vychodiskem
je myslenka, ze pokud bylo dosazeno ucelu trestu jiz vykonem ¢asti ulozeného trestu,
pak se dali vykon jevi nepotfebnym a neodiivodnénym.” Podminéné propusténi

. o . . " . .76
pozitivné motivuje odsouzené¢ho v jeho snaze o polepSeni a ddva mu perspektivu.”™ J

e
vyznamnym nastrojem dovrSeni procesu prevychovy a resocializace na svobodé.

O podminéném propusténi rozhoduje soud. V tivahu ptipada u odsouzeného, ktery
si odpykal polovinu z uloZzeného nebo rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, ve vykonu trestu prokazal svym chovanim a plnénim povinnosti
polepSeni a lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud za dovrSeni jeho
napravy piijme zaruku. S Gcinnosti od 1. ledna 2009 mé soud povinnost soucasné
prihlédnout k tomu, zda odsouzeny nastoupil do vykonu trestu v¢as a zda nahradil ¢i
od¢inil skodu nebo jinou Gjmu zpisobenou trestnym cinem, popi. pfihlédne k jeho
postoji k vykonu ochranného 1éceni, pokud ho vykondval. Touto upravou je podle
diivodové zpravy'’ zejména sledovéano posileni motivace odsouzenych k dobrovolnému
a v€asnému nastupu vykonu trestu odnéti svobody.

PolepSeni ptedstavuje vyvojovy proces promény pachatelovi osobnosti, kterd se
navenek projevuje v jeho chovani. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi je tak
nutné¢ dusledné rozliSit, kdy jeho chovani predstavuje pouhou wvnéjsi adaptaci
na vézenské prostiedi a kdy jde o znamky skute¢nych zmén osobnosti, odivodiujicich
o¢ekavani jeho budouciho fadného Zivota. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu a
plnéni jeho povinnosti jsou proto sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi

hledisky, z nich lze usuzovat na pachatelovo polepseni.”® Zavér, Ze odsouzeny povede

5 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 550.

76 Novotny, O. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, s. 204-205.

7" Divodova zprava k navrhu zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence a zméné nékterych zékond.

8 Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zikon. Komentat. 1. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 553.
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radny zivot, musi byt divodny. Vychazi se z vSestranného zhodnoceni pachatelovy
osobnosti.”

Zptisnéni predpokladi podminéného propusténi pro pachatele taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli v ustanoveni § 62 odst. 1 trestniho zakona, pro zvlast
nebezpeéné recidivisty a osoby odsouzené k vyjimeénému trestu odnéti svobody
nad patnact az do pétadvaceti let, predstavuje nutnost odpykani dvou tfetin ulozené¢ho
trestu. Odsouzeny k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti pak muze
na podminéné propusténi pomyslet teprve po vykonu dvaceti let tohoto trestu. U obou
vyjimecnych trestll, tzn. u trestu odnéti svobody nad patnact az do pétadvaceti let a
trestu dozivotniho, vSak toto plati pouze v ptipadé, ze soud nevyuzil moznosti dané mu
ustanovenim § 29 odst. 1 véta tfeti trestniho zékona. Ve spojeni s ustanovenim § 39b
odst. 4 trestniho zakona, podle kterého 1ze odsouzeného k vyjime¢nému trestu prefadit
z véznice se zvysenou ostrahou teprve po deseti letech, potom rozhodnuti, Ze se doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi
do doby vykonu trestu nezapocitavd, znamena pro odsouzené k vyjimecnému trestu
nad patnact az do pétadvaceti let vylouceni moznosti podminéného propusténi.
Pro odsouzeného k trestu dozivotnimu by v takovém piipadé¢ podminéné propusténi
piipadalo v Givahu nejdiive po tiiceti letech vykonu trestu. Uprava je vedena snahou
o eliminaci zvlast’ nebezpecnych pachatelli. Komentat k trestnimu zdkonu v ustanoveni
spatfuje motivaci pro odsouzené¢ho, aby svym chovanim a plnénim povinnosti co
nejdfive dosahl piefazeni do véznice mirng&jsiho typu.*® Kalvodova viak upozoriiuje
na moznou kontraproduktivnost takto od pocatku nastaveného oddaleni moznosti
podminéného propusténi a k motivovanosti odsouzené¢ho o dosazeni piefazeni dodava:
»---po deseti letech obligatorné stravenych ve véznici se zvySenou ostrahou a
s perspektivou minimaln¢ dalSich dvaceti let ve vézeni je vSak tato motivace

pfinejmensim zeslabena.**'

Novy kodex tuto moznost zachovava jiz jen pro odsouzené
k dozivotnimu trestu, coz vnimam jako pozitivni zménu.
V rozhodnuti o podminéném propusténi urci soud zkuSebni dobu v rozsahu jeden

rok az sedm let a zaroveil mize vyslovit nad pachatelem dohled. ZkuSebni doba poc¢ina

” Tamtéz, s. 555.

80 Samal P., Pary F., Rizman S. Trestni zédkon. Dodatek ke komentafi. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 20006, s. 34.

81 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 100.
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bézet dnem nasledujicim po propusténi z vykonu trestu a slouzi k ovéfeni, zda bylo
skute¢n¢ dosazeno ucelu trestu v krat§i dobé nez jakd byla pachateli stanovena
rozhodnutim soudu, popf. rozhodnutim prezidenta v pfipad€ agraciace. Soud mize
soucasn¢ vyslovit nad pachatelem dohled dle ustanoveni § 26a a § 26b trestniho zékona.
Podminéné propusténému mohou byt dile uloZena pfiméfena omezeni a piimérené
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Mlize mu byt téz stanovena
povinnost nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil.

Pokud podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a splnil ulozené
podminky, soud vyslovi, ze se osvéd¢il. Jinak rozhodne o vykonani zbytku trestu,
pricemz toto rozhodnuti mize ucinit jiz v pribéhu stanovené zkuSebni doby. Splnéni
podminek nutnych pro vysloveni osvédceni soud posuzuje z hlediska, zda bylo
dosazeno ucelu trestu, tzn. zda odsouzeny svym chovanim a zplsobem Zivota prokazal
napravu.

Ustanoveni § 64 odst. 2 trestniho zakona zakotvuje zékonnou fikci, Ze podminéné
propustény, ktery se osveédcil, vykonal trest dnem, kdy byl podminéné propustén. Dalsi
zakonnou fikci pak predstavuje ustanoveni § 64 odst. 3 trestniho zdkona, podle které¢ho
byl trest vykonan za soucasného splnéni tii podminek:

a) uplynul rok od zkuSebni doby,

b) béhem tohoto roku, ktery od zkuSebni doby uplynul, nedoslo k rozhodnuti
soudu o tom, Ze se odsouzeny osveédcil ¢i nikoli a

c) natom, Ze k rozhodnuti nedoslo, nenese vinu odsouzeny.

Podminéné propustény, ktery se neosveédéil a vykond zbytek trestu, mize byt
znovu podminéné propustén po té, co odpykd polovinu zbytku trestu, poptipadé dvé
tretiny zbytku trestu, jde-li o odsouzeného za trestny ¢in uvedeny v § 62 odst. 1
trestniho zakona.

V ptipadé, kdy je odvoldna zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného, jakozto
jedna z podminek podminéného propusténi, tim, kdo ji poskytl, pirezkouma soud
chovani odsouzené¢ho béhem zkusSebni doby. Zjisti-li soud, Ze podminéné propusténi
neplni své poslani, rozhodne o vykonani zbytku trestu. V opaéné situaci podminéné
propusténi ponechd v platnosti.

Procesni stranka podminéného propusténi je upravena v trestnim fadu. Soud

o podminéném propusténi rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice,
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v niz se trest vykonava, na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti, a to ve
vefejném zasedani. Zamitnutou zadost lze znovu podat nejdiive po uplynuti jednoho
roku od zamitnuti, ledaze k zamitnuti doSlo jen z diivodu, Ze Z4dost byla podéna, aniz
uplynula lhiita stanovend zakonem pro podminéné propusténi. Navrhnout podminéné
propusténi je opravnéno i zajmové sdruzeni obcantl, pokud soucasné nabidne prevzeti
zaruky za dovrSeni néapravy odsouzeného. Se souhlasem odsouzeného se pfitom
zdjmové sdruzeni obcanli muize informovat u feditele véznice o soucasném stavu

ptevychovy odsouzeného.

5.9 Postpenitenciarni péce

Upravu postpenitenciarni péde, tedy zachazeni s propusténymi z vykonu trestu
odnéti svobody, obsahuje nejen zdkon o vykonu trestu odnéti svobody a trestni zékon,
ale 1 dal§i predpisy zjinych pravnich odvétvi. Jednd se o zdkon ¢. 108/2006 Sb,
o socialnich sluzbach, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zékon
¢. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediacni sluzbé.

Pobyt ve vézeni je spojen s pozbyvanim odpovédnosti odsouzeného za sebe
samého, za svoje chovani a za svoji budoucnost. Odsouzeny ztraci potfebné socialni
dovednosti, ztradci schopnost zit ve vnéjSim svété, ktery klade mnohem vétsi néroky
na rozhodovéani a neseni dasledkd za své chovani.*” Pro toto negativni ovlivnéni
odsouzeného vézenskym prostfedim, které se projevuje nejen u dlouhodobych trest
odnéti svobody, ale i kratkodobych trestil, se vZilo oznaceni prizonizace. Obdobi, které
nasleduje po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, predstavuje kritickou situaci,
ve které hrozi zvySené riziko, Ze se propustény vrati ke svému starému zptisobu zivota,
a to ptestoze opousti véznici s nejlepsimi predsevzetimi.

Véznice proto jiz v pribéhu vykonu trestu vytvareji piedpoklady pro plynuly
pfechod odsouzenych do samostatného zplisobu zivota po propusténi. Spolupracuji
pii tom s organy socialniho zabezpeceni, kterym vcas poskytuji potiebné informace a
umoziuji jim prubézny kontakt s odsouzenymi. Ve véznicich s ostrahou a se zvysenou
ostrahou jsou zfizovdna vystupni oddé€leni, do kterych se pfiméfenou dobu

pted propuSténim umist'uji zpravidla odsouzeni k trestu delSimu tfi roky a odsouzeni,

82 Cernikova, V., Sedlacek, V. Zaklady penologie pro policisty. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 140.
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kterym je tieba pomadhat pii vytvareni ptiznivych podminek pro samostatny zplisob
zivota. Vlastni postpenitenciarni péce je pak svéiena zejména obcim, které se spolu se
zdjmovymi sdruzenimi obcanii staraji o vytvafeni vhodnych podminek pro resocializaci
propuétén}'/ch.83

Ve spolupraci se Sdruzenim pro probaci a mediaci v justici oveéfovala Vézenska
sluzba v letech 2005 az 2008 projekt zaméfeny na pomoc odsouzenym pii hledani
zaméstnani a navratu do spole¢nosti. Projekt, nazvany Sance, vychazi z pfedpokladu, ze
zakladni podminkou pro opétovné zaclenéni do spolecnosti a vedeni fadného Zivota je
nalezeni zameéstnani, pficemz pro odsouzené po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je ziskani zaméstnani velmi obtizné. V souCasné¢ dobé¢ je dale ve spolupraci
stimto neziskovym sdruzenim pfipravovan projekt Sanace dluhii zaméfeny

na oddluZeni odsouzenych pted propusténim z vykonu trestu odnéti svobody.

5.10 Zabezpecovaci detence

Zabezpelovaci detence je institutem, ktery v Ceské republice citelnd chybél a
jeho absence byla opakovan¢ odbornou vetejnosti diskutovana. K zakotveni v pravnim
fadu doslo piijetim zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci detence, ktery
zabezpecovaci detenci s u¢innosti od 1. ledna 2009 zavedl jako jedno z ochrannych
opatieni. UrCena je pro pachatele trestnych ¢inli nebo ¢ind jinak trestnych zavazného
charakteru, jejichz spoleCenskd nebezpecnost je vysoka a jejich dusevni stav trvale ¢i
docasné zpiisobil nebo zplisobuje, Ze se takové zdvazné trestné Cinnosti dopoustéji.
U téchto osob navic existuje redlny piedpoklad, ze se budou zdvazného nebezpeného
jednani dopoustét i v budoucnu. Obligatorné soud ulozi zabezpeCovaci detenci
v pripad¢€ uvedeném v § 25 odst. 2 a v § 72a odst. 1 trestniho zédkona. Fakultativn¢ pak
pachateli, ktery splituje podminky vymezené v § 72a odst 2. Zabezpe€ovaci detence je
subsidiarni k ochrannému 1éceni, predstavuje krajni feSeni v pfipadech, kdy jina
nepiichazeji v ivahu a ochranu spole¢nosti nelze zajistit jinak. Trvani zabezpeCovaci
detence neni omezeno, zédkon vSak soudu ukladd pfezkoumat nejméné jednou za 12

mesicl, v piipad¢ mladistvych za 6 mésici, zda divody pro jeji pokracovani trvaji.

8 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 326.
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Vykon zabezpecovaci detence byl zdkonem svéien Vézenské sluzbé. Probiha ve
zvlastnich ustavech pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou a s 1é¢ebnymi
psychologickymi, vzd¢lavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a cinnostnimi
programy. Vykon je v mnoha ohledech totoZny s vykonem trestu odnéti svobody,
nasledujici text se proto bude zabyvat zejména nejdilezitéj$imi odlistnostmi.

Zakon ukladd pti umisténi do ustavu povinnost poucit chovance o moznosti
pouziti omezovacich prostiedki, pfiCemz toto pouceni musi obdrzet v pisemné podob¢.
Akutné nebezpecné chovance lze pii splnéni podminek v § 35 az 37 na zaklad¢
rozhodnuti odborného zameéstnance umistit na nezbytné¢ nutnou dobu do izolaéni
mistnosti s omezujicim vybavenim. Omezovaci prostfedky je mozné pouzit jen
v nezbytné nutnych piipadech k ochrané chovance a jinych osob.

Néavstévy jsou umoznény nejméné dvakrat tydné vzdy po nejméné dvou hodinach.
Z divodu momentalniho zdravotniho stavu chovance je mozné zakéazat navstévy osob,
které by mohli jeho stav negativné ovlivnit. Balicky je umoznéno piijimat jedenkrat za
tfi mésice. Chovanec ma povinnost UcCastnit se programil, do kterych byl zatazen.
Vychdzi se zde z predpokladu, Ze pasivni pobyt v ustavu nepfispiva k dosazeni tcelu
zabezpecovaci detence, naopak ho od takového cile vzdaluje a ohrozuje jeho zdravotni
stav. Na rozdil od odsouzeného ve vykonu trestu, nema chovanec povinnost pracovat,
na jeho zadost mu praci lze umoznit. Pfi volbé druhu prace je vSak nutné postupovat
s ohledem na jeho zdravotni stav a zvazit, zda neohrozi sebe nebo jiné osoby.

Komplexni zprava o stavu chovance je vypracovdvana odbornou komisi jednou za
tfti mésice a na jejim zékladé je rozhodovano o dalsSim postupu. Vzdy v ni musi byt
uvedena prognoéza dalsiho vyvoje chovance z hlediska pfipadné zmény na ochranné
léteni. Se zpravou je nutno chovance prokazatelné seznamit. Reditel ustavu ma ve
spolupraci s odbornou komisi povinnost sledovat vyvoj chovani a efektivitu
dosavadniho piisobeni na chovance a posoudit, zda by m¢l byt poddn nadvrh na zménu
na ochranné léceni nebo propusténi. Pokud je v priabéhu zabezpecovaci detence
odbornym zaméstnancem shledano, ze diivody dalSiho vykonu zabezpecovaci detence
u chovance pominuly, podd o tom zpravu odborné¢ komisi, kterd vypracuje zvlaStni
zpravu a preda ji fediteli Gstavu. V ptipadé, ze se teditel ztotozni s pfipadnym nézorem
na propusténi ¢i zménu na ochranné léCeni, neprodlen¢ poda takovy navrh soudu.

V opacné situaci pripoji ke zprave vlastni stanovisko a vSe odesle soudu.
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6  Alternativni tresty

6.1 Obecné k pojmu alternativ k nepodminénému trestu odnéti
svobody

Alternativnimi tresty se obecné oznacuji sankce, které nejsou spojené s odnétim
svobody. RozliSuje se uzsi pojeti tohoto terminu, které za alternativni trest povazuje
jakykoli jiny trest, uloZzeny namisto trestu odnéti svobody. Siri pojeti zahrnuje pod
pojem alternativnich trestl i takové sankce a opatieni, které ztratu svobody nevylucuji
uplné, a fadi sem 1 alternativy trestniho fizeni v podob¢ odkloni. 84

Alternativy v Ceském trestnim pravu miZzeme d¢lit na hmotnépravni a
procesnépravni, pficemz do prvni skupiny patii alternativni tresty a alternativy
k potrestani, alternativami procesnépravnimi jsou odklony v trestnim fizeni.

Alternativni tresty predstavuji zejména podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, trest obecné
prospésnych praci a penézity trest. DalSimi alternativnimi tresty, které vSak maji k trestu
odnéti svobody podstatné mensi vyznam, jsou zakaz ¢innosti, zadkaz pobytu, vyhosténi,
propadnuti véci a propadnuti majetku. Tyto tresty jsou uklddany spiSe vyjimecné a
zpravidla jsou ulozeny vedle n&kterého z typicky alternativnich tresti.®
V nasledujicich podkapitolach bude proto vétsi pozornost vénovana prvnim tfem
zminénym alternativnim trestim, o ostatnich bude pojednano spiSe okrajové.
Mladistvym pachatelim je mozné ulozit trestni opatieni obecné prospésnych praci,
penézité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu a odnéti svobody podminéné odlozené
na zku$ebni dobu s dohledem.

Alternativami k potrestdni jsou upusSténi od potrestdni a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem, u mladistvych upusSténi od uloZeni trestniho opatieni a
podminéné upusténi od trestniho opatieni.

Odklon v trestnim fizeni znamena, ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého

konce, tedy do vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Nedojde k vysloveni viny ani k ulozeni

trestu, fizeni se ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni

8 Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 114.
8 Sotolat, A., Pury, F., Sdmal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 350.
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stihani zastavi.*® Mezi odklony patii podmin&né zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéné upusténi od podani navrhu na potrestani, trestni piikaz a v fizeni ve vécech
mladistvych odstoupeni od trestniho stihani.

Pojeti alternativnich trestli vychazi z ptredpokladu, Ze nejen trest odnéti svobody
predstavuje citelny zasah do zivota pachatele, ale ze i jiné tresty mohou pfinést ujmu
v podobé¢ zasahu do osobni svobody pachatele, do jeho finanéniho sféry, volného Casu.
Maji punitivni a retributivni charakter, pfinaseji satisfakci obéti trestného ¢inu a
ptispivaji k restituci Skody ji zplGsobené a zdroven pisobi preventivné na pachatele i
celou spolecnost. Hlavnim znakem alternativnich trestl je to, ze pachatel neni vytrzen
ze svého socialniho prostiedi, ze spolecnosti, ale naopak se v nich projevuje snaha
o jeho spolecenské zaclenéni, které ma zabranit jeho mozné recidivé. Usporadani
alternativnich trestl umoznuje reagovat individudln€ na spachany trestny ¢in a

pro kazdého jednotlivého pachatele zvolit co nejvhodng&jsi sankei.®’

6.2 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Pravni povaha podminéného odsouzeni je sporna.* Ackoli nékdy byva pokladano
za zvIastni zplisob vyméfteni ¢i vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, pievazuji
nazory, ze se jedna o zvlastni druh trestu, a to pfestoZe neni vyslovné uvedeno ve vyctu
trestli v ustanoveni § 27 trestniho zakona. Tento nazor shodné zastavaji i ob& ucebnice
trestniho prava prazské Pravnické fakulty: ,,... pfijetim zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze byl tento nazor jednoznaéné potvrzen, nebot’ ustanoveni § 24 odst 1 pism. g) a
h) cit. zak., uvddi podminéné odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni s dohledem jako
samostatné druhy trestnich opatteni.«*’

Podminéné odsouzeni predstavuje trest nejCastéji ukladany. Jeho podstatou je
skute€nost, Ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek, vykon trestu odnéti svobody vSak
promine pod podminkou, Ze se odsouzeny bude béhem stanovené zkuSebni doby fadné

chovat a vyhovi stanovenym pozadavkim. Pfedpoklada se, ze uz samotné trestni stihani

pachatele, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem, hrozba budouciho

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2007, s. 646.

87 Osman¢ik, O. a kol. K problematice alternativnich trestd a opatfeni. Praha : IKSP, 1996, s. 90-91.

88 Novotny, O.; Dolensky, A.; Jelinek J.; Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 291.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna €ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2008, s. 358.

66



eventudlniho vykonu trestu, jakoz i omezeni a podminky vztahujici se k chovani
odsouzeného mohou mit G&inky, které ma vykon trestu odn&ti svobody.” Podmingné
odsouzeni piedstavuje vyznamny prostiedek pievychovy a vychovného plisobeni
na pachatele. Dochdzi sice k vysloveni odsuzujiciho rozsudku, ale zaroven se
odsouzenému projevuje divéra, Zze i bez toho, aniz by doslo k vykonu trestu odnéti
svobody, se bude chovat tadné. Odsouzeny se tak stava pfimo ucastnym na své
pfevychové, mize se opfit o socidlni, psychickou, materidlni pomoc zdjmovych
sdruzeni ob¢ant a socialnich pracovnik, zvlasté probacnich tredniki.

Podminéné odlozit vykon trestu je mozné pouze v piipad¢, Ze je uloZen trest
odnéti svobody, ktery nepfevySuje dva roky. Nezbytnym ptedpokladem pro odklad
vykonu trestu je vSak to, ze soud ma divodné za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i
pfesto, Ze nebude vykonan, a to vzhledem k osobé pachatele, zejména s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zzivotu, prostfedi, ve kterém zije a pracuje a také k okolnostem
pfipadu. Na prvnim misté¢ je tfeba ptihlédnout k osobé pachatele, zejména jeho
povahovému zaloZeni, charakterovym vlastnostem, k jeho skloniim a zalibam, k jeho
vztahu k praci, k roding, ke spolecnosti a k jeho spoleCenskému postaveni.”' Zvlastni
pozornost vénuje zakon prostfedi, v némz pachatel Zije a pracuje, protoze praveé ty maji
znacny vyznam pii budouci napravé pachatele. Dilezitym hlediskem je rovnéz
dosavadni zivot pachatele. Je tfeba se zaméfit na skutecnosti, které by poukazovaly
na moznost opakovani trestné ¢innosti. UloZeni trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem neni zcela vylouceno ani u recidivisty nebo pachatele, ktery se dopousti
trestné ¢innosti opétovné. Podstatnym faktorem zde bude zejména doba, ktera uplynula
od predchoziho odsouzeni a charakter diivéjsiho a nynéjsiho trestného Cinu.

ZkuSebni doba je soudem stanovena v rozsahu jeden az pét let, u mladistvého
na jeden rok az tfi 1éta a pocind béZet pravni moci rozsudku. Soud zaroven miize
stanovit piiméfend omezeni a piiméfené povinnosti, které maji odsouzeného
nasmérovat k vedeni fadného zivota. Podminkou efektivity pfiméfenych povinnosti je
pozitivni motivace pachatele, jeho ochota a zajem spolupracovat pfi jejich realizaci
s institucemi  poskytujicimi programy pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace,

programy socialniho vycviku a pievychovy, 1écby zavislosti na navykovych latkach

2 Sotoldr, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 276.
o1 Tamtéz, s. 279.
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apod.” Pokud byla trestnym ¢inem zptsobena $koda, mél by soud odsouzenému uloZit,
aby ji podle svych sil nahradil.

Pokud podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé& tadny Zivot a ulozenym
podminkam vyhovél, soud rozhodne o jeho osvédceni. V opaéné situaci rozhodne, Ze se
trest vykona, pficemz toto rozhodnuti maze ucinit jiz béhem zkusebni doby. Soud je
tedy povinen sledovat chovani podminéné odsouzené¢ho béhem zkusebni doby. Piestoze
odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, md soud moZzZnost vyjimecné
vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé¢ odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti. Soud v takovém piipadé zaroven vyslovi nad odsouzenym dohled,
primétené prodlouzi zkusebni dobu, nanejvys vSak o dva roky, pricemz nesmi prekrocit
horni hranici péti let, nebo stanovi dosud neulozena pfiméiena omezeni nebo piimeiené
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Tato opatfeni jsou stanovena
alternativné, soud mize zvolit jedno z nich nebo je podle okolnosti konkrétniho piipadu
vhodné& nakombinovat.”

Ustanoveni § 60 odst. 2 trestniho zdkona zakotvuje zdkonnou fikci, podle které se
podminéné odsouzeny osvedcil, pokud uplynula zkuSebni doba a jeden rok po ni soud
neucil rozhodnuti o tom, zda se podminéné¢ odsouzeny osvéd¢il nebo nikoliv, pficemz
na tom, ze k takovému rozhodnuti nedoslo, nema podminéné odsouzeny vinu. Fikce
nastava ze zakona a neni tieba, aby soud rozhodl usnesenim. Pravni moci usneseni,
jimz bylo vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, nebo soucasné se vznikem
fikce, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, vznika zdkonnd fikce, podle které se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Podminéné odsouzeni s dohledem upravuji ustanoveni § 60a a 60b trestniho
zdkona. Vykon trestu odnéti svobody nepievySujiciho tfi 1éta mlize soud odlozit za
soucasné¢ho vysloveni dohledu nad pachatelem. Tato pfisnéj$i alternativa umoziuje
vyuzit podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody i u pachatel, u nichz to
nepiichazelo dfive v ivahu s ohledem na délku vymeéteného trestu, nebo proto, ze bez

&inného dohledu by nebyl naplnén uéel trestu.”

2 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 295.

% Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Komenta. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 533.

%4 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 122.
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Ustanoveni § 60a odst. 1 trestniho zakona odkazuje na obdobné uziti ustanoveni
§ 26a a 26b trestniho zakona na vykon dohledu. Dohledem se podle zdkona rozumi
pravidelny osobni kontakt pachatele sufednikem Probacni a mediacni sluzby,
spoluprace pii vytvareni a realizaci probacniho programu ve zkuSebni dobé a kontrola
dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.
Dohled nad pachatelem je svéfen probaénimu tfednikovi. Ugelem dohledu je podle
§ 26a odst. 2:

a) sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢cimz je zajiSt'ovana ochrana spolecnosti
a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,

b) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny
Zivot.

Povinnosti pachatele, kterému byl dohled uloZen, jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 26b odst. 1. Jedna se o povinnost spolupracovat s proba¢nim ufednikem
zpusobem, jez je stanoven probacnim ufednikem na zdklad€ probac¢niho programu,
dostavovat se k proba¢nimu uiednikovi ve stanovenych lhlitach, informovat proba¢niho
ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani soudem uloZenych piimétenych
omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu ur¢enych
proba¢nim ufednikem, umoznit proba¢nimu uiednikovi vstup do obydli, ve kterém se
zdrzuje.

Proba¢ni ufednik ma povinnost informovat bez zbytecného odkladu predsedu
senatu soudu, ktery dohled ulozil, v ptipadé, ze pachatel porusi podminky dohledu nebo
priméfena omezeni ¢i povinnosti. Jednou za Sest mésicti proba¢ni ufednik vypracovava
zpravu o prabéhu vykonu dohledu nad pachatelem, o plnéni pfiméfenych omezeni a
povinnosti a o jeho pomérech. Pfedseda senatu mize stanovit 1 jinou lhiitu.

ZkuSebni doba je stejné¢ jako u podminéného odsouzeni stanovena soudem
v rozsahu jeden rok az pét let. Podminéné odsouzenému, kterému byl vysloven dohled,
1ze rovnéz ulozit pfiméfend omezeni nebo i1 ptimeétené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4
smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Soud zpravidla téZ uloZi, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Pokud podminéné odsouzeny s dohledem vedl ftadny zivot a uloZenym

podminkam vyhovél, soud vyslovi, Ze se osvédcil. V opacném ptipadé rozhodne, Ze se
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trest vykond. Také u podminéného odsouzené s dohledem se uplatni vySe popsané fikce
o osvédceni pachatele a fikce neodsouzeni.

Ustanoveni § 60b odkazuje na obdobné pouziti pfislusnych ustanoveni
o podminéném odsouzeni pokud jde o vztah podminéného odkladu vykonu trestu
k dal$im trestim ulozenym vedle tohoto trestu, moznost ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti a zapoctu doby, po kterou podminéné¢ odsouzeny s dohledem vedl ve

zkuSebni dob¢ tadny Zivot, do nové zkuSebni doby.

v 4

6.3 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospéSnych praci je vyznamnou alternativou k trestu odnéti
svobody. Predstavuje citelny zasah do volného casu pachatele, ktery vykonava
bezplatn¢ praci ve vefejném zdjmu. Prace ptedstavuje vyznamny vychovny prvek a
prispiva k socialnimu a pracovnimu pfizpisobeni pachatele.”” PouZiti trestu obecnd
prospeSnych praci by nicméné mél predchézet peclivy vybér pachateli tak, aby co
nejméné dochézelo k jeho pfeméné na trest nepodminény.

Trest obecné prospésnych praci spocivd ve vykonu uréité soudem stanovené
pracovni povinnosti, kterou musi pachatel splnit osobn¢, bezplatné a ve svém volném
case. Tento trest neni obsaZen v zadné ze skutkovych podstat ve zvlasStni ¢asti trestniho
zakona, je trestem univerzalnim. Pfi splnéni zakonnych podminek muiize byt ulozen
za vSechny trestné Ciny, u nichz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievySuje pét let. Pfedpokladem ovSem je, ze vzhledem k povaze spachaného
trestného ¢inu a mozZnosti ndpravy pachatele ulozeni jiného trestu k ucelu dosazeni
trestu neni tieba. UloZzen muze byt samostatné 1 vedle jin¢ho trestu, s vyjimkou trestu
odnéti svobody. Ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho zakona vymezuje okruh subjekti,
v jejichz prospéch lze obecné prospésné prace vykondvat, a obsahuje demonstrativni
vycet druhti ¢innosti.

Pti uklddani trestu obecné prospéSnych praci ptihlédne soud ke stanovisku
pachatele k moznosti ulozeni tohoto trestu a k jeho zdravotni zpisobilosti. Ulozeni
tohoto trestu by vzhledem ke skute¢nosti, Ze je tfteba obecné prospésné prace vykonat

osobné, nebylo mozné u pachatele, jehoz zdravotni stav vykon prace nedovoluje.

> Samal P., Piry F., Rizman S. Trestni zakon. Koment4f. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 407.
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Zdravotni zpusobilost hraje roli i pfi uvazovani o vymeéfe trestu. Trest obecné
prospésnych praci nelze ulozit, je-li pachatel zdravotné nezplsobily k soustavnému
vykonu préce.

Trest obecné prospéSnych praci lze ulozit ve vyméfe od 50 do 400 hodin.
Soucasn¢ muze soud ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfend omezeni nebo
primétené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.
Zpravidla mu téZz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem
zpusobil. Podle ustanoveni § 340a trestni fadu piedseda senatu rozhodnutim, proti
némuz je pripustnd stiznost, od vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo jeho
zbytku upusti, pokud je odsouzeny v disledku zmény svého zdravotniho stavu
dlouhodobé neschopen tento trest vykonat.

Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl fadny zivot nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé
ulozeny trest, preméni soud trest obecné prospésnych praci ¢i jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodne zéroven o zplsobu jeho vykonu. Kazdé i jen zapocaté dvé hodiny

nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

6.4 Penézity trest

Penézity trest je alternativnim trestem, ktery je schopen v urcitych ptipadech
velmi 0¢inné nahradit kratky nepodminény trest odnéti svobody.”® Vzhledem k jeho
zasahu do majetkové sféry je vhodnym prostfedkem k naplnéni ucelu trestu v ptipadech,
kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu majetkové povahy. Je v§ak mozné ulozit ho i
za trestné Ciny, ke kterym pachatel urCité finanéni prostiedky potiebuje. Jejich
od&erpani by mé&lo zabranit pachani trestné &innosti v budoucnu.”’

Penézity trest je podle trestniho zékona piipustné ulozit, pokud pachatel trestnou
¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, dale v ptipadech, kde to zdkon
ve zvlastni ¢asti vyslovné pripousti a konecné pokud jej soud uklada za trestny Cin,
jehoz horni hranice trestni sazby neprevysuje tii roky a vzhledem k povaze spachaného

¢inu a moznosti napravy pachatele soucasné neuklada trest odnéti svobody.

9% Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003. s. 282. 5
7 Rizman, S., Sotolaf, A., Samal, P. K problematice alternativnich trestt. Trestni pravo, 1997, ¢. 78, s. I11.
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Penézity trest se uklada v rozmezi od 2 000 K¢ az do 5 000 000 K¢&, bud’ jako trest
samostatny, nebo vedle jiného trestu. Samostatné je jeho ulozeni myslitelné tam, kde
vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele postaci
k dosaZeni ucelu trestu pouze uloZeni penézitého trestu. Pii stanoveni vySe penczité
¢astky soud ptihlédne k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Miize stanovit, ze
bude placen v priméfenych meési¢nich splatkach. Penézity trest neulozi, pokud je
ziejme, Ze by byl nedobytny. Vydobyta ¢éstka ptipada statu.

Lhiita pro vykon trestu ¢ini dle ustanoveni § 341 trestniho tadu patnéct dni,
z dilezitych divodu je vSak mozné vykon odlozit az na tfi mésice nebo povolit rozlozit
trest do splatek. Cela ¢astka pak musi byt uhrazena do jednoho roku od nabyti pravni
moci rozsudku. Pokud se odsouzeny v diisledku okolnosti, které nezéviseji na jeho vili,
stane dlouhodobé neschopnym zaplatit penézity trest nebo by jeho zaplacenim byla
vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu ¢i vychovu je povinen ze
zékona pecovat, soud od vykonu trestu upusti.

Pro ptipad, ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykondn, soud stanovi
nahradni trest odnéti svobody, a to az na dv¢ 1éta. Ndhradni trest v§ak nesmi spolu
s ulozenym trestem odnéti svobody piesahnout horni hornici trestni sazby. Odsouzeny
vSak muiZe 1 po nafizeni ndhradniho trestu jeho vykon kdykoliv odvratit tim, Ze penézity

trest zaplati.

6.5 DalSi alternativni tresty

6.5.1 Zakaz ¢innosti

Zakaz Cinnosti je trestem, ktery ma velky preventivni vyznam. Jeho ulozenim je
pachateli zabranéno v pachani dalSich trestnych ¢inl, k ¢emuz by tato ¢innost mohla
vytvaret podminky a zarovei se jim chrani i fadny vykon této ¢innosti nebo povolani.

Nejcastéji je uklddan za trestné Ciny spachané pfi fizeni motorovych vozidel a
trestné ¢iny majetkového a hospodarského charakteru. Vzdy vsak soud tento trest ulozi,
dopustil-li se pachatel trestnych ¢ind taxativné uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1
trestniho zdkona, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykondvané ¢innosti umoziuje
uloZeni takového trestu. Cinnost, ktera se trestem zakazuje, musi byt v bezprostfedni

souvislosti se spachanym skutkem, musi se jednat o takovou Cinnost, kterd spachani
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trestného ¢inu umoznila a jejiz vykon by mohl pachateli umoznit spachani podobného
trestného ¢inu i v budoucnu.”® Cinnost, kterou lze zakézat, spociva ve vykonu uréitého
zaméstnani, povolani ¢i funkce, nebo se jedna o ¢innost, k jejimuz provozovani je tfeba
zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon je upraven zvlaStnim piedpisem. Trest je mozné
ulozit v rozmezi od jednoho roku az na deset let. Jako samostatny trest mize byt ulozen
pouze u trestnych ¢ind, u kterych to ustanoveni ve zvlastni Casti trestniho zakona
ptipousti, pokud vzhledem k povaze spadchané¢ho ¢inu a moznostem napravy pachatele
neni k dosazeni ucelu trestu tieba trestu jiného. Jako trest vedlej$i je mozné zdkaz
¢innosti ulozit vedle odnéti svobody, penézitého trestu i trestu jiného. PoruSeni
ulozeného trestu zdkazu Cinnosti napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst.1 pism. c¢) trestniho zédkona.
Podminéné upusténi od zbytku trestu je mozné po vykonu poloviny trestu, jestlize
odsouzeny zptsobem svého zivota po dobu vykonu trestu prokazal, ze dal$iho vykonu
neni tfeba nebo pokud soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Zkusebni

doba ¢ini az pét let, nesmi byt vSak kratsi nez doba zbytku trestu.

6.5.2 Zakaz pobytu. Vyhosténi.

Trest zékazu pobytu je trestem, kterym dochazi k vyraznému omezeni svobody
pohybu a pobytu pachatele. Z hlediska ucelu trestu plni zejména funkci zabrannou, ma
pachateli znemoznit, aby se vyskytoval v prostiedi, s nimz jeho trestna ¢innost souvisela
a které¢ by mohlo mit vliv na pachani trestné ¢innosti i v budoucnu. Negativni disledky
trestu se mohou projevit v oblasti resocializace pachatele.”

Trest spocivd vtom, ze se odsouzeny nesmi zdrzovat v uréitém misté nebo
v ur¢itém obvodu. K pfechodnému pobytu na takovém misté ¢i obvodu v nutné osobni
zélezitosti je tfeba povoleni policejniho organu. Trest se uklada na jeden rok az pét let
za umyslny trestny ¢in, pokud to vyzaduje ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku, a to se zietelem na dosavadni zpiisob Zivota pachatele a misto
spachani ¢inu. Jako samostatny trest ho l1ze ulozit za trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi

trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje tfi léta, jestlize vzhledem

8 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek J., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 302.
® Samal P., Pary F., Rizman S. Trestni zakon. Koment4f. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 502.
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k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele neni tteba k dosazeni
ucelu trestu ulozeni jin¢ho trestu.

Rovnéz trest vyhosténi piedstavuje vyrazny zasah do svobody pohybu a pobytu,
garantované Listinou v ¢l. 14. Hlavnim tUc¢elem trestu vyhoSténi je zabranit pachateli,
ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo pfiznano postaveni
uprchlika, v pachani dal3i trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky. Trest vyhosténi lze
ulozit pouze v piipad¢, Ze to vyZaduje bezpecnosti lidi nebo majetku, anebo jiny obecny
zajem, a to jako trest samostatny 1 vedle jiného trestu. S pfihlédnutim ke stupni
spoleCenské nebezpecnosti, moznostem napravy a pomérum pachatele a ke stupni
ohrozeni bezpec¢nosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu miize soud ulozit trest
ve vyméie od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

V ustanoveni § 57 odst. 3 trestni zdkona je taxativn€ vymezen okruh okolnosti,
které brani ulozeni tohoto trestu. Vefejny zajem na potrestani pachatele vyhosténim by
nem¢l byt uplatnén na tukor jinych vyznamnéjSich soukromych z&jma pachatele.
Ptekazky pro vyhoSténi maji zabranit tomu, aby v konkrétnim odiivodnéném piipadé
byl pachatel uloZenim vyhosténi podroben nelidskému zachazeni nebo trestu.'” Dalsi
divody pak brani ulozit trest vyhosténi obcanu Evropské unie nebo jeho rodinnym
ptislusnikiim anebo cizinci s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho

rezidenta, pokud neexistuji vazné ditvody pro jeho uloZeni.

6.5.3 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku postihuje majetek ziskany zavaznou, zpravidla
organizovanou kriminalitou. Pachateli je uloZenim tohoto trestu zdroven znemoznéno
po odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody pokracovat v trestné ¢innosti a vyuzivat
k tomuto t&elu ziskany kapital.'""

Soud muze ulozit trest propadnuti majetku vzhledem k okolnostem spachaného
trestného ¢inu a pomérim pachatele, pokud jej odsuzuje k vyjimeénému trestu anebo

k nepodminénému trestu odnéti svobody za zdvazny timyslny trestny ¢in, jimz pachatel

ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez téchto podminek lze trest

100 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Dopln¢k ke komentafi. 6., doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 102

191 Kral, V. K podminkdm ukladani trestu propadnuti majetku a k Gi¢innosti zajisténi majetku v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue, 2002, €. 10, s. 281.
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propadnuti majetku ulozit pouze v ptipad¢, Ze trestni zadkon ve zvlastni ¢asti uloZzeni
tohoto trestu dovoluje. Jako samostatny trest mize byt ulozen, jestlize vzhledem
k povaze trestného ¢inu a k osob¢ pachatele neni k dosazeni ucelu trestu ulozeni jiného
trestu tfeba. Mize byt ulozen vedle jakéhokoli jiného trestu, s vyjimkou trestu
penézitého.

Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou
soud urci. Prostfedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni Zivotnich potieb
odsouzené¢ho nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona

povinen pecovat, mu vSak nepodléhaji. Vlastnikem propadlého majetku se stava stat.

6.5.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Hlavnim tcéelem trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je zneskodnit
véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterd by mohla slouzit dal§imu pachani trestné
¢innosti, ztizit pachateli podminky pro pachdni dal$i trestné Cinnosti a odejmout
pachateli prosp&ch z trestné &innosti.'** Nabytim pravni moci rozsudku dochazi k odnéti
vlastnického prava odsouzeného k propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoté a toto
vlastnické pravo piechazi na stat.

Soud muze uloZit trest propadnuti véci nebo jiného majetkové hodnoty, které bylo
uzito ke spachdni trestného ¢inu, ktera byla ke spachéani trestného Cinu urcena, kterou
pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo kterou pachatel, byt jen
zCasti nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym cinem nebo
predstavujici odménu za néj, pokud hodnota takové véci ¢i majetkové hodnoty neni
ve vztahu k hodnoté nabyté véci ¢i jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Véci se rozumi ovladatelny hmotny pfedmét, ktery slouzi potiebam lidi a ktery je

proto pfedmétem vlastnictvi.'”

Za véc je podle ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho
zédkona povazovana i ovladatelnd ptirodni sila, ustanoveni o vécech se vztahuje i
na cenné papiry ¢€i penézni prostfedky na Uctu. Jinou majetkovou hodnotu zikon
ve stejném ustanoveni vymezuje jako majetkové pravo nebo jinou penczi ocenitelnou

hodnotu, kterd neni véci. Véc nebo jina majetkova hodnota musi nalezet pachateli, coz

102 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Dopln¢k ke komentafi. 6., doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 81.
103 Tamtéz, s. 83.
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je splnéno, jestlize ji pachatel vlastni v dobé rozhodnuti o ni, nebo s ni fakticky jako
vlastnik naklada, aniz je znam opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Jako trest samostatny je mozné trest propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty
ulozit pouze v piipadé, Ze to trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje a jestlize vzhledem
k povaze spachaného trestného ¢inu a moznostem napravy pachatele ulozeni jiného
trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba Vzdy vSak soud ulozi i trest propadnuti véci a
jiné majetkové hodnoty, jestlize pachatel neopravnéné nebo v rozporu se zvlastnim
pravnim predpisem drzi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ve vztahu k niz je mozno
tento trest ulozit. Pfed pravni moci rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ktery zahrnuje i jiné dispozice smérujici ke zmareni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V ptipadé€, ze pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mohl
prohlasit za propadlou, pied ulozenim trestu zni¢i, poskodi, zcizi, ucini neupotiebi-
telnou nebo ji zuzitkuje, zejména spottebuje, anebo jestlize jinak zmafi propadnuti véci
nebo jiné majetkového hodnoty, soud muize podle ustanoveni § 56a trestniho zakona
ulozit propadnuti ndhradni hodnoty, a to az do vyse, které odpovida hodnoté takové véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Hodnota véci nebo jiné majetkového hodnoty, kterou
soud mohl prohlésit za propadlou, se stanovi na zdkladé¢ odborného vyjadieni nebo
znaleckého posudku. Pfi zni¢eni nebo poSkozeni véci nebo pii jejim ucinéni
neupotiebitelnou méa soud moznost ulozit propadnuti takové véci i1 propadnuti ndhradni

hodnoty. Propadlé nédhradni hodnota piipada statu.

6.6 Alternativni tresty v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zakonik v obecnych zasadéach pro ukladani trestd zakotvuje, Ze pokud
k ucelu trestu postaci sankce mensi intenzity, nesmi byt ulozena sankce intenzivnéjsi.
Pti uklddani trestu je nutno piihlédnout nejen ke spachanému cinu, ale i k osobé
pachatele, k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim. Duraz je tak kladen na
individudlni ptistup k feSeni trestnich véci, predpokladajici Sirokou moznost vyuziti

. , congw s et g . 104
alternativnich sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele.'

1% Diivodové zprava k navrhu zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakon. Dostupna z: http://portal justice.cz.
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Trestni sankce, které lze ulozit za spachané trestné Ciny, jsou tresty a ochranna
opatieni. Jejich ukladani ma byt ovladano zésadou pfimétenosti, nelze ulozit kruté a
nepiiméfené sankce a vykonem nesmi byt ponizena lidsk4 distojnost. U jednotlivych
alternativnich trestli dochdzi ke zméndm a soucasny systém trestll je doplnén o dva
tresty nové — trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce.

Trest doméciho vézeni miize byt ulozen pouze za pte€in a nejvyse na dva roky.
Ptedpokladem pro uloZeni je kumulativni splnéni dvou podminek: vzhledem k povaze a
zéavaznosti preinu a osobé a pomérim pachatele Ize mit divodné za to, ze postaci
ulozeni tohoto trestu, a to poptipadé¢ i vedle jiného trestu a pachatel da pisemny slib, ze
ve stanovené dob¢ se bude zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese. Jako samostatny trest ho
lze ulozit jen pokud vzhledem k povaze a zavaZnosti spachané¢ho pfeCinu a osob¢ a
pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Trest domdaciho vézeni obecné
spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20:00 hodin do 5:00
hodin, nebrani-li mu v tom dilezité divody. Tyto dilezit¢ divody piedstavuje vykon
zaméstnani ¢i povolani nebo onemocnéni, v jehoz dusledku byla odsouzenému
poskytnuta zdravotni péfe ve zdravotnickém zafizeni. Soud ma nicméné moznost
v rozsudku stanovit podminky vykonu i jinak. Domdci vézeni je trestem, ktery klade
znaéné naroky na osobni disciplinu odsouzeného.'® Piedstavuje citelny zasah do osobni
svobody odsouzeného, ale zachovdva rodinné a spolecenské vazby. V souvislosti
s vykonem trestem domaciho vézeni je nutnd zvySena potieba kontroly, kterd by méla
byt zajisténa bud’ elektronickym monitorovacim systémem nebo namatkovou kontrolou
vykonavanou probac¢nim uUfednikem. Nesporné jako efektivnéjsi se jevi elektronické
monitorovani, které v§ak bude vyzadovat vyssi naklady.

Novym trestem je i trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce. Je mozné ho ulozit az na deset let pachateli imyslného trestného ¢inu spachaného
v souvislosti s ndvstévou takové akce, a to jako trest samostatny i vedle jiného. Trest
spoc¢iva v zdkazu ucasti odsouzeného na urcenych sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci. Probac¢ni ufednik m& moznost ulozit povinnost dostavovat se na

Policii CR v obdobi konani akce. Trest je zaméfen zejména na postih problematiky

195 Kalvodova, V. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In Days of Public Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. Dostupny z: http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/trest.html.
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divackého nasili, ale lze jej uplatnit i vjinych pfipadech. Vychodiskem je zde
predpoklad, ze trestnd cCinnost tykajici se divackého nasili je nejcastéji pachana
v souvislosti se sportovnim utkdnim a az na vyjimky z tohoto prostfedi nevybocuje.
Neni proto nezbytné vyuzivat tak citelného postihu jakym je trest odnéti svobody,
nicméné jeho ulozeni v zavaznych piipadech neni vylou¢eno.'*

Uprava podminéného odsouzeni byla prakticky prevzata ze soudasného trestniho
zakona, protoZe k jeho vyznamné novelizaci doSlo jiz vroce 2001. U podminéného
odsouzeni 1 u podminéného odsouzeni s dohledem dochazi k sjednoceni délky trestu
odnéti svobody, ktery mize byt podminén¢ odlozen, a to na tfi roky. Podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody s dohledem soud pouzije v piipad¢, je-li tfeba zvysSené
sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potiebnou péci a pomoc ve
zkuSebni dob¢.

Trest obecné prospésnych praci doznal zmén v podminkéch pro jeho ukladéni.
Reakci na zkuSenosti z praxe je, ze soud zpravidla neulozi tento trest odsouzenému,
ktery v ptedchozich ptipadech tento trest mafil nebo ho nevykonal fa4dné. Takova to
formulace ovSem nevylucuje, aby v pifipadech, ve kterych je to odiivodnéno zménou
postoje pachatele, byl znovu trest obecné prosp&inych praci ulozen.'” Moznost vykonu
obecné prospésnych praci byla rozsifena na kvalifikované prace. Vyméra trestu se nove
pohybuje v rozsahu od 50 do 300 hodin. V navaznosti na sniZzeni nejvys$i mozné
vymery trestu doslo ke zpiisnéni pfemény trestu na trest odnéti svobody - jedna i jen
zapocatd neodpracovand hodina obecné prospéSnych praci se pfeméni na jeden den
odnéti svobody.

Pravni uprava zpasobu uklddani penézitého trestu doznala zdsadni zmény.
Penézity trest se ukldda v dennich sazbach, které svym poctem vyjadiuji povahu a
zavaznost ¢inu. Minimalni vyméra trestu zlistdva stejnd, horni hranice se podstatné
zvysuje, coz by mohlo vést k zintenzivnéni odstrasujiciho ucinku trestu. Pfi stanoveni
vyse jedné denni sazby penézitého trestu rozhoduje soud na zakladé¢ kritéria osobnich a
majetkovych pomérli pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné€ za jeden den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a
vynosy z néj, jakoz 1 jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou byt stanoveny

odhadem soudu. Jestlize nelze od pachatele podle jeho osobnich a majetkovych pomért

1% Diivodové zprava k navrhu zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakon. Dostupna z http://portal.justice.cz.
107 0
Tamtéz.
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oc¢ekavat, ze penézity trest ihned =zaplati, soud mé& moznost stanovit platbu
v pfiméfenych splatkach. V ptipadé, ze pachatel nezaplati dil¢i splatku véas, o vyhodu
splacet po Castech pfijde. Nahradni trest odnéti svobody se v disledku zvySeni horni
hranice penézité trestu zvySuje az na Ctyfi 1éta. Ani s uloZenym trestem odnéti svobody
vSak nesmi piesahovat horni hranici trestni sazby.

Trest propadnuti majetku byl pfevzat do nového kodexu bez zasadnich zmén.
S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o sankci, kterda ma zavazné dopady na budouci
zivot odsouzeného 1 jeho blizkych, doSlo ke zGzZeni ptipadi, v nichZ lze tento trest
ulozit, na zvlast zavazné zloCiny. Rovnéz trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty ziistava v souladu s platnou pravni apravou.

Trest zédkazu Cinnosti zlstavd v podstaté beze zmény, u trestu zdkazu pobytu
dochazi ke zvySeni horni hranice sazby z pcti na deset let, ¢imz se tak shoduje
s maximalni sazbou u trestu zdkazu Cinnosti a trestu vyhosténi. Trest vyhosténi byl

v posledni dob¢ novelizovan, proto se ho zmény dotkly jen nepatrn¢.
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7 Zavér

Trest odnéti svobody je neodmyslitelnou soucdsti trestnépravniho sankcniho
systému Ceské republiky. Jedna se o trest nejpiisn&jsi, protoZe zasah do osobni
svobody c¢lovéka predstavuje v porovnadni s ostatnimi tresty nejzavaznéjsi ajmu. Musi
byt chapan a ukladan jako krajni prosttedek, ktery nastoupi jen v pfipadech
nejzavaznéjsiho protispolecenského jednani.

Vyznam nepodminéného trestu odnéti svobody je nesporny. Odnéti svobody je
v urCitych situacich jedinym a nezastupitelnym trestem. V kazdé spolecnosti se
vyskytuje uréity okruh pachateld, u nichz nepfichdzi v uvahu jiny zptsob eliminace
nezadouciho deviantniho chovani, nez je jejich izolace. Pfeplnénost véznic, nakladnost
vézeniského systému a vlivy na osobnost odsouzeného pii vykonu tohoto trestu vSak
ptispivaji k hledani novych zplsobt, jak negativni disledky spojené s nepodminénym
trestem odnéti svobody odstranit ¢i ptfi nejmensim zmirnit. Vyvoj v ukladani trestt tak
sméfuje k CastéjSimu pouzivani alternativnich sankci namisto trestu odnéti svobody a
takovy trend je podle mého ndzoru pozitivni. Alternativni tresty usiluji o napravu
pachatele, posiluji pocit odpovédnosti za vlastni jednani a vyuzivaji jeho pozitivni
motivaci a snahu aktivné se podilet na feSeni trestni véci. I presto trest odnéti svobody
stale zaujima vyznamné postaveni v systému trestnépravnich sankci a bude ho mit

nepochybné i v budoucnu.

Domnivam se, ze soucasna pravni uprava nepodminéného trestu odnéti svobody
v Ceském trestnim zakoné je - s pfipominkami uvedenymi v piedchozich kapitolach -
vyhovujici. Na tyto vyhrady do zna¢né miry reaguje a tfes$i je novy trestni kodex.
V novém trestnim zakoniku dochazi ke zvyseni horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody na dvacet let a u ¢asové omezeného vyjimecného trestu je rozpéti délky trestu
stanoveno nad dvacet az do tficeti let. Tato Gprava svéd¢i o zpiisiiovani trestni represe,
jedna se ovSem o zptisnéni nikterak dramatické a ve vétSin€ ptipadii opravnéné.

Taktéz vykon trestu odnéti a vézensky systém jsou v Ceské republice na dobré
urovni. Problém predstavuje zejména stale se zvySujici pocet vézi a jejich
zaméstnavani. Pro zvySeni moznosti zaméstnavani véznénych osob je nutné vytvorit
systémové predpoklady, jako jsou vystavba novych nebo rekonstrukce stavajicich

vyrobnich objektl uvnitt vé€znic a pofizeni, obnova a rozsifeni vyrobnich technologii.
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Ptestoze k naplnéni téchto cilii bude tfeba znacnych finanénich prostredkt, vyvazi jej
pozitivni u€inky, které¢ zaméstnavani odsouzenych nesporné ma.

Z hlediska alternativnich trestii bude zajimavé sledovat zavedeni trestu domaciho
vézeni, ktery by velmi G€¢inn€ mohl nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody, zvlaste
pokud dojde k varianté, kdy kontrola odsouzenych bude zajisténa prostiednictvim
elektronického monitorovaciho systému. Trest domaciho vézeni ovSem neni vhodny pro
vSechny pachatele, proto bude nutné peclivé zjistovat informace o jejich pomérech.
Rozdily budou existovat i v pocitované Gjm¢ ze strany odsouzeného. Pro nckoho
takovy trest nemusi byt vyraznym omezenim, pro jiného mize znamenat velky zésah do
osobniho zivota. Rovnéz postoj vefejnosti k ukladani tohoto trestu, ostatné jako
k ukladéni alternativnich trestli obecné, nemusi byt ve skrze pozitivni. Postojim
vetejnosti 1ze ¢astecné predchazet vefejnou diskusi a dostatkem informaci.

Kriminalita je problémem celé spoleCnosti. Jeji feSeni nelze spatiovat pouze ve
form¢ zmény zdkona a zkvalitnéni vézenskych podminek. Trestni pravo nicméné je a i

naddle zlstane nezbytnym prostfedkem ochrany spolecnosti.
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Résumé

The task of criminal law in every democratic state is to protect society against
criminality. In order to perform this task criminal law has at its disposal resources which
represent criminal sanctions. Amongst these sanctions a unique place is occupied by the
unconditional imprisonment, which is what this thesis is concerned with.

Ever increasing criminality, which is affecting most states, is provoking
discussions on the effectiveness of punishment, its methods, and the commensurateness
of punishments. The Czech Republic is far from being the only country forced to
resolve problems associated with a growing prison population and the increased costs of
the prison system.

Unconditional imprisonment is a universal and basic punishment in the Czech
Republic. It has a long tradition and a fixed place in the legal awareness of society. It is
the strictest punishment and represents an extraordinarily serious intervention into the
sphere of the human rights and freedoms of the individual. The enforcement of
unconditional imprisonment is accompanied by a host of negative consequences, such
as the interruption of social links, adaptation to prison culture and a problematic return
of a convicted person into society. Furthermore, we should not forget the economic
aspect, since the enforcement of a prison sentence requires considerable financial,
material and other outlays. For this reason unconditional imprisonment is more and
more frequently being replaced by alternative punishments which are more admissible
for society. Nevertheless, its significance as a punishment is undisputed. It is an
irreplaceable punishment in the case of disturbed offenders of serious criminal acts,
offenders who, were they to remain at large, would represent a threat of further criminal
acts being committed and a damaging effect on other citizens, and in the case of whom
their time in a corrective institution is a condition for their re-socialisation.

The introduction of this thesis examines the historical development of
unconditional imprisonment, with special attention given to the development of the
prison service, knowledge of which is crucial to understanding the current arrangement
of the prison system. After this historical sketch the next chapter discusses the concept
of punishment, its purpose and individual theories of punishment. The most extensive
section of the thesis is concerned with the valid legal arrangement of unconditional

imprisonment and its execution. This is a pivotal part of the theses and is examined in
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more detail. The last chapter looks at alternative punishments, which in many cases
could very appropriately be used in place of unconditional imprisonment. While this
thesis was being written a new Criminal Code was passed, and so each chapter relating

to valid legislation contains a brief summary of the most fundamental changes.
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