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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o téma, které je aktualni ze dvou duvodu: stale se feSi podoba
nejvhodnéjsiho modelu organizace dohledu nad finanénim trhem a v sou¢asné dobé
Jfinanéni krize" je regulace finanéniho trhu ¢éastym tématem v odbornych kruzich.

Z téchto duvodlu se tedy jedna o téma nyni popularni, jez je proto ale i casto
zpracovavano.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma je prufezoveé, vyzaduje znalosti z vice disciplin, jak pravnich, tak ekonomickych.
Vstupni informace jsou relativné dostupné. Prace je deskriptivni, o viastnich védeckych

metodach, které by diplomant pfi vypracovani prace chtél pouzit ¢i pouzil, v textu neni
zminka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace neni prili§ prehledné €lenéna. V praci chybi uvod, kde by diplomant uved| své
plany, cile, kterych chce v praci dosahnout, a metody, jimiz se chce téchto cilu
dopracovat. Na zacatku prace se nachazi kapitola ,|. Charakteristika®, ktera je
zevrubnym shrnutim tematu. Dale nasleduje 6 hlavnich kapitol: Il. Sjednoceni dohledu
nad finanénim trhem, ll. Organy vykonavajici dohled nad finanénim trhem,
IV.Prostiedky statniho dohledu, V. Bankovni dohled, VI. Sporitelni a uvérni druzstva,
VII. Pojistovnictvi. Jiz z nazvl kapitol je zfejmé, Ze nebyla zvolena nejvhodnéjsi
systematika ¢lenéni prace. Navic k ucelenosti tématu v praci chybi charakteristika
dalich subjektd finangniho trhu, jejich regulace a dohled nad nimi. Posledni kapitolou
je zaver, ktery ale napfiklad neni uveden v obsahu prace. Prace je dopinéna
seznamem pravnich pramenu a pramenu literarnich.

4. Vyjadreni k praci

Prace budi dojem, Ze je poskladana z jednotlivych kousku, které samy o sobé mohou
byt zajimavé, ale jako celek pusobi nesourodym dojmem. Diplomant nevybudoval
systematickou strukturu své prace, coZ je negativhim aspektem této prace, ktery
podstatné ovliviuje celkovy dojem. Diplomant se také v nékterych usudcich ukvapuje
(napf. str. 8 — ,Bylo by vhodné, aby byla hlava Sesté ustavy vypusténa."), kdyZ
nedomysli dusledky svych vyjadfeni, nechava je zcela nekomentované a neuvadi, jaké
duvody jej k takovymto néazorim vedly. Prace je navic dosti popisna, parafrazujici
pozitivni pravo. Praci také 8kodi, Ze mnoho podkapitol je jen jednoodstavcovych, coz
vysledny dojem z prace kazi. Na druhou stranu je pozitivni, Ze se diplomant neboji
vyjadiit své nazory. Skoda jen, Ze nejsou vice argumentaéné podlozené. Tato
skutecnost castecné vyrovnava vyse uvedené nedostatky.

.




5.  Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Diplomant ve své praci neobsahl vSechny oblasti
finanéniho trhu, prace by tedy mohla byt
komplexnéjsi.

Samostatnost pri zpracovani | Diplomant pracoval samostatné.

tematu

Logicka stavba prace Logicka stavba prace neni dobra. Jedna se o

neucelenou praci, jez vice nez jako celek pusobi
jako souhrn casti.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant vyuZiva literaturu vcelku hojné, také
cizojazy¢né literatury) véetné | literaturu zahranicni, coz je pozitivni.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Prace je spiSe popisného charakteru, nicméné se
(ve vztahu k tématu) vztahuje k téematu (bohuzel vSak nikoli komplexné).
Uprava prace (text, grafy, Uprava textu je na dobré urovni, prace ale
tabulky) neobsahuje zadné tabulky, grafy ¢i jiné podobné

soucasti.
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka Groven je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Pfi obhajobé své diplomoveé prace by se meél diplomant vyjadrit k nasledujici problematice:

1) Vzhledem k tomu, Ze se v ndzvu prace objevuje pojem ,dozor", ale diplomant v praci
hovofi zejména o ,dohledu”, mél by vysveétlit vztah téchto pojmu a jejich podstatu.

2) Diplomant by se mél blize vyjadrit k tomu, jak hodnoti souc¢asny stav pravni Gpravy
ale i fakticky stav) jmenovani (ale i pfipadného odvolavani) élent bankovni rady
NB.

3) Diplomant by mél ozrejmit, jaka pozitiva spatfuje ve vytvoreni ,Evropského systému
finanéniho dohledu”, popf. jaka negativa by s touto zménou mohla souviset.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen Navrhuji hodnotit praci stupném velmi dobre. |

V Praze dne 8.4.2009 . - —
i Prof. JUDRT. Milan Bakes, DrSc.
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