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1.  Aktualnost (novost) tématu

V soucasne dobe se o mife regulace finanéniho trhu hovofi velmi ¢asto, proto se jedna
o téma aktualni, jeZ je vhodné ke zpracovani i proto, Ze model organizace dohledu nad
finanénim trhem v Ceské republice neni pfili§ standartnim.

Naro€nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jedna se o téma, kjehoZz zpracovani jsou nutné znalosti pravni i ekonomické.
V soucasné dobé je na toto téma publikovano dost materialli, coz usnadiuje jeho
zpracovani. Autor se ve své praci nezmifuje o védeckych metodach, jichz hodla vyuZit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematické ¢lenéni prace neni dobré, prace neplsobi jako celek, neni logicky
usporadana a neni komplexni. Nedostatkem je, Ze prace neobsahuje Uvod v podobé,
jakéa je odpovidaijici pro tento typ prace, namisto toho je zde kapitola Charakteristika.
Dalsi kapitoly nesou nazvy: |l. Sjednoceni dohledu nad financnim trhem, lll. Organy
vykonavaijici dohled nad finanénim trhem, 1V.Prostfedky statniho dohledu, V. Bankovni
dohled, VI. Spofitelni a avérni druzstva, VII. Pojistovnictvi, z Eehoz je také ziejmé, ze
k jednotlivym kapitolam je pfistupovano z rozdilného Ghlu pohledu. Autor se nijak
nevyjadiuje k nékterym ostatnim subjektum finanéniho trhu, k jejich regulaci a dohledu
nad nimi. Pfilohou prace je ¢ast nazvana Prameny pravni Upravy, nicméneé vedle vy&tu
pouzitych pravnich pramenu, zde autor uvadi téz informace, jeZ jsou obecnou
charakteristickou téchto jednotlivych pramenu, coz neni vhodné. Také cislovani
jednotlivych kapitol pfimym spoleénym pouzitim arabskych a fimskych cislic nepovazuiji

za nejvhodnéjsi, nékteré podkapitoly jsou navic velmi kratké (v rozsahu jednoho
odstavce).

Vyjadfeni k praci

Celkovy dojem z prace podstatné kazi praveé jeji nesystemati¢nost, utrzkovost. Prace je
charakteristicka svoji popisnosti, ale podoba téchto informaci neni v jednotlivych
kapitolach konzistentni. Na druhou stranu musim pozitivné hodnotit, Ze v praci
uvadene informace jsou spravné, bez podstatnéjsich chyb. Kladné hodnotim také
vyrazné osobni nazory autora, i kdyz nékteré z nich maji chyby ve vnitini strukture a
také v nich dochazi k vnitinim rozporim a nékteré z nich jsou znaéné diskutabilni
(napf. Podle mého nazoru by nucena sprava u pojistoven méla nahrazovat upadek
podle insolvencniho zakona, insolvencni zakon by se nemél vztahovat na banky. podle
mého nazoru je vhodnéjsi, aby byl Upadek pojistovny feden v ramci nucené spravy.).
Také se domnivam, Ze by se autor mél vice zabyvat teoretickym pohledem na
problematiku, kterou ve své praci fesi. Tento pohled vSak zcela absentuje.

Kritéria hodnoceni prace




Spinéni cile prace

Prace je znacné nelplna, chybi zde informace o
subjektech finanéniho trhu jako jsou penzijni fondy,
obchodnici s cennymi papiry atd.

| Samostatnost pfi zpracovani

tématu

Prace nese znaky samostatné tvorby.

| Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jednou z jejich nejvétsich
slabin. Nejde jen o fakt, Ze nepokryva problematiku
ucelené, ale rozchazi se i vnitini pojeti s jakym
autor pfistupuje ke zpracovani jednotlivych kapitol.

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

Autor pouzil celou fadu domaci i zahraniéni
literatury, coz je pozitivni aspekt prace.

| Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je popisna, chybi zde hlubsi teoreticky
rozmér a zavéry autora jsou Casto nepodlozené
argumenty a nékdy jsou té2 velmi diskutabilni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ¢i tabulky, jinak je ale jeji
Uprava bez pfipominek.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova a stylisticka Uroven je dobra.

6.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Autor by mél zodpovédeét nasledujici otazky:

1) Velkou Cast zavéru vénuje vztahu finanéni instituce a klienta, mél by proto blize
oduvodnit své nazory a podpofit je faktickymi argumenty.

2) Na nékolika mistech své prace se autor vénuje negativum soucasné pravni Gpravy

této oblasti, mél by je proto shrnout a doporucit zmény de lege ferenda.

3) Autor diplomove prace se také dotyka evropskeho rozméru regulace finanéniho trhu

— proto by meél shrnout soucasné politické | odborné uvahy o této problematice a
vyjadfit se k nim.

prace

{Baporuéeni!nedoporuéeni Préaci doporuéuji k obhajobé.

k obhajobé

| Navrzeny klasifikaéni stupen

Praci navrhuji hodnotit stupném dobrie.
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