
Bakalářská práce – posudek oponentky  

Ondřej Ligr: Naděje dožití bez demence v Evropě 

Předkládaná práce se věnuje tématu, jehož význam rapidně narůstá, především v populacích typu evropské, 

která prochází výrazným procesem stárnutí. Cílem předloženého textu je zpracování analýzy prevalence 

demence a naděje dožití za modelového předpokladu eliminace tohoto onemocnění, a to se zaměřením na 

vyšší věky, a právě na populace Evropy, resp. nalezení rozdílů mezi evropskými státy a regiony. V názvu práce 

nebo v abstraktu bych doporučila specifikovat zkoumané časové období. Až v rámci první kapitoly se 

dozvídáme, že analyzován je jen rok 2018. 

Po úvodu je zpracována teoretická část práce. Autor nejprve představuje zkoumané onemocnění v obecné 

rovině, z pohledu prevalence nebo rizikových faktorů výskytu. Vše je zasazeno do kontextu relevantních 

teoretických konceptů, doplněna je část věnovaná vztahu střední délky života a délky života ve zdraví. 

Vyústěním této části je konkretizace výzkumných otázek. Škoda jen, že u nich není specifikováno, zda podobné 

otázky již byly předmětem odborného výzkumu a je případně na co v tomto ohledu navázat. 

Třetí kapitola se věnuje popisu zdrojů dat pro analytickou část práce a využitým metodám. Asi bych v textu 

volila opačné řazení témat, tedy nejprve popis metod s jejich návazností na stanovené cíle, a následně zdrojů 

dat. V současné podobě autor u popisu dat zmiňuje konkrétní metodické postupy a jejich datové potřeby, aniž 

by s nimi byl čtenář obeznámen. Metodicky je základem předložené práce Sullivenova metoda, popsán je 

zároveň výpočet standardizovaných a specifických měr prevalence. U nich si ale dovolím pochybovat, že jsou 

vyjádřeny v přesném věku. U standardizovaných měr není na konci kapitoly 3.2.2 jasné tvrzení, že 

„Standardizované míry prevalence demence byly v této práci počítány … v pětiletých věkových skupinách…“ – 

výše sám autor uvádí, že standardizované míry jsou součtem specifických měr vážených standardní populací, 

tedy součet za všechny věkové skupiny dohromady. Dále se o standardizovaných mírách uvádí, že jsou 

vstupem do výpočtu naděje dožití bez demence, což také nepředpokládám. Nejspíše se mělo jednat o popis 

specifických měr, ale ten je v textu již výše. Obecně se některé informace této kapitoly zbytečně opakují, čímž 

bohužel roste riziko překlepu nebo chybného označení apod. Popis úmrtností tabulky a Sullivenovy metody je 

již přesný a jasný. 

Čtvrtá kapitola představuje přechod k analytické části práce, věnuje se celkovému popisu prevalence demence 

v Evropě. Nejprve jsou zmíněny celkové počty osob žijících s demencí a standardizované míry prevalence 

demence. S nejasností ohledně standardizovaných a specifických měr v metodickém popisu souvisí i název 

kapitoly 4.2 – Věkově specifické standardizované míry… Pokud jsou míry specifické, pak nejsou 

standardizované, z nadpisu tedy není zřejmé zaměření kapitoly. Bohužel vyjasnění nepomáhá ani obsah 

kapitoly, tím spíše, když některé neočekávané výkyvy hodnot podle věku autor připisuje i metodickým 

aspektům, jako je standardizační postup, a dodává, že nestandardizované specifické míry tyto výkyvy 

nevykazují. Autor dále popisuje, že princip standardizace v rámci věkových skupin spočíval v násobení 

specifických měr podílem příslušných věkových skupin v populaci – to ovšem nedává dobrý smysl pro 

hodnocení intenzity prevalence. Účelem standardizace je z její podstaty eliminace rušivých vlivů pro možnost 

komparace intenzity zkoumaného jevu. Uvedeným postupem, kdy standardizované míry jsou podílem 

věkových skupin (navíc různě širokých) násobeny (bez následného součtu) se rušivý efekt do výpočtu naopak 

vnáší a hodnoty nejsou srovnatelné mezi věkovými skupinami. Z autorova textu kapitoly 4.2 toto přímo plyne, 

není tedy zřejmé, proč tento krok do analýzy zařadil (obr. 2 až 5). Např. nejširší (nejmladší) věková skupina je 

tedy prezentována jako míra násobená mnohem větším podílem a dosahuje tak překvapivě vysokých hodnot. 

Obávám se, že toto prezentované výsledky značně zkresluje. Korektní by byla na tomto místě práce přímo se 

specifickými mírami a doplnění o celkově standardizované míry prevalence. 



Základem analytické části je kapitola pátá, kde se autor věnuje analýze naděje dožití ve věku 65 a 85 let bez 

demence ve srovnávaných evropských státech. Jde tedy o aplikaci úmrtnostních tabulek a Sullivanovy metody. 

Rozdíly v naději dožití jsou v této části hodnoceny nejen mezi jednotlivými státy, ale také v absolutním 

a relativním (podíl naděje dožití bez demence z celkové naděje dožití) pohledu a samostatně je pozornost 

věnována také rozdílům podle pohlaví. Následně se v kapitole s názvem Diskuse autor vrací ke stanoveným 

výzkumným otázkám, ale také teoretickým konceptům a snaží se dosažené výsledky interpretovat v jejich 

kontextu. Velmi tento přístup oceňuji, neboť samotný popis výsledků je relativně stručný a popisný. Snad jen 

hodnocení procesu komprese/expanze morbidity je diskutabilní, když v práci jsou výsledky jen za jediný 

kalendářní rok a nelze tedy hodnotit vývoj. 

V závěru jsou podstatné výsledky přehledně shrnuty, autor dokládá jejich význam a také soulad s vybranými 

jinými odbornými pracemi. Stanovených cílů se v práci podařilo dosáhnout. Vyskytují se v ní však bohužel 

některé (spíše drobnější) formální nedostatky – jde především o formátování textu (nadpisů, seznamu 

obrázků, zalamování textu, tabulek přesahujících konec stránky…) nebo občasné chybné tvary slov či 

formulace vět. Přílohy by měly být číslovány samostatně a je škoda, že neobsahují více údajů – např. spočítané 

úmrtnostní tabulky, specifické míry prevalence apod. Za hlavní nedostatek tedy považuji nejasnosti ohledně 

standardizovaných a specifických měr prevalence. Kromě toho je prezentovaná práce pojata komplexně, 

a i když se věnuje jen jedinému kalendářnímu roku, obsahuje mnoho zajímavých informací a srovnání.  

Autor prací doložil schopnost samostatné odborné práce, uvedené nedostatky odpovídají závěrečné práci na 

úrovni bakalářského studia, lze se z nich dobře poučit pro další práci.  Dle mého názoru předkládaná práce 

splňuje požadavky kladené na bakalářské práce, a proto ji doporučuji přijmout k obhajobě. 
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