Bakalarska prace — posudek oponentky

Ondrej Ligr: Nadéje doziti bez demence v Evropé

Predkladana prace se vénuje tématu, jehoZ vyznam rapidné narlsta, predevsim v populacich typu evropské,
ktera prochazi vyraznym procesem starnuti. Cilem predloZzeného textu je zpracovani analyzy prevalence
demence a nadéje doziti za modelového predpokladu eliminace tohoto onemocnéni, a to se zaméfenim na
vyssi véky, a pravé na populace Evropy, resp. nalezeni rozdild mezi evropskymi staty a regiony. V nazvu prace
nebo v abstraktu bych doporudila specifikovat zkoumané casové obdobi. Az vramci prvni kapitoly se
dozvidame, Ze analyzovan je jen rok 2018.

Po Uvodu je zpracovana teoretickd ¢ast prace. Autor nejprve predstavuje zkoumané onemocnéni v obecné
roving, z pohledu prevalence nebo rizikovych faktor(l vyskytu. VsSe je zasazeno do kontextu relevantnich
teoretickych konceptl, doplnéna je c¢ast vénovana vztahu stfedni délky Zivota a délky Zivota ve zdravi.
Vyusténim této ¢asti je konkretizace vyzkumnych otazek. Skoda jen, Ze u nich neni specifikovano, zda podobné
otazky jiz byly pfedmétem odborného vyzkumu a je ptipadné na co v tomto ohledu navazat.

Treti kapitola se vénuje popisu zdroju dat pro analytickou ¢ast prace a vyuZitym metodam. Asi bych v textu
volila opaéné fazeni témat, tedy nejprve popis metod s jejich ndvaznosti na stanovené cile, a nasledné zdrojl
dat. V soucasné podobé autor u popisu dat zmifiuje konkrétni metodické postupy a jejich datové potreby, aniz
by s nimi byl ¢tenar obezndmen. Metodicky je zdkladem predlozené prace Sullivenova metoda, popsan je
zaroven vypocet standardizovanych a specifickych mér prevalence. U nich si ale dovolim pochybovat, Ze jsou
vyjadreny v pfesném véku. U standardizovanych mér neni na konci kapitoly 3.2.2 jasné tvrzeni, Ze
»Standardizované miry prevalence demence byly v této prdci pocitdny ... v pétiletych vékovych skupindch...” —
vySe sdm autor uvadi, Ze standardizované miry jsou souctem specifickych mér vazenych standardni populaci,
tedy soucet za vSechny vékové skupiny dohromady. Ddle se o standardizovanych mirdch uvadi, Ze jsou
vstupem do vypoctu nadéje doziti bez demence, cozZ také nepredpokladam. Nejspise se mélo jednat o popis
specifickych mér, ale ten je v textu jiz vySe. Obecné se nékteré informace této kapitoly zbyte¢né opakuji, ¢imz
bohuzel roste riziko pfeklepu nebo chybného oznaceni apod. Popis Umrtnosti tabulky a Sullivenovy metody je
jiz presny a jasny.

Ctvrta kapitola piedstavuje prechod k analytické ¢4sti prace, vénuje se celkovému popisu prevalence demence
v Evropé. Nejprve jsou zminény celkové pocty osob Zijicich s demenci a standardizované miry prevalence
demence. S nejasnosti ohledné standardizovanych a specifickych mér v metodickém popisu souvisi i nazev
kapitoly 4.2 — Veékové specifické standardizované miry... Pokud jsou miry specifické, pak nejsou
standardizované, z nadpisu tedy neni zfejmé zaméreni kapitoly. Bohuzel vyjasnéni nepomaha ani obsah
kapitoly, tim spiSe, kdyZ nékteré neocekdvané vykyvy hodnot podle véku autor pfipisuje i metodickym
aspektlim, jako je standardizacni postup, a dodava, Ze nestandardizované specifické miry tyto vykyvy
nevykazuji. Autor dale popisuje, Ze princip standardizace v ramci vékovych skupin spocival v ndsobeni
specifickych mér podilem pftislusnych vékovych skupin v populaci — to ovsem nedava dobry smysl pro
hodnoceni intenzity prevalence. U¢elem standardizace je z jeji podstaty eliminace rusivych vlivQi pro moznost
komparace intenzity zkoumaného jevu. Uvedenym postupem, kdy standardizované miry jsou podilem
vékovych skupin (navic rizné Sirokych) nasobeny (bez nasledného souctu) se rusivy efekt do vypoctu naopak
vnasi a hodnoty nejsou srovnatelné mezi vékovymi skupinami. Z autorova textu kapitoly 4.2 toto pfimo plyne,
tedy prezentovana jako mira nasobena mnohem vétsim podilem a dosahuje tak prekvapivé vysokych hodnot.
Obavam se, Ze toto prezentované vysledky znacné zkresluje. Korektni by byla na tomto misté prace pfimo se
specifickymi mirami a doplnéni o celkové standardizované miry prevalence.



Zakladem analytické ¢asti je kapitola patd, kde se autor vénuje analyze nadéje doZiti ve véku 65 a 85 let bez
demence ve srovnavanych evropskych statech. Jde tedy o aplikaci Umrtnostnich tabulek a Sullivanovy metody.
Rozdily v nadéji doZiti jsou v této Casti hodnoceny nejen mezi jednotlivymi staty, ale také v absolutnim
a relativnim (podil nadéje doziti bez demence z celkové nadéje doziti) pohledu a samostatné je pozornost
vénovana také rozdilim podle pohlavi. Nasledné se v kapitole s nazvem Diskuse autor vraci ke stanovenym
vyzkumnym otazkam, ale také teoretickym konceptlim a snaZi se dosazené vysledky interpretovat v jejich
kontextu. Velmi tento pristup oceriuji, nebot samotny popis vysledkd je relativné struény a popisny. Snad jen
hodnoceni procesu komprese/expanze morbidity je diskutabilni, kdyz v praci jsou vysledky jen za jediny
kalendarni rok a nelze tedy hodnotit vyvoj.

V zavéru jsou podstatné vysledky prehledné shrnuty, autor doklada jejich vyznam a také soulad s vybranymi
jinymi odbornymi pracemi. Stanovenych cilli se v praci podafilo dosahnout. Vyskytuji se v ni vsak bohuzel
nékteré (spiSe drobnéjsi) formalni nedostatky — jde predevsim o formatovani textu (nadpisli, seznamu
obrazk(, zalamovani textu, tabulek presahujicich konec stranky..) nebo obcasné chybné tvary slov ci
formulace vét. Prilohy by mély byt ¢islovany samostatné a je Skoda, Ze neobsahuji vice Gidajd — napf. spocitané
Umrtnostni tabulky, specifické miry prevalence apod. Za hlavni nedostatek tedy povazuji nejasnosti ohledné
standardizovanych a specifickych mér prevalence. Kromé toho je prezentovand prdce pojata komplexné,
a i kdyz se vénuje jen jedinému kalendarnimu roku, obsahuje mnoho zajimavych informaci a srovnani.

Autor praci dolozil schopnost samostatné odborné prace, uvedené nedostatky odpovidaji zavérecné praci na
Urovni bakaldrského studia, Ize se z nich dobte poudit pro dalsi praci. Dle mého nazoru predkladana prace
spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji pfijmout k obhajobé.
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