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Posudek na bakalarskou praci
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[] oponentsky posudek RNDr. Zdenka Krenova, Ph.D.
Datum:
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Autor:

FrantiSek Mestek

Nazev prace: HLEDANI UDRZITELNYCH PRISTUPU: BIODIVERZITNI
INDIKATORY V HODNOCENi EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych poZadavk (pravidel).
] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Zadani a cile BP byly stanoveny po konzultaci s vedenim katedry ekologie takto:

1. Zmapovat a analyzovat védecke studie, které vyuzivaji biodiverzitni indikatory k
hodnoceni dopadu riznych forem zemédélského hospodareni.

2. ldentifikovat nejcastéji pouzivané skupiny organism{ jako indikatory biodiverzity a
zhodnaotit jejich vhodnost pro ekologické hodnoceni zemédélskych systémd.

3. Syntetizovat poznatky o vlivu riznych forem alternativniho hospodareni na
biodiverzitu a navrhnout, které indikatory biodiverzity jsou nejvhodnéjsi pro
standardizované hodnoceni dopadu alternativnich metod obhospodarovani na
biodiverzitu nelesnich ekosystémd.

Struktura (Elenéni) prace:

BP o celkové délce 41 Cislovanych stra je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, z nichz posledni
jsou Reference.

V uvodni kapitole se autor vénuje vysvétleni zakladnich termint, popisuje vztahy mezi
zemédélstvim a biodiverzitou, diskutuje koncepty jako land sharing vs. land sparing, ubytek
biodiverzity a alternativni formy zemé&délstvi (ekologické, agrolesnictvi, regenerativni).
Zduraznuje vyznam biodiverzitnich indikatort pro hodnoceni ekologickych dopadu rliznych
zemeédélskych systéma, které podrobné rozebira v nasledujici kapitole. Ve tfeti kapitole
popisuje hlavni typy degradace zemédélské krajiny. V zavérecnych dvou kapitolach shrnuje
vlivy ekologického zemédélstvi na biodiverzitu a uvadi, které bioindikatory dokladuji zjisténé
pozitivni vlivy. Srovnava vyuzivané indikatory a uvadi, ze kazda skupina ma specifické
vyhody ale i limity. V zavéru prace formuluje doporuc¢eni k dalS§imu vyuziti bioindikatoru pfi
monitoringu vlivu zemédélskych postupl na biodiverzitu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor pouZil k vypracovani BP vice jak osm desitek literarnich zdroju, pfevazné
cizojazycnych. Z nich vétSinu tvofi védecké prace publikované v zahranicnich
recenzovanych periodikach.

Domnivam se, Ze pocet vyuzitych zdroji dostate¢né splfiuje pozadavky na BP reSerSniho
typu na PfF UK.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Autor bakalarskou paci doprovazi ¢tyfmi obrazky, které jsou pfevzaty z uvedenych zdroju.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

FrantiSek Mestek pfistoupil k pfepracovani bakalarské prace systematicky a s vyraznym
osobnim nasazenim.
Domnivam se, zZe cile reSersni prace byly naplnény, a pfedlozenou praci hodnotim takto:

o ReSerSe odborné literatury je rozsahla, aktualni a zahrnuje studie z riznych regionu
a ekologickych kontextu.

o Autor identifikace hlavni skupiny bioindikator — ptaci, hmyz (opylovaci, predatofi),
pudni fauna, cévnaté rostliny, mechorosty, liSejniky, mikroorganismy.

e Analyza vhodnosti indikator( je podrobna, s dirazem na jejich ekologické naroky,
citlivost, vypovédni hodnotu a praktickou aplikovatelnost.

o Predklada syntézu vlivi hospodareni a porovnava ekologické a konvencni systémy,
hodnoti jejich dopady na druhovou bohatost, abundanci i funk&ni diverzitu.

e Zavéry jsou jasné formulované, s dlirazem na praktické vyuziti bioindikace v
planovani udrzitelného zemédélstvi.

Zavérem si neodpustim poznamku, Ze ¢astecné i tentokrat mél autor tendenci utikat do
pfilis Sirokych souvislosti a opakované jsme vedli diskuse o tom, Ze pro BP je vhodné volit
styl vice formalni a méné apelacni €i agitacni. Ale diky pfedchozi zkuSenosti jsme na to jiz
oba byli zvykli, a nebyt chaosu s (ne)vyporadavanim editorskych poznamek Skolitelky

v jednotlivych verzich prace, mohla bych konstatovat, Ze tvorba nové verze BP bézela
skvéle a hladce.

Za velmi pfinosnou spolupraci patfi mé diky Dr. Ondfeji Sedlackovi, ktery vyborné plnil roli
konzultanta, a v nékolika pfipadech pfipojil velmi uziteCna doporuceni k upravam €i dopinéni
textu.

Otazky a pripominky oponenta:

Coby skolitelka nemam otazky.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci




