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Název práce: Vliv poruchy cirkadiánních rytmů na plodnost žen 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Předmětem práce bylo objasnit, jakým způsobem mohou cirkadiánní rytmy 
zasahovat do reprodukční soustavy a tím ovlivňovat plodnost žen. K tomu byla 
využita rešerše literárních zdrojů, včetně aktuálních a nedávno publikovaných 
článků. 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce má klasickou strukturu bakalářské práce a jednotlivé kapitoly na sebe logicky 
navazují. Drobnou výjimkou jsou odstavce o melatoninu na straně 6, kde autorka 
v rámci kapitoly o cirkadiánním systému popisuje vliv melatoninu na léčbu PCOS, 
čemuž se opět věnuje v pozdějších kapitolách. Zde tato informace působí nepatřičně 
neb nebyl představen ženský reprodukční trakt a jeho provázanost s cirkadiánním 
systémem.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Práce obsahuje přes 150 citací, z toho 35 sekundárních citací, které jsou řádně 
označeny.  

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce je literární rešerší bez vlastních výsledků 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce je psaná čtivým jazykem s minimálním množstvím hrubek a překlepů, což je 
však vhledem k rozsahu práce pochopitelné. Kromě poznámky pod čarou 2 má 
práce konzistentní formátování což přispívá k její čitelnosti a přehlednosti.  
 
Práce je doplněna o 5 přejatých obrázků s velmi strohými popisky, které si dle mého 
názoru zasloužily rozvinout (např obr. 4 srovnávající situaci u člověka a hlodavce by 
si komentář podobností a rozdílů v zobrazené signální dráze zasloužil). Odkazy na 
odpovídající obrázky v textu chybí.  
Všechny obrázky shrnují obecně známé jevy. Například obrázek 5 – schéma 
steroidogeneze, působí redundantně a pro čtenáře by bylo zajímavější a poučnější, 
kdyby dané schéma bylo rozšířeno, aby vystihlo provázanost steroidogeneze 
s cirkadiánním rytmem. Také bych ocenil, kdyby autorka v práci použila schéma, 
které by ukázalo provázanost cirkadiánního systému s reprodukční soustavou žen 
v normálních a patologických podmínkách, jelikož to je hlavní náplní dané práce. 
Stejně tak by nebylo od věci doplnit závěr práce o schéma, které shrne příčiny 
poruch cirkadiánních rytmů a jejich dopad na reprodukci žen. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Předložená bakalářská práce se zabývá provázaností cirkadiánních rytmů a 
reprodukční soustavy u žen. Autorka detailně a pečlivě popisuje charakteristiku a 
vzájemnou provázanost obou systémů což hodnotím velmi pozitivně. V závěru práce 
se autorka zabývá faktory, které mohou narušit cirkadiánní rytmus a jejich vliv na 
plodnost žen. Tato kapitola naneštěstí popisuje pouze následky poruchy 
cirkadiánních rytmů, aniž by vysvětlila mechanismus vzniku patologie. To mi přijde 
jako škoda, jelikož v úvodu práce autorka detailně popisuje jednotlivé mechanismy 
regulace a vnímání cirkadiánních rytmů.   
 
Předloženou práci doporučuji k obhajobě a rozhodnutí o výsledné známce 
přenechávám komisi na základě přednesené obhajoby práce.  
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Jak probíhá synchronizace cirkadiánních rytmů mezi matkou a plodem? V práci 
zmiňujete narušení plodnosti potomků u potkaních samic, které byly během březosti 
vystaveny konstantnímu světlu což vedlo ke nížené plodnosti jejich potomků. Kdy 
probíhá synchronizace mezi matkou a plodem? Dojde po porodu k individualizaci 
cirkadiánního rytmu potomka, nebo si do života nese rytmus nastavený matkou?  
Jak by se dalo poškození světlem způsobené během březosti napravit? 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
 


