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Úvod 

 

Zločiny proti lidskosti představují jednu z nejzávažnějších forem zásahu do lidského 

života, integrity, důstojnosti a osobnosti člověka jako takového. Vzhledem k tomu, že jsou 

páchány masově a na civilním obyvatelstvu, které se těmto útokům vlastními silami těžko 

ubrání, je třeba, aby tyto zločiny byly stíhány a trestány celým mezinárodním společenstvím, 

a to pod záštitou jeho norem kogentního charakteru.  

 

Zločiny proti lidskosti, které tvoří jednu ze tří kategorií zločinů podle mezinárodního 

práva, se v historii vyskytují bezpochyby od nepaměti. Byla to však až druhá světová válka a 

nacistické praktiky uplatňované na civilistech, které vedly k zakotvení pojmu zločinu proti 

lidskosti ve sféře mezinárodního práva.  

 

Avšak ani ve 21. století nemůžeme konstatovat, že zločiny proti lidskosti definitivně 

vymizely z mapy světa. Právě naopak, i dnes je otázka zločinů proti lidskosti stále aktuální. 

Možná tím spíše, že k těmto velmi nežádoucím událostem dochází v zemích, které svým 

vývojem často zaostávají za západním světem a jeho demokratickým zřízením a situace zde 

bývá ve většině případů bez zásahu zvenčí naprosto neřešitelná.  

 

Cílem této práce je věnovat se vývoji pojetí zločinů proti lidskosti a jejich postihu v praxi 

mezinárodních trestních tribunálů vznikajících od druhé světové války až do současnosti. 

Význam a přínos těchto tribunálů je nezpochybnitelný v mnoha směrech – kromě samotného 

postihu zločinců napomáhají mezinárodní trestní tribunály  rozvoji materiálního práva a 

v neposlední řadě také působí psychologicky na obyvatele postižených zemí a přispívají 

k určitému zadostiučinění nebo znovusjednocení národa v zemích, kde byly tyto zločiny 

spáchány. Mimo jiné byly mezinárodní tribunály vznikající od druhé světové války do 

současnosti také významným inspiračním zdrojem pro nejnověji vzniklý orgán mezinárodní 

spravedlnosti, Mezinárodní trestní soud, kterému se věnuji v závěru své práce. 
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1. Zařazení zločinů proti lidskosti do kategorie zločinů podle 

mezinárodního práva 

 

Zločin podle mezinárodního práva (crime under criminal law, crime de droit 

international) je legálním pojmem vyskytujícím se v řadě mezinárodněprávních dokumentů.1 

Označuje přitom nejhrubší způsob porušení všech základních lidských práv, které chrání 

normy mající povahu jus cogens, a jejichž postih je v zájmu všech civilizovaných národů a 

států. Normy jus cogens, jakožto normy obyčejového práva, mají závaznost a sílu norem 

mezinárodního práva obyčejového, navíc jsou ovšem charakteristické právě svou kogentností 

(peremptory rules)2, tj. nemožností uplatnit inter partes derogaci.  

 

Podle Statutu Norimberského tribunálu patří mezi zločiny podle mezinárodního práva tři 

kategorie zločinů: 1. zločiny proti míru, 2. válečné zločiny a 3. zločiny proti lidskosti. 

Z kategorie zločinů proti lidskosti se pod vlivem Úmluvy o zabránění a trestání zločinu 

genocidia (1948) vydělil zločin genocidy, který se pro svou závažnost často uvádí samostatně, 

vedle ostatních zločinů proti lidskosti.  

 

Jakožto jedna z kategorií zločinů podle mezinárodního práva naplňují zločiny proti 

lidskosti všechny obecné znaky této skupiny zločinů a zároveň vycházejí z některých svých 

specifických znaků a skutkových podstat, o kterých bude pojednáno dále. Obecně vzato 

v sobě skutková podstata zločinů proti lidskosti zahrnuje útoky na celou řadu těch 

nejzásadnějších lidských práv jako je právo na život, zákaz mučení, zákaz apartheidu nebo 

otroctví.  

 

Zločinem podle mezinárodního práva pak rozumíme chování těch fyzických osob, které 

se v postavení orgánů státu nebo jednající jeho jménem nebo pod jeho záštitou dopustily 

porušení jus cogens, čímž následně způsobily, že toto porušení norem je přičteno danému 

státu a je kvalifikováno jako mezinárodní zločin státu samotného.3 Těchto závažných porušení 

                                                 
1 např. Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948) nebo Zásady mezinárodního práva uznané ve 
Statutu a rozsudku Norimberského tribunálu, vypracované Komisí OSN pro mezinárodní právo (1950) 
2 J. Paust, The reality of Jus Cogens, Connecticut Journal of Int’l Law, 1991-1992, Vol. 7 
3 Č. Čepelka, P. Šturma, Mezinárodní právo veřejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003 
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mezinárodního práva se tak nemůže dopustit jednotlivec jako soukromá osoba, ale pouze 

jednotlivec, který je zároveň v postavení státního orgánu.4  

 

Dalším charakteristickým znakem, který musí k těmto dvěma pro klasifikaci činu jako 

zločinu podle mezinárodního práva přistoupit, je mimořádně vysoká závažnost a 

nebezpečnost takového protiprávního chování. Poslední dva znaky, tedy spáchání zločinu 

osobou v postavení státního orgánu a vysoká nebezpečnost činu se zároveň zdají být 

podmíněny, protože v zemi, kde funguje státní moc v souladu s normami, zpravidla nebývají 

taková jednání jednotlivců jako soukromých osob možná.  

  

Hlavním znakem norem upravujících základní lidská práva, jejichž porušení za uvedených 

podmínek vede ke spáchání zločinů proti lidskosti, je jednak jejich zmíněná kogentní povaha 

(jus cogens), jednak jejich povaha jakožto norem platících erga omnes. Závaznost erga 

omnes přitom vyjadřuje, že tyto normy platí mezi všemi vzhledem k tomu, že všechny státy 

mají právní zájem na ochraně těchto závazků.5 Z povahy norem jus cogens pak státům 

vznikají určité povinnosti. Na jedné straně je to povinnost v negativním slova smyslu 

(negative obligation), která zakazuje státům jakýmkoliv nepřípustným způsobem zasahovat 

do práva na život jednotlivců, na druhé straně je to povinnost v pozitivním slova smyslu 

(positive obligation) chránit toto právo vůči zásahům dalších subjektů.6 

 

Trestnost zločinů podle mezinárodního práva vyplývá přímo z pravidel obecného 

mezinárodního práva bez ohledu na to, zda je takové jednání trestné i podle vnitrostátního 

práva každého státu. Vzhledem ke skutečnosti, že k postihu těchto závažných zločinů často 

nestačí prostředky vnitrostátního práva, a to zvláště v případech, kdy k takovému jednání daly 

vnitrostátní orgány samy dokonce souhlas, obecně platí, že takový čin může potrestat každý 

jednotlivý stát na základě principu univerzality (universal jurisdiction)7, anebo příslušný 

mezinárodní trestní soud nebo tribunál, jako intenzivnější záruka toho, že dané jednání 

nezůstane beztrestné.  

 

                                                 
4 A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001 
5 Kol.autorů, Odpověď mezinárodního práva na hrozby mezinárodní bezpečnosti, Acta Universitatis Carolinae, 
Iuridica 3/2005, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2006 
6 J. Paust, The Right to Live in Human Rights Law and the Law of War, Saskatchewan Law Review, 2002, Vol. 
65 
7 I.Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 2003 
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Princip univerzality vztahující se na postih zločinů podle mezinárodního práva také přímo 

souvisí s trestností daných zločinů vycházející přímo z pravidel obecného mezinárodního 

práva. Pokud je jednání kvalifikováno jakožto trestné na úrovni celého mezinárodního 

společenství, mají mít zároveň všechny státy pravomoc toto jednání postihovat.8  

 

Základ protiprávnosti zločinů podle mezinárodního práva je tvořen obyčejovým 

mezinárodním právem (international customary law). Přestože je obyčejové právo dále 

utvrzeno mnohostrannými mezinárodními smlouvami na ochranu základních lidských hodnot 

týkajících se ochrany míru a základních lidských práv, je to právě a jen mezinárodní obyčej, 

který utváří pojetí těchto zločinů.9   

 

Role mezinárodních smluvních instrumentů není nicméně omezena na pouhé utvrzení 

těchto obyčejových norem. Obyčejová normotvorba má sice v dané sféře zásadní význam 

z hlediska materiálního práva, ale praktické důvody jako je např. požadavek právní jistoty 

vedou k upřednostňování psané, zejména smluvní formy. Dalším přínosem je pak stanovení 

procesních pravidel v mezinárodních smlouvách, které obyčejové právo neobsahuje, a bez 

kterých se nelze při postihu takového jednání v praxi obejít.  

 

Efektivní mezinárodní postih uvedených zločinů předpokládá také existenci 

mezinárodních soudů, zřízených na základě daných smluv, příp. závazné rezoluce Rady 

bezpečnosti OSN. Nakonec nezanedbatelným přínosem i pro samo materiální právo v této 

oblasti bylo zřízení Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (1993) a 

Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu (1994), jejichž statuty obsahují konkrétní 

definice zločinů. Z tohoto pohledu představují statuty a rozsudky současných tribunálů OSN 

významné potvrzení obecně platného mezinárodního práva obyčejového, a zároveň jeho 

zpřesnění v souladu s událostmi a vývojem dosaženým ve 20. století. Tento vývoj byl završen 

zřízením Mezinárodního trestního soudu, kterému byly oba zmíněné tribunály významným 

inspiračním zdrojem. 

 

 

                                                 
8 P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, 1999-2001, 
Vol. 11 
9 P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, 1999-2001, 
Vol. 11 
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Vzhledem k závažnosti zločinů podle mezinárodního práva se válečné zločiny a zločiny 

proti lidskosti podle Úmluvy o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti 

z roku 1968 považují za nepromlčitelné.10 Zločiny podle mezinárodního práva, které jsou 

definovány a vymezeny ve statutech obou ad hoc tribunálů OSN (tj. jugoslávského a 

rwandského) a také ve Statutu Mezinárodního trestního soudu, jsou potvrzením určité 

kategorie lidských práv i závazků humanitárního práva, které státy nesmí beztrestně 

porušovat, protože tak působí újmu celému mezinárodnímu společenství a mezinárodnímu 

veřejnému pořádku (ordre public international).11 A jak jsem již zmínila výše, je v zájmu 

celého mezinárodního společenství tyto hodnoty chránit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Dokumenty OSN A/RES/2391/XXIII 
11 Kol.autorů, Odpověď mezinárodního práva na hrozby mezinárodní bezpečnosti, Acta Universitatis Carolinae, 
Iuridica 3/2005, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2006 
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2. Mezinárodní tribunály stíhající zločiny proti lidskosti a jejich vliv na 

vývoj definice zločinů proti lidskosti 

 

2.1.  Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku 

 

Snahy o trestání zločinů proti mezinárodnímu právu a o ustavení mezinárodního 

trestního soudu mají poměrně dlouhou historii. Již před první světovou válkou existovalo 

obecně platné přesvědčení civilizovaných národů, že určité činy, zejména v souvislosti 

s vedením války a porušováním mezinárodního práva, musí být náležitě potrestány. 

Zpočátku se pozornost mezinárodního společenství zaměřila především na případy 

kriminalizace chování v souvislosti s porušením práva ozbrojených konfliktů (tedy dnešní 

„válečné zločiny“).12  

 

Zcela zásadní roli pro prvotní vymezení zločinů proti lidskosti však sehrála až druhá 

světová válka. Nacistické praktiky byly masově odsouzeny mnoha státy a jejich čelními 

představiteli. Již v Deklaraci o ukrutnostech z roku 194313, kterou podepsali zástupci 

USA, Velké Británie a Sovětského svazu a k níž přistoupilo dalších 30 států, byl stanoven 

trestní postih nacistických válečných zločinců po skončení války.14 Společná vůle 

zejména USA, Francie, Velké Británie i SSSR potrestat všechny válečné zločince za jejich 

zločiny prostřednictvím řádného a spravedlivého soudního procesu15 vedla k přijetí 

Dohody o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí Osy, 

s připojeným Statutem Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku (tzv. 

Londýnská charta) z 8.8.1945.16  

 

Významným a dodnes uznávaným přínosem tribunálu bylo potvrzení myšlenky 

spravedlnosti, jejíž rovnováha byla za druhé světové války právě osobami zde souzenými 

zcela zlikvidována. Tribunál neměl za cíl pomstít všechny oběti a způsobená utrpení, měl 

obnovit určitý řád mezinárodního společenství, ve kterém takové jednání, jaké 
                                                 
12 Viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 
2002 
13 M.Potočný, J.Ondřej, Obecné mezinárodní právo v dokumentech, C.H.Beck, Praha, 2000 
14 M.Potočný, J.Ondřej, Mezinárodní právo veřejné – zvláštní část, 5. doplněné a rozšířené vydání, C.H.Beck, 
Praha, 2006, 533 s. 
15 Report (1 June 1945) Jackson to Truman, viz. A. and J. Tusa, The Nuremberg Trial, Macmillian, 1983 
16 The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis the 
annexed Charter (1945), český oficiální překlad vyhlášen pod č. 164/1947 Sb. 
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praktikovaly nacistické státy Osy, nemělo místo. Tribunál odsoudil v letech 1945-1946 

celkem 21 hlavních válečných zločinců, mezi nimi Göringa, von Ribbentropa, Hesse, 

Keitela, Rosenberga a další. Zároveň uznal za zločinecké některé z organizací 

nacistického Německa (vedení NSDAP, Gestapa, SS a SD). Po tzv. hlavním 

norimberském procesu byly uskutečněny i následné procesy s představiteli německých 

válečných koncernů, zločinnými lékaři a dalšími osobami podílejícími se na zločineckém 

jednání během války.17 

 

Dohoda o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí Osy, 

s připojeným Statutem Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku, jsou však 

významné také pro mezinárodní právo jako takové, a to nejen z hlediska procesního, ale 

také z hlediska materiálního vzhledem k formulaci skutkových podstat zločinů podle 

mezinárodního práva. Statut stanovil ve svém čl. 6, který upravuje materiální právo 

aplikované tribunálem, tři kategorie zločinů: zločiny proti míru, válečné zločiny a 

konečně zločiny proti lidskosti. 

 

Zločiny proti lidskosti vymezil Statut následujícím způsobem: „Vražda, vyhlazování, 

zotročování, deportace nebo jiné ukrutnosti spáchané proti civilnímu obyvatelstvu před 

válkou nebo za války, nebo pronásledování z příčin politických, rasových či 

náboženských při páchání kteréhokoli činu spadajícího pod pravomoc tribunálu nebo ve 

spojení s takovým zločinem, bez ohledu na to, zda bylo porušeno vnitrostátní právo země, 

kde byly činy spáchány.“ 

 

Jak plyne ze samotné definice zločinů proti lidskosti, platí zde omezení trestného 

jednání na takové, které je spácháno před nebo za války, a to zároveň a pouze 

v souvislosti s prováděním zločinu proti míru (crime against peace) nebo válečného 

zločinu (war crime).18 Tato podmínka, která je označena jako tzv. war nexus, zapříčinila, 

že tribunál neuznal činy, které by jinak naplňovaly danou definici zločinů proti lidskosti 

podle Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu a mohly být jím souzeny, ale byly 

spáchány před rokem 1939. Vzhledem k tomu, že Norimberský tribunál uplatňoval svou 

                                                 
17 Z.Madar a kolektiv, Slovník českého práva, 3.vydání, Linde Praha, a.s., 2002 
18 A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001 



 8 

jurisdikci na základě Statutu, kterým byly dané zločiny vymezeny, působil retroaktivně, 

tedy uplatňoval ex post facto law.19 

 

Mezinárodní vojenský tribunál, jehož sídlem se stal Norimberk, byl oprávněn soudit a 

potrestat osoby, které se dopustily v zájmu evropských zemí Osy, buď jako jednotlivci, 

nebo jako členové organizací některého z výše uvedeného jednání vymezeného ve Statutu 

jako zločin proti lidskosti.20 Norimberský tribunál došel k závěru, „že zločiny proti 

mezinárodnímu právu páchají konkrétní lidé, nikoli abstraktní entity, a že pouze 

potrestáním zodpovědných jednotlivců je možné zajistit vynutitelnost mezinárodního 

práva.“21 Poprvé tak byla ustavením trestní odpovědnosti jednotlivce za zločiny podle 

mezinárodního práva vytvořena pravidla o individuální trestní odpovědnosti v oblasti 

mezinárodního práva, čímž se jednotlivec stal jedním z jeho subjektů, i když jen s dílčí 

nebo marginální způsobilostí. Trestu přitom podléhali jak přímí pachatelé, tak i 

organizátoři, podněcovatelé a spoluviníci, kteří se účastnili osnování nebo provádění 

společného plánu nebo spiknutí ke spáchání některého z těchto činů. Tento princip 

vymezen v čl. 6 Statutu vychází z tzv. konspirační teorie,22 převzaté z angloamerického 

systému, jejímž smyslem je zaručit trestní postih i vůči těm osobám, jež přímo nespáchají 

zločiny ani nenařizují jejich provedení, ale jsou zosnovateli určitého plánu, na jehož 

základě jsou následně činy spáchány jinými osobami. 

 

Na zásadách obdobných zásadám norimberského tribunálu byla založena činnost 

Mezinárodního vojenského tribunálu pro Dálný východ v Tokiu (1946), který byl 

ustaven Mezispojeneckou komisí pro Dálný východ pro potrestání hlavních japonských 

válečných zločinců. Stejně jako Norimberský tribunál byl Tribunál v Tokiu mezinárodním 

soudem mimořádným, vytvořeným ad hoc, jehož charakteristickým rysem byla jeho 

vojenská povaha. Přínosy a zásady, které byly výše uvedeny k Norimberskému tribunálu, 

platí mutatis mutandis i o Tribunálu v Tokiu.  

 

                                                 
19 A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001 
20 Kromě zločinů proti lidskosti soudil tribunál také zločiny proti míru (tj. osnování, přípravy, podněcování nebo 
podniknutí útočné války porušující mezinárodní smlouvy, dohody a záruky) a válečné zločiny v užším smyslu 
(tj. vraždy válečných zajatců, zlého nakládání s nimi, vraždy civilistů, zlého nakládání s civilním obyvatelstvem, 
nucení civilního obyvatelstva k otrockým pracím, deportace obyvatelstva, vraždění rukojmích, plenění veřejného 
nebo soukromého majetku, svévolného ničení měst a vesnic a jejich pustošení neodůvodněné válečnou nutností a 
jiné podobné zločiny) 
21 http://www.osn.cz/zpravodajsví/zpravy/zprava.php?id=832 
22 V.David, P.Sladký, F.Zbořil: Mezinárodní právo veřejné, 3. vydání, Linde Praha, a.s., 2006 
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Hlavním přínosem obou vojenských tribunálů tak byly zejména 4 skutečnosti:   

 

1. potvrzení myšlenky spravedlnosti (ne pouhá odplata),  

2. rozvoj mezinárodněprávních pravidel v oblasti válečného práva, vymezení zločinů proti 

lidskosti, 

3. vytvoření pravidel o trestní odpovědnosti jednotlivců podle mezinárodního práva 

(poprvé v historii),  

4. značný přínos k ustálení pravidel obecné platnosti ukládajících kogentním způsobem 

trestně postihnout zločiny podle mezinárodního práva, jež páchají jednotlivci v postavení 

státních orgánů - na rozdíl od mezinárodních zločinů (international crimes), za něž jsou 

odpovědny státy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 10 

2.2.  Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

 

Významným mezníkem pro vývoj mezinárodního práva v oblasti zločinů proti 

lidskosti se po druhé světové válce staly ozbrojené konflikty probíhající v letech 1991 až 

1995 na území bývalé Jugoslávie. Hromadné vraždění, etnické čistky (ethnic cleansing) a 

další zločiny, které byly spáchány na tomto území, vedly k pobouření celého 

mezinárodního společenství a frustraci veřejnosti způsobené mimo jiné podceněním 

konfliktu mocnostmi a mezinárodními institucemi v jeho počátcích. Snaha o řešení situace 

vedla Radu bezpečnosti OSN v roce 1993 ke zřízení Mezinárodního tribunálu pro stíhání 

osob odpovědných za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná na 

území bývalé Jugoslávie od roku 1991.  

 

Rychlý vznik tribunálu umožnilo jeho ustavení nikoliv mezinárodní smlouvou, ale 

rozhodnutím Rady bezpečnosti jednající na základě Hlavy VII Charty OSN,23 kdy Rada 

bezpečnosti kvalifikovala zločinné chování účastníků bojů za hrozbu proti mezinárodnímu 

míru a bezpečnosti.24 Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY),25 jehož 

sídlem je nizozemský Haag, je považován za pomocný orgán Rady bezpečnosti ve smyslu 

čl. 29 Charty OSN.26  

 

Článek 1 Statutu Mezinárodního tribunálu pro bývalou Jugoslávii27 obecně stanovil 

pravomoc (jurisdiction) tribunálu „stíhat osoby odpovědné za vážná porušení 

mezinárodního humanitárního práva, spáchaná na území bývalé Jugoslávie od r. 1991, 

v souladu s ustanoveními tohoto Statutu.“ Podle Statutu tribunálu jsou těmito činy kromě 

spáchání zločinu genocidy a zločinů proti lidskosti také závažná porušení Ženevských 

úmluv o ochraně obětí války z roku 1949 a porušení zákonů nebo obyčejů války. Protože 

tribunál není oprávněn vytvářet nové právo, ale musí v souladu se zásadou nullum crimen 

sine lege aplikovat již pravidla existující, ustanovení Statutu určující jeho věcnou 

příslušnost (ratione materiae) jsou zcela zásadní pro jeho působení. 

                                                 
23 Viz rezoluce Rady bezpečnosti 808 (1993) a 827 (1993) s přílohou „Report of the Secretary-General pursuant 
to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808 (1993)“ 
24 pravomoc Rady bezpečnosti je dána v případech ozbrojených konfliktů mezinárodních i konfliktů vnitřních, 
které jsou dle ustálené praxe RB považovány za hrozbu míru. 
25 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
26 Viz Charta OSN: „Rada bezpečnosti může zřídit pomocné orgány, které považuje za nutné k výkonu svých 
funkcí.“ 
27 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a 
stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 2002 
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Skutková podstata zločinu genocidy, který je upraven v čl. 4 Statutu, je převzata 

z Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948)28 a je charakteristická nutností 

prokázání „úmyslu zničit úplně nebo částečně některou národnostní, etnickou, rasovou 

nebo náboženskou skupinu jako takovou.“  

 

Zločiny proti lidskosti vymezené ve Statutu v následujícím čl. 5, které se pro danou 

situaci na území bývalé Jugoslávie staly klíčovými, tento úmysl nevyžadují. Jde proto o 

jakousi subsidiární skutkovou podstatu vůči zločinu genocidy. Statut zároveň přinesl 

určité rozšíření definice zločinů proti lidskosti v porovnání se Statutem Norimberského 

tribunálu, na čemž posléze setrvaly i další významné dokumenty (včetně Statutu MTS). 

Na rozdíl od poválečných dokumentů zde došlo k uznání možnosti spáchání a následnému 

stíhání „zločinů vnitrostátního nebo mezinárodního charakteru, byly-li spáchány za 

ozbrojeného konfliktu a namířeny proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu.“  

 

Požadovaná souvislost s ozbrojeným konfliktem (war nexus) ještě nebyla zrušena, ale 

alespoň byla modifikována tím, že se nečiní rozdílu mezi konfliktem vnitrostátním a 

mezinárodním. Za těchto uvedených podmínek naplňují zločin proti lidskosti: a) vražda, 

b) vyhlazování, c) zotročování, d) deportace, e) uvěznění, f) mučení, g) znásilňování,       

h) perzekuce z politických, rasových a náboženských důvodů, jakož i i) jiné nelidské činy. 

 

Statut dále vymezil osobní kompetenci (ratione personae) tribunálu a stanovením 

výkonu jurisdikce nad fyzickými osobami potvrdil princip individuální trestní 

odpovědnosti zavedený do mezinárodního práva po druhé světové válce. Obdobně jako 

norimberský Statut pak stanovil v čl. 7 odpovědnost jednotlivců (včetně konspirační 

teorie), a to jak občanů bývalé Jugoslávie, tak i příslušníků jakéhokoli jiného státu. 

Odpovědnost fyzických osob je určena poměrně široce, oficiální postavení jakékoliv 

stíhané osoby, ať jde o hlavu státu, vlády nebo jiného státního úředníka, ji nezbavuje 

trestní odpovědnosti. Trestní odpovědnosti se nevyhne ani nadřízený, který věděl nebo 

měl vědět o zločinném jednání svých podřízených, aniž proti němu zakročil. I tento 

nadřízený pak bude trestně odpovědný. Jako polehčující okolnost, kterou může tribunál 

vzít v úvahu, je v čl. 7 vymezena skutečnost, že stíhaná osoba jednala na příkaz vlády 

nebo tohoto nadřízeného.  

                                                 
28 Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948), vyhl. MZV č. 32/1955 Sb. 
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Časová příslušnost (ratione temporis) a místní příslušnost (ratione loci), které jsou 

upraveny v čl. 8 Statutu, vytyčují jurisdikci Mezinárodního tribunálu na území bývalé 

SFRJ (tedy souš, vzdušný prostor a teritoriální vody) a na období počínající 1. lednem 

1991. Časové ohraničení působnosti tribunálu (na rozdíl od Mezinárodního trestního 

tribunálu pro Rwandu) se vztahuje na činy od počátku konfliktu v bývalé Jugoslávii a není 

ukončené, jde tedy o vymezení jurisdikce pouze do minulosti, díky čemuž je tribunálu 

umožněno stíhat zločiny páchané v oblasti i na konci 90. let. 

 

Pro postavení tribunálu je klíčový čl. 9 Statutu, který stanovil konkurující jurisdikci 

tribunálu ve vztahu k vnitrostátním soudům. Mezinárodní tribunál má však ve smyslu      

čl. 9 odst. 2 primát (primacy)29 před národními soudy. V jakémkoliv stadiu procesu může 

tribunál formálně požádat národní soudy, aby byla věc podrobena jeho pravomoci. 

Výhodou tohoto ustanovení je možnost soudit zločiny, které by národní soud kvalifikoval 

jako běžné trestné činy nebo soudil v procesu s nejrůznějšími nedostatky.30 Otázky 

konkurující jurisdikce a primátu jsou dále řešeny v čl. 10 Statutu, který obsahuje pravidlo 

ne bis in idem. Podle tohoto pravidla žádná osoba, která již byla souzena Mezinárodním 

tribunálem, nesmí být souzena národním soudem. Naopak ale osoba souzená národním 

soudem pro činy představující vážné porušení mezinárodního humanitárního práva může 

být následně souzena Mezinárodním tribunálem. V tomto případě ale musí být splněna 

jedna ze dvou podmínek. První podmínkou je, že čin, pro který je nebo byla souzena, je 

charakterizován jako běžný trestný čin, druhou podmínkou je pak skutečnost, že řízení 

před národním soudem nebylo nezávislé a bylo určeno k chránění obviněného před 

mezinárodní trestní odpovědností, anebo případ nebyl pečlivě vyšetřen.  

 

Pokud je obviněný souzen před Tribunálem pro bývalou Jugoslávii, může mu být 

uložen pouze trest odnětí svobody, vedle toho ale dle čl. 24 Statutu zároveň také navrácení 

                                                 
29 The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure, the 
International Tribunal may formally reguest national courts to defer to the competence of the International 
Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International 
Tribunal.“ In Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní 
soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha 2002 
30 Tento primát se projevil např.  případě bývalého jugoslávského prezidenta Slobodana Miloševiče, na něhož 
tribunál vydal zatykač v dubnu 2001. Již předtím byl bývalý jugoslávský prezident zatčen a obviněn 
jugoslávskými orgány z korupce, finančních zločinů a zneužití pravomoci veřejného činitele. Jugoslávie 
následně vyhověla žádosti tribunálu, kterému byl Miloševič v červnu 2001 vydán.  
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jakékoli majetku a výnosů z trestné činnosti. Maximálním trestem odnětí svobody je 

doživotí.31  

 

Pokud jde o organizaci a složení Mezinárodního tribunálu, tvoří jej zejména senáty 

(tříčlenné a pětičlenný odvolací senát) složené z 11ti nezávislých soudců, volených na 

čtyřleté období Valným shromážděním ze soudců vybraných Radou bezpečnosti OSN. 

Administrativní služby tribunálu zajišťuje Kancelář. Samostatným orgánem tribunálu je 

prokurátor jmenovaný Radou bezpečnosti, který řídí Úřad prokurátora a zahajuje 

vyšetřování ex-officio na základě informací získaných z jakéhokoli zdroje, zejména od 

vlád, orgánů OSN, vládních nebo nevládních organizací. V souladu se získanými 

informacemi a podklady připravuje prokurátor obžalobu, na základě které jsou obvinění 

následně tribunálem souzeni. Hlavní líčení je v souladu s čl. 20 Statutu zpravidla veřejné. 

 

Řízení probíhající před Tribunálem je značně ovlivněno anglosaským typem trestního 

procesu a průběh řízení je tak závislý na tom, zda obviněný dozná svou vinu (plea of 

guilty), anebo ji popírá (plea of non-guilty). V případě, že svou vinu popírá, bude před 

Tribunálem probíhat provádění veškerých usvědčujících důkazů, obhajoba bude vedena 

odlišným způsobem, než v situaci, kdy se obviněný dozná, apod. V obou případech budou 

ovšem obviněnému zachována práva stanovená v čl. 21 Statutu. Mezi tato hlavní práva 

patří právo na spravedlivý a veřejný proces, presumpci neviny, procesní rovnost nebo také 

právo být bezodkladně informován o obviněních ve vlastním jazyce.32 Tribunál může 

uložit pouze trest odnětí svobody, který se vykoná v některém ze států, uvedených 

v seznamu států ochotných přijímat odsouzené k výkonu trestu.  

 

Pro aplikaci Statutu Tribunálu a jeho praxi se stal klíčovým hned první rozsudek 

tohoto Tribunálu, a to ve věci Tadić. Rozsudek odvolacího senátu ze dne 2.10.1995 se 

totiž zabýval kompetencí Tribunálu soudit tohoto obžalovaného a v důsledku také 

rozsahem kompetence Mezinárodního tribunálu jako takového. Kompetence soudu byla 

posuzována na základě námitky nepříslušnosti podané obhajobou obviněného. Odvolací 

senát nejenže tuto námitku odmítl, ale zároveň se jasně vyslovil k rozsahu své pravomoci, 

                                                 
31 První rozsudek doživotního vězení vynesl tribunál koncem července 2003 nad bosenským Srbem Milomirem 
Stabičovem za válečné zločiny a zločiny proti lidskosti. 
32 Statute of the International Tribunal for the former Yugoslavia. In P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a 
stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha 2002 
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do které zahrnul i posuzování otázky legality svého zřízení. Potvrdil tak existenci své 

pravomoci spočívající v „kompetenci rozhodnout o své vlastní kompetenci.“33  

 

Obhajoba se dále pokoušela zpochybnit primát Tribunálu před národními soudy, 

přičemž tato námitka byla Odvolacím senátem opět odmítnuta. Prvním důvodem pro 

odmítnutí byl argument, že případná pravomoc vnitrostátních soudů sama o sobě žádným 

způsobem nezpochybňuje jurisdikci Mezinárodního tribunálu. Statut ICTY stanovil ve 

svém čl. 9 princip tzv. konkurenční jurisdikce s tím, že v případě střetů těchto jurisdikcí 

má přednost Tribunál před národními soudy. Druhým důvodem bylo vyloučení 

namítaného zásahu do vnitřních věcí státu, protože použití donucovacích opatření podle 

kapitoly VII Charty OSN (na základě níž byl Tribunál zřízen) nevede k takovémuto 

zasahování nebo narušování vnitřních záležitostí státu. Zároveň nelze uznat ani třetí 

námitku obviněného Tadiće, že bylo porušeno jeho právo nebýt odňat svému zákonnému 

soudci vzhledem k univerzální jurisdikci vztahující se na stíhání a trestání zločinů proti 

lidskosti.  

 

Dalším nesporným přínosem rozsudku ICTY ve věci Tadić je interpretace Tribunálu 

týkající se objektivní a subjektivní stránky zločinu proti lidskosti. V souladu s čl. 5 Statutu 

Tribunálu jsou tyto zločiny vymezeny jako „zločiny mezinárodního nebo vnitrostátního 

charakteru, byly-li spáchány za ozbrojeného konfliktu a namířeny proti jakémukoli 

civilnímu obyvatelstvu.“ Odvolací senát v již citovaném rozsudku ze dne 2.10.1995 

konstatoval, že se stalo „ustáleným pravidlem obyčejového mezinárodního práva, že 

zločiny proti lidskosti nevyžadují spojitost s mezinárodním ozbrojeným konfliktem.“ Pro 

naplnění skutkové podstaty zločinu proti lidskosti je tedy možné jeho spáchání rovněž 

v rámci vnitřního ozbrojeného konfliktu. Otázkou nicméně je, kde je ona hranice mezi 

zločinem proti lidskosti a „obyčejným“ trestným činem, který nebude spadat do 

pravomoci Tribunálu a nebude se na něj vztahovat princip univerzální jurisdikce. Dle 

výkladu soudu musí jít u takového zločinu o součást útoku proti civilnímu obyvatelstvu, 

který je zároveň systematický nebo rozšířený.  

 

Přitom charakter systematičnosti nebo rozšířenosti se nemusí vztahovat k onomu 

konkrétnímu pachateli, ale celkovému útoku na civilní obyvatelstvo – i jednotlivý útok 

                                                 
33 ICTY, Decision of 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, Prosecutor vs. Tadić 
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pachatele, je-li součástí širšího nebo masové kontextu útoků, naplní znaky spáchání 

zločinu proti lidskosti. Tato významná výkladová pravidla k čl. 5 Statutu ICTY vedla 

později k jejich přesnému zakotvení v čl. 7 Statutu MTS, který vymezuje zločiny proti 

lidskosti v pojetí Mezinárodního trestního soudu.   

 

Dalším aspektem pojmu „útok na civilní obyvatelstvo“ byla v rozsudku ICTY nutnost 

vymezit obsah samotného pojetí „civilního obyvatelstva“. Podle Tribunálu nemusí být 

cílem útoku veškeré civilní obyvatelstvo daného státu nebo území, ale stačí územní 

rozloha podstatně menší. Samo civilní obyvatelstvo nemusí být nutně jiné národnosti, než 

pachatel, dané zločiny mohou být spáchány na osobách se stejnou příslušností, ale i bez 

státní příslušnosti. Pojem „civilista“ se pak vztahuje na osoby, které se aktivně neúčastní 

nepřátelských akcí, eventuelně již přestaly bojovat, a to včetně osob, které složily zbraně 

nebo byly vyřazeny z boje. Toto pojetí civilního obyvatelstva opět převzal do svého 

Statutu MTS.  

 

Výkladovým problémem bylo i pojetí subjektivní stránky (tj. zavinění/mens rea) 

zločinu proti lidskosti. Postačí k jeho spáchání úmysl všeobecný nebo je třeba úmyslu 

zvláštního?  Vždyť ke spáchání toho zločinu nestačí naplnění konkrétní skutkové podstaty 

(jako je např. vražda nebo mučení), ale tyto činy musí být „spáchány za ozbrojeného 

konfliktu a namířené proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu.“ Mezinárodní trestní 

tribunál tak ve svém rozsudku vymezil, že „pachatel musí znát širší kontext, v jehož rámci 

k jeho činu dochází.“ K tomu ještě doplnil druhou podmínku, že „čin nesmí být spáchán 

z čistě osobních důvodů nesouvisejících s ozbrojeným konfliktem.“34 Z podstaty pojetí 

zločinu proti lidskosti implicitně vyplývá, že osobní motiv nemůže být rozhodující pro 

jeho spáchání, rozhodujícím faktorem je zde právě ono postavení osoby jakožto civilisty 

nacházející se v čase a místě probíhajícího ozbrojeného konfliktu, a to jak mezinárodního, 

tak dle Statutu ICTY i vnitrostátního. 

 

Vedle odsouzeného Tadiće figurují mezi dalšími osobami obviněnými Mezinárodním 

trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii pro spáchání genocidy, zločinů proti lidskosti 

a válečných zločinů také srbští vojenští velitelé Ratko Mladič a Radovan Karadžič. 

Zatímco Karadžič byl v červenci 2008 zatčen v Srbsku a předán Mezinárodnímu 

                                                 
34 ICTY, Prosecutor vs. Tadić, Case No. IT-94-1-AR72, Opinion and Judgement 
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tribunálu, Ratko Mladič se doposud skrývá, pravděpodobně rovněž v Srbsku.35 Před 

haagským tribunálem stanul také bývalý jugoslávský prezident Slobodan Miloševič, který 

byl v rámci jediného procesu souzen za spáchání genocidy, zločinů proti lidskosti, 

porušení Ženevských konvencí a dalších zločinů spáchaných v Chorvatsku, Bosně a 

Hercegovině a Kosovu v 90. letech. Slobodan Miloševič však v březnu 2006 zemřel 

v haagském vězení jen pár týdnů před koncem komplikovaného a vleklého čtyřletého 

procesu. 

 

Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (spolu s ICTR) je na rozdíl od 

poválečných vojenských tribunálů orgánem ryze internacionální povahy, a to nejen 

obsazením, ale i způsobem vzniku a fungováním. Nejde již o nástroj spravedlnosti vítězů 

nad poraženými, ale jde o orgán mezinárodního společenství, který stíhá obviněné 

příslušníky všech stran konfliktu. Nevýhodou mu může být absence výkonu faktické 

moci, kterou měly v rámci okupace území poraženeckých států oba poválečné vojenské 

tribunály. Jak Jugoslávský tak i Rwandský tribunál se musí spoléhat na spolupráci 

s příslušnými územními suverény. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE4BH50D20081218 
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2.3.  Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

 

V roce 1994 ustavila Rada bezpečnosti na základě rezoluce č. 955 z 8. listopadu ad 

hoc Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu (ICTR)36 se sídlem ve městě Arusha na 

severu Tanzanie. Přílohou rezoluce Rady bezpečnosti je Statut Mezinárodního tribunálu 

pro Rwandu.37 Zřízení tribunálu bylo reakcí mezinárodního společenství na události, ke 

kterým došlo během občanské (kmenové) války na území Rwandy, ale i na území 

sousedních států.  

 

Rwanda se v roce 1994 stala dějištěm „nejeefektivnější“ genocidy v historii, když na 

jejím území došlo během 100 dní nejhorších masakrů k zabití zhruba 800.000 obětí, tedy 

cca. 10% populace celé Rwandy. Likvidace příslušníků kmene Tutsi prováděná 

příslušníky kmene Hutu za podpory prezidentské gardy a vojska začaly po 6.4.1994, kdy 

došlo k letecké katastrofě na letišti v Kigali, hlavním městě Rwandy, při kterém zahynul 

prezident Rwandy, Juvénal Habiyariman, spolu s prezidentem sousedního Burundi.38 S 

největší pravděpodobností šlo o atentát, jehož původci ovšem nebyli dodnes určeni. Tato 

událost se stala impulsem pro počátek krvavých bojů a plošného vyvražďování Tustiů a 

umírněných Hutuů na celém území Rwandy. Nešlo ale v žádném případě o bezprostřední 

reakci na dané události, likvidace Tutsiů byla dlouhou dobu plánovaná a zcela 

systematická.  

 

Mezi propagátory a pachateli genocidy ve Rwandě nebyli jen extremističtí Hutuové, 

postupně se k celému běsnění v zemi přidaly tisíce dalších příslušníků tohoto kmene. 

Vyvražďování bylo navíc ve Rwandě podporováno sdělovacími prostředky, zejména 

radiem ovládaným Hutuy, hlásajícím nenávistná a násilnická hesla podporující likvidaci 

Tutsiů. Již během prvních hodin útoků bylo vyvražděno několik tisíc příslušníků kmene 

Tutsi. Boje nadále neprobíhaly jen na vlastním území, ale přesunuly se i do sousedních 

                                                 
36 International Criminal Tribunal for Rwanda 
37 Statute of the International Tribunal for Rwanda, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů 
podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha 2002 
38 K.Kovanda, Česká republika v Radě bezpečnosti OSN: Genocida ve Rwandě, 1994, Mezinárodní vztahy 
3/2004, Ústav Mezinárodních vztahů Praha 
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států, kam se utečenci uchylovali před pronásledováním. Odhaduje se tak, že tento krvavý 

konflikt měl za následek kromě 800.000 mrtvých také zhruba 2 miliony uprchlíků.39  

 

Konflikt ve Rwandě je považován za konflikt ryze vnitřní povahy, a je to zároveň 

poprvé v historii, kdy je mezinárodně postihováno hrubé porušování humanitárního práva 

v takovémto vnitřním konfliktu. Proti extremistům z kmene Hutu se v zemi postavila     

tzv. Rwandská vlastenecká fronta (Rwandan Patriotic Front, RPF) složená z příslušníků 

výrazně menšinového kmene Tutsi. RPF vedla sama nejrůznější vojenské operace proti 

rwandské vládě a de facto postupně ukončila páchání genocidy v zemi. Definitivní 

vítězství vyhlásila RPF dne 18.7.1994 a v zemi vládne dodnes. Přestože šlo o jednotky 

umírněné, které nepáchaly zločiny obdobné těm páchaným příslušníky kmene Hutu, je 

odhadováno, že v rámci jejich postupu Rwandou a osvobozování jednotlivých území, 

zabily na 25.000 až 45.000 civilistů.  

 

Tribunál má podle čl. 1 Statutu pravomoc stíhat osoby za vážná porušení 

mezinárodního humanitárního práva na území Rwandy40 i na území sousedních států 

v případě, že byla učiněna rwandskými občany. Působnost tribunálu je omezena na činy, 

ke kterým došlo v době od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994, tedy v časovém rámci, 

který ohraničuje nejhorší a nejkrutější páchání zločinů. Boje však probíhaly nadále i přes 

ustavení tribunálu až do roku 1996.  

 

Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu se v mnohém inspiroval ve 

Statutu Jugoslávského tribunálu a vykazuje tak s tímto tribunálem některé shodné znaky. 

Na druhou stranu podstatné odlišnosti Rwandského tribunálu vyplývají ze specifičnosti 

občanské války ve Rwandě. Shodný je způsob vzniku obou tribunálů na základě závazné 

rezoluce Rady bezpečnosti, stejně tak i jejich časově a místně omezená jurisdikce. 

Obdobná je i organizační struktura Rwandského tribunálu, kterou tvoří soudní senáty a 

Odvolací senát, úřad prokurátora a soudní kancelář. Mezinárodní tribunál pro Rwandu 

dokonce využívá i některých orgánů Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou 

                                                 
39 V.David, P.Sladký, F.Zbořil: Mezinárodní právo veřejné, 3. přepracované a doplněné vydání, Linde Praha, 
a.s., 2006 
40 Jurisdikce tribunálu se vztahuje i na cizí státní příslušníky, pokud dané činy spáchali na území Rwandy ve 
vytyčeném časovém rámci; odsouzen tak byl také Guy Theunis, občan Belgie, který ve zpravodaji „Dialogue“, 
kde působil jako jeden z redaktorů, zveřejňoval články, jež propagovaly zabíjení osob z kmene Tutsi. 
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Jugoslávii.41 Součinnost obou mezinárodních tribunálů pak zajišťuje zvláštní styčný úřad 

(Bureau de liaison) v Haagu.  

 

Základní rozdíl oproti haagskému tribunálu je ve vymezení činů, které Mezinárodní 

tribunál pro Rwandu stíhá, tedy v příslušnosti ratione materiae. Statut Tribunálu obsahuje 

pouze tři kategorie zločinů. V prvé řadě jde dle čl. 2 Statutu o zločin genocidy, který je 

zde vymezen shodně s Úmluvou o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948) i s čl. 4 

Statutu Tribunálu pro bývalou Jugoslávii.  

 

Druhou kategorií jsou pak dle čl. 3 Statutu zločiny proti lidskosti, které jsou zde 

rovněž definovány obecnou podmínkou („jako součást rozšířeného a systematického 

útoku proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu“) a výčtem jednotlivých skutkových 

podstat, a to ve znění použitém ve Statutu Tribunálu pro bývalou Jugoslávii. Významný 

rozdíl mezi oběma definicemi spočívá v tom, že rwandský Statut definitivně opustil 

původní požadavek souvislosti zločinů proti lidskosti s ozbrojeným konfliktem, tedy tzv. 

war nexus, který byl definičním znakem bezpochyby značně limitujícím. V souladu 

s novým vymezením mohou být tyto zločiny, podobně jako genocidium, spáchány i 

v době míru.  

 

Třetí kategorií zločinů, které tribunál stíhá, jsou dle čl. 4 Statutu „Porušení                

čl. 3 společného Ženevským úmluvám a Dodatkového protokolu II.“ Statut Tribunálu 

pak uvádí demonstrativní výčet („these violations shall include but not be limited to“) 

porušení naplňujících znaky tohoto zločinu.42 Jedná se o: a) útoky proti životu, zdraví a 

fyzické či duševní integritě osob, zejména vraždou a krutým zacházením, jako je mučení, 

zmrzačení nebo veškeré formy tělesných trestů, b) kolektivní tresty, c) braní rukojmí, d) 

teroristické činy, e) útoky proti osobní důstojnosti, zejména pokořující či ponižující 

zacházení, znásilňování, nucená prostituce a jiné formy útoku proti mravnosti v sexuální 

oblasti, f) plenění, g) ukládání trestů a vykonávání poprav bez předchozího rozsudku, 

vyneseného řádně ustaveným soudem, poskytujícím veškeré záruky soudního řízení, které 

                                                 
41 Podle čl. 12 odst. 2 Odvolací senát (Appeals Chamber) a podle čl. 15 odst. 3 i prokurátor (Prosecutor), tato 
funkce byla ale v roce 2002 rozdělena. 
42 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a 
stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 2002 
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jsou uznávány civilizovanými národy jako nezbytné, h) hrozby spáchání jakéhokoli z výše 

uvedených činů.  

  

Přestože nejvýznamnější rozdíl mezi oběma novodobými ad hoc tribunály spočívá ve 

vymezení ratione materiae, existují i další rozdíly týkající ze zejména časové a územní 

příslušnosti obou tribunálů, které si zaslouží pozornost. Jurisdikce Mezinárodního 

tribunálu pro Rwandu se vztahuje nejen na území Rwandy, ale i na území sousedních 

států, pokud jde o zločiny, které na těchto územích spáchali rwandští občané. Další rozdíl 

tkví v určení ratione temporis, protože Tribunál pro Rwandu má časovou příslušnost 

vymezenou pouze na činy spáchané v roce 1994, konkrétně mezi 1. lednem a                  

31. prosincem, zatímco Mezinárodní tribunál pro bývalou Jugoslávii má tuto příslušnost 

vytyčenou pouze počátkem (1.1.1991), ale nikoliv koncem. Tento významný rozdíl je dán 

povahami obou konfliktů, kdy zatímco konflikt ve Rwandě probíhal jako konflikt ryze 

vnitřní s nejhoršími událostmi probíhajícími v roce 1994, konflikt v bývalé Jugoslávii 

procházel několika fázemi vnitřního i mezinárodního ozbrojeného konfliktu a zasahoval 

do rozsáhlejšího časového období. 

 

Příslušnost nad fyzickými osobami (ratione personae) a vztah ke konkurenční 

pravomoci vnitrostátních soudů, včetně přednostní jurisdikce Mezinárodního tribunálu, 

jsou upraveny v obou Statutech shodně. Stejně je tomu i v případě principu non bis in 

idem, včetně připuštění dvou omezených výjimek.  

 

Co se uložení trestu týče, Mezinárodní tribunál může uložit výlučně trest odnětí 

svobody, jehož délka by měla přihlížet k obecné praxi, uplatňované u tohoto druhu trestu 

rwandskými soudy. V oblasti pravomoci stíhání osob podezřelých ze spáchání zločinů 

proti lidskosti se Mezinárodni tribunál pro Rwandu dělí s rwandskými soudy a lidovými 

soudy nazvanými gacaca (viz. níže).  

 

ICTR stíhá pouze zločince s nejzávažnějšími obviněními, tzv. „velké ryby,“ zatímco 

postih tisíců dalších je přenechán soudům ve Rwandě. V červenci 2007 byl ve Rwandě 

zrušen trest smrti43 (stejně jako v dalších 13ti Afrických zemích) a došlo tak konečně 

k vyloučení paradoxní situace, kdy nejvyšším možným trestem nadřízeného před ICTR 

                                                 
43 Posledně uložený trest smrti byl ve Rwandě z roku 2003; ke dni účinnosti zákona o jeho zrušení v 7/2007 
čekalo ve rwandských věznicích na jeho vykonání na 600 vězňů. 
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bylo doživotní vězení, zatímco u jeho podřízených souzených ve Rwandě to byl trest 

smrti.  

 

Vzhledem k ohromnému množství zločinců, kteří se podíleli na genocidě ve Rwandě, 

a také snaze o zapojení obyvatelstva do procesu stíhání pachatelů, byly dne 26.1.2001 

ustaveny ve Rwandě národní soudy zvané Gacaca. Název gacaca, který v jazyce 

Kinyarwanda znamená „travnatá paseka,“ odkazuje na tradiční formu řešení sporů ve 

Rwandě. Tyto soudy mají za cíl trestat zločince, kteří se z kapacitních důvodů nedostanou 

před ICTR nebo národní soudy, a také přispět ke sjednocení národa a jeho obou etnik v 

zemi.  

 

Vláda Rwandy vymezila hlavní cíle soudů gacaca následovně: 1. odhalit celou pravdu 

o událostech, ke kterým došlo, 2. urychlit soudní postih pachatelů genocidy, 3. vymítit 

kult beztrestnosti, 4. smířit Rwanďany a prosadit jejich jednotu  a zároveň 5. prokázat, že 

rwandská společnost je schopna vyřešit své problémy vlastním systémem spravedlnosti 

založeným na rwandských tradicích. Soudy gacaca mají spolupracovat s ostatními soudy 

národními a trestat pachatele zločinů spáchaných mezi 1.10.1990 a 31.12.1994. 44  

 

Pachatelé zločinů byli rozděleni do 4 skupin podle závažnosti zločinů, přičemž 

pachatelé první kategorie (vůdci a organizátoři genocidy, několikanásobní vrazi a 

pachatelé sexuálního násilí) jsou souzeni trestními soudy v zemi (ne-li tedy přímo ICTR). 

Ostatní tři kategorie zločinců spadají do jurisdikce soudů gacaca. Dle sdělení vydaného 

SNJG (National Service of Gacaca Courts) ukončily ke konci roku 2007 soudy gacaca 

trestní procesy s již 800.000 podezřelými a nadále pokračují ve své činnosti. Přestože o 

jejich práci není dostatek oficiálních záznamů, aby bylo toto číslo přesně verifikovatelné, 

je zřejmé, že minimálně svůj cíl urychlit trestní postih pachatelů plní gacaca zdárně. 

 
 

U Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu v tanzanské Arushe probíhá 

vyšetřování hlavních zločinů a také prvoinstanční řízení. Odvolání pak zajišťuje odvolací 

senát, který je společný pro ICTR a Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii a 

zasedá v Haagu. Soudci ICTR jsou voleni Valným shromážděním OSN ze seznamu 

kandidátů předložených Radou bezpečnosti, která provádí selekci ze všech kandidátů 
                                                 
44 M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver 
Journal of International Law and Policy, 2008, Vol. 36 
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navržených jednotlivými členskými státy OSN. Soudci jsou voleni na čtyři roky 

s možností znovuzvolení. Základní počet stálých soudců je 16, přičemž žádní dva nesmí 

pocházet z téže země. Rozpětí zastoupení národností je velice široké, k lednu 2009 

v senátech ICTR zasedají soudci z Pákistánu, Jamajky, Tanzanie, Norska, USA, Číny, 

Ruska nebo Srí Lanky. Dalších 9 soudců Mezinárodního tribunálu je voleno ad litem (tj. 

pro jednotlivé případy), mezi nimi byl do ledna 2009 mimo jiné i zástupce České 

republiky, JUDr. Robert Fremr.45  

 

Rozsudky Mezinárodního tribunálu pro Rwandu nejsou pouhým prostředkem zjednání 

nápravy a nastolení spravedlnosti potrestáním pachatelů, jsou také významným přínosem 

pro obohacení některých skutkových podstat zločinů podle mezinárodního práva na 

základě interpretace Statutu prováděné Mezinárodním tribunálem v rámci jeho rozsudků. 

Sám Tribunál se například poprvé podrobně zabýval individuální trestní odpovědností 

v kontextu vnitrostátních ozbrojených konfliktů, napomohl při definici ozbrojeného 

konfliktu a poprvé odsoudil jednotlivce za zločin genocidy.46  

 

Dne 8.1.1996 se konalo první zasedání Tribunálu, na němž byli obžalováni 3 hlavní 

zločinci ze Rwandy. Ostatní podezřelí byli zatčeni, a to 7 osob včetně premiéra někdejší 

rwandské vlády v době masakru v dubnu 1994, Jeana Kambandy.  

 

J. Kambanda byl prvním obviněným ze zločinu genocidy, který před Mezinárodním 

trestním tribunálem přiznal svou vinu. Zároveň šlo také o historicky první případ 

usvědčení předsedy vlády ze spáchání zločinu genocidy.47 Dále byl Kambanda senátem 

ICTR odsouzen za spolupachatelství a spolčení ke spáchání genocidy a rovněž za zločiny 

proti lidskosti. Tribunál odsoudil Kambandu k doživotnímu trestu odnětí svobody, který 

v současné době vykonává. Trest mu nebyl zmírněn ani přesto, že přiznal před senátem 

svou vinu. Dle ICTR to byl právě „ohavný charakter“ (heinous nature) spáchání 

uvedených zločinů a také postavení Kambandy jako premiéra v době spáchání zločinů, 

které vylučovaly jakékoliv zmírnění uložených trestů. Soud v rozsudku uvedl následující: 

„Jean Kambanda byl jakožto premiér spolu se svým kabinetem zodpovědný za zachování 

míru a bezpečnosti. Přitom zneužil svého postavení a důvěry mu poskytnuté civilním 

                                                 
45 www.ictr.org, Oficiální stránky Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
46 V. Bílková, Afrika: Laboratoř mezinárodního trestního soudnictví, Mezinárodní politika, 2007, Vol. 5 
47 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review, 
2007, Vol. 15  
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obyvatelstvem. Osobně se podílel na páchání genocidy šířením zbraní, štvavými proslovy 

a předsedáním státnímu kabinetu a jeho schůzím, na kterých byly masakry projednávány a 

organizovány. Neprovedl žádná nezbytná a rozumná opatření, která by zabránila jeho 

podřízeným v páchání těchto zločinů proti obyvatelstvu.“48 Sám fakt, že se Kambanda 

doznal ke spáchání genocidy, sehrál velikou roli na mezinárodní i vnitrostátní úrovni. 

Jednak svým doznáním vyloučil další možné snahy malé skupiny historiků a právníků 

popírat spáchání genocidy ve Rwandě a tím i jejich důvěryhodnost, a zároveň vedl mnoho 

osob uvězněných pro spáchání zločinů k doznání před soudy a Tribunálem, což významně 

usnadnilo některé soudní procesy.49 Odvolací senát ICTR dokonce v červnu 2006 v rámci 

jednoho ze svých rozsudků prohlásil genocidu ve Rwandě za notorický historický fakt, 

který nadále nevyžaduje dalších důkazů.50 

 

Další osoby byly následně zatčeny v Kamerunu, Kanadě nebo Švýcarsku. Mezi 

osobami odsouzenými za podíl na genocidě najdeme i představitele katolické církve 

v zemi. Vzhledem k ohromnému množství osob aktivně se podílejících na genocidě, není 

možné postavit před spravedlnost všechny pachatele, ale jejich značná část již byla 

dopadena a odsouzena. Ke konci roku 2008 ICTR odsoudil na tři desítky obviněných.51  

 

Jedním z doposud nejvýznamnějších rozsudků ICTR byl rozsudek soudního senátu ve 

věci Akayesu ze dne 2.9.1998. Jean-Paul Akayesu byl v době vyvražďování Tutsiů 

starostou ve venkovské obci Taba, které se boje rovněž nevyhnuly. J.P. Akayesu se jich 

dokonce sám aktivně zúčastnil propagací zabíjení Tutsiů a podílel se na jejich samotném 

vyvražďování. Mezinárodním tribunálem pro Rwandu byl obviněn a odsouzen za 

spáchání zločinů genocidy zločinů proti lidskosti, a to naplněním hned několika jejich 

skutkových podstat. Tento rozsudek ICTR se stal důležitým přínosem pro aplikaci 

ustanovení týkajících se genocidy na podmínky etnického konfliktu ve Rwandě, když 

konstatoval, že dlouhodobé rozlišování dvou etnik na základě obyčejů a zákonů vedlo 

k tomu, že Tutsiové musí být považováni za etnickou skupinu. Tím pádem byl naplněn i 

požadavek spáchání zločinů „v úmyslu zničit úplně nebo částečně některou národní, 

                                                 
48 Prosecutor v. Kambanda (Judgment) ICTR-97-23-S (4/9/1998) 
49 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review, 
2007, Vol. 15 
50 K. J. Heller, Prosecutor v. Karemera, Ngirumpatse, & Nzirorera, International Criminal Tribunal for Rwanda 
whether to take notice of genocide against the Tutsis in 1994, American Journal of International Law, 2007, 
Vol. 101 
51 www.ictr.org, Oficiální stránky Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
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etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu“ ve smyslu definice genocidy. Pochybnost o 

tom, zda je možné Tutsie ve Rwandě vůbec označit za takovou samostatnou skupinu, 

vyvstala vzhledem k tomu, že Tutsiové s Hutuy sdílejí národnost, rasu, náboženství, 

společný jazyk i kulturu. Úmysl zničit tuto skupinu byl Jeanu-Paulovi Akayesu prokázán 

na základě jeho projevů, rozkazů, ale i osobních účastech na vraždách a znásilňování 

Tutsiů. Na základě uvedených skutečností byl Akayesu uznán vinným ze spáchání zločinu 

genocidy.   

 

Tento rozsudek byl významným také z hlediska výkladu některých skutkových podstat 

zločinů proti lidskosti, pro které byl Akayesu rovněž odsouzen. ICTR zde vůbec poprvé 

vymezil pojetí zločinu genocidy, a to shodně s Úmluvou o zabránění a trestání zločinu 

genocidia z roku 1948 (viz.níže).  

 

Rozsudek představuje také zcela revoluční krok v pojetí sexuálního násilí v oblasti 

mezinárodního humanitárního práva, a to ve třech směrech.52 Za prvé, poprvé byl 

jednotlivec odsouzen mezinárodním tribunálem za znásilnění jakožto zvláštní skutkovou 

podstatu zločinu proti lidskosti. Za druhé, Tribunál definoval znásilnění jakožto zločin 

proti lidskosti a značně rozšířil jeho pojetí, stejně jako pojetí „sexuálního násilí“. Zároveň 

za sexuální násilí, které sice není v jeho Statutu výslovně stanoveno, označil „každý čin 

sexuální povahy, který je spáchán na osobě za okolností zahrnujících donucení.“ Tím se 

přitom rozumí nejen fyzické násilí, ale také hrozby, zastrašování, vydírání a jiné formy 

tísně. Tato definice vymezená ICTR byla následně aplikována a použita v několika 

rozsudcích Mezinárodního tribunálu pro bývalou Jugoslávii.53 Za třetí, Tribunál 

konstatoval, že znásilnění a sexuální násilí mohou naplňovat znaky genocidy stejně jako 

každá jiná forma fyzického nebo psychického utrpení, jsou-li páchány s „genocidním 

úmyslem,“ tj. s cílem likvidace určité skupiny celé nebo z části.54 V rozsudku se Tribunál 

dále věnoval také zdůvodnění tohoto konceptu a uvedl, že znásilnění a různé formy 

sexuálního násilí vedou k psychické a fyzické destrukci jednotlivce (zde Tutsijských žen), 

ale také k destrukci jejich rodin a komunit.  

 

                                                 
52 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review, 
2007, Vol. 15  
53 Prosecutor v. Furundzija (Judgment) IT-95-17/I-T (10/12/0998); Prosecutor v. Delalic (Judgment) IT-96-21-
T (16/11/1998); Prosecutor v. Kuranac (Judgment) IT-96-23/2 (22/2/2001) 
54 Prosecutor v. Akayesu, (Judgment) ICTR-96-4-T (2/9/1998) 
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ICTR zašel v rozvoji aplikace pravidel o sexuálním násilí ovšem ještě dál, když vůbec 

jako první mezinárodní tribunál ze spáchání těchto zločinů obžaloval ženu. Pauline 

Nyiramasuhuko, která byla v roce 1994 rwandskou ministryní pro rodinné záležitosti,55 

byla Tribunálem nejprve obviněna ze spáchání genocidy, zločinů proti lidskosti a vážných 

porušení čl. 3 Společného Ženevským úmluvám. Následně byla ovšem její obvinění ještě 

rozšířena, a to o znásilnění jako zločinu proti lidskosti.       

 

Role médií ve rwandské genocidě byla, jak jsem zmínila výše, značná. Dvěma 

hlavními veřejnými mediálními propagátory masového vraždění byly především RTLM 

(Radio Télévision Libre des Milles Collines) a noviny Kangura. Během příprav 

masakrů a následně během jejich trvání vyzývalo RTLM k vyhlazení Tutsiů, vyhlašovalo 

ve vysílání jména osob, které měly být zavražděny, a napomáhalo Hutuům v jejich 

hledání. ICTR v rozsudku, kterým odsoudil tři hlavní odpovědné osoby z RTLM, uvedl: 

„Moc medií vytvářet a ničit lidské a společenské hodnoty s sebou přináší nezměrnou 

odpovědnost. Těm, kdo tato media ovládají, jsou přičitatelné následky… Bez střelné 

zbraně, mačety nebo jakékoliv hmotného nástroje, jste způsobili smrt tisíců nevinných 

civilistů.“56  

 

Velmi sledovaným byl také proces s rwandskou mediální hvězdou, zpěvákem a 

skladatelem populární hudby, Simonem Bikindi,57 který byl 2.12.2008 odsouzen za 

podněcování páchání násilností vůči Tutsiům prostřednictvím svých vystoupení, a byl tak 

inter alia odsouzen za veřejnou propagaci genocidy a podporu v jejím páchání.  

 

Přes úspěchy, kterých tribunál během svého působení dosáhl, čelí i v současnosti, tedy 

15 let po svém vzniku, kritice ohledně své finanční nákladnosti,58 pomalému postupu 

v soudních procesech a malé efektivitě. Vzhledem k nejednotnosti států při zřizování 

Tribunálu ohledně trestu smrti a jeho konečnému vyloučení nakonec proti jeho vzniku 

hlasovala paradoxně sama Rwanda. Za odtrženost od obětí zločinů je ICTR (ostatně ale 

shodně jako další Mezinárodní trestní tribunály) kritizován proto, že jeho chod je určován 

primárně mezinárodním společenstvím, ne Rwandou, a soudci pocházející z jiných zemí 

                                                 
55 Minister of Women and Family Affairs 
56 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review, 
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57 The Prosecutor v. Simon Bikindi, Case No. ICTR-01-72-T (Judgement and Sentence), 2/12/2008 
58 Pro roky 2008-2009 schválilo Tribunálu Valné shromáždění dvouletý rozpočet ve výši $267,356,200. Viz . 
www.ictr.org, Oficiální stránky Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
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či dokonce částí světa, jsou často zcela neznalí místních poměrů. Někteří odborníci na 

druhou stranu zastávají názor, že tento charakteristický prvek Mezinárodních tribunálů 

může být nazírán jakožto záruka objektivity a dostatečného odstupu od událostí 

v postižené zemi. Mezi nesporné klady ICTR pak patří jeho schopnost zjednat si respekt 

v cílové zemi a dosáhnout spolupráce ostatních států, zejména v oblasti vydávání 

podezřelých k soudnímu stíhání.  

 

Mezinárodní tribunál pro Rwandu byl dle rezoluce OSN zřízen, aby „přispíval 

k procesu národního sjednocení a znovuobnovení a udržení míru ve Rwandě.“ A přestože 

můžeme snadno zhodnotit jeho přínos v oblasti trestních postihů zločinců nebo jeho 

přínosu pro materiální právo, zhodnocení těchto cílů Tribunálu není snadné už jen z toho 

důvodu, že neexistuje žádná studie o „národním sjednocení nebo míru ve Rwandě.“ 

Zároveň lze těžko předpokládat, že po událostech v zemi poměrně nedávných, dojde díky 

postihu několika hlavních zločinců k okamžitému znovusjednocení obou etnik.  

 

Psychologický dopad potrestání zločinců může být nadále snižován také polohou 

Tribunálu, který byl umístěn v Tanzanii místo v Kigali, hlavním městě Rwandy. Důvody 

pro tuto volby byly ryze bezpečnostní a v potaz byla vzata také nezbytná nezávislost 

Tribunálu, která by nemusela být při jeho umístění ve Rwandě zachována. Fyzická i 

psychologická vzdálenost od místa událostí může tak rovněž hrát svou roli při snaze o 

sjednocení a znovunastolení míru v zemi. 

 

Kritice veřejnosti podléhá v současné době Mezinárodní tribunál pro Rwandu také 

díky své výlučné koncentraci na postih zločinců příslušejících ke kmeni Hutu. Jak jsem 

uvedla výše, Tutsiové (RPF) v rámci osvobozování území zavraždili na několik desítek 

tisíc civilistů. Jejich zločiny jsou nicméně ICTR přehlíženy a panuje zde obecná nevůle je 

nadále soudně stíhat. Tribunál je tak obviňován z výkonu „spravedlnosti vítězů“ nad 

poraženými.  

 

Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii a Mezinárodní trestní tribunál pro 

Rwandu mají mnoho společných charakteristických prvků. Oba vznikly na základě 

rezoluce OSN v důsledku mezinárodního/vnitřního konfliktu v postižené zemi, oba mají 

přesně vymezenou věcnou pravomoc reflektující daný konkrétní konflikt, oba mají časově 

omezený mandát, ale především oba významně přispěly k rozvoji materiálních i 
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procesních pravidel mezinárodního práva trestního. Přes častou kritiku těchto Tribunálů 

oba dokázaly splnit účel, pro který byly zřízeny a dle mého názoru také prokázaly, že jde 

o vhodný prostředek, jak řešit nejzávažnější porušování mezinárodního humanitárního 

práva v konfliktech, ke kterým dochází v různých částech světa. 
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2.4.  Zvláštní soud pro Sierru Leone 

 

Z důvodu občanské války probíhající v západoafrickém státě Sierra Leone od roku 

1991 byl v roce 2002 zřízen Zvláštní soud pro Sierru Leone (SCSL).59 Jeho jurisdikce je 

vymezena 30. listopadem 1996 a 16. lednem 2002, kdy násilnosti, které soudci Zvláštního 

soudu označují za „ jedny z nejohavnějších a nebrutálnějších, jaké kdy byly spáchány,“60 

v zemi skončily. Pachateli uvedených zločinů byly zejména členové revoluční skupiny 

RUF (Revolutionary United Front), která se pasovala do role revolucionáře a usilovala o 

sestavení nové vlády, která „by sloužila zájmům všech obyvatel Sierry Leone.“  

 

Již na počátku občanské války nebylo pochyb o tom, jaké škody v Sierra Leone 

napáchaly post-koloniální vlády prohlašující se za demokratické, sloužící nicméně zcela 

zájmům úzkých skupin. Tyto vlády zanechaly zemi se zanedbanou infrastrukturou, 

nedostačujícími veřejnými službami, a částečně odčerpanými přírodními zdroji. Výnosy 

z rozsáhlých diamantových polí, jež se nacházejí na území Sierry Leone, směřovaly 

výlučně do rozpočtů těchto vlád.  

 

Do jednoho roku od počátku občanské války v roce 1991 došlo ke svržení vlády 

vojenskými důstojníky, kteří slibovali vymítit korupci v zemi a bojovat s rebely z RUF. 

Po ustavení této nové vlády a následně jejích demokratických volbách začala RUF páchat 

jedny z nejhorších zločinů celé občanské války. Civilním obyvatelům Sierry Leone začali 

příslušníci jejích jednotek sekat ruce na úrovni zápěstí nebo přímo celé paže. Byly to totiž 

právě ruce, které RUF  pojala za symbol voleb nového kabinetu a také volby nového 

prezidenta v zemi. Heslo prezidentské kampaně znělo: „Dejme ruce dohromady a 

vytvoříme společně budoucnost.“ Smysl zvoleného způsobu mrzačení tak měl být 

symbolický. 

 

Občanská válka v Sierra Leone nebyla ovšem typickým vnitřním konfliktem. Na 

původ těchto bojů je třeba se podívat v celém kontextu konfliktu. Podle zjištění a závěrů 

trestních procesů probíhajících před SCSL i MTS v Haagu se na vzniku války podíleli 

Charles Taylor (od roku 1997 prezident Libérie), Foday Sankoh (bývalý příslušník 
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armády Sierra Leone), a rebelští vůdci z Gambie, kteří se připravovali na občanskou válku 

ve výcvikových táborech již ke konci 80. let. V těchto táborech byly také sestavovány 

plány na svržení vlád v těchto jednotlivých zemích jejich původu s jediným společným 

cílem, kterým bylo destabilizovat systém ve vybraných zemích a následně vyčerpat jejich 

přírodní zdroje. Jako první byla zvolena Libérie, kde došlo k útoku vedenému Charlesem 

Taylorem v prosinci 1989 za podpory rebelů z obou dalších zemí. Tento útok byl 

počátkem vleklé a krvavé občanské války, která zanedlouho dorazila i do Sierry Leone.  

 

Jednotky RUF, které poslal do země Taylor a F.Sankoh, neměly za cíl útočit na 

vojenské základny, nepřátelské vojáky nebo vládu země. Jejich cílem byli vesnice, domy 

civilistů a tito civilisté samotní. Spáchané zločiny zahrnovaly vraždy, zmrzačení, 

znásilnění, ale také vystavování zohavených těl obětí na veřejnosti. Jediným cílem těchto 

zločinů bylo šíření strachu a paniky mezi obyvateli Sierry Leone. RUF zároveň tyto 

civilisty zajímala a využívala je k těžbě diamantů, z dětí pak činila vojáky.  

 

Situace v zemi se ještě více zhoršila v roce 1997, kdy se RUF spojila s Ozbrojenými 

Jednotkami Revoluční Rady (AFRC) a pokračovala v terorizování obyvatelstva - dle 

sdělení SCSL pod vedením Charlese Taylora. Nejznámější programy zavedené v té době 

oběma spojenci byly programy jednak propagující drancování a vykořisťování civilistů 

(„Operation Pay Yourself“), jednak nařizující zlikvidovat kohokoliv, kdo se jednotkám a 

jejich příslušníkům postaví do cesty („Operation No Soul“).61 

 

Právním základem pro vytvoření Zvláštního soudu pro Sierru Leone určeného ke 

stíhání výše uvedených zločinů spáchaných za občanské války se stala dvoustranná 

dohoda mezi OSN a vládou Sierry Leone, k jejímuž uzavření byl pověřen generální 

tajemník OSN rezolucí Rady bezpečnosti č. 1315 ze dne 14.8.2000. Dle této rezoluce měl 

generální tajemník vyjednat možnost zřízení nezávislého zvláštního soudu, jehož 

jurisdikce by se vztahovala na zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a jiná závažná 

porušení mezinárodního humanitárního práva, jakož i na některé zločiny podle práva 
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Sierry Leone, spáchané na území tohoto státu.62 Na základě jednání mezi OSN a vládou 

státu Sierra Leone byla vypracována Dohoda o zřízení Zvláštního soudu pro Sierra Leone, 

jejíž přílohou je Statut tohoto soudu.63  

 

Skutečnost, že Zvláštní soud byl založen dohodou (jeho základ je tedy smluvní) je 

jedním z několika specifik, které tento tribunál odlišují od Mezinárodních trestních 

tribunálů pro bývalou Jugoslávii a Rwandu, které byly založeny rezolucí Rady 

bezpečnosti OSN. Možnou nevýhodou právního základu soudu je tak nemožnost (narozdíl 

od mnohostranné smlouvy nebo rezoluce Rady bezpečnosti) vyžadovat spolupráci od 

jiných států, vůči kterým nemá soud přednostní jurisdikci, např. při vydávání osob 

obviněných ve státě Sierra Leone, které uprchly ze země do zahraničí.64 Možným řešením 

je tak uzavírání kolaterálních dvoustranných smluv s dalšími zeměmi.  

 

Dalším specifikem tohoto soudu je, že má pravomoc stíhat osoby, které jsou nejvíce 

odpovědné („the persons most responsible“) nejen za vážná porušení mezinárodního 

humanitárního práva, ale také za zločiny podle práva Sierry Leone spáchané na území 

tohoto státu od 30.11.1996 (čl. 1 Statutu). Tento typický znak soudu, tedy stíhání zločinů 

za porušení vnitrostátního práva Sierry Leone, ho nejvíce odlišuje od Mezinárodních 

trestních tribunálů pro bývalou Jugoslávii a Rwandu. Činy porušující vnitrostátní právo 

státu Sierra Leone sice nelze řadit mezi zločiny podle mezinárodního práva, ale byla to 

zejména jejich vysoká nebezpečnost a značná četnost výskytu během ozbrojených 

konfliktů v zemi, které vedly k jejich zahrnutí do kompetence Zvláštního soudu. Dle čl. 5 

Statutu se jedná o dvě skupiny činů: první skupinu tvoří trestné činy zneužívání dívek 

(mladších 13, příp. 14 let) a jejich únosy k nemravným účelům. Druhou skupinou je pak 

úmyslné ničení majetku, zejména žhářství. 

 

Článek 4 Statutu obsahuje konkrétní vymezení porušení mezinárodního 

humanitárního práva, k jehož postihu stanovuje Zvláštnímu soudu věcnou příslušnost. 

Tato závažná porušení humanitárního práva zcela reflektují události, ke kterým došlo 

                                                 
62 UN Doc. S/RES/1315 (2000), & 1-2 
63 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special 
Court for Sierra Leone with the enclosure Statute of the Special Court for Sierra Leone, viz. P.Šturma, 
Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha 2002 
64 Tato situace nastala např. u bývalého liberijského prezidenta Charlese Taylora, který byl v roce 2003 obviněn 
Zvláštním soudem z válečných zločinů v souvislosti s občanskou válkou v Sieře Leone. Taylor se po rezignaci 
uchýlil do exilu v Nigérii. 
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v Sierra Leone, zčásti odrážejí obyčejové právo a zčásti do tohoto vymezení přináší 

některé nové prvky pojetí porušení mezinárodního humanitárního práva. Dle Statutu 

Zvláštního soudu se jedná o následující skutkové postaty:  

a) úmyslné útoky proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivým 

civilistům, kteří se aktivně neúčastní nepřátelských akcí, 

b) úmyslné vedení útoků proti personálu, zařízením, materiálu, jednotkám či vozidlům 

účastnícím se humanitární pomoci nebo mírové mise v souladu s Chartou OSN, pokud 

mají nárok na ochranu, poskytovanou civilním osobám či civilním objektům podle 

mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, 

c) únos a nucený nábor dětí mladších 15ti let do ozbrojených sil za účelem jejich 

využívání k aktivní účasti v nepřátelských akcích. 65   

 

 Příslušnost soudu ratione materiae je ve Statutu dále rozvedena v čl. 2 až čl. 5.         

Dle čl. 2 stíhá soud zločiny proti lidskosti, které jsou primárně vymezeny obecnou 

podmínkou („jako součást rozšířeného a systematického útoku proti jakémukoliv 

civilnímu obyvatelstvu“) a následně jednotlivými skutkovými podstatami, které nejsou 

odlišné od jednotlivých skutkových podstat uvedených ve Statutech obou ad hoc 

Mezinárodních trestních tribunálů. Významnou odchylkou je, že ve Statutu zcela chybí 

zločin genocidy. Soud tento zločin nestíhá z toho důvodu, že neexistují důkazy pro jeho 

spáchání na území Sierry Leone.  

 

Kromě zločinů proti lidskosti stíhá Zvláštní soud pro Sierru Leone dle čl. 3 také vážná 

porušení čl. 3 společného Ženevským úmluvám z roku 1949 nebo Dodatkového    

protokolu II z roku 1977 k těmto úmluvám. 

 

Rozsáhlá účast dětí v konfliktu, a to jak na pozicích obětí, tak na postech bojovníků, 

vedla k některým dalším specifickým rysům Statutu Zvláštního soudu pro Sierru Leone. 

Typicky jsou tak například za účast dětských bojovníků na zločinech stíhání jak ti, kdo 

tyto dětské vojáky verbovali, tak jsou následně za spáchané zločiny stíháni a trestáni tito 

dětští bojovníci samotní. Kdo je vlastně takovým „dětským bojovníkem“ (child soldier) 

určuje mezinárodní právo na základě věku. Úmluva o právech dítěte z roku 198966 

                                                 
65 Statute of the Special Court for Sierra Leone, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle 
mezinárodního práva, Karolinum, Praha 2002 
66 Convention on Rights of the Child (CRC), v ČR vyhl. pod č. 104/1991 Sb. 
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definuje dítě jakožto osobu mladší 18ti let a stejné posouzení bude relevantní i pro pojetí 

dětí jako dětských bojovníků v ozbrojených konfliktech.  

 

Aby tak byly spravedlnosti předvedeny i osoby mladistvé, aktivně participující na 

konfliktu, byla trestní odpovědnost pachatelů stanovena věkovou hranicí 15ti let. Nutno 

ovšem dodat, že právě na zvláštnosti stíhání dětských pachatelů pamatuje čl. 7 Statutu, a 

to zejména zřízením senátu pro mladistvé, důrazem na rehabilitaci a znovuzačlenění do 

společnosti, zvýšenou ochranou procesních práv, ale také modifikací trestů pro mladistvé. 

Trest odnětí svobody je dle Statutu možné uložit pouze pachateli staršímu 18ti let, trestem 

pro osoby mladší může být umístění v demobilizačních táborech nebo ve výchovných 

zařízeních.  

 

V polovině roku 2007 byli Zvláštním soudem odsouzeni tři bývalí vůdci jednotek 

AFRC – A.T. Brima, B.B. Kamara a S.B. Kanu. Všichni tři byli shodně shledáni 

vinnými ze spáchání jedenácti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti, které 

zahrnovaly zejména násilné odvádění a verbování dětí mladších 15ti let do vojenských 

jednotek a jejich zapojování do násilných akcí v Sierra Leone. Tento rozsudek představuje 

první případ odsouzení pachatelů za nábor dětí do vojenských jednotek.67 Odsouzeným 

byly stanoveny tresty odnětí svobody ve výši 50, 45 a 50 let. SCSL ve svém odsuzujícím 

rozsudku uvedl následující odůvodnění: „Děti byly násilně odebírány svým rodinám, 

často drženy pod vlivem drog a zneužívány jakožto dětští vojáci. K tomuto účely byly 

trénovány a rovněž cvičeny k páchání dalších brutálních zločinů na civilní populaci. Ty 

z nich, které válku přežily, byly okradeny o dětství i šanci na vzdělání.“ 68 

 

Nejvýznamnějším obviněným stíhaným před Zvláštním soudem pro Sierru Leone je 

bývalý prezident Libérie Charles Taylor, jehož případ byl nicméně na žádost Soudu 

přesunut před Mezinárodní trestní soud v Haagu, kde s ním od června 2007 pokračuje 

soudní proces.  

 

Nový model tribunálu, kterým se Zvláštní soud pro Sierru Leone stal, vycházel stejně 

jako jeho předchůdci ze specifik konfliktu v dané zemi, zároveň ale zvolil některé 

                                                 
67 S. Freeland, Mere Children or Weapons of War – Child Soldiers and International Law, University of La 
Verne Law Review, 2008, Vol. 29 
68 Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu, Case No. SCSL-2004-16-PT 
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organizační prvky zcela odlišné od těch, pro které byly oba předchozí mezinárodní 

tribunály kritizovány. Za prvé, jeho sídlo bylo určeno v hlavním městě Sierry Leone, ve 

Freetownu, tedy přímo v zemi postižené zločiny. Tribunál je tak v bezprostřední blízkosti 

obětem zločinů, tudíž může efektivněji přispět k pocitům zadostiučinění na 

základě postihu zločinců z občanské války. Zároveň je Tribunál pod bezprostředním 

dohledem a kontrolou obyvatel a není ani potřeba složitých zpravodajských systémů 

sdělujících výsledky soudních procesů do Sierry Leone.  

 

Za druhé, SCSL nečerpá finanční prostředky od OSN, ale funguje díky příspěvkům 

jednotlivých donorů z různých zemí světa, čímž se sice poněkud komplikuje jeho 

existence v případě, že nemá dostatek finančních prostředků, nicméně nelze jej kritizovat 

za přílišnou nákladnost, jako např. rwandský tribunál.  

 

Za třetí, SCSL je charakteristický svou flexibilitou, rychlostí soudních procesů a jejich 

transparentností zajištěnou mimo jiné právě dohledem obyvatel. Flexibilitě soudu přispívá 

bezpochyby to, že není podřízen striktním pravidlům fungování jako tribunály OSN.  

 

A za čtvrté, SCSL má poměrně úzký mandát, co se jednotlivých pachatelů týče. Stíhá 

totiž pouze ty nejzávaznější pachatele, tedy ty, kteří jsou zodpovědní za smrt tisíců obětí 

v Sierra Leone.69  

 

Zvláštní soud pro Sierru Leone, který působí fakticky od roku 2002, kdy vstoupil 

v platnost jeho Statut, je prvním ze smíšených neboli zmezinárodněných tribunálů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 J. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake 
Law Review, 2008, Vol. 57 
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2.5.  Vybrané aspekty nejnovějších trestních tribunálů, tzv. smíšených 

 

Kromě Zvláštního soudu pro Sierru Leone byly založeny i některé další smíšené či 

zmezinárodněné trestní tribunály. Za smíšené jsou označovány z toho důvodu, že mají 

smíšené složení soudců, kterými jsou jak soudci mezinárodní, tak soudci ze státu, kde se 

řízení koná. Smíšená povaha se může projevit také v tom (jako u Zvláštního soudu pro 

Sierru Leone), že vedle zločinů podle mezinárodního práva stíhají tyto soudy i zločiny 

dle práva vnitrostátního.  

 

Mezi významná pozitiva smíšených tribunálů patří především to, že se nachází v zemi, 

kde se zločiny odehrály a mají tak blízko k obětem. Kombinace mezinárodních a místních 

aspektů v činnosti soudu umožňuje zohledňovat místní specifika v rámci jeho činnosti při 

současném zachování mezinárodních standardů řízení. Také účast místních soudců a 

zároveň soudců mezinárodních umožňuje vhodně kombinovat znalost prostředí 

s mezinárodními zkušenostmi. Všeobecným přínosem smíšených tribunálů je také jejich 

schopnost přispět k ujasnění obecných otázek se zvláštním charakterem vzhledem ke 

kontextu daného konkrétního konfliktu.  

 

Vznik těchto tribunálů může vycházet z odlišných důvodů, které mohou být historické, 

tedy dány povahou konfliktu nebo dějinným vývojem v dané oblasti, případně může jít o 

důvody praktické. Přítomnost národních soudců totiž často posiluje důvěru v takovýto 

soud, a to zvláště v případě, kdy je většina obyvatel přesvědčena, že konflikt je záležitostí 

výlučně dané země a jejích obyvatel. Vznik těchto tribunálů má také rychle napomoci 

uklidnění situace v zemi.  

 

Nejnověji vytvořené smíšené tribunály jsou považovány za orgány daných států a jsou 

součástí jejich soudnictví. Jako příklad těchto tribunálů stíhajících (mimo jiné) zločiny 

proti lidskosti můžeme uvést Zvláštní panely pro Východní Timor, Mimořádné senáty 

soudů Kambodže a Irácký zvláštní soud.  
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Zvláštní panely pro Východní Timor byly vytvořeny v roce 2000 pro stíhání zločinů 

genocidy, válečných zločinů a zločinů proti lidskosti. Vymezení těchto skutkových 

podstat bylo převzato z příslušných mezinárodních instrumentů. Panely dále stíhají 

vraždu, mučení a sexuální trestné činy spáchané mezi 1. lednem a 25. říjnem 1999. 

Rozhodují podle indonéského trestního práva, pokud je slučitelné s mezinárodním právem 

a předpisy vydanými Přechodnou správou OSN na Východním Timoru.70 

 

Mimořádné senáty soudů Kambodže byly zřízeny na základě zákona schváleného 

kambodžským Senátem v roce 2001. Opět zahrnují jak domácí, tak zahraniční soudce. Do 

jejich jurisdikce patří trestné činy zabití, mučení a náboženského pronásledování podle 

kambodžského trestního zákona z roku 1956, tak i zločiny podle mezinárodního práva. Do 

posledně jmenované kategorie spadají jak zločiny proti lidskosti, tak i genocida dle 

Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948). Tento kambodžský tribunál má 

soudit a potrestat stále žijící vůdce ultralevicového režimu Rudých Khmerů, jednoho 

z nejbrutálnějších režimů 20. století (1975-1979), během jehož vlády v zemi zahynuly 

skoro dva miliony lidí, tedy čtvrtina obyvatel Kambodže. Od pádu tohoto režimu uplynulo 

již 30 let, ale z jeho vůdců stále nebyl nikdo potrestán. Tribunál, na jehož vytvoření se 

kambodžská vláda a OSN dohodly již v roce 2003,71 by měl soudit zhruba deset hlavních 

zločinců z režimu Rudých Khmerů.  

 

Vzhledem k protahování celého procesu a zahájení samotného řízení, osoby, které by 

měl být souzeny, postupně umírají (Pol Pot zemřel v roce 1998, v roce 2006 i vojenský 

velitel Ta Mok). Jediný probíhající soudní proces, který začal v polovině února 2009, je 

v současnosti veden proti představiteli režimu Rudých Khmerů Kaing Khek Ievovi, 

řediteli vězení Tuol Sleng. V tomto neblaze proslulém vězení označovaném také původně 

tajným kódem S-21 bylo pod Ievovým dohledem zabito (zejm. ubito a umučeno) více než 

10 tisíc lidí včetně dvou tisíc dětí. Kromě K.K.Ieva mají být souzeni ještě další čtyři 

představitelé kambodžských Rudých Khmérů. 

 

 

                                                 
70 P.Šturma, K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunálů ad hoc, Právní fórum, 2004, 
Vol. 4 
71 Viz. Dok. OSN A/RES/57/228 B (22.5.2003): Khmer Rouge trials. 



 36 

Irácký zvláštní soud byl založen Iráckou vládní radou se souhlasem Dočasné koaliční 

správy na základě zákona o Statutu Iráckého zvláštního soudu přijatého 10. prosince 2003. 

Tento smíšený soud se zabývá zločiny spáchanými iráckými občany nebo osobami 

s trvalým pobytem v Iráku od 17. července 1968 do 1. května 2003. Jeho jurisdikce se 

vztahuje na zločiny genocidy, zločiny proti lidskosti a válečné zločiny (včetně zločinů 

proti míru). Všechny tyto tři kategorie zločinů stíhá soud dle iráckého práva.72  

 

Irácký zvláštní soud může uložit i trest smrti, ke kterému byl tímto tribunálem 

odsouzen i bývalý irácký prezident Saddám Husajn. Tento irácký diktátor byl 1. července 

2004 obviněn ze spáchání genocidy, válečných zločinů a zločinů proti lidskosti. Dne       

5. listopadu 2006 byl Husajn Iráckým tribunálem v Bagdádu odsouzen k trestu smrti 

oběšením za podíl na masakru šiítů v městečku Dudžail v roce 1982. Po atentátu na 

Husajna spáchaném ve městě Dudžail zakázanou stranou Hlas islámu za pomoci Iránu, 

který diktátor přežil bez újmy na zdraví, přikázal svým gardám vypálit domy ve městě a 

zatknout stovky lidí, z nichž mnoho bylo následně mučeno a 148 osob dokonce 

zavražděno. Zbytek obyvatel města byl na Husajnův příkaz uvězněn nebo odvezen do 

táborů v poušti. K trestu smrti, který byl vykonán 30. prosince 2006,73 byl Husajn 

odsouzen již prvním rozsudkem, obviněn byl však z několika dalších zločinů,74 a to 

s dalšími šesti prominenty režimu. Na proces s Husajnem navázaly některé další, v rámci 

nichž byli odsouzeni někteří z jeho spolupracovníků.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 P.Šturma, K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunálů ad hoc, Právní fórum, 2004,    
Vol. 4 
73 www.novinky.cz/zahranicni/vychod/irak, online magazín deníku Právo a portálu Seznam.cz 
74 např. z užití chemických zbraní při bombardování kurdského města Halabdža v roce 1988, při kterém 
zahynulo 5000 lidí nebo za invazi Iráku do sousedního Kuvajtu 2.8.1990, která vyústila v první válku v Perském 
zálivu 
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3. Mezinárodní trestní soud a jeho Statut 

 

Významným přínosem pro další rozvoj mezinárodního trestního soudnictví se stalo 

přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu75 dne 17. 07. 1998 po mnoha letech jednání 

a příprav. Statut byl přijat na základě návrhu vypracovaného Komisí pro mezinárodní 

právo na konferenci v Římě. Jedná se o první skutečně univerzální trestní soud, což ho 

zásadně odlišuje od speciálních trestních tribunálů založených po 2. světové válce nebo v           

90. letech na základě rezolucí Rady bezpečnosti OSN. Mezinárodní trestní soud (MTS) 

může nicméně plynně navázat na změny materiálního práva v mezinárodněprávní oblasti, 

ke kterým v praxi tribunálů došlo.  

 

Římský statut, tj. Statut MTS, byl přijat jako mnohostranná smlouva otevřená 

k podpisu všem státům. Dle čl. 126 odst. 1 vstoupil jako mezinárodní smlouva 

v platnost první den měsíce následujícího po 60ti dnech od uložení šedesáté ratifikační 

listiny, k čemuž došlo 1. července roku 2002. Protože Statut nemá retroaktivní působnost, 

vykonává soud svou jurisdikci až od tohoto data. Fakticky začal MTS, za jehož sídlo byl 

na základě nizozemské nabídky určen Haag, pracovat po 1.1.2003. V současné době je 

108 států stranami Římského statutu MTS.76 

 

Nejzávažnější zločiny, které MTS stíhá v rámci své jurisdikce (příslušnost ratione 

materiae) jsou vymezeny v části 2. Statutu, která je tak (shodně se Statuty předchozích ad 

hoc tribunálů) přínosem nejen pro stanovení procesního práva, ale zejména pro rozvoj 

materiálních pravidel mezinárodního práva trestního.77  

 

Základním ustanovením Statutu vymezujícím věcnou příslušnost soudu je čl. 5, podle 

kterého „jurisdikce Soudu bude omezena na nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno 

mezinárodní společenství jako celek.“ Obdobná formulace, která se vyskytuje už 

v samotné Preambuli Statutu, představuje základní výkladové pravidlo a určující princip 

pro práci soudu. Článek 5 je zároveň založen na obligatorní či automatické pravomoci 

soudu (inherent jurisdiction) ve vztahu k tam uvedeným zločinům.  

                                                 
75 Rome Statute of the International Criminal Court, viz. P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů 
podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 2002 
76 www.icc-cpi.int/, Oficiální stránky Mezinárodního trestního soudu 
77 A. Cassese, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, European Journal 
of International Law, 1999, Vol. 10 
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Těmito zločiny jsou zločin genocidy, zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a zločin 

agrese. Zločiny, které spadají do jurisdikce Statutu, jsou nepromlčitelné (čl. 23). Stíhaná 

osoba je však trestně odpovědná pouze tehdy, pokud naplnila objektivní stránku zločinu 

úmyslně a vědomě (čl. 30). V počáteční etapě prací na návrhu Statutu, v rámci Komise pro 

mezinárodní právo, bylo velmi diskutováno zařazení některých dalších, tzv. smluvních 

zločinů (treaty-based crimes) do Statutu. Mezi těmito zločiny byly např. teroristické akty, 

nedovolený obchod s drogami nebo žoldnéřství, které sice nemají oporu v mezinárodním 

obyčeji, ale do mezinárodního práva a jeho norem se dostaly prostřednictvím 

mezinárodních smluv. Problémy, které by se jistě vyskytly v souvislosti se stíháním těchto 

zločinů, vedly však k tomu, že žádný z nich nakonec nebyl do Statutu začleněn.78 

 

Předpokladem pro výkon jurisdikce soudu je, že se příslušný stát stane smluvní 

stranou Statutu. Soud bude pak mít pravomoc stíhat zločiny spáchané na území 

smluvního státu, nebo se bude jednat o občana daného smluvního státu dle čl. 12. Uznat 

jurisdikci soudu může po vstupu Statutu v platnost také stát, který není smluvní stranou, a 

to ve zvláštním prohlášení (čl. 12 odst. 3). Podnět k zahájení řízení mohou následně 

soudu podat všechny smluvní strany MTS, Rada bezpečnosti OSN v souladu s hlavou VII 

Charty OSN nebo prokurátor soudu (čl. 13).  

 

Jurisdikce soudu je komplementární, tj. doplňková ve vztahu k jurisdikcím národním 

(čl. 1), narozdíl od Rwandského a Jugoslávského tribunálu, které vycházejí se svého 

primátu. Mezinárodní trestní Soud nemůže zasáhnout do vyšetřování nebo stíhání, které 

povede stát, s výjimkou případů, kdy tento stát, do jehož jurisdikce věc spadá, je 

neochoten nebo neschopen skutečně vést vyšetřování nebo stíhání. Tato výjimka se tak 

uplatní např. v případech, kdy by účelem národního soudního procesu bylo chránit danou 

osobu před trestní odpovědností za zločiny spadající do jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu. MTS proto můžeme označit za jakýsi soud poslední instance („court of 

the last resort“).  

 

Jurisdikční rámec (jurisdictional framework) soudních pravomocí jednotlivých 

členských států zahrnuje jednak pravomoc trestního postihu vlastních občanů, a to za činy 

spáchané kdekoliv (princip personality), jednak také pravomoc trestního postihu činů 

                                                 
78 P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 2002 
 



 39 

spáchaných na vlastním výsostném území tohoto státu (princip teritoriality). Až 

v případě, že teritoriálně nebo personálně příslušný národní soud neuplatní svou jurisdikci 

nebo ji uplatní nedostatečně, aktualizuje se povinnost MTS tento trestní postih převzít a 

realizovat.  

 

Z jurisdikce soudu jsou vyloučeny osoby mladší 18 let a je zakázáno ve stíhání zločinů 

zohledňovat veřejné funkce pachatelů (v této oblasti platí principy uplatněné předchozími 

trestními tribunály). Soud může uložit odsouzenému trest odnětí svobody (až do 30 let) 

nebo trest odnětí svobody na doživotí. Kromě těchto trestů může soud nařídit peněžitý 

trest a dále propadnutí výnosů, majetku a aktiv přímo či nepřímo získaných trestnou 

činností (čl. 77).  

 

Určení použitelnosti a aplikace práva najdeme v čl. 21 Římského Statutu, který 

stanovil posloupnost použití jednotlivých pramenů. Na prvním místě je samotný Statut, 

následovaný „Znaky skutkových podstat zločinů“ (Elements of Crimes), což je dokument 

přijatý v souladu se Statutem Shromážděním smluvních stran, a který má soudu napomoci 

v jeho výkladu a aplikaci vlastních článků. Dalším významným pramenem práva je pro 

MTS jeho Procesní řád a pravidla důkazního řízení (Rules of Procedure and Evidence).  

 

Následujícím klíčovým zdrojem poznání práva je pro Mezinárodní trestní soud celý 

soubor aplikovatelných smluv, zásad a norem mezinárodního práva, a to včetně zásad 

mezinárodního práva ozbrojených konfliktů.79 V případě, že by bylo potřeba dalšího 

pramene, je možné, aby Soud aplikoval obecné zásady právní odvozené v tomto případě 

z vnitrostátních právních úprav zastupujících právní systémy světa. Statut soudu je 

zároveň specifickou syntézou kontinentálního a common law systému, což se odráží 

např. v možnosti použití v rámci rozhodování právních pravidel a principů (principles and 

rules), která Soud již interpretoval ve svých předchozích rozhodnutích. Při výše 

uvedeném zároveň platí, že Soud musí vykládat veškeré právo v souladu s mezinárodně 

uznávanými lidskými právy a zákazem diskriminace.  

 

Česká republika, která byla jedním z aktivních členů zakládající konference, Římský 

statut dosud neratifikovala stejně jako Izrael, Rusko, Čína nebo Spojené státy americké.  

                                                 
79 P.Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, Praha, 2002 
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 Právě USA jsou za svou neúčast na Statutu MTS hlasitě kritizovány doma i 

v zahraničí. Hlavním argumentem pro odepření jurisdikce MTS nad americkými občany 

se Spojeným státům stala ochrana státní suverenity a zachování ústavních práv 

zaručených jejím občanům beze změny. Odmítavý postoj k ratifikaci Statutu MTS 

zastával již americký prezident B. Clinton a nic se na něm nezměnilo ani po příchodu     

G. W. Bushe. Američané zůstali i nadále přesvědčení, že podrobení se jurisdikci tohoto 

mezinárodního soudu by vedlo k omezení jejich ústavních práv, a to bez ohledu na 

ochranné mechanismy zakotvené právě pro takovéto případy ve Statutu. Těmito 

mechanismy, které by i nadále zaručily Spojeným státům zachování jejich statusu a 

dosavadních práv, jsou např. čl. 17, 18 a 19 Římského Statutu. Dle jejich znění MTS 

upustí od stíhání pachatele v případě, že jsou k tomuto ochotné příslušné národní státy 

(viz.výše). V takovém případě je velice nepravděpodobné, že by Spojeným státům mohlo 

být zcela znemožněno stíhat vlastní občany, pokud by byly ochotné jeho stíhání převzít a 

samy vést řádný soudní proces. Bez ohledu na uvedené je také samo stíhání jednotlivce 

nebo skupiny amerických vojáků Mezinárodním trestním soudem nepravděpodobné už 

jen s ohledem na věcnou příslušnost soudu a samotnou povahu zločinů a rozsah, v jakém 

by musely být těmito osobami spáchány.  

 

USA mají zároveň možnost sjednat dle článku 98 Statutu smlouvy na ochranu svých 

občanů, dle kterých není druhá smluvní strana oprávněna vydat žádného občana USA 

Mezinárodnímu trestnímu soudu bez souhlasu USA.80  

 

Největším problémem se ovšem pro USA zdá být možný postih příslušníků jejich 

armády, vojenských a dalších jednotek rozmístěných v současnosti po celém světě. Pokud 

by USA ratifikovaly Statut MTS a příslušníci těchto jednotek se dopustili na některé ze 

svých zahraničních misí daného trestného činu, jejich stíhání by bylo na volném uvážení 

MTS. Navíc v souladu s Římským Statutem, cizí státní příslušníci účastnící se mírových 

misí v zemích, které Statut ratifikovaly, mohou být za své činy předáni MTS a podrobeni 

jeho jurisdikci, a to i za situace, kdy země vysílající tyto mírové jednotky Statut sama 

neratifikovala (viz. výše princip teritoriality a personality). K tomuto klíčovému 

argumentu USA navíc dodávají, že věří v princip, že každý má trestat vlastní občany 

(theory „punish its own“), a že MTS neaplikuje některé pro ně charakteristické instituty 

                                                 
80 M. E. Lantto, The United States and the International Criminal Court: A permanent divide?, Suffolk 
Transnational Law Review, 2008, Vol. 31 
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trestního procesu jako je např. soudní proces před porotou. Všechny uvedené argumenty 

slouží Spojeným státům americkým nadále jako ospravedlnění jejich odmítavého postoje 

směrem k Mezinárodnímu trestnímu soudu.  

 

MTS se k dnešnímu dni (3/2009) zabývá čtyřmi hlavními případy, přičemž všechny 

čtyři se týkají Afriky.81 Jde o Demokratickou republiku Kongo, Ugandu, Středoafrickou 

republiku a Dárfúr v Súdánu.  V súdánském Dárfúru probíhá vedle rozsáhlé genocidy 

zároveň vleklá humanitární krize trvající již šestý rok. V Súdánu bylo podle 

mezinárodních zpravodajů zabito na 200.000 osob, 2.7 milionu pak vyhnáno ze svých 

domovů. Hlavní žalobce soudu Luis Moreno-Ocampo obvinil ministra pro humanitární 

záležitosti Súdánu Ahmeda Harúna a bývalého vojenského velitele Rahmána ze zločinů 

spáchaných v Dárfúru v letech 2003 až 2004. Soud na základě žádosti Rady bezpečnosti 

OSN zločiny v zemi vyšetřuje, avšak súdánský prezident a další představitelé země nejen, 

že odmítají pravomoc MTS nad občany své země, ale odmítají také veškerá obvinění 

z genocidy probíhající v Súdánu. Na začátku března 2009 byl na súdánského prezidenta 

Omara Hassana al-Bashira obviněného ze spáchání zločinů proti lidskosti a válečných 

zločinů vydán zatykač, který ovšem za současných podmínek není zárukou, že se 

prezident dostane v nejbližší době před soud. 

 

Od června 2007 probíhá před Mezinárodním trestním soudem také proces s bývalým 

liberijským prezidentem Charlesem Taylorem, který byl souzen nejprve Zvláštním 

soudem pro Sierru Leone a následně byl z bezpečnostních důvodů předán k vedení 

procesu MTS. Taylor čelí před Soudem obžalobě pro spáchání 11ti válečných zločinů 

(terorismus, vražda, urážka na cti, plenění a drancování, a další), porušení mezinárodního 

práva (využívání dětských vojáků) a zločinů proti lidskosti (naplněny skutkovými 

podstatami vraždy, znásilnění, sexuálního násilí nebo zotročování) spáchaných za 

občanské války v Sierra Leone v letech 1991 až 2002 za podpory povstalců z Jednotné 

Revoluční Fronty (RUF).  

 

 

 

 

 

                                                 
81 www.icc-cpi.int/, Oficiální stránky Mezinárodního trestního soudu 
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3.1.  Genocida 

 

Definice zločinu genocidy (čl. 6) byla do Statutu převzata z čl. II Úmluvy o zabránění 

a trestání zločinu genocidia (1948),82 stejně jako tomu bylo u předchozích ah hoc 

tribunálů zřízených Radou bezpečnosti OSN. Ve znění Statutu byl ovšem vynechán 

článek III této Úmluvy, na základě kterého je kromě samotného páchání zločinu genocidia 

postižitelné i a) spolčení ke spáchání genocidy, b) přímé a veřejné podněcování k jejímu 

spáchání, c) pokus spáchání genocidy, d) účastenství na genocidě. V případě úplného 

vypuštění tohoto článku by pak nebyla daná „doprovodná jednání“ jako taková trestně 

stíhatelná před MTS. Trestní odpovědnost jednotlivce za uvedené činy související 

s přímým pácháním genocidy tak byla začleněna do článku 25 Statutu MTS.83  

 

Jsou to totiž právě jednotlivci, nikoliv státy, které MTS stíhá. Navazuje tak na filosofii 

Norimberského tribunálu z roku 1946, který prohlásil následující: „Zločiny podle 

mezinárodního práva jsou páchány fyzickými osobami, nikoliv abstraktními entitami, a 

tak pouze a výlučně postihem těchto jednotlivců mohou být vynucena a prosazena 

ustanovení mezinárodního práva.“ Těmito pachateli přitom nejsou pouze ti, kdo přímo 

páchají jednotlivé skutkové podstaty vymezených zločinů, jsou to zároveň v souladu 

s uvedeným článkem 25 Statutu i všichni, kdo k takovému jednání podněcují nebo 

napomáhají. Tyto komplice tak může MTS stíhat jako hlavní viníky samotné, eventuelně 

jako spolupachatele se sekundární odpovědností („secondary liability“), oba přístupy jsou 

zcela v souladu se Statutem MTS.84 

 

Obecný definiční znak zločinu genocidia je vymezen takto: „Genocidou se rozumí 

kterýkoliv z níže uvedených skutků, spáchaných s úmyslem zničit úplně nebo částečně 

některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou.“ Pachatel 

tedy pro naplnění zločinu genocidy musí mít úmysl zničit alespoň částečně jednu ze čtyř 

chráněných skupin uvedených dále pod touto obecnou definicí. I v případě, že se pachateli 

neprokáže tento úmysl, je dané jednání postižitelné jako zločin proti lidskosti (případně 

válečný zločin nebo obyčejný trestný čin), za jehož speciální skutkovou podstatu bývá 

genocida považována.  
                                                 
82 Český text viz. pod č. 32/1955 Sb. 
83 W. A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, UK University Press, Cambridge, 2000 
84 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, UK University Press, Cambridge, 2004 
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Kromě samotného úmyslu musí pachatel ve svém jednání naplnit další znak zločinu 

genocidy, a to usilovat o zničení dané skupiny osob „úplně nebo částečně“ (in whole or 

in part). Cílem vymezení tohoto definičního znaku bylo, aby se zločin genocidy 

nevztahoval pouze na ojedinělé akty rasově motivovaného násilí. Pachatel ale zároveň 

nemusí mít úmysl zničit skupinu zcela. Přípravný výbor v roce 1997 konstatoval, že toto 

ustanovení vyjadřuje „speciální úmysl zničit více než malý počet jednotlivců, kteří jsou 

členy skupiny.“85  

 

Obecná definice zločinu genocidy je v souladu s Úmluvou (1948) dále vymezena a 

doplněna jednotlivými pěti skutkovými podstatami:  

 

1. „zabití (killing) příslušníků této skupiny.“  

Název zabití se ale v tomto případě ve spojení se zločinem genocidy nevztahuje na 

neúmyslné zabití, vhodnější tak mohlo být označení „vražda“. 

 

2. „způsobení těžké újmy na tělesném nebo duševním zdraví příslušníků této skupiny“  

Újmou na duševním zdraví se podle Přípravného výboru rozumí více než drobné nebo 

dočasné poškození duševních schopností. Komise pro mezinárodní právo ve svém 

komentáři k danému ustanovení uvedla, že „újma na tělesném nebo duševním zdraví 

způsobená členům skupiny musí být tak závažné povahy, aby hrozila jejím úplným či 

částečným zničením.“86  

 

3. „úmyslné uvedení této skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit 

její úplné nebo částečné fyzické zničení“  

Podle Komise pro mezinárodní právo a jejího výkladu můžeme pod tuto definici 

zahrnovat vyhánění z domovů, případy deportace obyvatelstva nebo snížení základních 

životních služeb pod minimální dostatečnou potřebu.87 

 

 

 

                                                 
85 Viz „Decisions Taken by the Preparatory Commitee as its Session Held 11 to 21 February 1997“, dok. 
A/AC.249/1997/L.5, Annex I, s.3 
86 Viz. Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, dok. A/51/332 (1996), s. 126 
87 Prosecutor vs. Akayesu, ICTR-96-4-T 
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4. „zavedení opatření směřujících k tomu, by se v této skupině bránilo rození dětí“ 

Taková opatření mohou zahrnovat např. sterilizaci, nucené potraty nebo kladení překážek 

uzavírání a existenci manželství. Díky událostem v bývalé Jugoslávii a Rwandě se ale 

ukazuje, že toto ustanovení je třeba vykládat extenzivněji. Postižitelné na základě tohoto 

ustanovení by tak mohlo být znásilnění nebo jiné akty sexuálního násilí vedoucí ve svých 

důsledcích následně u žen např. k odmítání rození dětí, eventuelně přímo páchané 

s úmyslem měnit etnické složení obyvatelstva.88 

 

5. „násilné převádění dětí z této skupiny do jiné skupiny“ 

Tato skutková podstata zločinu genocidy má za úkol postihovat nejen narušování 

existence skupiny jako takové vzhledem k odnímání jejích nejmladších členů, ale také 

psychické trauma, které je způsobeno dětem jejich násilným odnímáním z vlastních 

komunit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
88 Prosecutor v. Karadzic and Mladic, IT-95-5-R61 
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3.2.  Zločiny proti lidskosti 

 

Poněkud složitější, než v případě genocidy, byla ve Statutu MTS situace u vymezení 

zločinů proti lidskosti. Článek 7 Statutu sice potvrdil vývoj, ke kterému došlo v oblasti 

definování zločinů proti lidskosti od Norimberského tribunálu, na druhou stranu obsahuje 

některé nové skutkové podstaty těchto zločinů, kterými završil dosavadní vývoj 

materiálního práva v oblasti definování zločinů proti lidskosti.  

 

Opět došlo k potvrzení novějšího ustanovení, že tento zločin může být spáchán i bez 

souvislosti s ozbrojeným konfliktem (war nexus), na druhé straně Statut učinil součástí 

definice to, že kterýkoliv z níže uvedených činů musí být spáchán „jako součást 

rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu, při 

vědomí existence takového útoku.“89 

 

 Ve Statutu Mezinárodního trestního soudu je poprvé obsaženo ucelené a dostatečně 

přesné vymezení činů, které představují zločin proti lidskosti. Statuty Norimberského 

tribunálu, ale i Jugoslávského a Rwandského tribunálu byly v tomto směru poněkud 

skoupější, když jako poslední skutkovou podstatu těchto zločinů uváděly „jiné nelidské 

zločiny“ (other inhumane acts), což je označení ryze demonstrativní povahy. V tomto se 

výrazně odlišuje Statut MTS a jeho čl. 7, který v prvním odstavci po podmínce 

„rozsáhlého nebo systematického útoku“ vyjmenovává jednotlivé skutkové podstaty, které 

jsou v odstavci druhém téhož článku dále přesně definovány.  

 

Je to vůbec poprvé, kdy nejsou jednotlivé skutkové podstaty ponechány bez definice 

nebo vymezeny v rámci dalších norem mezinárodního nebo vnitrostátního práva, ale mají 

přesně definovaný obsah, což je bezpochyby pro výklad ustanovení a případné 

nesrovnalosti v interpretaci velkým přínosem. Aby ovšem nedocházelo k nežádoucímu 

restriktivnímu výkladu norem obyčejového mezinárodního práva právě na základě 

přesného znění Statutu (a to nejen v oblasti zločinů proti lidskosti, ale i v ostatních třech 

kategoriích zločinů), čl. 10 stanovil, že žádné z uvedených materiálních pojetí zločinů ve 

Statutu uvedených nelze vykládat jakožto ovlivňující nebo limitující pro existující či 

                                                 
89 „For the purpose of this Statute, „crime against humanity“ means any of the following acts when committed as 
part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with knowledge of the 
attack:…“ (A/CONF.183/9, 17 July 1998) 
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vznikající pravidla mezinárodního obyčejového práva. Tento článek je zásadní pro 

budoucí vývoj těchto pravidel vzhledem k tomu, že Statut MTS se tomuto vývoji těžko 

bude moci stále flexibilně přizpůsobovat.90  

 

Stanovené jednotlivé skutkové podstaty ve spojení s „útokem zaměřeným proti 

civilnímu obyvatelstvu“ znamenají jednání spočívající v opakovaném páchání těchto činů 

v souladu s politickou mocí. Zločin proti lidskosti tak tvoří teprve složený akt, tedy více 

jednání v odlišných případech, pokud naplňují obecnou definici a zároveň některou 

z konkrétních skutkových podstat. Zločinem proti lidskosti ale nejsou pouhé akty 

jednotlivců, musí jít o činy osob, které jednají oficiálně nebo de facto jménem státu, příp. 

organizace. Tímto ustanovením tak došlo k vyloučení aktů obecně kriminálních, které 

nejsou součástí organizované politiky namířené proti určité části obyvatelstva. 

 

Jednotlivé skutkové podstaty zločinů proti lidskosti jsou pak (za obecnou 

podmínkou) definovány ve Statutu následovně:  

 

a) vražda 

b) vyhlazování 

Vyhlazováním (extermination) se rozumí úmyslné uvedení do takových životních 

podmínek, které mají přivodit zničení části obyvatelstva, podle Statutu mimo jiné také 

znemožnění přístupu k potravinám a lékům. Tato skutková podstata je velmi podobná 

jedné ze skutkových podstat zločinu genocidy (čl. 6, písm. c), ale liší se absencí 

genocidního úmyslu („zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou 

nebo náboženskou skupinu jako takovou“), jde tedy v podstatě o vztah speciality 

(genocida) a subsidiarity (vyhlazování jako zločin proti lidskosti). U vyhlazování musí být 

přitom naplněn znak většího počtu obyvatelstva, zatímco u genocidy jde o příslušníky 

jedné z přesně vymezených skupin. Pokud by šlo o vraždy více příslušníků některé ze 

skupin neuvedených u zločinu genocidy, přesto by byla naplněna podstata zločinů proti 

lidskosti. 

 

 

 

                                                 
90 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, UK University Press, Cambridge, 2004 
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c) zotročování 

Zotročování představuje výkon vlastnického práva nad osobou zahrnující také např. 

obchodování s lidmi, ženami a dětmi. Tato jednání jsou rovněž trestná a postižitelná podle 

mezinárodního práva smluvního,91 nicméně pro naplnění podstaty zločinu proti lidskosti 

musí opět přistoupit jeho obecná podmínka („rozsáhlý a systematický útok zaměřený proti 

civilnímu obyvatelstvu“) a zároveň spáchání tohoto činu v postavení státního orgánu (tzv. 

politický prvek). Jednání naplňující definici zotročování, které ovšem páchá 

jednotlivec/skupina a ne jako součást systematického útoku na civilisty, bude potom 

postižitelné na základě uvedeného mezinárodního práva smluvního.  

 

d) deportace nebo násilný přesun obyvatelstva 

V odst. 2 čl. 7 jsou dále definovány deportace a násilné přesuny obyvatelstva (deportation 

and forcible transfer of population), kterými se rozumí vysídlení osob prostřednictvím 

vyhoštění nebo jiných donucovacích prostředků z místa jejich zákonného pobytu, a to bez 

důvodů povolených mezinárodním právem. V tomto případě přitom není rozhodné, zda 

jde o deportace uvnitř nebo vně státu.92 Skutková podstata „násilné přesuny obyvatelstva“ 

byla do Statutu zařazena nově a doplňuje tak „deportace“, které se ve Statutech trestních 

tribunálů ad hoc vyskytovaly již dříve. 

 

e) zbavení svobody při porušení základních pravidel mezinárodního práva 

f) mučení 

Mučení je definováno ve Statutu jako „úmyslné způsobení citelné bolesti nebo tělesného 

či duševního utrpení osobě, kterou obviněný drží ve vazbě nebo ji má jiným způsobem ve 

své moci.“ Tento pojem nicméně nezahrnuje způsobení bolesti a utrpení v důsledku 

zákonem stanovených a uložených trestů, které vyplývá z jejich povahy jako takové. 

 

 

 

                                                 
91 1926 Úmluva o otroctví (vyhl. pod č. 165/1930 Sb.); 1950 Úmluva o potlačování a zrušení obchodu s lidmi a 
využívání prostituce druhých osob nebo z roku 1956 Dodatková úmluva o zrušení otroctví, obchodu s otroky a 
institucí a zvyklostí obdobných otroctví 
92 Některé specifické případy deportací mohou být, za splnění dalších stanovených znaků, stíhány jako válečný 
zločin. Rozpor nebo soulad s normami mezinárodního práva se musí v případě deportací posoudit také z hlediska 
mezinárodních smluv o lidských právech, jako je např. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech 
(1966), Americká úmluva o lidských právech (1969) nebo Africká charta práv člověka a národů z roku 1981. 
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g) znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství a sterilizace 

nebo jiná podobně závažná forma sexuálního násilí  

Jednou z nejnověji se vyskytujících skutkových podstat zločinů proto lidskosti je v čl. 7 

nucené těhotenství (forced pregnancy), jehož zařazení do Statutu odráží události, ke 

kterým docházelo během ozbrojených konfliktů na území bývalé Jugoslávie a Rwandy 

v 90. letech. Nucené těhotenství souvisí se skutkovou podstatou znásilnění, která však 

bývá do vnitrostátních právních řádů i do Statutů ad hoc tribunálů zařazována již tradičně. 

Nuceným těhotenstvím se rozumí nezákonné zbavení osobní svobody ženy, která byla bez 

souhlasu oplodněna s cílem ovlivnit etnické složení obyvatelstva nebo jinak závažně 

porušit mezinárodní právo. Oproti Statutům Rwandského a Jugoslávského tribunálu byly 

vedle znásilnění do výčtu zločinů proti lidskosti zařazeny dále také sexuální otroctví, 

nucená prostituce, a sterilizace nebo jiná podobně závažná forma sexuálního násilí.93 

 

h) persekuce určité skupiny z politických, rasových, národnostních, etnických, 

kulturních, náboženských a jiných důvodů, které mezinárodní právo nedovoluje, 

prováděná při páchání jiného činu podléhajícího jurisdikci Soudu 

Persekucí Statut rozumí úmyslné a závažné zbavení základních práv v rozporu 

s mezinárodním právem z důvodu identity skupiny nebo kolektivu. Charakteristickým 

znakem skutkové podstaty persekuce je diskriminační úmysl, který je motivem pro 

spáchání daného zločinu. Zároveň jsou zde, shodně jako u genocidy, chráněny vymezené 

skupiny obyvatel. V tomto případě jsou ale definovány rozsáhleji s poskytnutím širšího 

rámce ochrany, než je tomu u genocidy.94 

 

i) nedobrovolné mizení osob  

Nedobrovolné mizení osob (enforced disappearance of persons) pak ve Statutu označuje 

činy jako je zatýkání, držení nebo únosy osob prováděné státem nebo politickou 

organizací, případně z jejich pověření nebo s jejich souhlasem, a následně zatajení této 

skutečnosti, s úmyslem držet tyto osoby dlouhodobě mimo dosah zákonem zaručené 

ochrany. Na mezinárodní úrovni byl tento zločin poprvé definován v Deklaraci o ochraně 

                                                 
93 „Sexual slavery, enforced prostitution, enforced sterilization, or any other form of sexual violence of 
comparable gravity“ 
94 P.M. Wald, Genocide and Crimes against humanity, Washington University Global Studies Review, 2007,  
Vol. 6 
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všech před násilným mizením z roku 1992.95 Statut MTS tak poprvé stanovil mezinárodní 

trestní odpovědnost za takovéto činy, které zařadil mezi ostatní skutkové podstaty zločinů 

proti lidskosti. 

 

 j) apartheid  

Zločin apartheidu, stejně tak jako nedobrovolné mizení osob, je do Statutu MTS zařazen 

zcela nově, ve Statutech Rwandského a Jugoslávského tribunálu se nevyskytoval. Tímto 

zločinem se rozumí činy podobné těm ve Statutu uvedeným v celém čl. 7 odst. 1, páchané 

ale v rámci institucionalizovaného režimu systematického útlaku a nadvlády jedné rasové 

skupiny nad jinou nebo jinými a páchané s úmyslem zachovat tento režim. 

 

 k) jiné podobné nelidské činy, způsobující úmyslně velké utrpení 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
95 Rezoluce Valného shromáždění OSN 43/33 (18.12.1992), která v čl. 1 deklarovala, že „všechny akty vedoucí 
k násilnému mizení jsou urážkou lidské důstojnosti“ 
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3.3. Válečné zločiny 

 

Právo na život není v kontextu války, tedy ozbrojeného konfliktu, právem absolutním. 

Jak plyne už ze samotné povahy války, ani nemůže být a pravděpodobně ani nikdy 

nebude. Právo na život tak sice není v ozbrojených konfliktech chráněno per se, historicky 

se ovšem v rámci mezinárodního práva obyčejového vyvinula pravidla, která vylučují 

některé formy chování v rámci těchto konfliktů. Základními třemi obyčejovými pravidly, 

které lze aplikovat na všechny formy ozbrojených konfliktů jsou:96 

 

1. zadržené osoby nesmí být za žádných okolností úmyslně zabity, nejde-li o výkon 

trestu uložený v rámci spravedlivého procesu 

2.  civilisté, kteří se neúčastnili bezprostředně nepřátelských akcí, nesmí být cílem 

žádného útoku 

3. násilí nesmí zahrnovat nepřiměřená (excessive) úmrtí, zranění nebo utrpení 

 

Zatímco první dva zákazy jsou absolutní, třetí zákaz je relativní a bude záviset na 

posouzení konkrétní situace a případu, zda byl porušen.  

 

Válečné zločiny (war crimes) jsou vedle genocidy a zločinů proti lidskosti další 

kategorií zločinů, na které se vztahuje pravomoc a příslušnost Mezinárodního trestního 

soudu, a to zejména jsou-li páchány jako součást plánu či politiky nebo jsou-li páchány 

v širokém měřítku. Na rozdíl od zločinů proti lidskosti, které musí být vždy páchány jako 

součást širšího nebo systematického útoku, válečné zločiny mohou být na základě Statutu 

MTS stíhány i jako jednotlivé útoky.  

 

Definice válečných zločinů podle Římského Statutu je přitom poměrně široká, 

zahrnuje: a) porušení Ženevských úmluv o ochraně obětí války z roku 1949 obsahující 

následující skutkové podstaty: 1. úmyslné zabití, 2. mučení nebo nelidské zacházení, 

včetně biologických pokusů, 3. úmyslné způsobení velkého utrpení nebo vážné tělesné 

újmy či poruchy zdraví, 4. rozsáhlé ničení a přivlastňování si majetku, které není 

ospravedlněno válečnou potřebou a které je prováděno protiprávně a svévolně, 5. nucení 

                                                 
96 J. Paust, The Right to Live in Human Rights Law and the Law of War, Saskatchewan Law Review, 2002, Vol. 
65 
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válečných zajatců nebo jiných osob, požívajících ochrany, ke službě ve vojsku nepřátelské 

mocnosti, 6. svévolné zbavení válečného zajatce nebo jiné osoby, požívající ochrany, 

práva na spravedlivé a řádné soudní řízení, 7. protiprávní vyhoštění či přesídlení nebo 

protiprávní věznění, 8. braní rukojmí.  

 

Tyto uvedené zločiny lze spáchat pouze v mezinárodním ozbrojeném konfliktu. Pojem 

válečné zločiny zahrnuje podle Římského statutu ovšem také:  

b) jiná další závažná porušení zákonů a obyčejů aplikovatelných v mezinárodních 

ozbrojených konfliktech, ale i c) některých dalších pravidel dle Ženevských úmluv ve 

vnitřních ozbrojených konfliktech.   

 

Článek 8 Statutu MTS upravující válečné zločiny představuje nejkomplexnější shrnutí 

současného obyčejového mezinárodního práva válečného a současně je i výčtem 

kogentních pravidel v této oblasti. Římský Statut zároveň poprvé kvalifikuje porušování 

humanitárních pravidel ve vnitřním ozbrojeném konfliktu jako mezinárodně postižitelný 

válečný zločin. Doposud byly tyto zločiny stíhatelné pouze na základě vnitrostátní právní 

úpravy jakožto vnitřní záležitost každé země.  
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3.4.  Zločin Agrese 

 

Zatímco některé kategorie zločinů byly do Statutu zařazeny v současné podobě bez 

námitek a problémů s jejich vymezením, problematickým se stal z hlediska definice zločin 

agrese. Tento zločin byl sice nakonec de jure do Statutu zařazen, ale de facto je z něj 

vyloučen suspendováním příslušnosti Soudu vůči tomuto zločinu do doby, kdy revizní 

konference přijme jeho definici. Tato revizní konference, která se má konat v první 

polovině roku 2010 v Ugandě, by měla s konečnou platností přijmout definici agrese, na 

které od roku 2002 pracuje Zvláštní pracovní skupina pro zločin agrese.97  

 

Přestože zasedání Zvláštní pracovní skupiny trvají s přestávkami již sedm let, stále 

zůstává několik otázek, které musí být vyřešeny, než se tato Zvláštní skupina shodne na 

konkrétním vymezení tohoto zločinu. Problematickou je zejména otázka zapojení Rady 

bezpečnosti OSN do procesu posuzování jednotlivých jednání za akty agrese, ale také zda 

by v dané definici měla být demonstrativně nebo taxativně vymezena jednotlivá jednání 

představující akty agrese. V případě, že by posouzení, zda je jednání určitého subjektu 

v daném případě aktem agrese, bylo ponecháno na uvážení Rady bezpečnosti, mohla by 

být paralyzována nezávislost vyšetřování a rozhodování soudu. Stejně tak v případě, že by 

ve Statutu figuroval přesný výčet aktů představujících ony akty agrese, došlo by nejspíše 

k omezení pravomoci MTS nezávisle a jednotlivě posoudit okolnosti daného případu.98 

Propagátoři tohoto vymezení ve Statutu naopak argumentují nezbytností legality a 

zásadou nullum crimen sine lege, tj. nutností přesného zákonného definování zločinu pro 

jeho možné stíhání soudem. 

  

Ať již přijme revizní konference definici v jakékoliv podobě, nebude působit 

retroaktivně, ale bude se vztahovat výlučně na činy spáchané v budoucnu. I tak, pokud 

bude přijata v podobě, která zabrání některým zemím v jejich dalších aktech agrese, bude 

její přijetí bezpochyby krokem vpřed. A to zejména vezmeme-li v potaz situaci, kdy MTS 

nemá v současné době příslušnost zločin agrese vůbec stíhat. Velmi nežádoucí by byla 

situace, kdy by tomu tak zůstalo i nadále pouze z toho důvodu, že státy nejsou schopny se 

shodnout na přesné definici tohoto zločinu. 
                                                 
97 Special Working Group on the Crime of Aggression (SWGAG) 
98 K. A. Petty, Sixty years in the making: The definition of Aggression from the International Criminal Court, 
Hastings International and Comparative Law Review, 2008, Vol. 31 
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4. Závěr 

 

Je smutným faktem, že ani na počátku 21. století nemůžeme páchání zločinů proti 

lidskosti označit za ryze historickou kapitolu světových dějin. Události druhé světové 

války sice budou pravděpodobně (a doufejme v to) držet nežádoucí prvenství na dějinném 

žebříčku spáchaných zločinů proti lidskosti, co se jejich rozsahu týče, naneštěstí se ale i ve 

21. století ukazuje, že nejde o jev vymizelý potrestáním válečných zločinců v rámci 

Norimberského procesu. Po událostech z bývalé Jugoslávie a Rwandy probíhajících v   

90. letech se se zločiny proti lidskosti můžeme setkat v různých částech světa dodnes. 

Páchání těchto zločinů, které představují nejhorší pošlapání základních lidských práv i 

norem mezinárodního společenství, nezabránilo ani vytvoření dalších Mezinárodních 

trestních tribunálů, ani vznik Mezinárodního trestního soudu.  

 

Za situace, kdy se zatím nedaří vymítit zločiny proti lidskosti jako takové, nezbývá 

něž spoléhat na efektivní postih těch, kteří tyto zločiny páchají. K tomu by měl 

významnou měrou přispět i nejnověji ustavený orgán mezinárodní spravedlnosti, 

Mezinárodní trestní soud, který je odrazem současného stavu mezinárodního práva a jeho 

důrazu na ochranu lidských práv. Otázkou k zamyšlení zůstává skutečnost, nakolik je 

MTS orgánem univerzální povahy, za kterýžto bývá prezentován, v situaci, kdy stále 

existují země, které jeho Statut odmítají ratifikovat. Mezi tyto země bohužel patří i Česká 

republika, ale i Spojené státy americké - paradoxně samy nejhlasitější propagátoři 

demokracie a ochrany lidských práv. Idea, že se oblast mezinárodní ochrany lidských práv 

oprostí od nejrůznějších politických a mocenských tlaků, se tak zatím zdá být nereálnou. I 

přesto je zřízení a fungování MTS ohromným přínosem pro celé mezinárodní společenství 

v oblasti jím chráněných zájmů a hodnot.  

 

A i přestože je skoro nemožné přesně vymezit, kde končí hranice mezinárodní ochrany 

lidských práv a kde již začínají dle mezinárodního práva neporušitelné hranice státní 

suverenity, mezinárodní právo trestní a jeho v současnosti fungující instituce 

(Mezinárodní tribunály i Mezinárodní trestní soud) považuji za jednoznačný přínos v dané 

sféře ochrany lidských práv na úrovni mezinárodního společenství. 
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      Resumé 
 
 

“Crimes against humanity“ 
(the thesis title) 

 
 

Crimes against humanity constitute one of the three integral parts of “crimes under 

international law.” At the same time they represent the most severe form of infringement of 

fundamental human rights that are as the principle value protected by the international 

community and its peremptory rules. Although these crimes have not emerged during the 20th 

century for the first time, it was the World War II., which established the term “crime against 

humanity” in Public International Law. It was also for the first time, when offenders of these 

serious crimes were brought to justice and tried by the ad hoc founded International Military 

Tribunal (IMT) in Nuremberg in 1946.  

 

This post-war Tribunal was later followed by two most important Tribunals of the 

nineties, the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) in 1993 and 

one year later by the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Even though both 

of them were based on the specifics of circumstances that occurred in each country, they do 

have many common features indeed. Their indisputable contribution can be seen not only in 

the punishment of criminals and subsequent redounding to pacification and reconciliation in 

the afflicted area, they also extensively enriched the material law.  

 
The improvement reached by both Tribunals in the range of crimes against humanity 

(and several others) was subsequently followed by the latest authority of the international 

justice, the International Criminal Court (ICC) located in Hague.  

 

The conception-making process of crimes against humanity was crowned by the 

Statute of International Criminal Court. This Statute extended their enumeration and 

particularly (for the first time in the history) precisely defined every single of these crimes 

that violate the principles of International Law. This way the Court accomplished the 

advancement of the International Criminal Tribunals, which they pursued during the second 

half of the 20th century. The ICC fully represents the latest progression made in the field of 

protection of human rights in the area of Public International Law.  
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