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Uvod

ZloCiny proti lidskosti ptedstavuji jednu z nejzavaznéjSich forem zasahu do lidského
Zivota, integrity, distojnosti a osobnosti ¢lovéka jako takového. Vzhledem k tomu, ze jsou
pachany masové a na civilnim obyvatelstvu, které se témto utokiim vlastnimi silami tézko
ubrani, je tieba, aby tyto zloCiny byly stihany a trestany celym mezinarodnim spolecenstvim,

a to pod zastitou jeho norem kogentniho charakteru.

Zlociny proti lidskosti, které tvofi jednu ze tii kategorii zloCini podle mezindrodniho
prava, se v historii vyskytuji bezpochyby od nepaméti. Byla to vSak az druha svétova valka a
nacistické praktiky uplatiiované na civilistech, které vedly k zakotveni pojmu zlocinu proti

lidskosti ve sféfe mezinarodniho prava.

Avsak ani ve 21. stoleti nemizeme konstatovat, ze zloCiny proti lidskosti definitivné
vymizely z mapy svéta. Pravé naopak, i dnes je otazka zlo¢inli proti lidskosti stale aktudlni.
Mozné tim spiSe, ze k ttmto velmi nezddoucim udalostem dochdzi v zemich, které svym
vyvojem Casto zaostavaji za zépadnim svétem a jeho demokratickym ziizenim a situace zde

byva ve vétsing piipadii bez zadsahu zvenci naprosto nefesitelna.

Cilem této prace je vé€novat se vyvoji pojeti zlo¢ini proti lidskosti a jejich postihu v praxi
mezinarodnich trestnich tribundlii vznikajicich od druhé svétové valky az do soucasnosti.
Vyznam a piinos téchto tribundlii je nezpochybnitelny v mnoha smérech — kromé samotného
postihu zloCincli napomahaji mezinarodni trestni tribunaly rozvoji materialniho prava a
v neposledni fad¢ také plsobi psychologicky na obyvatele postizenych zemi a pfispivaji
k ur¢itému zadostiucinéni nebo znovusjednoceni niroda v zemich, kde byly tyto zloCiny
spachany. Mimo jiné byly mezinarodni tribundly vznikajici od druhé svétové vélky do
soucasnosti také vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro nejnovéji vznikly orgdn mezinarodni

spravedlnosti, Mezinarodni trestni soud, kterému se vénuji v zavéru své prace.



1. Zarazeni zloCini proti lidskosti do Kkategorie zloCini podle

mezinarodniho prava

Zlo¢in podle mezinarodniho prava (crime under criminal law, crime de droit
. . . r1o 7 . s o s v s ’ o |
international) je legadlnim pojmem vyskytujicim se v fadé mezinarodnépravnich dokument.
Oznacuje pfitom nejhrubsi zplsob poruSeni vSech zékladnich lidskych prav, které chrani
normy majici povahu jus cogens, a jejichz postih je v zajmu vSech civilizovanych naroda a
stat. Normy jus cogens, jakoZzto normy obycejového prava, maji zdvaznost a silu norem
mezinarodniho prava obycejového, navic jsou ovSem charakteristické praveé svou kogentnosti

(peremptory rules), tj. nemoznosti uplatnit inter partes derogaci.

Podle Statutu Norimberského tribunalu patfi mezi zloCiny podle mezinarodniho prava tfi
kategorie zloCinti: 1. zlo€iny proti miru, 2. valeéné zlociny a 3. zlo¢iny proti lidskosti.
Z kategorie zlogintl proti lidskosti se pod vlivem Umluvy o zabranéni a trestani zloginu
genocidia (1948) vydélil zlocin genocidy, ktery se pro svou zdvaznost Casto uvadi samostatné,

vedle ostatnich zlo¢int proti lidskosti.

Jakozto jedna z kategorii zlo¢inii podle mezinarodniho prava napliuji zloCiny proti
lidskosti vSechny obecné znaky této skupiny zlocind a zarovenl vychéazeji z n¢kterych svych
specifickych znakl a skutkovych podstat, o kterych bude pojednano dale. Obecné& vzato
v sobé skutkovd podstata zlo¢inii proti lidskosti zahrnuje tutoky na celou ftadu téch
nejzasadnéjSich lidskych prav jako je pravo na zivot, zdkaz muceni, zdkaz apartheidu nebo

otroctvi.

Zlo¢inem podle mezinarodniho prava pak rozumime chovani téch fyzickych osob, které
se v postaveni organl statu nebo jednajici jeho jménem nebo pod jeho zastitou dopustily
poruseni jus cogens, ¢imz nasledné zplsobily, ze toto poruSeni norem je pfi¢teno danému

’ . . / . 7 ’ v ’ r 3 iy ’ v_ 7 v ’
statu a je kvalifikovano jako mezinarodni zloc¢in statu samotného.” Téchto zadvaznych poruSeni

" napt. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948) nebo Zasady mezinarodniho prava uznané ve
Statutu a rozsudku Norimberského tribunalu, vypracované Komisi OSN pro mezinarodni pravo (1950)

2 J. Paust, The reality of Jus Cogens, Connecticut Journal of Int’l Law, 1991-1992, Vol. 7

3C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003



mezinarodniho prava se tak nemiize dopustit jednotlivec jako soukroma osoba, ale pouze
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jednotlivec, ktery je zaroven v postaveni statniho organu.

Dal§im charakteristickym znakem, ktery musi k t¢émto dvéma pro klasifikaci ¢inu jako
zlo¢inu podle mezinarodniho prava pristoupit, je mimotfadné vysokd zavaZnost a
nebezpecnost takového protipravniho chovani. Posledni dva znaky, tedy spachani zlo¢inu
osobou Vv postaveni stitniho organu a vysoka nebezpecnost Cinu se zaroven zdaji byt
podminény, protoze v zemi, kde funguje statni moc v souladu s normami, zpravidla nebyvaji

takova jednani jednotlivei jako soukromych osob mozna.

Hlavnim znakem norem upravujicich zakladni lidska prava, jejichZ poruSeni za uvedenych
podminek vede ke spachani zlo¢ina proti lidskosti, je jednak jejich zminéna kogentni povaha
(jus cogens), jednak jejich povaha jakozto norem platicich erga omnes. Zavaznost erga
omnes pritom vyjadiuje, Ze tyto normy plati mezi vS§emi vzhledem k tomu, ze vSechny staty
maji pravni zajem na ochran& téchto zavazki.’ Z povahy norem jus cogens pak statim
vznikaji urcité povinnosti. Na jedné strané je to povinnost v negativnim slova smyslu
(negative obligation), kterd zakazuje statim jakymkoliv nepfipustnym zplsobem zasahovat
do prava na zivot jednotlivcl, na druhé strané je to povinnost v pozitivnim slova smyslu

(positive obligation) chranit toto pravo viici zasahtim dalSich subjek‘[ﬁ.6

Trestnost zlo¢ini podle mezindrodniho prava vyplyva pifimo z pravidel obecného
mezinarodniho prava bez ohledu na to, zda je takové jednani trestné i podle vnitrostatniho
prava kazdého statu. Vzhledem ke skutecnosti, ze k postihu téchto zavaznych zlocini casto
nestaci prostiedky vnitrostatniho prava, a to zvlasté v ptipadech, kdy k takovému jednani daly
vnitrostatni orgdny samy dokonce souhlas, obecné plati, Ze takovy €in miize potrestat kazdy
jednotlivy stat na zakladd principu univerzality (universal jurisdiction)’, anebo piislugny
mezinarodni trestni soud nebo tribunal, jako intenzivnéj$i zaruka toho, ze dané jednani

nezustane beztrestné.

4 A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001

> Kol.autord, Odpovéd’ mezinarodniho prava na hrozby mezinarodni bezpecnosti, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2005, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2006

6 J. Paust, The Right to Live in Human Rights Law and the Law of War, Saskatchewan Law Review, 2002, Vol.
65

" I.Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 2003



Princip univerzality vztahujici se na postih zlo¢ini podle mezinarodniho prava také ptimo
souvisi s trestnosti danych zloCinti vychdzejici ptimo z pravidel obecného mezinarodniho
prava. Pokud je jednani kvalifikovano jakoZto trestné na tdrovni celého mezinarodniho
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spole€enstvi, maji mit zaroven vSechny staty pravomoc toto jednani postihovat.

Zaklad protipravnosti zloc¢inti podle mezindrodniho prava je tvoien obycejovym
mezinarodnim pravem (international customary law). Ptestoze je obycejové pravo dale
utvrzeno mnohostrannymi mezinadrodnimi smlouvami na ochranu zakladnich lidskych hodnot
tykajicich se ochrany miru a zakladnich lidskych prav, je to pravé a jen mezinarodni obycej,

Jo 4

ktery utvaii pojeti t&chto zlo¢ind.”

Role mezinarodnich smluvnich instrumentii neni nicméné¢ omezena na pouhé utvrzeni
téchto obycejovych norem. Obycejovad normotvorba ma sice v dané sféfe zasadni vyznam
z hlediska materialniho prava, ale praktické divody jako je napt. pozadavek pravni jistoty
vedou k upfednostiiovani psané, zejména smluvni formy. Dal§im pfinosem je pak stanoveni
procesnich pravidel v mezinarodnich smlouvéch, které obycejové pravo neobsahuje, a bez

kterych se nelze pfi postihu takového jednani v praxi obejit.

Efektivni mezinarodni postih uvedenych zlo¢inli pfedpokladd také existenci
mezinarodnich soudi, ziizenych na zdkladé¢ danych smluv, pfip. zdvazné rezoluce Rady
bezpecnosti OSN. Nakonec nezanedbatelnym pfinosem i pro samo materialni pravo v této
oblasti bylo zfizeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (1993) a
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (1994), jejichZ statuty obsahuji konkrétni
definice zlocini. Z tohoto pohledu piedstavuji statuty a rozsudky soucasnych tribunalt OSN
vyznamné potvrzeni obecné platného mezindrodniho prava obycejového, a zaroven jeho
zptresnéni v souladu s udalostmi a vyvojem dosazenym ve 20. stoleti. Tento vyvoj byl zavrsen
zfizenim Mezinarodniho trestniho soudu, kterému byly oba zminéné tribunaly vyznamnym

inspiraénim zdrojem.

8 P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, 1999-2001,
Vol. 11

? P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, 1999-2001,
Vol. 11



Vzhledem k z&vaznosti zloCinii podle mezinarodniho prava se valecné zloCiny a zlo¢iny
proti lidskosti podle Umiluvy o nepromlicitelnosti vilecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti
zroku 1968 povazuji za neproml¢itelné.'’ Zloc¢iny podle mezinarodniho préva, které jsou
definovany a vymezeny ve statutech obou ad hoc tribundli OSN (tj. jugoslavského a
rwandského) a také ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jsou potvrzenim urcité
kategorie lidskych prav i zévazkG humanitdrniho prava, které staty nesmi beztrestné
poruSovat, protoze tak pisobi Ujmu celému mezinarodnimu spolecenstvi a mezinarodnimu
vefejnému poradku (ordre public international).'! A jak jsem jiz zminila vyse, je v zajmu

celého mezinarodniho spolecenstvi tyto hodnoty chranit.

' Dokumenty OSN A/RES/2391/XXIII
Kol.autort, Odpoved’ mezinarodniho prdava na hrozby mezindrodni bezpecnosti, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 3/2005, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2006



2. Mezinarodni tribunaly stihajici zlo¢iny proti lidskosti a jejich vliv na

vyvoj definice zloCint proti lidskosti

2.1. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

Snahy o trestani zloCinli proti mezinarodnimu pravu a o ustaveni mezinarodniho
trestniho soudu maji pomérné dlouhou historii. Jiz pted prvni svétovou valkou existovalo
obecné platné presvédceni civilizovanych néarodl, ze urcité Ciny, zejména v souvislosti
s vedenim valky a porusovanim mezindrodniho prédva, musi byt nalezit¢ potrestany.
Zpocatku se pozornost mezindrodniho spoleCenstvi zamétila predevSim na piipady
kriminalizace chovani v souvislosti s porusenim prava ozbrojenych konfliktl (tedy dnesni

P 12
Lvalecné zlociny™).

Zcela zasadni roli pro prvotni vymezeni zlo€ind proti lidskosti vSak sehrala az druha
svétova valka. Nacistické praktiky byly masoveé odsouzeny mnoha staty a jejich celnimi
predstaviteli. Jiz v Deklaraci o ukrutnostech zroku 1943", kterou podepsali zéstupci
USA, Velké Britanie a Sovétského svazu a k niz ptistoupilo dalSich 30 stati, byl stanoven
trestni postih nacistickych véle¢nych zlogincti po skonéeni valky.'* Spole¢na vile
zejména USA, Francie, Velké Britanie i SSSR potrestat v§echny vale¢né zloc¢ince za jejich
zlo¢iny prostfednictvim fadného a spravedlivého soudniho procesu’” vedla k ptijeti
Dohody o stihani a potrestani hlavnich vadlecnych zlocincii evropskych zemi Osy,
s ptipojenym  Statutem Mezindrodniho vojenského tribundalu v Norimberku (tzv.

Londynska charta) z 8.8.1945.'°

Vyznamnym a dodnes uznavanym piinosem tribundlu bylo potvrzeni myslenky
spravedlnosti, jejiz rovnovaha byla za druhé svétové valky pravé osobami zde souzenymi
zcela zlikvidovana. Tribunal nemél za cil pomstit vSechny obéti a zptisobena utrpeni, mél

obnovit urcity f4d mezinarodniho spolecenstvi, ve kterém takové jednani, jaké

12 Viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini podle mezindrodniho préva, Karolinum, Praha,
2002

13 M.Poto¢ny, J.Ondfej, Obecné mezinarodni pravo v dokumentech, C.H.Beck, Praha, 2000

14 M.Potoc¢ny, J.Ondiej, Mezindrodni pravo verejné — zvlastni cast, 5. doplnéné a rozsitené vydani, C.H.Beck,
Praha, 2006, 533 s.

15 Report (1 June 1945) Jackson to Truman, viz. A. and J. Tusa, The Nuremberg Trial, Macmillian, 1983

'® The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis the
annexed Charter (1945), ¢esky oficidlni pteklad vyhlasen pod ¢. 164/1947 Sb.



praktikovaly nacistické staty Osy, nemélo misto. Tribunal odsoudil v letech 1945-1946
celkem 21 hlavnich vale¢nych zloCincli, mezi nimi Goringa, von Ribbentropa, Hesse,
Keitela, Rosenberga a dal§i. Zarovenn uznal za zloCinecké nékteré =z organizaci
nacistického Né¢émecka (vedeni NSDAP, Gestapa, SS a SD). Po tzv. hlavnim
norimberském procesu byly uskutecnény i nasledné procesy s predstaviteli némeckych
vale¢nych koncerntl, zlo¢innymi lékafi a dalSimi osobami podilejicimi se na zlo¢ineckém

jednani bdhem valky."”

Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti evropskych zemi Osy,
s piipojenym Statutem Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku, jsou vSak
vyznamné také pro mezinarodni pravo jako takové, a to nejen z hlediska procesniho, ale
také z hlediska materidlniho vzhledem k formulaci skutkovych podstat zloCinii podle
mezinarodniho prava. Statut stanovil ve svém ¢l. 6, ktery upravuje materialni pravo
aplikované tribunalem, tfi kategorie zloCinti: zlo€iny proti miru, vale¢né zloCiny a

konecné zloc€iny proti lidskosti.

Zloc¢iny proti lidskosti vymezil Statut nasledujicim zptisobem: ,,Vrazda, vyhlazovani,
zotrocovani, deportace nebo jiné ukrutnosti spachané proti civilnimu obyvatelstvu pied
valkou nebo za valky, nebo prondsledovani zpfiin politickych, rasovych ¢i
naboZzenskych pfi pachéani kteréhokoli ¢inu spadajiciho pod pravomoc tribunalu nebo ve
spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno vnitrostatni pravo zemé,

kde byly ¢iny spachany.*

Jak plyne ze samotné definice zloCini proti lidskosti, plati zde omezeni trestného
jednéni na takové, které je spachano pred nebo za valky, a to zdroven a pouze
v souvislosti s provadénim zlocinu proti miru (crime against peace) nebo vilecného
zlocinu (war crime).’® Tato podminka, kterd je oznalena jako tzv. war nexus, zapfiGinila,
ze tribundl neuznal ¢iny, které by jinak napliiovaly danou definici zlo€inil proti lidskosti
podle Statutu Mezinarodniho vojenského tribundlu a mohly byt jim souzeny, ale byly

spachany pted rokem 1939. Vzhledem k tomu, Ze Norimbersky tribunal uplatiioval svou

177 Madar a kolektiv, Slovnik ceského pradva, 3.vydani, Linde Praha, a.s., 2002
18 A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001



jurisdikci na zaklad¢ Statutu, kterym byly dané zloCiny vymezeny, pusobil retroaktivné,

tedy uplatiioval ex post facto law."

Mezinarodni vojensky tribundl, jehoz sidlem se stal Norimberk, byl opravnén soudit a
potrestat osoby, které se dopustily v zdjmu evropskych zemi Osy, bud’ jako jednotlivci,
nebo jako c¢lenové organizaci nékterého z vyse uvedeného jednani vymezeného ve Statutu
jako zlogin proti lidskosti.? Norimbersky tribunal dosel k zavéru, ,7e zloiny proti
mezinarodnimu pravu pachaji konkrétni lidé, nikoli abstraktni entity, a Ze pouze
potrestanim zodpovédnych jednotlivcll je mozné zajistit vynutitelnost mezinarodniho

(13

prava.«?' Poprvé tak byla ustavenim trestni odpovédnosti jednotlivce za zlo¢iny podle
mezinarodniho prava vytvotena pravidla o individudlni trestni odpovédnosti v oblasti
mezinarodniho prava, ¢imz se jednotlivec stal jednim z jeho subjektil, 1 kdyZ jen s dil¢i
nebo margindlni zpisobilosti. Trestu pfitom podléhali jak pifimi pachatelé, tak i
organizatofi, podnécovatelé a spoluvinici, ktefi se Ucastnili osnovani nebo provadéni
spolecného planu nebo spiknuti ke spachani nékterého ztéchto Cind. Tento princip
vymezen v &l. 6 Statutu vychazi z tzv. konspiracni teorie,” pievzaté z angloamerického
systému, jejimz smyslem je zarucit trestni postih i vici t€m osobam, jez piimo nespachaji
zloCiny ani nenafizuji jejich provedeni, ale jsou zosnovateli urcitého planu, na jehoz

zaklad¢ jsou nasledné ¢iny spachany jinymi osobami.

Na zésadach obdobnych zisadam norimberského tribunalu byla zalozena cinnost
Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Ddlny vychod v Tokiu (1946), ktery byl
ustaven Mezispojeneckou komisi pro Dalny vychod pro potrestani hlavnich japonskych
vale¢nych zloc¢incl. Stejné jako Norimbersky tribundl byl Tribunal v Tokiu mezinarodnim
soudem mimotadnym, vytvoienym ad hoc, jehoz charakteristickym rysem byla jeho
vojenska povaha. Pfinosy a zasady, které byly vyse uvedeny k Norimberskému tribunalu,

plati mutatis mutandis i o Tribunalu v Tokiu.

' A.Cassese, International Law, Oxford University Press, 2001

2 Kromé zlo&ini proti lidskosti soudil tribunal také zlociny proti miru (tj. osnovani, pipravy, podndcovéani nebo

podniknuti utocné valky porusujici mezinarodni smlouvy, dohody a zaruky) a valecné zlociny v uzsim smyslu

(tj. vrazdy valeénych zajatct, zIého nakladani s nimi, vrazdy civilistl, zlého nakladani s civilnim obyvatelstvem,

nuceni civilniho obyvatelstva k otrockym pracim, deportace obyvatelstva, vrazdéni rukojmich, plenéni vetejného
nebo soukromého majetku, svévolného niceni mést a vesnic a jejich pustoSeni neodtivodnéné valecnou nutnosti a
jiné podobné zlociny)

*! http://www.osn.cz/zpravodajsvi/zpravy/zprava.php?id=832

22V David, P.Sladky, F.Zboftil: Mezinarodni pravo verejné, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2006



Hlavnim pfinosem obou vojenskych tribundlt tak byly zejména 4 skutecnosti:

1. potvrzeni myslenky spravedlnosti (ne pouha odplata),

2. rozvoj mezinarodnéprdvnich pravidel v oblasti valecného prava, vymezeni zlo€inl proti
lidskosti,

3. vytvotfeni pravidel o trestni odpovédnosti jednotlivcii podle mezinarodniho prava
(poprvé v historii),

4. znacny piinos k ustdleni pravidel obecné platnosti uklddajicich kogentnim zptisobem
trestné postihnout zloc¢iny podle mezinarodniho prava, jez pachaji jednotlivci v postaveni
statnich orgdni - na rozdil od mezinarodnich zlo¢inl (international crimes), za néz jsou

odpovédny staty.



2.2. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Vyznamnym meznikem pro vyvoj mezinarodniho prava v oblasti zlo¢inli proti
lidskosti se po druhé svétové valce staly ozbrojené konflikty probihajici v letech 1991 az
1995 na uzemi byvalé Jugoslavie. Hromadné vrazdéni, etnické Cistky (ethnic cleansing) a
dalsi zloCiny, které byly spachany na tomto tzemi, vedly k poboufeni celého
mezinarodniho spolecenstvi a frustraci vefejnosti zplisobené mimo jiné podcenénim
konfliktu mocnostmi a mezinarodnimi institucemi v jeho pocatcich. Snaha o feSeni situace
vedla Radu bezpecnosti OSN v roce 1993 ke zfizeni Mezindrodniho tribunalu pro stihani
osob odpovédnych za vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana na

uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.

Rychly vznik tribundlu umoznilo jeho ustaveni nikoliv mezindrodni smlouvou, ale
rozhodnutim Rady bezpe&nosti jednajici na zakladé Hlavy VII Charty OSN,” kdy Rada
bezpecnosti kvalifikovala zlo¢inné chovani ui¢astnikii boji za hrozbu proti mezinarodnimu
miru a bezpe¢nosti.** Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY),” jehoz
sidlem je nizozemsky Haag, je povazovéan za pomocny organ Rady bezpecnosti ve smyslu

&l. 29 Charty OSN.*®

Clanek 1 Statutu Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii®’ obecné stanovil
pravomoc (jurisdiction) tribundlu ,stihat osoby odpovédné za vaznd poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava, spachand na tizemi byvalé Jugoslavie od r. 1991,
v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu.* Podle Statutu tribunalu jsou témito ¢iny kromé
spachani zlo¢inu genocidy a zlo¢inii proti lidskosti také zavazna poruseni Zenevskych
umluv o ochrané obéti valky z roku 1949 a poruseni zakonti nebo obyceju valky. Protoze
tribundl neni opravnén vytvaret nové pravo, ale musi v souladu se zasadou nullum crimen
sine lege aplikovat jiz pravidla existujici, ustanoveni Statutu urcujici jeho vécnou

prislusnost (ratione materiae) jsou zcela zasadni pro jeho ptisobeni.

# Viz rezoluce Rady bezpeenosti 808 (1993) a 827 (1993) s piilohou ,,Report of the Secretary-General pursuant

to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808 (1993)*

2 pravomoc Rady bezpecnosti je dana v piipadech ozbrojenych konfliktii mezinarodnich i konfliktd vnitinich,
které jsou dle ustalené praxe RB povazovany za hrozbu miru.

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia

%6 Viz Charta OSN: ,,Rada bezpecnosti miize ziidit pomocné organy, které povazuje za nutné k vykonu svych
funkei.*

27 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a
stihani zlocinit podle mezindarodniho prava, Karolinum, Praha, 2002
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Skutkova podstata zloCinu genocidy, ktery je upraven v ¢l. 4 Statutu, je pfevzata
z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948)*® a je charakteristickd nutnosti
prokazani ,,myslu zniCit Gpln€ nebo ¢astecné nékterou ndrodnostni, etnickou, rasovou

nebo ndbozenskou skupinu jako takovou.*

Zlociny proti lidskosti vymezené ve Statutu v nasledujicim ¢l. 5, které se pro danou
situaci na Uzemi byvalé Jugoslavie staly kli¢ovymi, tento umysl nevyZzaduji. Jde proto o
jakousi subsidiarni skutkovou podstatu vic¢i zlo€inu genocidy. Statut zarovenl pfinesl
urcité rozsifeni definice zloCinti proti lidskosti v porovnani se Statutem Norimberského
tribunalu, na ¢emz posléze setrvaly i1 dal$i vyznamné dokumenty (vCetné¢ Statutu MTS).
Na rozdil od povalecnych dokumentt zde doslo k uznani moznosti spachdni a naslednému
stihani ,,zlocinii vnitrostatniho nebo mezinarodniho charakteru, byly-li spdachany za

ozbrojeného konfliktu a namireny proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu.*

PoZzadovana souvislost s ozbrojenym konfliktem (war nexus) jesté nebyla zrusena, ale
alespoil byla modifikovdna tim, Ze se necini rozdilu mezi konfliktem vnitrostatnim a
mezinarodnim. Za téchto uvedenych podminek napliuji zlo€in proti lidskosti: a) vrazda,
b) vyhlazovani, c) zotrocovani, d) deportace, e) uvéznéni, f) muceni, g) znasiliiovani,

h) perzekuce z politickych, rasovych a nabozZenskych divodii, jakoz i i) jiné nelidské ciny.

Statut dale vymezil osobni kompetenci (ratione personae) tribundlu a stanovenim
vykonu jurisdikce nad fyzickymi osobami potvrdil princip individudlni trestni
odpovédnosti zavedeny do mezinarodniho prava po druhé svétové vélce. Obdobné jako
norimbersky Statut pak stanovil v ¢l. 7 odpovédnost jednotlivel (véetné konspiracni
teorie), a to jak obcanii byvalé Jugosldvie, tak i pfisluSniki jakéhokoli jin¢ho statu.
Odpovédnost fyzickych osob je uréena pomérné Siroce, oficidlni postaveni jakékoliv
stihané osoby, at’ jde o hlavu statu, vlady nebo jiného statniho ufednika, ji nezbavuje
trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnosti se nevyhne ani nadfizeny, ktery védél nebo
mel védét o zlocinném jednani svych podfizenych, aniz proti nému zakrocil. I tento
nadiizeny pak bude trestné odpoveédny. Jako polehcujici okolnost, kterou miize tribunal
vzit v ivahu, je v ¢l. 7 vymezena skuteCnost, ze stithand osoba jednala na piikaz vlady

nebo tohoto nadfizeného.

% Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948), vyhl. MZV &. 32/1955 Sb.
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Casové piislusnost (ratione temporis) a mistni p¥islusnost (ratione loci), které jsou
upraveny v ¢l. 8 Statutu, vytycuji jurisdikci Mezinarodniho tribundlu na izemi byvalé
SFRIJ (tedy sous$, vzduSny prostor a teritoridlni vody) a na obdobi pocinajici 1. lednem
1991. Casové ohrani¢eni ptisobnosti tribunalu (na rozdil od Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu) se vztahuje na ¢iny od poc¢atku konfliktu v byvalé Jugoslavii a neni
ukoncené, jde tedy o vymezeni jurisdikce pouze do minulosti, diky ¢emuz je tribundlu

umoznéno stihat zlo€iny pachané v oblasti i1 na konci 90. let.

Pro postaveni tribunalu je klicovy ¢l. 9 Statutu, ktery stanovil konkurujici jurisdikci
tribunalu ve vztahu k vnitrostaitnim soudiim. Mezinarodni tribunal méa vSak ve smyslu
&l. 9 odst. 2 primat (primacy)® pred narodnimi soudy. V jakémkoliv stadiu procesu mtize
tribunal formalné pozadat ndrodni soudy, aby byla véc podrobena jeho pravomoci.
Vyhodou tohoto ustanoveni je moznost soudit zloCiny, které by narodni soud kvalifikoval
jako b&zné trestné &iny nebo soudil v procesu s nejriizngj$imi nedostatky.’® Otazky
konkurujici jurisdikce a priméatu jsou dale feSeny v ¢l. 10 Statutu, ktery obsahuje pravidlo
ne bis in idem. Podle tohoto pravidla Zadna osoba, kterd jiz byla souzena Mezindrodnim
tribunalem, nesmi byt souzena narodnim soudem. Naopak ale osoba souzena narodnim
soudem pro ¢iny predstavujici vazné poruseni mezinadrodniho humanitarniho prava muize
byt nasledné souzena Mezindrodnim tribundlem. V tomto piipad¢ ale musi byt splnéna
jedna ze dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze €in, pro ktery je nebo byla souzena, je
charakterizovan jako bézny trestny ¢in, druhou podminkou je pak skutecnost, ze fizeni
pfed narodnim soudem nebylo nezavislé a bylo uréeno k chrdnéni obvinéného pied

mezinarodni trestni odpovédnosti, anebo ptipad nebyl peclivé vysetien.

Pokud je obvinény souzen pied Tribunalem pro byvalou Jugoslavii, miZze mu byt

ulozen pouze trest odnéti svobody, vedle toho ale dle ¢l. 24 Statutu zaroven také navraceni

% The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure, the
International Tribunal may formally reguest national courts to defer to the competence of the International
Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International

Tribunal.“ In Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni

soud a stihani zloc¢inii podle mezinarodniho prdva, Karolinum, Praha 2002

30 Tento primat se projevil napt. piipadé byvalého jugoslavského prezidenta Slobodana Milosevice, na néhoz
tribundl vydal zatyka¢ v dubnu 2001. Jiz ptedtim byl byvaly jugoslavsky prezident zatéen a obvinén
jugoslavskymi organy z korupce, finan¢nich zlo¢ind a zneuziti pravomoci vetejného Cinitele. Jugoslavie
nasledné vyhovéla zadosti tribunalu, kterému byl Milo§evi¢ v ¢ervnu 2001 vydan.
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jakékoli majetku a vynost z trestné Cinnosti. Maximalnim trestem odnéti svobody je

ve .31
dozZivoti.

Pokud jde o organizaci a slozeni Mezinarodniho tribundlu, tvofi jej zejména senaty
(tficlenné a péticlenny odvolaci senat) slozené z 11ti nezdvislych soudct, volenych na
Ctytleté obdobi Valnym shromdzdénim ze soudcti vybranych Radou bezpecnosti OSN.
Administrativni sluzby tribunélu zajiStuje Kanceldf. Samostatnym organem tribunalu je
prokurator jmenovany Radou bezpecnosti, ktery ¥di Utad prokuritora a zahajuje
vySetfovani ex-officio na zéklad¢ informaci ziskanych z jakéhokoli zdroje, zejména od
vlad, organi OSN, vladnich nebo nevladnich organizaci. V souladu se ziskanymi
informacemi a podklady pfipravuje prokurator obZalobu, na zakladé které jsou obvinéni

nasledné tribundlem souzeni. Hlavni li¢eni je v souladu s ¢l. 20 Statutu zpravidla vefejné.

Rizeni probihajici pfed Tribunalem je zna¢né ovlivnéno anglosaskym typem trestniho
procesu a prubéh fizeni je tak zavisly na tom, zda obvinény dozna svou vinu (plea of
guilty), anebo ji popira (plea of non-guilty). V piipad¢, Ze svou vinu popird, bude pred
Tribundlem probihat provadéni veskerych usvédcujicich dikazl, obhajoba bude vedena
odlisnym zptsobem, nez v situaci, kdy se obvinény doznd, apod. V obou ptipadech budou
ovSem obvinénému zachovana prava stanovena v ¢l. 21 Statutu. Mezi tato hlavni prava
patii pravo na spravedlivy a vefejny proces, presumpci neviny, procesni rovnost nebo také
pravo byt bezodkladng informovan o obvinénich ve vlastnim jazyce.** Tribunal miize
ulozit pouze trest odnéti svobody, ktery se vykond v nékterém ze stati, uvedenych

v seznamu statl ochotnych pfijimat odsouzené k vykonu trestu.

Pro aplikaci Statutu Tribundlu a jeho praxi se stal kliCovym hned prvni rozsudek
tohoto Tribunalu, a to ve véci Tadi¢. Rozsudek odvolaciho senatu ze dne 2.10.1995 se
totiz zabyval kompetenci Tribunalu soudit tohoto obzalovaného a v disledku také
rozsahem kompetence Mezinarodniho tribunalu jako takového. Kompetence soudu byla
posuzovana na zakladé namitky neptislusnosti podané obhajobou obvinéného. Odvolaci

senat nejenze tuto namitku odmitl, ale zaroven se jasné vyslovil k rozsahu své pravomoci,

3! Prvni rozsudek doZivotniho vé&zeni vynesl tribunal koncem &ervence 2003 nad bosenskym Srbem Milomirem
Stabi¢ovem za valecné zlo€iny a zlocCiny proti lidskosti.

32 Statute of the International Tribunal for the former Yugoslavia. In P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a
stihani zlocinit podle mezindarodniho prava, Karolinum, Praha 2002
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do které zahrnul i posuzovani otazky legality svého zfizeni. Potvrdil tak existenci své

pravomoci spo&ivajici v ,, kompetenci rozhodnout o své vlastni kompetenci.*>?

Obhajoba se dale pokousela zpochybnit primdt Tribunalu pfed narodnimi soudy,
pricemz tato namitka byla Odvolacim sendtem opét odmitnuta. Prvnim divodem pro
odmitnuti byl argument, ze pfipadnd pravomoc vnitrostatnich soud sama o sob¢é zadnym
zpiisobem nezpochybiiuje jurisdikci Mezinarodniho tribundlu. Statut ICTY stanovil ve
svém Cl. 9 princip tzv. konkurencni jurisdikce s tim, Ze v ptipad¢ stietl téchto jurisdikci
ma prednost Tribunadl pifed narodnimi soudy. Druhym davodem bylo vylouceni
namitaného zdsahu do vnitinich véci statu, protoze pouziti donucovacich opatfeni podle
kapitoly VII Charty OSN (na zakladé niz byl Tribunal zfizen) nevede k takovémuto
zasahovani nebo naruSovani vnitinich zélezitosti statu. Zaroven nelze uznat ani tfeti
namitku obvinéného Tadice, Ze bylo poruseno jeho pravo nebyt odnat svému zékonnému
soudci vzhledem k univerzalni jurisdikci vztahujici se na stihdni a trestani zlo¢int proti

lidskosti.

DalSim nespornym piinosem rozsudku ICTY ve véci Tadi¢ je interpretace Tribunalu
tykajici se objektivni a subjektivni stranky zlo¢inu proti lidskosti. V souladu s ¢l. 5 Statutu
Tribundlu jsou tyto zlo€iny vymezeny jako ,.zlociny mezinarodniho nebo vnitrostatniho
charakteru, byly-li spdchdny za ozbrojeného konfliktu a namireny proti jakémukoli
civilnimu obyvatelstvu.* Odvolaci senat v jiz citovaném rozsudku ze dne 2.10.1995
konstatoval, ze se stalo ,ustadlenym pravidlem obycejového mezinarodniho prava, ze
zloc¢iny proti lidskosti nevyzaduji spojitost s mezindrodnim ozbrojenym konfliktem.* Pro
naplnéni skutkové podstaty zloCinu proti lidskosti je tedy mozné jeho spachani rovnéz
v ramci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Otdzkou nicméné je, kde je ona hranice mezi
zlo¢inem proti lidskosti a ,,obyCejnym® trestnym cinem, ktery nebude spadat do
pravomoci Tribundlu a nebude se na n¢j vztahovat princip univerzalni jurisdikce. Dle
vykladu soudu musi jit u takového zlo¢inu o soucast Gtoku proti civilnimu obyvatelstvu,

ktery je zaroven systematicky nebo rozsireny.

Pritom charakter systemati¢nosti nebo rozsifenosti se nemusi vztahovat k onomu

konkrétnimu pachateli, ale celkovému ttoku na civilni obyvatelstvo — 1 jednotlivy ttok

3 ICTY, Decision of 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, Prosecutor vs. Tadié¢
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pachatele, je-li soucasti SirSiho nebo masové kontextu utokt, naplni znaky spachani
zlo¢inu proti lidskosti. Tato vyznamna vykladova pravidla k ¢l. 5 Statutu ICTY vedla
pozdéji k jejich pfesnému zakotveni v €l. 7 Statutu MTS, ktery vymezuje zlo€iny proti

lidskosti v pojeti Mezinarodniho trestniho soudu.

Dalsim aspektem pojmu ,,utok na civilni obyvatelstvo* byla v rozsudku ICTY nutnost
vymezit obsah samotného pojeti ,,civilniho obyvatelstva“. Podle Tribundlu nemusi byt
cilem utoku veskeré civilni obyvatelstvo dané¢ho stitu nebo Uzemi, ale sta¢i uzemni
rozloha podstatné mensi. Samo civilni obyvatelstvo nemusi byt nutné jiné narodnosti, nez
pachatel, dané zlo¢iny mohou byt spachany na osobach se stejnou pfislusnosti, ale i bez
statni piisluSnosti. Pojem ,,civilista® se pak vztahuje na osoby, které se aktivné netucastni
nepratelskych akci, eventuelné jiz piestaly bojovat, a to v€etné osob, které slozily zbrané
nebo byly vytazeny z boje. Toto pojeti civilniho obyvatelstva opét pievzal do svého

Statutu MTS.

Vykladovym problémem bylo i pojeti subjektivni stranky (tj. zavinéni/mens rea)
zlo¢inu proti lidskosti. Posta¢i k jeho spachani iimysl vSeobecny nebo je tfeba umyslu
zvlastniho? Vzdyt ke spachani toho zloc¢inu nestaci naplnéni konkrétni skutkové podstaty
(jako je napt. vrazda nebo muceni), ale tyto ¢iny musi byt ,,spdchdny za ozbrojeného
konfliktu a namirené proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu. Mezinarodni trestni
tribunal tak ve svém rozsudku vymezil, Ze ,,pachatel musi znat Sir$i kontext, v jehoz ramci
k jeho ¢inu dochazi.“ K tomu jesté doplnil druhou podminku, Ze ,,¢in nesmi byt spachan

Vi ow ; o o < ey I . 34
z Cisté osobnich diivodii nesouvisejicich s ozbrojenym konfliktem.*

Z podstaty pojeti
zlo¢inu proti lidskosti implicitné vyplyva, ze osobni motiv nemlze byt rozhodujici pro
jeho spachéni, rozhodujicim faktorem je zde pravé ono postaveni osoby jakozto civilisty
nachdzejici se v Case a misté probihajiciho ozbrojeného konfliktu, a to jak mezindrodniho,

tak dle Statutu ICTY 1 vnitrostatniho.

Vedle odsouzeného Tadice figuruji mezi dalSimi osobami obvinénymi Mezinarodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii pro spachani genocidy, zloCinti proti lidskosti
a valeCnych zlo¢inli také srbsti vojensti velitelé Ratko Mladi¢ a Radovan Karadzic.

Zatimco KaradZzi¢ byl v cervenci 2008 zatcen v Srbsku a pfeddan Mezindrodnimu

*ICTY, Prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Opinion and Judgement
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tribunalu, Ratko Mladi¢ se doposud skryva, pravdépodobné rovndz v Srbsku.”> Pied
haagskym tribunalem stanul také byvaly jugoslavsky prezident Slobodan Milosevic, ktery
byl vramci jediného procesu souzen za spachani genocidy, zloCinii proti lidskosti,
poruseni Zenevskych konvenci a dalsich zlo¢inti spachanych v Chorvatsku, Bosné a
Hercegoviné a Kosovu v 90. letech. Slobodan Milosevi¢ vSak v bieznu 2006 zemiel
v haagském vézeni jen par tydnl pied koncem komplikovaného a vleklého ctytletého

procesu.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (spolu s ICTR) je na rozdil od
povalecnych vojenskych tribundlti orgdnem ryze internacionalni povahy, a to nejen
obsazenim, ale i zplisobem vzniku a fungovanim. Nejde jiz o nastroj spravedlnosti vitézl
nad porazenymi, ale jde o orgdn meziniarodniho spolecenstvi, ktery stihd obvinéné
prislusniky vSech stran konfliktu. Nevyhodou mu muze byt absence vykonu faktické
moci, kterou mély v ramci okupace uzemi porazeneckych statii oba povale¢né vojenské
tribunaly. Jak Jugoslavsky tak i Rwandsky tribunal se musi spoléhat na spolupréci

s ptislusnymi Izemnimi suverény.

3 http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE4BH50D20081218
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2.3. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

V roce 1994 ustavila Rada bezpecnosti na zakladé rezoluce ¢. 955 z 8. listopadu ad
hoc Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR)* se sidlem ve mésté Arusha na
severu Tanzanie. Pfilohou rezoluce Rady bezpecnosti je Statut Mezindrodniho tribundlu
pro Rwandu.’’ Z¥izeni tribunalu bylo reakci mezinrodniho spoledenstvi na udalosti, ke
kterym doslo béhem obcanské (kmenové) valky na uzemi Rwandy, ale i na uzemi

sousednich stata.

Rwanda se v roce 1994 stala d¢jistém ,,nejeefektivnéjsi* genocidy v historii, kdyz na
jejim uzemi doslo béhem 100 dni nejhorsich masakrt k zabiti zhruba 800.000 obéti, tedy
cca. 10% populace celé Rwandy. Likvidace pfislusniki kmene Tutsi provadéna
ptislusniky kmene Hutu za podpory prezidentské gardy a vojska zacaly po 6.4.1994, kdy
doslo k letecké katastrofé na letiSti v Kigali, hlavnim mést¢ Rwandy, pii kterém zahynul
prezident Rwandy, Juvénal Habiyariman, spolu s prezidentem sousedniho Burundi.*® S
nejveétsi pravdépodobnosti §lo o atentat, jehoz ptivodei ovSem nebyli dodnes urceni. Tato
udélost se stala impulsem pro pocatek krvavych bojli a plosného vyvrazdovani Tustili a
umirnénych Hutuil na celém uzemi Rwandy. Neslo ale v zadném ptfipad¢ o bezprostiedni
reakci na dané udalosti, likvidace Tutsii byla dlouhou dobu plénovand a zcela

systematicka.

Mezi propagatory a pachateli genocidy ve Rwandé nebyli jen extremisticti Hutuové,
postupné se k celému bésnéni v zemi piidaly tisice dalSich pfislusnikd tohoto kmene.
Vyvrazdovani bylo navic ve Rwand¢ podporovano sdélovacimi prosttedky, zejména
radiem ovlddanym Hutuy, hlasajicim nendvistna a nasilnickd hesla podporujici likvidaci
Tutsid. Jiz béhem prvnich hodin Gtokd bylo vyvrazdéno nékolik tisic piislusniki kmene

Tutsi. Boje nadéle neprobihaly jen na vlastnim uzemi, ale pfesunuly se i do sousednich

36 International Criminal Tribunal for Rwanda

37 Statute of the International Tribunal for Rwanda, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini
podle mezinarodniho prava, Karolinum, Praha 2002

¥ K.Kovanda, Ceskd republika v Radé bezpecnosti OSN: Genocida ve Rwandé, 1994, Mezinarodni vztahy
3/2004, Ustav Mezinarodnich vztahti Praha
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stat, kam se utec¢enci uchylovali pfed pronasledovanim. Odhaduje se tak, ze tento krvavy

konflikt mé&l za nasledek kromé& 800.000 mrtvych také zhruba 2 miliony uprchliké.*

Konflikt ve Rwand¢ je povazovan za konflikt ryze vnitini povahy, a je to zaroven
poprvé v historii, kdy je mezinarodné postihovano hrubé porusovani humanitarniho prava
v takovémto vnitinim konfliktu. Proti extremistim z kmene Hutu se v zemi postavila
tzv. Rwandska vlastenecka fronta (Rwandan Patriotic Front, RPF) slozena z ptislusnika
vyrazné¢ menSinového kmene Tutsi. RPF vedla sama nejriznéjsi vojenské operace proti
rwandské vladé a de facto postupné ukoncila pachani genocidy v zemi. Definitivni
vitézstvi vyhlasila RPF dne 18.7.1994 a v zemi vladne dodnes. Ptestoze §lo o jednotky
umirnéné, které nepéachaly zlo¢iny obdobné tém pachanym piislusniky kmene Hutu, je
odhadovéno, ze v ramci jejich postupu Rwandou a osvobozovani jednotlivych Uzemi,

zabily na 25.000 az 45.000 civilistl.

Tribundl mé& podle ¢l. 1 Statutu pravomoc stihat osoby za vadzna poruseni
mezinarodniho humanitirniho prava na tzemi Rwandy® i na Gzemi sousednich stati
v pripad¢, ze byla u¢inéna rwandskymi ob¢any. Plisobnost tribunalu je omezena na Ciny,
ke kterym doslo v dobé od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994, tedy v ¢asovém ramci,
ktery ohranicuje nejhorsi a nejkrutéjsi pachani zlo€inli. Boje vSak probihaly nadale i pfes

ustaveni tribunalu az do roku 1996.

Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu se v mnohém inspiroval ve
Statutu Jugoslavského tribundlu a vykazuje tak s timto tribunalem nékteré shodné znaky.
Na druhou stranu podstatné odliSnosti Rwandského tribunalu vyplyvaji ze specifi€nosti
obcanské valky ve Rwandé€. Shodny je zplisob vzniku obou tribunali na zakladé zavazné
rezoluce Rady bezpecnosti, stejné tak i jejich ¢asové a mistné omezena jurisdikce.
Obdobna je i organizac¢ni struktura Rwandského tribunalu, kterou tvoii soudni senaty a
Odvolaci senat, Grad prokuratora a soudni kanceldf. Mezinarodni tribundl pro Rwandu

dokonce vyuzivd 1 nékterych organii Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou

3%V David, P.Sladky, F.Zbofil: Mezindrodni pravo verejné, 3. prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha,
a.s., 2006

% Jurisdikee tribundlu se vztahuje i na cizi statni prislusniky, pokud dané &iny spachali na tzemi Rwandy ve
vytyéeném ¢asovém ramci; odsouzen tak byl také Guy Theunis, ob¢an Belgie, ktery ve zpravodaji ,,Dialogue®,
kde puisobil jako jeden z redaktorti, zvefejiioval ¢lanky, jez propagovaly zabijeni osob z kmene Tutsi.
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ro:e 41 e sz ’ . 110 sevwy e g A
Jugoslavii.© Soucinnost obou mezinarodnich tribunala pak zajistuje zvlastni sty¢ny urad

(Bureau de liaison) v Haagu.

Zakladni rozdil oproti haagskému tribunélu je ve vymezeni ¢inti, které Mezinarodni
tribunal pro Rwandu stiha, tedy v pfislusnosti ratione materiae. Statut Tribunalu obsahuje
pouze tii kategorie zlo¢inl. V prvé fad¢ jde dle ¢l. 2 Statutu o zlo¢in genocidy, ktery je
zde vymezen shodné s Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948) i s ¢l. 4

Statutu Tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

Druhou kategorii jsou pak dle ¢l. 3 Statutu zlo€iny proti lidskosti, které jsou zde
rovnéz definovany obecnou podminkou (,,jako soucést rozSifen¢ho a systematického
utoku proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu®) a vyctem jednotlivych skutkovych
podstat, a to ve znéni pouzitém ve Statutu Tribundlu pro byvalou Jugoslavii. Vyznamny
rozdil mezi obéma definicemi spociva vtom, ze rwandsky Statut definitivné opustil
pivodni pozadavek souvislosti zlo¢inll proti lidskosti s ozbrojenym konfliktem, tedy tzv.
war nexus, ktery byl definicnim znakem bezpochyby zna¢né€ limitujicim. V souladu
snovym vymezenim mohou byt tyto zloCiny, podobné jako genocidium, spachany i

v dobé miru.

Treti kategorii zloCindl, které tribundl stihd, jsou dle ¢l. 4 Statutu ,,PoruSeni
¢l. 3 spoleéného Zenevskym imluvam a Dodatkového protokolu IL“ Statut Tribunalu
pak uvadi demonstrativni vycet (,,these violations shall include but not be limited to*)
poruseni napliiujicich znaky tohoto zlo¢inu.*” Jedna se o: a) utoky proti zivotu, zdravi a
fyzické ¢i dusevni integrité osob, zejména vrazdou a krutym zachdzenim, jako je muceni,
zmrzaceni nebo veskeré formy télesnych trestll, b) kolektivni tresty, ¢) brani rukojmi, d)
teroristické Ciny, e) Utoky proti osobni dustojnosti, zejména pokofujici ¢i ponizujici
zachéazeni, znasililovani, nucena prostituce a jiné formy utoku proti mravnosti v sexualni
oblasti, f) plenéni, g) ukladani tresti a vykonavani poprav bez pfedchoziho rozsudku,

vynesen¢ho fadné ustavenym soudem, poskytujicim veskeré zaruky soudniho fizeni, které

I Podle ¢l. 12 odst. 2 Odvolaci senat (Appeals Chamber) a podle ¢l. 15 odst. 3 i prokurator (Prosecutor), tato
funkce byla ale v roce 2002 rozd¢lena.

#2 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a
stihani zlocinit podle mezindarodniho prava, Karolinum, Praha, 2002
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jsou uznavany civilizovanymi narody jako nezbytné, h) hrozby spachani jakéhokoli z vyse

uvedenych ¢ind.

Ptestoze nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma novodobymi ad hoc tribunély spociva ve
vymezeni ratione materiae, existuji i dalsi rozdily tykajici ze zejména ¢asové a tzemni
ptislusnosti obou tribunald, které si zaslouzi pozornost. Jurisdikce Mezinarodniho
tribunalu pro Rwandu se vztahuje nejen na tizemi Rwandy, ale i na uzemi sousednich
statli, pokud jde o zloCiny, které na téchto uzemich spachali rwandsti obCané. Dalsi rozdil
tkvi vuréeni ratione temporis, protoze Tribundl pro Rwandu ma casovou piisluSnost
vymezenou pouze na Ciny spachané vroce 1994, konkrétné mezi 1. lednem a
31. prosincem, zatimco Mezindrodni tribundl pro byvalou Jugoslavii ma tuto pfislusnost
vytycenou pouze pocatkem (1.1.1991), ale nikoliv koncem. Tento vyznamny rozdil je dan
povahami obou konfliktl, kdy zatimco konflikt ve Rwand¢ probihal jako konflikt ryze
vnitini s nejhorSimi udalostmi probihajicimi v roce 1994, konflikt v byvalé¢ Jugoslavii
prochéazel ne¢kolika fadzemi vnitiniho 1 mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a zasahoval

do rozséhlejsiho ¢asového obdobi.

Ptislusnost nad fyzickymi osobami (ratione personae) a vztah ke konkurencni
pravomoci vnitrostatnich soudd, vcetné prednostni jurisdikce Mezindrodniho tribundlu,
jsou upraveny v obou Statutech shodné. Stejné je tomu 1 v ptipad€ principu non bis in

idem, v¢etn¢ piipusténi dvou omezenych vyjimek.

Co se uloZeni trestu tyce, Mezinarodni tribundl miZze uloZit vylu¢né trest odnéti
svobody, jehoz délka by méla ptihlizet k obecné praxi, uplatiiované u tohoto druhu trestu
rwandskymi soudy. V oblasti pravomoci stihani osob podezielych ze spachani zlo¢int
proti lidskosti se Mezindrodni tribunal pro Rwandu déli s rwandskymi soudy a lidovymi

soudy nazvanymi gacaca (viz. nize).

Vv

postih tisicti dalSich je pfenechan soudiim ve Rwandé. V cervenci 2007 byl ve Rwand¢
zruSen trest smrti* (stejné jako v dalSich 13ti Africkych zemich) a doslo tak koneén&

k vylouceni paradoxni situace, kdy nejvy$sim moznym trestem nadfizené¢ho pifed ICTR

# Posledng ulozeny trest smrti byl ve Rwandé z roku 2003; ke dni G¢innosti zakona o jeho zruseni v 7/2007
¢ekalo ve rwandskych véznicich na jeho vykonani na 600 véziu.
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bylo dozivotni vézeni, zatimco u jeho podfizenych souzenych ve Rwand¢ to byl trest

smrti.

Vzhledem k ohromnému mnozstvi zloCinct, kteti se podileli na genocidé¢ ve Rwandg,
a také snaze o zapojeni obyvatelstva do procesu stihani pachatelli, byly dne 26.1.2001
ustaveny ve Rwand€ narodni soudy zvané Gacaca. Nazev gacaca, ktery v jazyce
Kinyarwanda znamend ,.travnata paseka,” odkazuje na tradi¢ni formu feSeni sporti ve
Rwandé¢. Tyto soudy maji za cil trestat zloCince, kteti se z kapacitnich divodi nedostanou
pred ICTR nebo narodni soudy, a také prispét ke sjednoceni naroda a jeho obou etnik v

zemi.

Vldda Rwandy vymezila hlavni cile soudii gacaca nésledovné: 1. odhalit celou pravdu
o udalostech, ke kterym doslo, 2. urychlit soudni postih pachateld genocidy, 3. vymitit
kult beztrestnosti, 4. smifit Rwand’any a prosadit jejich jednotu a zaroven 5. prokazat, ze
rwandska spolecnost je schopna vyfesit své problémy vlastnim systémem spravedlnosti
zalozenym na rwandskych tradicich. Soudy gacaca maji spolupracovat s ostatnimi soudy

narodnimi a trestat pachatele zlo&inti spachanych mezi 1.10.1990 a 31.12.1994. *

Pachatelé zloCinii byli rozd€leni do 4 skupin podle zavaznosti zlocinll, pfiCemz
pachatelé prvni kategorie (viidci a organizatoii genocidy, nékolikanasobni vrazi a
pachatelé sexualniho nasili) jsou souzeni trestnimi soudy v zemi (ne-li tedy piimo ICTR).
Ostatni tfi kategorie zlo¢inct spadaji do jurisdikce soudii gacaca. Dle sdéleni vydaného
SNJG (National Service of Gacaca Courts) ukoncily ke konci roku 2007 soudy gacaca
trestni procesy s jiz 800.000 podezielymi a nadale pokracuji ve své €innosti. Pfestoze o
jejich préaci neni dostatek oficidlnich zaznamd, aby bylo toto ¢islo pfesné verifikovatelné,

je zfejmé, Zze minimalné¢ svij cil urychlit trestni postih pachateld plni gacaca zdarn¢.

U Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu v tanzanské Arushe probiha
vySetfovani hlavnich zlo¢inli a také prvoinstancni fizeni. Odvolani pak zajist'uje odvolaci
senat, ktery je spolecny pro ICTR a Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii a
zaseda v Haagu. Soudci ICTR jsou voleni Valnym shromazdénim OSN ze seznamu

kandidati predlozenych Radou bezpecnosti, kterd provadi selekci ze vSech kandidata

* M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver
Journal of International Law and Policy, 2008, Vol. 36
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navrzenych jednotlivymi c¢lenskymi staty OSN. Soudci jsou voleni na Ctyfi roky
s moznosti znovuzvoleni. Zakladni pocet stalych soudcii je 16, pficemz zadni dva nesmi
pochazet ztéze zemé. Rozpéti zastoupeni narodnosti je velice Siroké, k lednu 2009
v senatech ICTR zasedaji soudci z Pakistdnu, Jamajky, Tanzanie, Norska, USA, Ciny,
Ruska nebo Sri Lanky. DalSich 9 soudcii Mezindrodniho tribunalu je voleno ad litem (tj.
pro jednotlivé piipady), mezi nimi byl do ledna 2009 mimo jiné i zastupce Ceské

republiky, JUDr. Robert Fremr.*’

Rozsudky Mezinarodniho tribundlu pro Rwandu nejsou pouhym prosttedkem zjednani
napravy a nastoleni spravedlnosti potrestanim pachateli, jsou také vyznamnym piinosem
pro obohaceni néckterych skutkovych podstat zlocini podle mezinidrodniho prava na
zaklad¢ interpretace Statutu provadéné Mezindrodnim tribundlem v ramci jeho rozsudkd.
Sam Tribunal se napiiklad poprvé podrobné zabyval individudlni trestni odpovédnosti
v kontextu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktli, napomohl pii definici ozbrojeného

konfliktu a poprvé odsoudil jednotlivce za zlogin genocidy.*

Dne 8.1.1996 se konalo prvni zasedani Tribunalu, na némz byli obzalovéani 3 hlavni
zloc¢inci ze Rwandy. Ostatni podezieli byli zateni, a to 7 osob v¢etné premiéra n¢kdejsi

rwandské vlady v dobé masakru v dubnu 1994, Jeana Kambandy.

J. Kambanda byl prvnim obvinénym ze zlo€inu genocidy, ktery pfed Mezinarodnim
trestnim tribundlem pfiznal svou vinu. Zarovenn §lo také o historicky prvni ptipad
usvédéeni predsedy vlady ze spachani zloginu genocidy.’ Déle byl Kambanda senatem
ICTR odsouzen za spolupachatelstvi a spolceni ke spachani genocidy a rovnéz za zlo€iny
proti lidskosti. Tribundl odsoudil Kambandu k dozivotnimu trestu odnéti svobody, ktery
v soucasné dobé vykondva. Trest mu nebyl zmirnén ani piesto, ze pfiznal pfed senatem
svou vinu. Dle ICTR to byl pravé ,,ohavny charakter (heinous nature) spachani
uvedenych zlo¢inl a také postaveni Kambandy jako premiéra v dob& spachani zlocint,
které vylucovaly jakékoliv zmirnéni uloZenych tresti. Soud v rozsudku uvedl nésledujici:
,Jean Kambanda byl jakozto premiér spolu se svym kabinetem zodpovédny za zachovani

miru a bezpec¢nosti. Pfitom zneuzil svého postaveni a divéry mu poskytnuté civilnim

> www.ictr.org, Oficialni stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu

oy, Bilkova, Afrika: Laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi, Mezindrodni politika, 2007, Vol. 5

7 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review,
2007, Vol. 15
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obyvatelstvem. Osobn¢ se podilel na pachani genocidy Sifenim zbrani, §tvavymi proslovy
a predsedanim statnimu kabinetu a jeho schiizim, na kterych byly masakry projednavany a
organizovany. Neprovedl z4dn4 nezbytnd a rozumnd opatfeni, kterd by zabranila jeho
podiizenym v pachéani téchto zlo€inl proti obyvatelstvu.“48 Sam fakt, Ze se Kambanda
doznal ke spachani genocidy, sehral velikou roli na mezinarodni i vnitrostatni Grovni.
Jednak svym dozndnim vyloucil dal$i mozné snahy malé skupiny historikii a pravnika
popirat spachani genocidy ve Rwandé€ a tim 1 jejich diivéryhodnost, a zdroven vedl mnoho
osob uvéznénych pro spachani zlo€int k doznani pted soudy a Tribunalem, coz vyznamné
usnadnilo n&které soudni procesy.* Odvolaci senat ICTR dokonce v &ervnu 2006 v ramci
jednoho ze svych rozsudkl prohlasil genocidu ve Rwand¢ za notoricky historicky fakt,

ktery nadale nevyzaduje dalsich dikaz.™

Dal§i osoby byly naslednd zatéeny v Kamerunu, Kanadé nebo Svycarsku. Mezi
osobami odsouzenymi za podil na genocidé¢ najdeme i predstavitele katolické cirkve
v zemi. Vzhledem k ohromnému mnozstvi osob aktivné se podilejicich na genocidé€, neni
mozné postavit pred spravedlnost vSechny pachatele, ale jejich znacnd cast jiz byla

dopadena a odsouzena. Ke konci roku 2008 ICTR odsoudil na tii desitky obvinénych.”'

Jednim z doposud nejvyznamnéjSich rozsudkli ICTR byl rozsudek soudniho senétu ve
véci Akayesu ze dne 2.9.1998. Jean-Paul Akayesu byl v dobé vyvrazdovani Tutsil
starostou ve venkovské obci Taba, které se boje rovnéz nevyhnuly. J.P. Akayesu se jich
dokonce sam aktivné zacastnil propagaci zabijeni Tutsill a podilel se na jejich samotném
vyvrazdovani. Mezinarodnim tribundlem pro Rwandu byl obvinén a odsouzen za
spachani zlocini genocidy zlo€inii proti lidskosti, a to naplnénim hned né¢kolika jejich
skutkovych podstat. Tento rozsudek ICTR se stal dillezitym ptfinosem pro aplikaci
ustanoveni tykajicich se genocidy na podminky etnického konfliktu ve Rwand¢, kdyz
konstatoval, ze dlouhodobé rozliSovani dvou etnik na zaklad¢ obyceji a zakoni vedlo
k tomu, Ze Tutsiové musi byt povazovani za etnickou skupinu. Tim padem byl naplnén i

pozadavek spachani zlo¢inl ,,v umyslu zni¢it uplné nebo castecné nckterou nérodni,

*® Prosecutor v. Kambanda (Judgment) ICTR-97-23-S (4/9/1998)

¥ J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review,
2007, Vol. 15

VKT Heller, Prosecutor v. Karemera, Ngirumpatse, & Nzirorera, International Criminal Tribunal for Rwanda
whether to take notice of genocide against the Tutsis in 1994, American Journal of International Law, 2007,
Vol. 101

www.ictr.org, Oficialni stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
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etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu‘ ve smyslu definice genocidy. Pochybnost o
tom, zda je mozné Tutsie ve Rwand¢ vibec oznacit za takovou samostatnou skupinu,
vyvstala vzhledem k tomu, Ze Tutsiové s Hutuy sdileji ndrodnost, rasu, ndbozenstvi,
spoleény jazyk i kulturu. Umysl zniit tuto skupinu byl Jeanu-Paulovi Akayesu prokazan
na zaklad¢ jeho projevil, rozkazi, ale i osobnich tcastech na vrazdach a znasiliiovani
Tutsitl. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti byl Akayesu uznan vinnym ze spachani zlo¢inu

genocidy.

Tento rozsudek byl vyznamnym také z hlediska vykladu nékterych skutkovych podstat
zlo¢inti proti lidskosti, pro které byl Akayesu rovnéz odsouzen. ICTR zde viibec poprvé
vymezil pojeti zlo¢inu genocidy, a to shodné s Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢inu

genocidia z roku 1948 (viz.nizZe).

Rozsudek predstavuje také zcela revolucni krok v pojeti sexudlniho nasili v oblasti
mezinarodniho humanitarniho prava, a to ve tfech smérech.”? Za prvé, poprvé byl
jednotlivec odsouzen mezinarodnim tribundlem za znésilnéni jakozto zvlastni skutkovou
podstatu zlo¢inu proti lidskosti. Za druhé, Tribunal definoval znasilnéni jakozto zlocin
proti lidskosti a zna¢né rozsitil jeho pojeti, stejn¢ jako pojeti ,,sexualniho nasili“. Zaroven
za sexualni nasili, které sice neni v jeho Statutu vyslovné stanoveno, oznacil ,.kazdy ¢in
sexudlni povahy, ktery je spachan na osobé za okolnosti zahrnujicich donuceni. Tim se
pritom rozumi nejen fyzické nasili, ale také hrozby, zastrasovani, vydirani a jiné formy
tisn¢. Tato definice vymezend ICTR byla nasledné aplikovdna a pouzita v nékolika
rozsudcich Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii.” Za tieti, Tribunal
konstatoval, Ze znésilnéni a sexudlni nasili mohou naplilovat znaky genocidy stejné jako
kazdéd jind forma fyzického nebo psychického utrpeni, jsou-li pachany s ,,genocidnim
Gmyslem,” tj. s cilem likvidace ur¢ité skupiny celé nebo z &asti.”* V rozsudku se Tribunal
dale vénoval také zdivodnéni tohoto konceptu a uvedl, Ze zndsilnéni a rizné formy
sexudlniho nasili vedou k psychické a fyzické destrukcei jednotlivce (zde Tutsijskych Zen),

ale také k destrukci jejich rodin a komunit.

32 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review,
2007, Vol. 15

33 Prosecutor v. Furundzija (Judgment) IT-95-17/1-T (10/12/0998); Prosecutor v. Delalic (Judgment) IT-96-21-
T (16/11/1998); Prosecutor v. Kuranac (Judgment) 1T-96-23/2 (22/2/2001)

> Prosecutor v. Akayesu, (Judgment) ICTR-96-4-T (2/9/1998)
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ICTR zasel v rozvoji aplikace pravidel o sexualnim nasili ov§em jesté dal, kdyz viibec
jako prvni mezinarodni tribunal ze spachani téchto zloCini obzaloval Zenu. Pauline
Nyiramasuhuko, ktera byla v roce 1994 rwandskou ministryni pro rodinné zaleZitosti,”
byla Tribunalem nejprve obvinéna ze spachéani genocidy, zlo¢ini proti lidskosti a vaznych
poruseni &l. 3 Spole¢ného Zenevskym umluvam. Naslednd byla oviem jeji obvinéni jestd

rozsifena, a to o znasilnéni jako zlo¢inu proti lidskosti.

Role médii ve rwandské genocidé byla, jak jsem zminila vySe, zna¢nd. Dvéma
hlavnimi vefejnymi medialnimi propagatory masového vrazdéni byly predev§im RTLM
(Radio Télévision Libre des Milles Collines) a noviny Kangura. Béhem pfiprav
masakrii a nasledné béhem jejich trvani vyzyvalo RTLM k vyhlazeni Tutsili, vyhlasovalo
ve vysildni jména osob, které mély byt zavrazdény, a napomdhalo Hutuiim v jejich
hledani. ICTR v rozsudku, kterym odsoudil tii hlavni odpovédné osoby z RTLM, uvedl:
»~Moc medii vytvaret a nicit lidské a spoleCenské hodnoty s sebou piinasi nezmérnou
odpovédnost. Tém, kdo tato media ovladaji, jsou pficitatelné nésledky... Bez stielné
zbrané, macety nebo jakékoliv hmotného nastroje, jste zpusobili smrt tisicii nevinnych
civilisté. >

Velmi sledovanym byl také proces srwandskou medidlni hvézdou, zpévékem a
skladatelem popularni hudby, Simonem Bikindi,”’ ktery byl 2.12.2008 odsouzen za
podnécovani pachani nasilnosti vici Tutsiim prostiednictvim svych vystoupeni, a byl tak

inter alia odsouzen za vetejnou propagaci genocidy a podporu v jejim pachani.

Ptes uspéchy, kterych tribundl béhem svého plisobeni doséhl, ¢eli 1 v soucasnosti, tedy
15 let po svém vzniku, kritice ohledn& své finanéni nakladnosti,”® pomalému postupu
v soudnich procesech a malé efektivité. Vzhledem k nejednotnosti statt pifi zfizovani
Tribundlu ohledné trestu smrti a jeho koneénému vylouceni nakonec proti jeho vzniku
hlasovala paradoxné sama Rwanda. Za odtrZzenost od obéti zlo€inl je ICTR (ostatné ale
shodné jako dal$i Mezinédrodni trestni tribundly) kritizovéan proto, Ze jeho chod je uré¢ovan

primarn¢ mezinarodnim spolecenstvim, ne Rwandou, a soudci pochazejici z jinych zemi

>> Minister of Women and Family Affairs

°0 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review,
2007, Vol. 15

> The Prosecutor v. Simon Bikindi, Case No. ICTR-01-72-T (Judgement and Sentence), 2/12/2008

%% Pro roky 2008-2009 schvélilo Tribunélu Valné shromazdéni dvoulety rozpodet ve vysi $267,356,200. Viz .
www.ictr.org, Oficialni stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
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¢i dokonce ¢asti svéta, jsou Casto zcela neznali mistnich pomérti. Nékteti odbornici na
druhou stranu zastavaji nazor, Ze tento charakteristicky prvek Mezinarodnich tribunala
muze byt nazirdn jakozto zaruka objektivity a dostate¢ného odstupu od udélosti
v postizené zemi. Mezi nesporné klady ICTR pak patii jeho schopnost zjednat si respekt
v cilové zemi a dosédhnout spoluprace ostatnich statd, zejména v oblasti vydavani

podezielych k soudnimu stihani.

Mezinarodni tribundl pro Rwandu byl dle rezoluce OSN ziizen, aby ,,pfispival
k procesu narodniho sjednoceni a znovuobnoveni a udrzeni miru ve Rwandé.*“ A piestoze
muzeme snadno zhodnotit jeho pifinos v oblasti trestnich postihi zlo¢inci nebo jeho
pfinosu pro materialni pravo, zhodnoceni téchto cilii Tribundlu neni snadné uz jen z toho
divodu, Ze neexistuje zadna studie o ,,ndrodnim sjednoceni nebo miru ve Rwandé.*
Zaroven lze tézko predpokladat, ze po udalostech v zemi pomérné nedavnych, dojde diky

postihu nékolika hlavnich zlo€incii k okamzitému znovusjednoceni obou etnik.

Psychologicky dopad potrestani zloCincii muze byt nadale snizovan také polohou
Tribunalu, ktery byl umistén v Tanzanii misto v Kigali, hlavnim mést¢ Rwandy. Divody
pro tuto volby byly ryze bezpeCnostni a v potaz byla vzata také nezbytna nezavislost
Tribundlu, kterd by nemusela byt pfi jeho umisténi ve Rwand¢ zachovéna. Fyzicka i
psychologickd vzdalenost od mista udalosti mize tak rovnéz hrat svou roli pfi snaze o

sjednoceni a znovunastoleni miru v zemi.

Kritice vefejnosti podléhd v soucasné dobé Mezinarodni tribunal pro Rwandu také
diky své vyluéné koncentraci na postih zlocincii pfislusejicich ke kmeni Hutu. Jak jsem
uvedla vySe, Tutsiové (RPF) v rdmci osvobozovani zemi zavrazdili na n¢kolik desitek
tisic civilistl. Jejich zlo€iny jsou nicméné ICTR piehlizeny a panuje zde obecna neviile je
nadéale soudné stihat. Tribunal je tak obvinovan z vykonu ,spravedlnosti vitézi“ nad

porazenymi.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodni trestni tribunél pro
Rwandu maji mnoho spoleénych charakteristickych prvki. Oba vznikly na zakladé
rezoluce OSN v disledku mezinarodniho/vnitiniho konfliktu v postizené zemi, oba maji
pfesné vymezenou vécnou pravomoc reflektujici dany konkrétni konflikt, oba maji ¢asove

omezeny mandat, ale piedev§im oba vyznamné pfispély krozvoji materidlnich i
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procesnich pravidel mezinarodniho préva trestniho. Ptes Castou kritiku téchto Tribunalu

oba dokazaly splnit ucel, pro ktery byly zfizeny a dle mého nazoru také prokazaly, ze jde

wewvr

prava v konfliktech, ke kterym dochézi v riznych ¢astech svéta.
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2.4. Zvlastni soud pro Sierru Leone

Z divodu obcanské valky probihajici v zapadoafrickém staté Sierra Leone od roku
1991 byl v roce 2002 ziizen Zvidstni soud pro Sierru Leone (SCSL).” Jeho jurisdikce je
vymezena 30. listopadem 1996 a 16. lednem 2002, kdy nasilnosti, které soudci Zvlastniho
soudu oznacuji za ,, jedny z nejohavngjsich a nebrutalngjsich, jaké kdy byly spachany,“*
v zemi skoncily. Pachateli uvedenych zlo¢inli byly zejména ¢lenové revoluéni skupiny

RUF (Revolutionary United Front), kterd se pasovala do role revolucionare a usilovala o

sestaveni nové vlady, ktera ,,by slouZila zajmim vSech obyvatel Sierry Leone.*

Jiz na pocatku obcanské valky nebylo pochyb o tom, jaké Skody v Sierra Leone
napachaly post-kolonialni vlady prohlaSujici se za demokratické, slouzici nicméné zcela
z4mim uzkych skupin. Tyto vlady zanechaly zemi se zanedbanou infrastrukturou,
nedostacujicimi vefejnymi sluzbami, a ¢aste¢né odCerpanymi ptirodnimi zdroji. Vynosy
z rozsahlych diamantovych poli, jez se nachazeji na tzemi Sierry Leone, sméfovaly

vyluéné do rozpocti téchto vlad.

Do jednoho roku od pocatku obcanské valky v roce 1991 doslo ke svrzeni vlady
vojenskymi dustojniky, ktefi slibovali vymitit korupci v zemi a bojovat s rebely z RUF.
Po ustaveni této nové vlady a nasledné jejich demokratickych volbach zacala RUF pachat
jedny z nejhorSich zlo€ini celé obcanské valky. Civilnim obyvateliim Sierry Leone zacali
prislusnici jejich jednotek sekat ruce na urovni zapésti nebo ptimo celé paze. Byly to totiz
pravé ruce, které RUF pojala za symbol voleb nového kabinetu a také volby nového
prezidenta v zemi. Heslo prezidentské kampané znélo: ,,.Dejme ruce dohromady a
vytvoiime spolecné budoucnost.“ Smysl zvoleného zpisobu mrzaceni tak mél byt

symbolicky.

Obcanska valka v Sierra Leone nebyla ovSem typickym vnitinim konfliktem. Na
puvod téchto boji je tfeba se podivat v celém kontextu konfliktu. Podle zjisténi a zavérh
trestnich procest probihajicich pfed SCSL 1 MTS v Haagu se na vzniku valky podileli
Charles Taylor (od roku 1997 prezident Libérie), Foday Sankoh (byvaly pfislusnik

%% Special Court for Sierra Leone, SCSL
5 J. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake
Law Review, 2008, Vol. 57
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armady Sierra Leone), a rebelsti viidci z Gambie, kteti se ptipravovali na obcanskou valku
ve vycvikovych taborech jiz ke konci 80. let. V téchto tdborech byly také sestavovany
plany na svrzeni vlad v téchto jednotlivych zemich jejich piivodu s jedinym spolecnym
cilem, kterym bylo destabilizovat systém ve vybranych zemich a nasledn¢ vycerpat jejich
prirodni zdroje. Jako prvni byla zvolena Libérie, kde doslo k utoku vedenému Charlesem
Taylorem v prosinci 1989 za podpory rebelll zobou dal§ich zemi. Tento utok byl

pocatkem vleklé a krvavé obCanské valky, ktera zanedlouho dorazila i do Sierry Leone.

Jednotky RUF, které poslal do zemé& Taylor a F.Sankoh, nemély za cil utoCit na
vojenské zakladny, neptatelské vojaky nebo vladu zemé. Jejich cilem byli vesnice, domy
civilisti a tito civilist¢ samotni. Spachané zloCiny zahrnovaly vrazdy, zmrzaceni,
znasilnéni, ale také vystavovani zohavenych tél obéti na vefejnosti. Jedinym cilem téchto
zlo¢in bylo Sifeni strachu a paniky mezi obyvateli Sierry Leone. RUF zaroven tyto

civilisty zajimala a vyuzivala je k t€zb¢€ diamantt, z déti pak Cinila vojaky.

Situace v zemi se jesté vice zhorSila v roce 1997, kdy se RUF spojila s Ozbrojenymi
Jednotkami Revolu¢éni Rady (AFRC) a pokracovala v terorizovani obyvatelstva - dle
sdéleni SCSL pod vedenim Charlese Taylora. Nejznaméjsi programy zavedené v t& dobé
obéma spojenci byly programy jednak propagujici drancovani a vykofistovani civilistl
(,,Operation Pay Yourself*), jednak natizujici zlikvidovat kohokoliv, kdo se jednotkdm a

jejich prislugnikim postavi do cesty (,,Operation No Soul*)."!

Pravnim zdkladem pro vytvofeni ZvlaStniho soudu pro Sierru Leone urceného ke
stthani vySe uvedenych zloCinii spachanych za obcanské valky se stala dvoustranna
dohoda mezi OSN a vladou Sierry Leone, k jejimuz uzavieni byl povéfen generalni
tajemnik OSN rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1315 ze dne 14.8.2000. Dle této rezoluce mél
generdlni tajemnik vyjednat moznost zfizeni nezévislého zvlaStniho soudu, jehoz
jurisdikce by se vztahovala na zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a jina zdvazna

poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava, jakoz i na nékteré zlo€iny podle préva

oy, Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake
Law Review, 2008, Vol. 57
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Sierry Leone, spachané na tzemi tohoto statu.® Na zékladé jednani mezi OSN a vladou
statu Sierra Leone byla vypracovana Dohoda o zrizeni Zvilastniho soudu pro Sierra Leone,

jejiz piilohou je Statut tohoto soudu.®

Skutecnost, ze Zvlastni soud byl zalozen dohodou (jeho zaklad je tedy smluvni) je
jednim z nékolika specifik, které tento tribunal odliSuji od Mezindrodnich trestnich
tribunali pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, které byly zaloZzeny rezoluci Rady
bezpecnosti OSN. MoZznou nevyhodou pravniho zdkladu soudu je tak nemoznost (narozdil
od mnohostranné smlouvy nebo rezoluce Rady bezpecnosti) vyzadovat spolupraci od
jinych statd, vici kterym nema soud ptrednostni jurisdikei, napt. pfi vydavani osob
obvinénych ve staté Sierra Leone, které uprchly ze zemé do zahraniéi.** Moznym fesenim

je tak uzavirani kolaterdlnich dvoustrannych smluv s dal§imi zemémi.

Dalsim specifikem tohoto soudu je, ze ma pravomoc stihat osoby, které jsou nejvice
odpovédné (,.the persons most responsible”) nejen za vaznd poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava, ale také za zlo€iny podle prava Sierry Leone spachané na uzemi
tohoto statu od 30.11.1996 (¢l. 1 Statutu). Tento typicky znak soudu, tedy stihani zlo¢inti
za porus$eni vnitrostatniho prava Sierry Leone, ho nejvice odliSuje od Mezinarodnich
trestnich tribunald pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Ciny porusujici vnitrostatni pravo
statu Sierra Leone sice nelze fadit mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava, ale byla to
zejména jejich vysokd nebezpecnost a znacnd cCetnost vyskytu béhem ozbrojenych
konflikti v zemi, které vedly k jejich zahrnuti do kompetence Zvlastniho soudu. Dle ¢l. 5
Statutu se jednd o dv€ skupiny €inl: prvni skupinu tvoii trestné €iny zneuzivani divek
(mladSich 13, ptip. 14 let) a jejich inosy k nemravnym ucelim. Druhou skupinou je pak

umyslné ni¢eni majetku, zejména zhatstvi.

Clanek 4 Statutu obsahuje konkrétni vymezeni poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava, k jehoz postihu stanovuje Zvlastnimu soudu vécnou piisluSnost.

Tato zavazna poruSeni humanitarniho prava zcela reflektuji udalosti, ke kterym doslo

52'UN Doc. S/RES/1315 (2000), & 1-2

63 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special
Court for Sierra Leone with the enclosure Statute of the Special Court for Sierra Leone, viz. P.Sturma,
Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezinarodniho prava, Karolinum, Praha 2002

%4 Tato situace nastala napf. u byvalého liberijského prezidenta Charlese Taylora, ktery byl v roce 2003 obvinén
Zvlastnim soudem z valecnych zlo€inli v souvislosti s ob¢anskou valkou v Siefe Leone. Taylor se po rezignaci
uchylil do exilu v Nigérii.
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v Sierra Leone, zCasti odrazeji obyCejové pravo a zC€asti do tohoto vymezeni piindsi
nékteré nové prvky pojeti poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Dle Statutu
Zvlastniho soudu se jedna o nésledujici skutkové postaty:

a) imyslné utoky proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym
civilistim, ktefi se aktivné netcastni nepiatelskych akci,

b) umyslné vedeni utokii proti persondlu, zafizenim, materialu, jednotkam ¢i vozidlim
ucastnicim se humanitdrni pomoci nebo mirové mise v souladu s Chartou OSN, pokud
maji narok na ochranu, poskytovanou civilnim osobam ¢i civilnim objektim podle
mezinarodniho prava ozbrojenych konflikti,

¢) unos a nuceny nabor déti mladsich 15ti let do ozbrojenych sil za ucelem jejich

oo P s , . 1 65
vyuzivani k aktivni Gc€asti v neptatelskych akcich.

Ptislusnost soudu ratione materiae je ve Statutu dale rozvedena v ¢l. 2 az ¢l. 5.
Dle ¢l. 2 stiha soud zlo¢iny proti lidskosti, které jsou primarné¢ vymezeny obecnou
podminkou (,,jako soucést rozSifeného a systematického utoku proti jakémukoliv
civilnimu obyvatelstvu®) a nésledné¢ jednotlivymi skutkovymi podstatami, které nejsou
odlisné od jednotlivych skutkovych podstat uvedenych ve Statutech obou ad hoc
Mezinarodnich trestnich tribunali. Vyznamnou odchylkou je, Ze ve Statutu zcela chybi
zlo¢in genocidy. Soud tento zlo¢in nestihd z toho divodu, Ze neexistuji diikkazy pro jeho

spachani na uzemi Sierry Leone.

Krom¢ zloc¢in proti lidskosti stiha Zvlastni soud pro Sierru Leone dle ¢l. 3 také vazna
poruseni ¢&l. 3 spole¢ného Zenevskym umluvam zroku 1949 nebo Dodatkového
protokolu II z roku 1977 k témto aumluvam.

Rozsahla ucast déti v konfliktu, a to jak na pozicich obéti, tak na postech bojovniki,
vedla k nékterym dal$im specifickym rysim Statutu Zvlastniho soudu pro Sierru Leone.
Typicky jsou tak naptiklad za ucast détskych bojovnikil na zlo€inech stihdni jak ti, kdo
tyto détské vojaky verbovali, tak jsou nasledné za spachané zloCiny stihani a trestani tito
détsti bojovnici samotni. Kdo je vlastné takovym ,,détskym bojovnikem* (child soldier)

uréuje mezinarodni pravo na zakladé véku. Umluva o pravech ditéte z roku 1989%°

6 Statute of the Special Court for Sierra Leone, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle
mezinarodniho prava, Karolinum, Praha 2002
5 Convention on Rights of the Child (CRC), v CR vyhl. pod & 104/1991 Sb.
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definuje dité¢ jakozto osobu mladsi 18ti let a stejné posouzeni bude relevantni i pro pojeti

déti jako détskych bojovnikl v ozbrojenych konfliktech.

Aby tak byly spravedlnosti pfedvedeny i osoby mladistvé, aktivné participujici na
konfliktu, byla trestni odpovédnost pachateli stanovena vékovou hranici 15ti let. Nutno
ovSem dodat, Ze pravé na zvlastnosti stihani détskych pachateld pamatuje ¢l. 7 Statutu, a
to zejména ziizenim sendtu pro mladistvé, diirazem na rehabilitaci a znovuzaclenéni do
spole¢nosti, zvySenou ochranou procesnich prav, ale také modifikaci trestii pro mladistvé.
Trest odnéti svobody je dle Statutu mozné ulozit pouze pachateli starSimu 18ti let, trestem
pro osoby mlad$i mlze byt umisténi v demobilizacnich tdborech nebo ve vychovnych

zafizenich.

V poloving roku 2007 byli Zvla§tnim soudem odsouzeni tii byvali vidci jednotek
AFRC — A.T. Brima, B.B. Kamara a S.B. Kanu. VSichni tfi byli shodn¢ shledani
vinnymi ze spachdni jedenacti valecnych zloCind a zlo€ini proti lidskosti, které
zahrnovaly zejména nasilné odvadéni a verbovéani déti mladSich 15ti let do vojenskych
jednotek a jejich zapojovani do nasilnych akci v Sierra Leone. Tento rozsudek predstavuje
prvni piipad odsouzeni pachateld za nédbor déti do vojenskych jednotek.®” Odsouzenym
byly stanoveny tresty odnéti svobody ve vysi 50, 45 a 50 let. SCSL ve svém odsuzujicim
rozsudku uvedl nasledujici odivodnéni: ,,Déti byly nésilné odebirdny svym rodindm,
Casto drzeny pod vlivem drog a zneuzivany jakozto détsti vojaci. K tomuto ucely byly
trénovany a rovnéz cviceny k pachani dalSich brutalnich zlo¢inti na civilni populaci. Ty

z nich, které valku prezily, byly okradeny o détstvi i $anci na vzd&lani.«

NejvyznamnéjS$im obvinénym stihanym pfed Zvlastnim soudem pro Sierru Leone je
byvaly prezident Libérie Charles Taylor, jehoz ptipad byl nicméné na zadost Soudu
presunut pied Mezinarodni trestni soud v Haagu, kde s nim od ¢ervna 2007 pokracuje

soudni proces.

Novy model tribundlu, kterym se Zvlastni soud pro Sierru Leone stal, vychazel stejné

jako jeho predchidci ze specifik konfliktu v dané zemi, zaroven ale zvolil nékteré

%7'S. Freeland, Mere Children or Weapons of War — Child Soldiers and International Law, University of La
Verne Law Review, 2008, Vol. 29
8 Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu, Case No. SCSL-2004-16-PT
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organizatni prvky zcela odlisné od téch, pro které byly oba piedchozi mezinarodni
tribundly kritizovany. Za prvé, jeho sidlo bylo uréeno v hlavnim meésté Sierry Leone, ve
Freetownu, tedy pfimo v zemi postizené zlo€iny. Tribundl je tak v bezprostiedni blizkosti
obétem zloCind, tudiz mize efektivnéji pfispét k pocitim zadostiuinéni na
zaklade postihu zloCincli z obc¢anské valky. Zaroven je Tribunal pod bezprostiednim
dohledem a kontrolou obyvatel a neni ani potieba slozitych zpravodajskych systémi

sdélujicich vysledky soudnich procesti do Sierry Leone.

Za druhé, SCSL necerpa financni prostfedky od OSN, ale funguje diky prispévkim
jednotlivych donorG zriznych zemi svéta, ¢imz se sice ponc¢kud komplikuje jeho
existence v ptfipad¢€, ze nemd dostatek financnich prostfedkli, nicméné nelze jej kritizovat

za priliSnou nakladnost, jako napt. rwandsky tribunal.

Za tieti, SCSL je charakteristicky svou flexibilitou, rychlosti soudnich procesu a jejich
transparentnosti zajiSténou mimo jiné pravé dohledem obyvatel. Flexibilité soudu pfispiva

bezpochyby to, Ze neni podfizen striktnim pravidlim fungovani jako tribunaly OSN.

A za c¢tvrté, SCSL ma pomérn¢ uzky mandat, co se jednotlivych pachatelii tyce. Stiha
totiz pouze ty nejzavaznéjsi pachatele, tedy ty, ktefi jsou zodpovédni za smrt tisict obéti

. 69
v Sierra Leone.

Zvlastni soud pro Sierru Leone, ktery piasobi fakticky od roku 2002, kdy vstoupil

v platnost jeho Statut, je prvnim ze smiSenych neboli zmezinarodnénych tribunali.

9. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake
Law Review, 2008, Vol. 57
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2.5. Vybrané aspekty nejnovéjSich trestnich tribunalii, tzv. smiSenych

Kromé Zvlastniho soudu pro Sierru Leone byly zalozeny i nékteré dalsi smiSene Ci
zmezindarodneéné trestni tribunaly. Za smiSené jsou oznacovany z toho divodu, Ze maji
smiSené sloZeni soudcii, kterymi jsou jak soudci mezindrodni, tak soudci ze statu, kde se
fizeni kon4. SmiSend povaha se miize projevit také v tom (jako u Zvlastniho soudu pro
Sierru Leone), Ze vedle zlo¢inil podle mezinarodniho prava stihaji tyto soudy i zlo¢iny

dle prava vnitrostatniho.

Mezi vyznamna pozitiva smiSenych tribunald patii pfedevsim to, Ze se nachazi v zemi,
kde se zlo¢iny odehraly a maji tak blizko k obétem. Kombinace mezinarodnich a mistnich
aspektl v ¢innosti soudu umoznuje zohledniovat mistni specifika v rdmci jeho ¢innosti pii
soucasném zachovani mezinarodnich standard fizeni. Také ucast mistnich soudcil a
zarovenn soudcli mezinarodnich umoziluje vhodné kombinovat znalost prostiedi
s mezindrodnimi zkuSenostmi. VSeobecnym pifinosem smisenych tribundlt je také jejich

schopnost pfispét k ujasnéni obecnych otazek se zvlastnim charakterem vzhledem ke

kontextu daného konkrétniho konfliktu.

Vznik téchto tribunalti mize vychéazet z odliSnych divodd, které mohou byt historicke,
tedy dany povahou konfliktu nebo d€jinnym vyvojem v dané oblasti, ptipadné miize jit o
diavody praktické. Pritomnost narodnich soudctd totiz Casto posiluje divéru v takovyto
soud, a to zvlasté v ptipadé, kdy je vétSina obyvatel pfesvédcena, Ze konflikt je zalezitosti
vyluéné dané zemé a jejich obyvatel. Vznik téchto tribundli ma také rychle napomoci

uklidnéni situace v zemi.

Nejnovéji vytvorené smiSené tribundly jsou povazovany za organy danych stati a jsou
soucasti jejich soudnictvi. Jako piiklad téchto tribunald stihajicich (mimo jiné) zloCiny
proti lidskosti miizeme uvést Zvlastni panely pro Vychodni Timor, Mimotfadné senaty

soudi Kambodze a Iracky zvlastni soud.
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Zvlastni panely pro Vychodni Timor byly vytvoreny v roce 2000 pro stihani zlo¢inti
genocidy, valeénych zloCinii a zlo¢ini proti lidskosti. Vymezeni téchto skutkovych
podstat bylo ptfevzato z pfisluSnych mezinidrodnich instrumentl. Panely dale stihaji
vrazdu, muceni a sexudlni trestné Ciny spadchané mezi 1. lednem a 25. fijnem 1999.
Rozhoduji podle indonéského trestniho prava, pokud je slucitelné s mezinarodnim pravem

a predpisy vydanymi P¥echodnou spravou OSN na Vychodnim Timoru.”

Mimoradné senaty soudi KambodZze byly zfizeny na zdklad¢ zdkona schvaleného
kambodzskym Senatem v roce 2001. Opét zahrnuji jak domaci, tak zahrani¢ni soudce. Do
jejich jurisdikce patii trestné Ciny zabiti, muceni a nabozenského pronasledovani podle
kambodZzského trestniho zédkona z roku 1956, tak i1 zlo¢iny podle mezindrodniho prava. Do
posledn¢ jmenované kategorie spadaji jak zloCiny proti lidskosti, tak i genocida dle
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948). Tento kambodzsky tribunal ma
soudit a potrestat stale zijici vidce ultralevicového rezimu Rudych Khmert, jednoho
z nejbrutélngjSich reziml 20. stoleti (1975-1979), béhem jehoz vlady v zemi zahynuly
skoro dva miliony lidi, tedy ¢tvrtina obyvatel KambodZze. Od padu tohoto reZimu uplynulo
jiz 30 let, ale z jeho vidcu stale nebyl nikdo potrestan. Tribunal, na jehoz vytvoteni se

kambodzska vlada a OSN dohodly jiZ v roce 2003,”" by mél soudit zhruba deset hlavnich

zloc€inctli z reZimu Rudych Khmert.

Vzhledem k protahovani celého procesu a zahdjeni samotného fizeni, osoby, které by
m¢él byt souzeny, postupné umiraji (Pol Pot zemfel v roce 1998, v roce 2006 i vojensky
velitel Ta Mok). Jediny probihajici soudni proces, ktery zacal v polovin¢ tnora 2009, je
v soucasnosti veden proti predstaviteli rezimu Rudych Khmeri Kaing Khek Ievovi,
fediteli vézeni Tuol Sleng. V tomto neblaze proslulém vézeni oznaCovaném také piivodné
tajnym koédem S-21 bylo pod Ievovym dohledem zabito (zejm. ubito a umuceno) vice nez
10 tisic lidi véetné dvou tisic déti. Kromé K.K.leva maji byt souzeni jest¢ dalSi Ctyii

predstavitelé kambodzskych Rudych Khmért.

70p Sturma, K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, Pravni forum, 2004,
Vol. 4
"' Viz. Dok. OSN A/RES/57/228 B (22.5.2003): Khmer Rouge trials.
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Iracky zvlastni soud byl zalozen Irdckou vladni radou se souhlasem Docasné koali¢ni
spravy na zaklad¢ zdkona o Statutu Irdackého zvlastniho soudu ptijatého 10. prosince 2003.
Tento smiSeny soud se zabyva zloCiny spadchanymi irdckymi obfany nebo osobami
s trvalym pobytem v Irdku od 17. Cervence 1968 do 1. kvétna 2003. Jeho jurisdikce se
vztahuje na zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti a vale¢né zloCiny (vCetné zlo¢inli

proti miru). Viechny tyto tfi kategorie zlo&ind stiha soud dle irackého prava.”

Irdcky zvlastni soud mulze uloZit i trest smrti, ke kterému byl timto tribunalem
odsouzen i byvaly iracky prezident Saddam Husajn. Tento iracky diktator byl 1. ¢ervence
2004 obvinén ze spachani genocidy, vélecnych zlocinli a zlo€ini proti lidskosti. Dne
5. listopadu 2006 byl Husajn Irackym tribunalem v Bagdddu odsouzen k trestu smrti
obéSenim za podil na masakru S§iiti v méstecku Dudzail v roce 1982. Po atentatu na
Husajna spachaném ve mésté Dudzail zakézanou stranou Hlas isldmu za pomoci Iranu,
ktery diktator ptezil bez jmy na zdravi, piikazal svym gardam vypalit domy ve mésté a
zatknout stovky lidi, znichZz mnoho bylo nasledné muceno a 148 osob dokonce
zavrazdéno. Zbytek obyvatel mésta byl na Husajnliv ptikaz uvéznén nebo odvezen do
taborti v pousti. K trestu smrti, ktery byl vykonan 30. prosince 2006,” byl Husajn

4
™ a to

odsouzen jiz prvnim rozsudkem, obvinén byl vSak z n€kolika dalSich zlocind,
s dal§imi Sesti prominenty rezimu. Na proces s Husajnem navazaly nékteré dalsi, v ramci

nichz byli odsouzeni nékteii z jeho spolupracovnikd.

72 P Sturma, K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc, Pravni forum, 2004,
Vol. 4

www.novinky.cz/zahranicni/vychod/irak, online magazin deniku Pravo a portalu Seznam.cz

™ napf. z uziti chemickych zbrani pfi bombardovani kurdského mésta Halabdza v roce 1988, pii kterém
zahynulo 5000 lidi nebo za invazi Irdku do sousedniho Kuvajtu 2.8.1990, ktera vyustila v prvni valku v Perském
zalivu

36



3.

Mezinarodni trestni soud a jeho Statut

Vyznamnym piinosem pro dal§i rozvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi se stalo
pijeti Statutu Mezindrodniho trestniho soudu’ dne 17. 07. 1998 po mnoha letech jednani
a ptiprav. Statut byl pfijat na zdkladé navrhu vypracovaného Komisi pro mezinarodni
pravo na konferenci v Rimé&. Jedna se o prvni skuteén& univerzalni trestni soud, coz ho
zasadn¢ odlisuje od specidlnich trestnich tribunali zalozenych po 2. svétové valce nebo v
90. letech na zéklad€ rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Mezinarodni trestni soud (MTS)
muze nicméné plynné€ navédzat na zmeény materialniho prava v mezinarodnépravni oblasti,

ke kterym v praxi tribunalt doslo.

Rimsky statut, tj. Statut MTS, byl pfijat jako mnohostrannd smlouva oteviena
k podpisu vSem stitim. Dle ¢l. 126 odst. 1 vstoupil jako mezinarodni smlouva
v platnost prvni den mésice nasledujiciho po 60ti dnech od ulozeni Sedesaté ratifikacni
listiny, k ¢emuz doslo 1. ¢ervence roku 2002. Protoze Statut nema retroaktivni pisobnost,
vykonava soud svou jurisdikei aZ od tohoto data. Fakticky zac¢al MTS, za jehoz sidlo byl
na zaklad€¢ nizozemské nabidky ur¢en Haag, pracovat po 1.1.2003. V soucasné dob¢ je

108 statli stranami Rimského statutu MTS.”®

Vewr

materiae) jsou vymezeny v Casti 2. Statutu, ktera je tak (shodné se Statuty predchozich ad
hoc tribunalll) pfinosem nejen pro stanoveni procesniho prava, ale zejména pro rozvoj

materialnich pravidel mezinarodniho prava trestniho.”’

Zakladnim ustanovenim Statutu vymezujicim vécnou pfislusnost soudu je ¢l. 5, podle
kterého ,,jurisdikce Soudu bude omezena na nejzavaznéjsi zlo€iny, kterymi je doteno
mezinarodni spolecenstvi jako celek.” Obdobna formulace, ktera se vyskytuje uz
v samotné Preambuli Statutu, ptedstavuje zakladni vykladové pravidlo a urcujici princip
pro praci soudu. Clanek 5 je zaroven zaloZen na obligatorni ¢i automatické pravomoci

soudu (inherent jurisdiction) ve vztahu k tam uvedenym zlo¢intim.

> Rome Statute of the International Criminal Court, viz. P.Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini
podle mezinarodniho prava, Karolinum, Praha, 2002

76

www.icc-cpi.int/, Oficidlni stranky Mezinarodniho trestniho soudu

" A. Cassese, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, European Journal
of International Law, 1999, Vol. 10
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Témito zlo¢iny jsou zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a zlo¢in
agrese. Zlociny, které spadaji do jurisdikce Statutu, jsou nepromicitelne (¢l. 23). Stihana
osoba je vSak trestné¢ odpovédnd pouze tehdy, pokud naplnila objektivni stranku zlo¢inu
umysiné a vedome (€l. 30). V pocatecni etapé praci na ndvrhu Statutu, v ramci Komise pro
mezinarodni pravo, bylo velmi diskutovano zatazeni nékterych dalSich, tzv. smluvnich
zlo¢inl (treaty-based crimes) do Statutu. Mezi témito zlo¢iny byly napf. teroristické akty,
nedovoleny obchod s drogami nebo zoldnéfstvi, které sice nemaji oporu v mezinarodnim
obyceji, ale do mezindrodniho prava a jeho norem se dostaly prostiednictvim
mezinarodnich smluv. Problémy, které by se jisté vyskytly v souvislosti se stihanim téchto

zlo¢ind, vedly viak k tomu, e zadny z nich nakonec nebyl do Statutu zaglenén.”®

Ptedpokladem pro vykon jurisdikce soudu je, Ze se piisluSny stit stane smluvni
stranou Statutu. Soud bude pak mit pravomoc stihat zloCiny spachané na Uzemi
smluvniho statu, nebo se bude jednat o obana daného smluvniho statu dle ¢l. 12. Uznat
jurisdikci soudu miize po vstupu Statutu v platnost také stat, ktery neni smluvni stranou, a
to ve zvlasStnim prohlasSeni (¢l. 12 odst. 3). Podnét k zahajeni fizeni mohou nésledné
soudu podat vSechny smluvni strany MTS, Rada bezpecnosti OSN v souladu s hlavou VII
Charty OSN nebo prokurator soudu (¢l. 13).

Jurisdikce soudu je komplementarni, tj. dopliikova ve vztahu k jurisdikcim narodnim
(¢l. 1), narozdil od Rwandského a Jugoslavského tribundlu, které vychdzeji se svého
primatu. Mezinarodni trestni Soud nemutize zasdhnout do vysetfovani nebo stihani, které
povede stat, s vyjimkou pfipadi, kdy tento stat, do jehoz jurisdikce véc spada, je
neochoten nebo neschopen skutecné vést vysetfovani nebo stihani. Tato vyjimka se tak
uplatni napt. v piipadech, kdy by ti¢elem narodniho soudniho procesu bylo chranit danou
osobu pied trestni odpovédnosti za zloCiny spadajici do jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu. MTS proto mlizeme oznacit za jakysi soud posledni instance (,,court of

the last resort™).

Jurisdikéni ramec (jurisdictional framework) soudnich pravomoci jednotlivych
¢lenskych stati zahrnuje jednak pravomoc trestniho postihu vlastnich obc¢ant, a to za ¢iny

spachané kdekoliv (princip personality), jednak také pravomoc trestniho postihu ¢ini

8 P Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocini podle mezinarodniho prava, Karolinum, Praha, 2002
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spachanych na vlastnim vysostném tUzemi tohoto stitu (princip teritoriality). Az
v pripadg, Ze teritorialné nebo personalné ptislusny narodni soud neuplatni svou jurisdikei
nebo ji uplatni nedostate¢né, aktualizuje se povinnost MTS tento trestni postih pfevzit a

realizovat.

Z jurisdikce soudu jsou vylouceny osoby mladsi 18 let a je zakdzano ve stihani zlo¢int
zohlediovat vefejné funkce pachatell (v této oblasti plati principy uplatnéné piredchozimi
trestnimi tribundly). Soud muize uloZit odsouzenému trest odnéti svobody (az do 30 let)
nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Kromé téchto tresti mize soud nafidit penézity
trest a dale propadnuti vynosii, majetku a aktiv pfimo ¢i nepfimo ziskanych trestnou

¢innosti (¢l. 77).

Uréeni pouzitelnosti a aplikace prava najdeme v ¢&l. 21 Rimského Statutu, ktery
stanovil posloupnost pouziti jednotlivych pramenti. Na prvnim misté je samotny Statut,
nasledovany ,,Znaky skutkovych podstat zlo¢ini*“ (Elements of Crimes), coz je dokument
pfijaty v souladu se Statutem ShroméaZdénim smluvnich stran, a ktery mé soudu napomoci
v jeho vykladu a aplikaci vlastnich ¢lankt. Dal§im vyznamnym pramenem prava je pro

MTS jeho Procesni tad a pravidla diikazniho tizeni (Rules of Procedure and Evidence).

Nasledujicim klicovym zdrojem poznani prava je pro Mezindrodni trestni soud cely
soubor aplikovatelnych smluv, zasad a norem mezinarodniho prava, a to vcetné¢ zéasad
mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktd.” V piipadg, e by bylo potieba daliho
pramene, je mozné, aby Soud aplikoval obecné zasady prdavni odvozené v tomto piipadé
z vnitrostatnich pravnich Uprav zastupujicich pravni systémy svéta. Statut soudu je
zaroven specifickou syntézou kontinentalniho a common law systému, coz se odrédzi
napf. v moznosti pouziti v ramci rozhodovani pravnich pravidel a principt (principles and
rules), ktera Soud jiz interpretoval ve svych piedchozich rozhodnutich. Pti vySe
uvedeném zaroven plati, Ze Soud musi vykladat veskeré pravo v souladu s mezindrodné

uznavanymi lidskymi pravy a zakazem diskriminace.

Ceska republika, ktera byla jednim z aktivnich ¢lent zakladajici konference, Rimsky

statut dosud neratifikovala stejné jako Izrael, Rusko, Cina nebo Spojené stity americké.

" P Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocini podle mezinarodniho prava, Karolinum, Praha, 2002
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Pravé USA jsou za svou neucast na Statutu MTS hlasit¢ kritizovany doma i
v zahrani¢i. Hlavnim argumentem pro odepieni jurisdikce MTS nad americkymi ob¢any
se Spojenym statim stala ochrana stdtni suverenity a zachovani ustavnich prdv
zarucenych jejim obCanim beze zmény. Odmitavy postoj k ratifikaci Statutu MTS
zastaval jiz americky prezident B. Clinton a nic se na ném nezménilo ani po ptichodu
G. W. Bushe. Americané zistali 1 nadale presvédCeni, Zze podrobeni se jurisdikci tohoto
mezinarodniho soudu by vedlo k omezeni jejich ustavnich prav, a to bez ohledu na
ochranné mechanismy zakotvené pravé pro takovéto piipady ve Statutu. Témito
mechanismy, které by i nadale zarucily Spojenym statim zachovani jejich statusu a
dosavadnich prav, jsou napt. ¢l. 17, 18 a 19 Rimského Statutu. Dle jejich znéni MTS
upusti od stihani pachatele v ptipadé, Ze jsou k tomuto ochotné ptislusné narodni staty
(viz.vyse). V takovém piipad¢ je velice nepravdépodobné, Ze by Spojenym statim mohlo
byt zcela znemoznéno stihat vlastni obcany, pokud by byly ochotné jeho stihani prevzit a
samy vést fadny soudni proces. Bez ohledu na uvedené je také samo stihani jednotlivce
nebo skupiny americkych vojaki Mezinarodnim trestnim soudem nepravdépodobné uz
jen s ohledem na vé&cnou pfislusnost soudu a samotnou povahu zlo¢inti a rozsah, v jakém

by musely byt t€émito osobami spachany.

USA maji zarovenn moznost sjednat dle ¢lanku 98 Statutu smlouvy na ochranu svych
obcantl, dle kterych neni druha smluvni strana opravnéna vydat zadného obfana USA

Mezinarodnimu trestnimu soudu bez souhlasu USA.*°

Nejvétsim problémem se ovSem pro USA zda byt mozny postih piisluSnika jejich
armady, vojenskych a dalSich jednotek rozmisténych v sou€asnosti po celém svéte. Pokud
by USA ratifikovaly Statut MTS a pfisluSnici téchto jednotek se dopustili na nékteré ze
svych zahrani¢nich misi daného trestného €inu, jejich stihani by bylo na volném uvazeni
MTS. Navic v souladu s Rimskym Statutem, cizi statni piislusnici Gi¢astnici se mirovych
misi v zemich, které Statut ratifikovaly, mohou byt za své ¢iny predani MTS a podrobeni
jeho jurisdikei, a to 1 za situace, kdy zemé& vysilajici tyto mirové jednotky Statut sama
neratifikovala (viz. vySe princip teritoriality a personality). K tomuto kli¢ovému
argumentu USA navic dodavaji, ze véfi v princip, ze kazdy ma trestat vlastni obCany

(theory ,,punish its own*“), a ze MTS neaplikuje n¢které pro n¢ charakteristické instituty

% M. E. Lantto, The United States and the International Criminal Court: A permanent divide?, Suffolk
Transnational Law Review, 2008, Vol. 31
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trestniho procesu jako je napt. soudni proces pted porotou. VSechny uvedené argumenty
slouzi Spojenym statim americkym nadéle jako ospravedlnéni jejich odmitavého postoje

smérem k Mezinarodnimu trestnimu soudu.

MTS se k dnesnimu dni (3/2009) zabyva ¢tyfmi hlavnimi pFipady, pficemz vSechny
Styii se tykaji Afriky.®" Jde o Demokratickou republiku Kongo, Ugandu, Stiedoafrickou
republiku a Darfar v Sudanu. V sudanském Darfaru probiha vedle rozsahlé genocidy
zaroven vlekla humanitarni krize trvajici jiz Sesty rok. V Sudanu bylo podle
mezinarodnich zpravodaji zabito na 200.000 osob, 2.7 milionu pak vyhnano ze svych
domovt. Hlavni zalobce soudu Luis Moreno-Ocampo obvinil ministra pro humanitarni
zalezitosti Sudanu Ahmeda Haruna a byvalého vojenského velitele Rahmana ze zlo€ind
spachanych v Darfaru v letech 2003 az 2004. Soud na zakladé Zadosti Rady bezpecnosti
OSN zloc¢iny v zemi vySetiuje, avSak sudansky prezident a dalsi predstavitelé zemé nejen,
ze odmitaji pravomoc MTS nad obCany své zemé¢, ale odmitaji také veSkera obvinéni
z genocidy probihajici v Sidanu. Na zacatku biezna 2009 byl na stidanského prezidenta
Omara Hassana al-Bashira obvinéného ze spachani zlo€inl proti lidskosti a valecnych
zloCinli vydan zatyka¢, ktery ovSem za souCasnych podminek neni zéarukou, ze se

prezident dostane v nejblizsi dob¢ pied soud.

Od ¢ervna 2007 probiha pfed Mezindrodnim trestnim soudem také proces s byvalym
liberijskym prezidentem Charlesem Taylorem, ktery byl souzen nejprve Zvlastnim
soudem pro Sierru Leone a nasledné byl z bezpe¢nostnich divodi predan k vedeni
procesu MTS. Taylor €eli pfed Soudem obzalobé& pro spachani 11ti vale¢nych zlo¢inti
(terorismus, vrazda, urazka na cti, plenéni a drancovani, a dalsi), poruseni mezinarodniho
prava (vyuzivani détskych vojaki) a zlo€in proti lidskosti (naplnény skutkovymi
podstatami vrazdy, znésilnéni, sexualniho nésili nebo zotrocovani) spachanych za
obcanské valky v Sierra Leone v letech 1991 az 2002 za podpory povstalcii z Jednotné

Revoluéni Fronty (RUF).

1 . o .y ’ r . r r r
81 www.icc-cpi.int/, Oficialni stranky Mezinarodniho trestniho soudu
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3.1. Genocida

Definice zlo¢inu genocidy (¢l. 6) byla do Statutu pievzata z ¢1. Il Umluvy o zabranéni
a trestani zloGinu genocidia (1948),% stejné jako tomu bylo u piedchozich ah hoc
tribundlli ztizenych Radou bezpe€nosti OSN. Ve znéni Statutu byl ovSem vynechan
&lanek IIT této Umluvy, na zékladé kterého je kromé samotného pachani zlo¢inu genocidia
postizitelné 1 a) spolceni ke spachani genocidy, b) primé a verejné podnécovani k jejimu
spachani, c) pokus spachani genocidy, d) ucastenstvi na genocide. V pripad¢é uplného

ree
1

vypusténi tohoto ¢lanku by pak nebyla dana ,,doprovodnd jednani“ jako takova trestné
stihatelna pfred MTS. Trestni odpovédnost jednotlivce za uvedené ciny souvisejici

s pfimym pachanim genocidy tak byla zaglenéna do ¢lanku 25 Statutu MTS.*

Jsou to totiz prave jednotlivei, nikoliv staty, které MTS stiha. Navazuje tak na filosofii
Norimberského tribundlu zroku 1946, ktery prohlasil nasledujici: ,,ZloCiny podle
mezinarodniho prava jsou pachdny fyzickymi osobami, nikoliv abstraktnimi entitami, a
tak pouze a vyluéné postihem téchto jednotlivel mohou byt vynucena a prosazena
ustanoveni mezinarodniho prava.“ Témito pachateli pfitom nejsou pouze ti, kdo pfimo
pachaji jednotlivé skutkové podstaty vymezenych zlo€inl, jsou to zaroveil v souladu
suvedenym ¢lankem 25 Statutu i vSichni, kdo k takovému jedndni podnécuji nebo
napomahaji. Tyto komplice tak mize MTS stihat jako hlavni viniky samotné, eventuelné
jako spolupachatele se sekundarni odpovédnosti (,,secondary liability™), oba ptistupy jsou

zcela v souladu se Statutem MTS.%*

Obecny defini¢ni znak zloCinu genocidia je vymezen takto: ,,Genocidou se rozumi
kterykoliv z nize uvedenych skutki, spachanych s umyslem znicit uplné nebo cdastecné
nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou.” Pachatel
tedy pro naplnéni zlo¢inu genocidy musi mit imysl zni€it alesponl c¢aste¢né¢ jednu ze Ctyt
chranénych skupin uvedenych dale pod touto obecnou definici. I v ptipad¢, ze se pachateli
neprokaze tento imysl, je dané jednani postizitelné jako zloc¢in proti lidskosti (ptipadné
valecny zlocin nebo obycejny trestny €in), za jehoZ specialni skutkovou podstatu byva

genocida povazovana.

82 Cesky text viz. pod & 32/1955 Sb.
B W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, UK University Press, Cambridge, 2000
8 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, UK University Press, Cambridge, 2004
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Krom¢ samotného tmyslu musi pachatel ve svém jednani naplnit dal§i znak zlo¢inu
genocidy, a to usilovat o zni¢eni dané skupiny osob ,,iplné nebo ¢aste¢né“ (in whole or
in part). Cilem vymezeni tohoto defini¢niho znaku bylo, aby se zlo¢in genocidy
nevztahoval pouze na ojedin€lé akty rasové motivovaného ndsili. Pachatel ale zaroven
nemusi mit umysl zni¢it skupinu zcela. Ptipravny vybor v roce 1997 konstatoval, Ze toto
ustanoveni vyjadiuje ,,specidlni imysl znicit vice nez maly pocet jednotlivel, ktefi jsou

&leny skupiny.«*

Obecna definice zlo¢inu genocidy je v souladu s Umluvou (1948) dale vymezena a

doplnéna jednotlivymi péti skutkovymi podstatami:

1. ,zabiti (killing) prislusnikii této skupiny.
Nazev zabiti se ale vtomto piipadé ve spojeni se zloCinem genocidy nevztahuje na

neumyslné zabiti, vhodné&jsi tak mohlo byt oznaceni ,,vrazda“.

2. ,,zpusobeni tezké ujmy na télesném nebo dusevnim zdravi prislusnikii této skupiny *
Ujmou na dusevnim zdravi se podle P¥ipravného vyboru rozumi vice neZ drobné nebo
docasné poskozeni duSevnich schopnosti. Komise pro mezindrodni pravo ve svém
komentafi k danému ustanoveni uvedla, ze ,,0jma na télesném nebo duSevnim zdravi
zpuisobend ¢lenim skupiny musi byt tak zavazné povahy, aby hrozila jejim uplnym ¢i

asteénym zni¢enim.“*

3. umysiné uvedeni této skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
jeji uplné nebo cdastecné fyzické zniceni

Podle Komise pro mezinarodni pravo a jejiho vykladu muizeme pod tuto definici

zahrnovat vyhanéni z domovi, pifipady deportace obyvatelstva nebo snizeni zékladnich

. . y e < o e 87
zivotnich sluzeb pod miniméalni dostate¢nou pottebu.

% Viz ,Decisions Taken by the Preparatory Commitee as its Session Held 11 to 21 February 1997¢, dok.
A/AC.249/1997/L.5, Annex I, 5.3

% Viz. Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, dok. A/51/332 (1996), s. 126

%7 Prosecutor vs. Akayesu, ICTR-96-4-T
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4. ,,zavedeni opatieni smérujicich k tomu, by se v této skupiné branilo rozeni déti“
Takova opatfeni mohou zahrnovat napf. sterilizaci, nucené potraty nebo kladeni piekazek
uzavirdni a existenci manzelstvi. Diky udalostem v byvalé Jugoslavii a Rwand¢ se ale
ukazuje, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat extenzivnéji. Postizitelné na zakladé tohoto
ustanoveni by tak mohlo byt znasilnéni nebo jiné akty sexudlniho nasili vedouci ve svych
disledcich nasledné u zen napt. k odmitdni rozeni déti, eventuelné piimo pachané

, " T 88
s imyslem meénit etnické slozeni obyvatelstva.

5., nasilné prevadeni deti z této skupiny do jiné skupiny
Tato skutkova podstata zloCinu genocidy ma za ukol postihovat nejen naruSovani
existence skupiny jako takové vzhledem k odniméni jejich nejmladSich ¢lent, ale také
psychické trauma, které je zplsobeno détem jejich nésilnym odniménim z vlastnich

komunit.

8 Prosecutor v. Karadzic and Mladic, IT-95-5-R61
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3.2. Zlociny proti lidskosti

Ponékud slozitéjsi, nez v pripad¢é genocidy, byla ve Statutu MTS situace u vymezeni
zlo¢int proti lidskosti. Clanek 7 Statutu sice potvrdil vyvoj, ke kterému doglo v oblasti
definovani zloc¢int proti lidskosti od Norimberského tribunélu, na druhou stranu obsahuje
ncékteré¢ nové skutkové podstaty téchto zlo€inl, kterymi zavrSil dosavadni vyvoj

materidlniho prava v oblasti definovani zloCina proti lidskosti.

Opét doslo k potvrzeni novéjsiho ustanoveni, Ze tento zlo¢in mize byt spachan i bez
souvislosti s ozbrojenym konfliktem (war nexus), na druhé strané Statut ucinil soucasti
definice to, ze kterykoliv znize uvedenych ¢ini musi byt spachdn ,jako soucdst
rozsahlého nebo systematického utoku zaméieného proti civilnimu obyvatelstvu, pri

Y , . g 89
védomi existence takového utoku.”

Ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu je poprvé obsazeno ucelené a dostatecné
pfesné vymezeni Cinli, které piedstavuji zloCin proti lidskosti. Statuty Norimberského
tribunalu, ale i Jugoslavského a Rwandského tribunalu byly vtomto sméru ponckud
skoupé;jsi, kdyz jako posledni skutkovou podstatu téchto zloCiniti uvadély ,.jiné nelidské
zlociny* (other inhumane acts), coz je oznaceni ryze demonstrativni povahy. V tomto se
vyrazné¢ odliSuje Statut MTS a jeho ¢l. 7, ktery v prvnim odstavci po podmince
,rozsahlého nebo systematického utoku* vyjmenovava jednotlivé skutkové podstaty, které

jsou v odstavci druhém téhoz €lanku dale ptesné definovany.

Je to viibec poprvé, kdy nejsou jednotlivé skutkové podstaty ponechany bez definice
nebo vymezeny v rdmci dalSich norem mezinarodniho nebo vnitrostatniho prava, ale maji
pfesné definovany obsah, coz je bezpochyby pro vyklad ustanoveni a piipadné
nesrovnalosti v interpretaci velkym pfinosem. Aby ovSem nedochédzelo k nezadoucimu
restriktivnimu vykladu norem obycejového mezindrodniho prava pravé na zékladé
presného znéni Statutu (a to nejen v oblasti zlo¢int proti lidskosti, ale 1 v ostatnich tfech
kategoriich zlo¢inti), ¢l. 10 stanovil, Ze z4dné z uvedenych materidlnich pojeti zlo€inl ve

Statutu uvedenych nelze vykladat jakozto ovliviujici nebo limitujici pro existujici ¢i

% For the purpose of this Statute, ,,crime against humanity“ means any of the following acts when committed as
part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with knowledge of the
attack:...“ (A/CONF.183/9, 17 July 1998)
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vznikajici pravidla mezindrodniho obycejového prava. Tento Clanek je zasadni pro
budouci vyvoj téchto pravidel vzhledem k tomu, ze Statut MTS se tomuto vyvoji tézko

bude moci stéle flexibilnd prizpisobovat.”

Stanovené jednotlivé skutkové podstaty ve spojeni s ,utokem zaméfenym proti
civilnimu obyvatelstvu* znamenaji jednani spocivajici v opakovaném pachani téchto ¢ind
v souladu s politickou moci. Zloc¢in proti lidskosti tak tvoii teprve sloZeny akt, tedy vice
jednéni v odlisnych piipadech, pokud napliiuji obecnou definici a zaroven nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat. Zlo¢inem proti lidskosti ale nejsou pouhé akty
jednotlived, musi jit o ¢iny osob, které jednaji oficialné nebo de facto jménem statu, piip.
organizace. Timto ustanovenim tak doSlo k vylouceni aktli obecné krimindlnich, které

nejsou soucasti organizované politiky namifené proti ur€ité ¢asti obyvatelstva.

Jednotlivé skutkové podstaty zlocCini proti lidskosti jsou pak (za obecnou

podminkou) definovany ve Statutu ndsledovné:

a) vraZda

b) vyhlazovani
Vyhlazovanim (extermination) se rozumi Umyslné uvedeni do takovych zivotnich
podminek, které maji ptivodit zniceni Casti obyvatelstva, podle Statutu mimo jiné také
znemoznéni piistupu k potravinam a léktiim. Tato skutkova podstata je velmi podobna
jedné ze skutkovych podstat zloCinu genocidy (¢l. 6, pism. c), ale li§i se absenci
genocidniho Umyslu (,,zni¢it Gpln€ nebo casteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou
nebo nabozenskou skupinu jako takovou®), jde tedy v podstat¢ o vztah speciality
(genocida) a subsidiarity (vyhlazovani jako zlocin proti lidskosti). U vyhlazovani musi byt
pritom naplnén znak vétSiho poctu obyvatelstva, zatimco u genocidy jde o pfislusniky
jedné z ptresné vymezenych skupin. Pokud by §lo o vrazdy vice pfislusnikti n¢které ze
skupin neuvedenych u zlo¢inu genocidy, pfesto by byla naplnéna podstata zlo¢ini proti

lidskosti.

% W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, UK University Press, Cambridge, 2004
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¢) zotrocovani
Zotrocovani predstavuje vykon vlastnického prava nad osobou zahrnujici také napf.
obchodovani s lidmi, Zenami a détmi. Tato jednani jsou rovnéz trestna a postizitelna podle
mezinarodniho prava smluvniho,”’ nicmén& pro naplnéni podstaty zlo¢inu proti lidskosti
musi opét pristoupit jeho obecna podminka (,,rozsahly a systematicky utok zaméteny proti
civilnimu obyvatelstvu®) a zaroven spachani tohoto ¢inu v postaveni statniho organu (tzv.
politicky prvek). Jednani naplilujici definici zotroCovani, které ovSem pacha
jednotlivec/skupina a ne jako soucést systematického utoku na civilisty, bude potom

postizitelné na zéklad¢ uvedeného mezindrodniho prava smluvniho.

d) deportace nebo nasilny piesun obyvatelstva
V odst. 2 €l. 7 jsou déle definovany deportace a nasilné piesuny obyvatelstva (deportation
and forcible transfer of population), kterymi se rozumi vysidleni osob prostiednictvim
vyhosténi nebo jinych donucovacich prostiedkll z mista jejich zdkonného pobytu, a to bez
divodl povolenych mezindrodnim pravem. V tomto piipad€ pfitom neni rozhodné, zda
jde o deportace uvnitt nebo vné statu.”* Skutkova podstata ,,nasilné presuny obyvatelstva“
byla do Statutu zatazena nov¢ a dopliuje tak ,,deportace®, které se ve Statutech trestnich

tribunall ad hoc vyskytovaly jiz diive.

e) zhaveni svobody pii poruSeni zdkladnich pravidel mezindrodniho prava

) muceni
Muceni je definovano ve Statutu jako ,,umyslné zpusobeni citelné bolesti nebo télesného
¢1 dusevniho utrpeni osobé&, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ji ma jinym zptisobem ve
své moci.”“ Tento pojem nicméné nezahrnuje zpiisobeni bolesti a utrpeni v disledku

zakonem stanovenych a ulozenych trestii, které vyplyva z jejich povahy jako takové.

?11926 Umluva o otroctvi (vyhl. pod &. 165/1930 Sb.); 1950 Umluva o potladovéni a zrugeni obchodu s lidmi a
vyuzivani prostituce druhych osob nebo z roku 1956 Dodatkova imluva o zruseni otroctvi, obchodu s otroky a

instituci a zvyklosti obdobnych otroctvi

%2 Nékteré specifické ptipady deportaci mohou byt, za splnéni dal$ich stanovenych znaki, stihany jako valeény
zlo¢in. Rozpor nebo soulad s normami mezinarodniho prava se musi v pfipadé deportaci posoudit také z hlediska

mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jako je napf. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(1966), Americka umluva o lidskych pravech (1969) nebo Africka charta prav ¢loveéka a narodt z roku 1981.
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2) zndsilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi a sterilizace
nebo jind podobné zdavaind forma sexudlniho ndsili
Jednou z nejnovéji se vyskytujicich skutkovych podstat zlo€int proto lidskosti je v €l. 7
nucené téhotenstvi (forced pregnancy), jehoz zatazeni do Statutu odraZi udalosti, ke
kterym dochazelo béhem ozbrojenych konflikti na Gzemi byvalé Jugoslavie a Rwandy
v 90. letech. Nucené téhotenstvi souvisi se skutkovou podstatou zndsilnéni, kterd vSak
byva do vnitrostatnich pravnich fadl i do Statutd ad hoc tribunalii zatazovéna jiz tradi¢né.
Nucenym téhotenstvim se rozumi nezdkonné zbaveni osobni svobody Zeny, ktera byla bez
souhlasu oplodnéna s cilem ovlivnit etnické slozeni obyvatelstva nebo jinak zavazné
porusit mezinarodni pravo. Oproti Statutim Rwandského a Jugoslavského tribunalu byly
vedle znasilnéni do vyctu zlo€inl proti lidskosti zafazeny ddle také sexudlni otroctvi,
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nucena prostituce, a sterilizace nebo jind podobné zdvazna forma sexuéalniho nasili.

h) persekuce urcité skupiny z politickych, rasovych, ndrodnostnich, etnickych,
kulturnich, ndboZenskych a jinych divodi, které mezindrodni prdavo nedovoluje,
provadéna p¥i pachani jiného Cinu podléhajiciho jurisdikci Soudu
Persekuci Statut rozumi umyslné a zavazné zbaveni zdkladnich prav v rozporu
s mezindrodnim pravem z divodu identity skupiny nebo kolektivu. Charakteristickym
znakem skutkové podstaty persekuce je diskriminacni umysl, ktery je motivem pro
spachani daného zlo¢inu. Zaroven jsou zde, shodné jako u genocidy, chrdnény vymezené
skupiny obyvatel. V tomto ptipad¢ jsou ale definovany rozsédhleji s poskytnutim SirSiho

r v . . 4
ramce ochrany, neZ je tomu u genocidy.’

i) nedobrovolné mizeni osob
Nedobrovolné mizeni osob (enforced disappearance of persons) pak ve Statutu oznacuje
¢iny jako je zatykani, drZzeni nebo unosy osob provadéné stitem nebo politickou
organizaci, pfipadné z jejich povéteni nebo s jejich souhlasem, a ndsledné zatajeni této
skute€nosti, s umyslem drzet tyto osoby dlouhodobé mimo dosah zakonem zarucené

ochrany. Na mezindrodni irovni byl tento zloCin poprvé definovan v Deklaraci o ochrané

9 ,.Sexual slavery, enforced prostitution, enforced sterilization, or any other form of sexual violence of
comparable gravity*

* P.M. Wald, Genocide and Crimes against humanity, Washington University Global Studies Review, 2007,
Vol. 6
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viech pied nasilnym mizenim z roku 1992.” Statut MTS tak poprvé stanovil mezinarodni
trestni odpovédnost za takovéto Ciny, které zatadil mezi ostatni skutkové podstaty zlo¢int

proti lidskosti.

J) apartheid
Zlo¢in apartheidu, stejné tak jako nedobrovolné mizeni osob, je do Statutu MTS zatazen
zcela nové, ve Statutech Rwandského a Jugoslavského tribunalu se nevyskytoval. Timto
zlo€inem se rozumi ¢iny podobné t€ém ve Statutu uvedenym v celém ¢l. 7 odst. 1, pachané
ale v ramci institucionalizovaného rezimu systematickéeho utlaku a nadvlady jedné rasové

skupiny nad jinou nebo jinymi a pachané s imyslem zachovat tento rezim.

k) jiné podobné nelidské Ciny, zpusobujici imysiné velké utrpeni

% Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 43/33 (18.12.1992), ktera v &l. 1 deklarovala, Ze ,,viechny akty vedouci
k nasilnému mizeni jsou urazkou lidské dustojnosti*
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3.3.Valecné zlocCiny

Pravo na Zivot neni v kontextu valky, tedy ozbrojeného konfliktu, pravem absolutnim.
Jak plyne uz ze samotné povahy valky, ani nemuze byt a pravdépodobné¢ ani nikdy
nebude. Pravo na Zivot tak sice neni v ozbrojenych konfliktech chranéno per se, historicky
se ovSem v ramci mezindrodniho prava obycejového vyvinula pravidla, kterd vylucuji
nékteré¢ formy chovani v ramci téchto konfliktd. Zékladnimi tfemi obycejovymi pravidly,

které 1ze aplikovat na viechny formy ozbrojenych konflikti jsou:”®

1. zadrzené osoby nesmi byt za Zadnych okolnosti tmysIné zabity, nejde-li o vykon
trestu uloZeny v ramci spravedlivého procesu

2. civilisté, ktefi se neucastnili bezprostfedné neptatelskych akci, nesmi byt cilem
zadného utoku

3. nasili nesmi zahrnovat nepiiméiena (excessive) imrti, zranéni nebo utrpeni

Zatimco prvni dva zdkazy jsou absolutni, tfeti zdkaz je relativni a bude zaviset na

posouzeni konkrétni situace a ptipadu, zda byl porusen.

Vialecné zloCiny (war crimes) jsou vedle genocidy a zlo€ind proti lidskosti dalsi
kategorii zloCinti, na které se vztahuje pravomoc a piislusnost Mezinarodniho trestniho
soudu, a to zejména jsou-li pachany jako soucast planu ¢i politiky nebo jsou-li pachany
v Sirokém méfitku. Na rozdil od zloc¢inli proti lidskosti, které musi byt vzdy pachany jako
soucast Sir§iho nebo systematického utoku, vale¢né zlo€¢iny mohou byt na zakladé Statutu

MTS stihany i jako jednotlivé ttoky.

Definice valeénych zlogini podle Rimského Statutu je piitom pomémé Siroka,
zahrnuje: a) poruseni Zenevskych umluv o ochrané obéti valky z roku 1949 obsahujici
nasledujici skutkové podstaty: 1. umysiné zabiti, 2. muceni nebo nelidské zachdzeni,
vcetné biologickych pokust, 3. imysIné zptisobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné
ujmy ¢i poruchy zdravi, 4. rozsdhlé niceni a pfivlastiiovani si majetku, které neni

ospravedlnéno valecnou potiebou a které je provadéno protipravné a svévolng, 5. nuceni

%7. Paust, The Right to Live in Human Rights Law and the Law of War, Saskatchewan Law Review, 2002, Vol.

65
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vale¢nych zajatcli nebo jinych osob, pozivajicich ochrany, ke sluzbé ve vojsku nepratelské
mocnosti, 6. svévolné zbaveni vale¢ného zajatce nebo jiné osoby, pozivajici ochrany,
prava na spravedlivé a fadné soudni fizeni, 7. protipravni vyhos$téni ¢i piesidleni nebo

protipravni véznéni, 8. brani rukojmi.

Tyto uvedené zlociny lze spachat pouze v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Pojem
véle&né zloginy zahrnuje podle Rimského statutu oviem také:
b) jind dalsi zdvainda poruSeni zdkomii a obycejii aplikovatelnych v mezindrodnich
ozbrojenych konfliktech, ale i c) nékterych dalsich pravidel dle Zenevskych timluv ve
vnitrnich ozbrojenych konfliktech.

Clanek 8 Statutu MTS upravujici vale¢né zloginy pfedstavuje nejkomplexnéjsi shrnuti
souCasné¢ho obycCejového mezinarodniho prava valeéného a soucasné je 1 vyctem
kogentnich pravidel v této oblasti. Rimsky Statut zaroveti poprvé kvalifikuje porusovani
humanitarnich pravidel ve vnitinim ozbrojeném konfliktu jako mezindrodné postizitelny
vale¢ny zlo¢in. Doposud byly tyto zloCiny stihatelné pouze na zaklad¢ vnitrostatni pravni

upravy jakozto vnitini zalezitost kazdé zem¢.
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3.4. ZloCin Agrese

Zatimco nékteré kategorie zloCini byly do Statutu zatazeny v soucasné podobé bez
namitek a problémd s jejich vymezenim, problematickym se stal z hlediska definice zlo¢in
agrese. Tento zlo€in byl sice nakonec de jure do Statutu zatazen, ale de facto je znéj
vyloucen suspendovanim pfislusnosti Soudu vii¢i tomuto zloc¢inu do doby, kdy revizni
konference pfijme jeho definici. Tato revizni konference, kterd se ma konat v prvni
poloviné roku 2010 v Ugand¢, by méla s kone¢nou platnosti pfijmout definici agrese, na

které od roku 2002 pracuje Zvldstni pracovni skupina pro zlocin agrese.”’

Piestoze zaseddni Zvlastni pracovni skupiny trvaji s pfestdvkami jiz sedm let, stle
zustava nekolik otazek, které musi byt vyfeSeny, nez se tato Zvlastni skupina shodne na
konkrétnim vymezeni tohoto zloCinu. Problematickou je zejména otdzka zapojeni Rady
bezpecnosti OSN do procesu posuzovani jednotlivych jednani za akty agrese, ale také zda
by v dané¢ definici méla byt demonstrativné nebo taxativné vymezena jednotlivd jednani
predstavujici akty agrese. V piipad¢, ze by posouzeni, zda je jednani urcitého subjektu
v daném piipad¢ aktem agrese, bylo ponechéno na uvazeni Rady bezpecnosti, mohla by
byt paralyzovana nezavislost vySetfovani a rozhodovani soudu. Stejné tak v pfipadég, Ze by
ve Statutu figuroval piesny vycet akti pfedstavujicich ony akty agrese, doslo by nejspise
k omezeni pravomoci MTS nezavisle a jednotlivé posoudit okolnosti daného ptipadu.”
Propagatoii tohoto vymezeni ve Statutu naopak argumentuji nezbytnosti legality a
zasadou nullum crimen sine lege, tj. nutnosti ptesného zdkonného definovani zlo¢inu pro

jeho mozné stihani soudem.

At jiz pfijme revizni konference definici v jakékoliv podobé, nebude pisobit
retroaktivng, ale bude se vztahovat vyluéné na ¢iny spachané v budoucnu. I tak, pokud
bude pfijata v podob¢, kterd zabrani nékterym zemim v jejich dalSich aktech agrese, bude
jeji prijeti bezpochyby krokem vpied. A to zejména vezmeme-li v potaz situaci, kdy MTS
nema v soucasné dob¢ prislusnost zlocin agrese vubec stihat. Velmi nezadouci by byla
situace, kdy by tomu tak ztstalo i nadale pouze z toho dliivodu, Ze staty nejsou schopny se

shodnout na pfesné definici tohoto zloc¢inu.

?7 Special Working Group on the Crime of Aggression (SWGAG)
% K. A. Petty, Sixty years in the making: The definition of Aggression from the International Criminal Court,
Hastings International and Comparative Law Review, 2008, Vol. 31
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4. Zavér

Je smutnym faktem, Zze ani na pocatku 21. stoleti nemtizeme pachani zloc¢ini proti
lidskosti oznacit za ryze historickou kapitolu svétovych déjin. Udalosti druhé svétové
valky sice budou pravdépodobné (a doufejme v to) drzet nezadouci prvenstvi na déjinném
zebricku spachanych zlo€ind proti lidskosti, co se jejich rozsahu tyce, nanestésti se ale i ve
21. stoleti ukazuje, ze nejde o jev vymizely potrestanim vale¢nych zloCincii v ramci
Norimberského procesu. Po udalostech z byvalé Jugoslavie a Rwandy probihajicich v
90. letech se se zloCiny proti lidskosti mizeme setkat v riznych ¢astech svéta dodnes.
Péachéni téchto zlocint, které predstavuji nejhorsi poslapani zékladnich lidskych prév i
norem mezinarodniho spolecenstvi, nezabranilo ani vytvofeni dal§ich Mezindrodnich

trestnich tribunald, ani vznik Mezinarodniho trestniho soudu.

Za situace, kdy se zatim nedafi vymitit zloCiny proti lidskosti jako takové, nezbyva
néz spoléhat na efektivni postih téch, ktefi tyto zloCiny pachaji. Ktomu by mél
vyznamnou meérou piispét 1 nejnoveji ustaveny organ mezinarodni spravedlnosti,
Mezinarodni trestni soud, ktery je odrazem soucasného stavu mezinarodniho prava a jeho
dirazu na ochranu lidskych prav. Otazkou k zamysleni ziistava skuteCnost, nakolik je
MTS orgénem univerzalni povahy, za kteryzto byva prezentovan, v situaci, kdy stéle
existuji zemé&, které jeho Statut odmitaji ratifikovat. Mezi tyto zemé& bohuzel patii i Ceska
republika, ale 1 Spojené staty americké - paradoxné samy nejhlasitéj$i propagatofi
demokracie a ochrany lidskych prav. Idea, Ze se oblast mezinarodni ochrany lidskych prav
oprosti od nejrizngjsich politickych a mocenskych tlaki, se tak zatim zda byt nerealnou. I

ptesto je zfizeni a fungovani MTS ohromnym pifinosem pro celé mezinarodni spolecenstvi

v oblasti jim chranénych zajmi a hodnot.

A i prestoze je skoro nemozné piesné vymezit, kde konci hranice mezinarodni ochrany
lidskych prav a kde jiz za¢inaji dle mezinarodniho prava neporusitelné hranice statni
suverenity, mezinarodni pravo trestni a jeho v soucasnosti fungujici instituce
(Mezinarodni tribunaly i Mezinarodni trestni soud) povazuji za jednoznaény piinos v dané

sféte ochrany lidskych prav na urovni mezindrodniho spolecenstvi.
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Resumé

“Crimes against humanity*
(the thesis title)

Crimes against humanity constitute one of the three integral parts of “crimes under
international law.” At the same time they represent the most severe form of infringement of
fundamental human rights that are as the principle value protected by the international
community and its peremptory rules. Although these crimes have not emerged during the 20"
century for the first time, it was the World War II., which established the term “crime against
humanity” in Public International Law. It was also for the first time, when offenders of these
serious crimes were brought to justice and tried by the ad hoc founded International Military

Tribunal (IMT) in Nuremberg in 1946.

This post-war Tribunal was later followed by two most important Tribunals of the
nineties, the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) in 1993 and
one year later by the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). Even though both
of them were based on the specifics of circumstances that occurred in each country, they do
have many common features indeed. Their indisputable contribution can be seen not only in
the punishment of criminals and subsequent redounding to pacification and reconciliation in

the afflicted area, they also extensively enriched the material law.

The improvement reached by both Tribunals in the range of crimes against humanity
(and several others) was subsequently followed by the latest authority of the international

justice, the International Criminal Court (ICC) located in Hague.

The conception-making process of crimes against humanity was crowned by the
Statute of International Criminal Court. This Statute extended their enumeration and
particularly (for the first time in the history) precisely defined every single of these crimes
that violate the principles of International Law. This way the Court accomplished the
advancement of the International Criminal Tribunals, which they pursued during the second
half of the 20™ century. The ICC fully represents the latest progression made in the field of

protection of human rights in the area of Public International Law.
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