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1. Obsah a struktura práce
            Práce se zabývá pracovní motivací zaměstnanců ve specifickém sektoru sociální práce 
s lidmi, kteří trpí duševním onemocněním. Téma vnímám jako aktuální a relevantní zaměření 
katedry. Struktura práce je logická – po analýze motivace následuje popis pozic sociálních 
pracovníků, další kapitola obě témata propojuje a výklad je zakončen empirickým šetřením. 
Při bližším pohledu by se některé části teoretických kapitol daly seřadit logičtěji, např. uvést 
pracovní motivaci teoretickým rámcem a potom teprve popsat personální pohled na motivaci 
a stimulaci, nebo vypustit zmínky o potřebách sociálních pracovníků (a tedy vlastně jejich 
motivaci) z kapitoly 2, když se jí zabývá kapitola 3. Empirické šetření hodnotím jako vysoce 
logické a uspořádané. 

2. Odborná úroveň
            Práci  vnímám  poněkud  ambivalentně.  Empirické  šetření  je  velmi  obsáhlé, 
metodologicky erudované a zvládnuté po stránce deskriptivní i analytické statistiky (daly by 
se mu snad vytknout jedině klasické metodologické výzvy typu „dotazník dokáže popsat jen 
omezeně motivaci respondenta“, „omezení platnosti dat díky reprezentativnosti vzorku“, ale i 
o  těch  autorka  rámcově  přemýšlí  v diskusi).  Autorka  dokáže  efektivně  zacházet  s daty, 
výzkumu prospívá i zařazení výzkumných otázek do kvantitativního šetření, místo obvyklého 
testování hypotéz, což odráží prospektivní charakter celého výzkumu (samozřejmě se s tím 
pojí riziko náhodně vzešlých rozdílů a korelací, to se daří vcelku efektivně odbourat použitím 
analytické statistiky).  Lze ocenit  i  užití  standardizovaného výzkumného nástroje.  Rešeršní 
kapitoly vnímám naopak jako poněkud stručnější,  zejména první kapitolu složenou jen ze 
základních, přehledových publikací. Bylo by možné jít více do hloubky a využít celou šíři 
v práci užité odborné literatury.   

 
3. Práce s literaturou
            Použitá literatura je vcelku rozsáhlá, zahrnuje větší množství česky i anglicky psaných 
odborných pramenů. Najdeme tu odborné články, ale i shrnující učebnice a populárně naučné 
tituly z oblasti manažerské psychologie. Je citována podle akademické normy, nicméně občas 
jsem si  všiml určitých nepřesností  (s.  23,  s.  28.  – mohlo by být  uvedené datum, které je 
zmíněno o několik řádků níže nebo výše). 
 
4. Grafické zpracování
            Grafické zpracování vnímám jako přiměřené odbornému textu, byť celkově vzbuzuje 
dojem určité hutnosti (podobné grafické vyjádření u různých úrovní nadpisů u kapitol nebo 
velmi  podrobné,  dlouhé a  malým fontem psané  tabulky,  které  by se  daly  dát  do příloh). 
Možná by se dala posílit přítomnost koláčových a sloupcových grafů.

5. Jazyková úroveň
Autorka užívá srozumitelný a zároveň odborný jazyk na dobré profesionální úrovni. 

Nevšiml jsem si překlepů a gramatických chyb. 



6. Podněty k rozpravě
1) Ve srovnání s čím je podle výzkumníků pracovní motivace pracovníků sociálních 

služeb vysoká (kapitola 3, první věta)? 

2) Zkuste argumentovat reprezentativnost Vašeho výzkumného vzorku, se vztažením 
k populaci  všech  sociálních  pracovníků  pracujících  s lidmi  s duševním  onemocněním  na 
území Prahy. 

3) Kdybyste v jedné minutě měla shrnout hlavní výstup empirického šetření své práce, 
jak by to vypadalo? 

7. Závěrečné hodnocení práce 
Předkládanou  práci  pozitivně  hodnotím  z hlediska  empirického  šetření.  Autorka 

dokázala  sebrat  data  od  relativně  vysokého  počtu  respondentů,  efektivně  pracuje 
s výzkumnými  otázkami,  dobře  užívá  deskriptivní  a  analytické  statistické  nástroje,  zvládá 
interpretaci dat i zamyšlení nad limity užité metody. Teoretické kapitoly vnímám oproti tomu 
jako poněkud chudší a hůře strukturované, na úrovni diplomové práce by mohly popisovat 
problematiku více do hloubky. Celkově vnímám práci jako kvalitně zpracovanou a doporučuji 
ji k obhajobě s návrhem hodnocení „velmi dobře“.
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