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Role chování kořisti v obraně proti predátorům 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce si vytyčila za cíl shrnout dosavadní poznatky o vybraných typech 
antipredačního chování, zařadit je do příslušné fáze v sekvenci interakcí mezi 
predátorem a kořistí a uvést některé příklady jak z říše obratlovců, tak i 
bezobratlých. 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je rozčleněna mimo úvod a závěr do pěti dalších kapitol, které se věnují 
jednotlivým typům antipredačního chování. Každá kapitola pak obsahuje definici 
daného chování, zařazení do příslušné fáze při interakci predátor-kořist a následně 
podkapitoly věnující se jednotlivým příkladům mezi obratlovci a bezobratlými. Toto 
členění je přehledné a smysluplné. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka použila celkem 100 různých prací z nichž 10 je uvedeno jako sekundárních. 
Toto množství mi přijde jako dostačující. Formát citací je jednotný.  
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce vlastní výsledky neobsahuje. 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyková úroveň práce je kvalitní až na občasné chyby v interpunkci. Samotný text 
je čtivý, jedinou vadou je nejednotné uvedení řádů a čeledí u jednotlivých zástupců. 
Obrazová dokumentace je dostačující vzhledem k omezenému rozsahu práce, 
v textu však chybí odkazy k náležitým obrázkům, což snižuje jejich provázanost se 
samotným textem. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Závěrečná práce splnila stanovené požadavky i všechny cíle, které si v úvodu 
vytyčila. U jednotlivých příkladů a v závěru také rozvedla jak rozpory v současných 
poznatcích, tak mezery a omezení jejich výzkumu. Drobné formální nedostatky 
mohou snižovat její kvalitu, nicméně dle mého názoru autorka odvedla pěknou práci. 
Práci tak doporučuji k obhajobě. 
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Otázka a připomínky oponenta: 
 
Na straně 11 autorka pouze velmi krátce zmiňuje tzv. evasivní mimikry. Kdy „Kořist 
signalizuje svou obtížnou ulovitelnost nápadným zbarvením či vzorem, napodobuje 
druh, který je obtížněji ulovitelný.“ Při této zmínce mi na mysli vytanula následující 
otázka: V čem spočívá tato obtížná ulovitelnost druhu, který slouží jako předloha? 
Pokud je tento druh opravdu nápadně zbarvený, není to spojeno s jeho jedovatostí 
nebo nejedlostí? Pak by totiž evasivní mimikry v podstatě spadaly pod Batesovské. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium, pravidla pak přímo na odkazu: 
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/01_biologie/sekce/Studium/Pravidla-Bc-
_04_06_2024.docx 

• Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci. Externím 
oponentům bez přístupu do SIS bude zaslán odkaz pro vložení posudku.  

 

https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

