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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace:
Role chovani kofisti v obrané proti predatoriim

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si vytyCila za cil shrnout dosavadni poznatky o vybranych typech
antipredaéniho chovani, zaradit je do pfislusné faze v sekvenci interakci mezi
predatorem a kofisti a uvést nékteré priklady jak z fiSe obratlovcu, tak i
bezobratlych.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozClenéna mimo uvod a zavér do péti dalSich kapitol, které se vénuiji
jednotlivym typdm antipredaéniho chovani. Kazda kapitola pak obsahuje definici
daného chovani, zafazeni do pfislusné faze pfi interakci predator-kofist a nasledné
podkapitoly vénujici se jednotlivym pfFikladim mezi obratlovci a bezobratlymi. Toto
Clenéni je prehledné a smysluplné.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila celkem 100 rtznych praci z nichz 10 je uvedeno jako sekundarnich.
Toto mnozZstvi mi pfijde jako dostacCujici. Format citaci je jednotny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je kvalitni az na ob&asné chyby v interpunkci. Samotny text
je Ctivy, jedinou vadou je nejednotné uvedeni fadl a Celedi u jednotlivych zastupcu.
Obrazova dokumentace je dostacujici vzhledem k omezenému rozsahu prace,

v textu v8ak chybi odkazy k nalezitym obrazkim, coz sniZuje jejich provazanost se
samotnym textem.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Zaveérec€na prace splnila stanovené pozadavky i vSechny cile, které si v ivodu
vytycila. U jednotlivych pfikladu a v zavéru také rozvedla jak rozpory v sou€asnych
poznatcich, tak mezery a omezeni jejich vyzkumu. Drobné formalni nedostatky
mohou sniZovat jeji kvalitu, nicméné dle mého nazoru autorka odvedla péknou praci.
Praci tak doporucuji k obhajobé.
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Otazka a pripominky oponenta:

Na strané 11 autorka pouze velmi kratce zminuje tzv. evasivni mimikry. Kdy ,Kofist
signalizuje svou obtiZznou ulovitelnost napadnym zbarvenim ¢i vzorem, napodobuje
druh, ktery je obtiznéji ulovitelny.” Pfi této zmince mi na mysli vytanula nasledujici
otazka: V €¢em spociva tato obtiZzna ulovitelnost druhu, ktery slouZi jako predloha?
Pokud je tento druh opravdu napadné zbarveny, neni to spojeno s jeho jedovatosti
nebo nejedlosti? Pak by totiz evasivni mimikry v podstaté spadaly pod Batesovské.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium, pravidla pak pfimo na odkazu:
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/01_biologie/sekce/Studium/Pravidla-Bc-
_04_06_2024.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci. Externim
oponentim bez pfistupu do SIS bude zaslan odkaz pro vioZeni posudku.
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