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X Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky (pozor, není povoleno dle 

pravidel). 
 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo shrnout současné poznatky o funkci Integrator komplexu v 
mechanismech zpracování a regulace RNA a jeho souvislosti s lidskými 
onemocněními, zejména neurologickými poruchami. Práce si kladla za cíl 
podat komplexní přehled biochemických funkcí Integrator komplexu, jejich 
zapojení do specifických drah zpracování pre-mRNA a U snRNA, a 
diskutovat klinické důsledky mutací v genech kódujících jeho jednotlivé 
podjednotky. 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je přehledně členěna do pěti logických celků. Úvodní část se věnuje 
struktuře a aktivitám jednotlivých modulů Integrator komplexu. Následuje 
část zaměřená na sestavení primárního katalytického modulu, 
označovaného jako Cleavage modul. Další část vysvětluje klíčové biologické 
funkce Integratoru v buňkách, se zvláštním důrazem na rozdíly mezi 
kódujícími a nekódujícími RNA substráty. Poté jsou shrnuty nově popsané 
funkce vybraných podjednotek a modulů. Závěrečná část se zabývá 
onemocněními spojenými s dysfunkcí Integratoru, zejména v oblasti 
neurologických poruch. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně 
citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Ano, autorka použila původní vědecké práce, které jsou relevantní a řádně 
citovány. 
 

Pokud práce obsahuje i vlastní teoretické analýzy, jsou adekvátním 
způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní teoretické analýzy. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Formální stránka práce je na velmi dobré úrovni. Text je napsán přehledně, 
logicky a čte se srozumitelně, přitom si zachovává potřebný odborný styl. 
Struktura je jasná a jednotlivé části na sebe dobře navazují. Obrázky jsou 
zvoleny vhodně a pomáhají lépe porozumět popisovaným skutečnostem.  
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce naplnila stanovené cíle a nabízí hodnotný, aktuální přehled o zkoumané 
problematice. Studentka prokázala dobrou orientaci v odborných zdrojích, schopnost 
je kriticky vyhodnocovat a vhodně používat vědecký jazyk. Při zpracování tématu 
pracovala samostatně a zodpovědně. Nad rámec této práce se aktivně zapojovala 
do laboratorního journal clubu a přispívala do diskusí. 
 
 
 
 
 
 
 

Připomínky: 

Otázka oponenta (povolena pouze jedna otázka v posudku) 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
X výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 
 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 
 

• Pokud podepsaný posudek vložíte do SIS osobně prostřednictvím svého účtu v SIS, pak 
nemusíte zajistit podepsaný vytištěný originál. V opačném případě, potřebuji mít vytištěný a 
podepsaný originál posudku (ten můžete nechat v sekretariátu katedry u paní Chvalovské, 
nebo předat osobně po předchozí domluvě, nejpozději však před začátkem obhajob, nebo 
poslat poštou na adresu:  
 

Dr. Tomáš Mašek 
Katedra genetiky a mikrobiologie 
Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova 
Viničná 5 
128 43 Praha 2 
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