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Uvod

Jednou z nejrozsadhlejSich a zaroven nejpodstatnéjSich oblasti kazdého soudniho
fizeni je dokazovani, na jehoz pribchu zejména zavisi kone¢né soudni rozhodnuti ve
véci. Za soucasného stavu, kdy je aktivita ucastnika fizeni povazovana za hybnou silu
civilniho sporného procesu, je velmi dilezit¢ se v tomto odvétvi procesniho prava
orientovat. Jelikoz v souCasné dobé mam moznost, vramci své studentské praxe
v advokatni kanceléfi, Gcastnit se soudnich fizeni na strané zalobce, povazuji oblast
procesniho dokazovani nejen za zna¢né zajimavou ale taktéz velmi ptfinosnou. Z téchto
davodt jsem zvolila dokazovani v civilnim procesu tématem mé diplomové prace.

Jak je jiz vySe zminéno, problematika dokazovéni v civilnim procesu je velmi
rozsahlé a Ize v ni shledat mnoho institutl, které by mohly byt zpracovany samostatné.
Po ptedchozi konzultaci a souhlasu vedouci mé diplomové prace, jsem se rozhodla
podat prehledny a uceleny pohled na procesni dokazovani s odkazy na judikaturu a
riznorodé nazory autoril na jednotlivé ne zcela jasné otazky. Mym zamérem dale bylo
upozornit a popsat oblast dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech ve vztahu
k cizing. Této problematice neni vénovano zatim tolik pozornosti, i kdyZz se jedna o
praktickou zalezitost, jelikoz v dnesni dobé neni viibec ojedin€lé, ze pii soudnim fizeni
vyvstane potiena provedeni ditkazniho prostiedku z ciziho statu. Pidruzenim Ceské
republiky k Evropské unii ke dni 1. 5. 2004 nastaly i v této oblasti pravni Upravy
dilezité zmény.

Diplomova prace se tedy vénuje ve své tieti kapitole charakteristice a srovnani
pravni Gpravy, ktera platila pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a ktera se
dnes stile aplikuje ve vztahu kjinym nez cClenskym statim (Haagskd tmluva o
provadéni dikazl v ciziné ve vécech obCanskych a obchodnich ze dne 18. biezna 1970),
s pravni upravou pouzitelnou v ramci Clenskych stati Evropské unie (nafizeni Rady
(ES) €. 1206/2001 o spolupréci soudl ¢lenskych stati pti dokazovani v obcanskych
nebo obchodnich vécech).

Diplomova prace se sklada ze tfech kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola je
vénovana zékladnim pojmim, zdsadam, institutlim, povinnostem a pribéhu procesniho
dokazovani. Druhd kapitola se zabyva jednotlivymi dikaznimi prostiedky. Posledni
kapitola popisuje, jak jiz bylo zminéno, problematiku zajistovani a provadéni diikaznich

prostiedkii v ramci statt Evropské unie a ve vztahu ke tfetim stat. Pro nazornost jsou



k diplomové praci pfipojeny Ctyii prilohy, tykajici se tematiky posledni kapitoly této
diplomové prace.

Diplomova préce je zpracovana k pravnimu stavu platnému ke dni 6. 4. 2009.



1. Dokazovani v ob¢anském soudnim rizeni

1.1 Pojem dokazovani v procesnim smyslu

Hlavni funkci obcanského soudniho fizeni je poskytovani ochrany subjektivnim
pravum a zdkonem chranénym zajmim. V obcanském soudnim fizeni, podle ustanoveni
§ 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,OSR®), projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Z vySe zminéného je
ziejmé, Ze obCanské pravo procesni zajistuje ochranu subjektivnim praviim a zakonem
chranénym z4jmim vznikajicich jak v rdmci obcanského prava hmotného, tak i v rdmci
ptibuznych hmotnépravnich odvétvi.!

Problematika procesniho dokazovani piedstavuje jednu z nejrozsahlejsich oblasti
kazdého soudniho Fizeni, ndktefi autofi ji nazyvaji dokonce t&ziitém celého procesu.”
Veskera ¢innost soudu smétuje k rozhodnuti v konkrétni pravni véci a je to pravée
pribéh dokazovani, na kterém zavisi, jak soud v koneéném stadiu rozhodne. Aby soud
mohl v konkrétni sporné ¢i nesporné véci spravng, spravedliveé a zdkonné rozhodnout, je
nezbytné, aby mél potfebné poznatky, a to jak skutkové, tak pravni. Pravni poznatky
znamenaji znalost platnych pravnich predpisi, které se vztahuji na konkrétni pravni véc
a dale tzv. pravni kvalifikaci. Vzhledem k zdsad¢ ,,iura novit curia® se pravni poznatky
procesné nedokazuji. Dokazovani v ob¢anském pravu procesnim se tedy tyka poznatkil
skutkovych, coz jsou informace o individualnich skute¢nostech projednavaného
ptipadu.’ ,,Poznatky o individualnich skuteénostech mize soud ziskavat piimo, tzn. Ze
se pred nim odehrdvaji; soud sam vnima4, jak se chova nebo co prohlasuje ucastnik,
vnima rovnéz piimo stav véci pii ohledani. Cast&ji viak potiebuje ziskat poznatky o
tom, co se udalo mimo ¢as a misto soudniho jednani, ty pak ziskdva prostfednictvim
zprav, které mu poskytuji dikazni prostfedky pii provadéném procesnim dokazovani.

Procesni dokazovani - spolu s pfimym vnimanim soudem - je jedinou cestou, jak soud

"MACUR, I. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni. 1.vyd. Brno: Univ. J. E.
Purkyné, 1984, s. 9

2 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1.vyd. Brno: Univ. J. E.
Purkyné, 1984, s. 7

3 MACUR, J. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1.vyd. Brno: Univ. J. E.
Purkyné, 1984, s. 10-13



smi ziskavat skutkové poznatky.«*

Pravni uprava, jak je ziejmé zejména z ust. § 125 OSR, smé&Suje pojmy ditkazni
prosttedek a dilkaz. Za dikazni prostfedek se oznacuji vSechny prostfedky, jimiz lze
zjistit stav véci, zejména vyslech ucastnikii, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organtl, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech u¢astnikd.” Dikazni prostiedky délime na piimé a nepiimé. Piimé
maji tu schopnost, Ze pomoci nich soud piimo pozndva konkrétni skute¢nosti, takovym
dikaznim prostifedkem je pouze ohledani. Ostatni diikazni prostiedky jsou nepiimé, o
konkrétnich skutecnostech poskytuji soudu pouze zprostiedkované zpravy, a to bud’
pomoci osob, nebo véci. Termin diikkaz je ¢asto mylné pouzivan ve stejném vyznamu
jako dikazni prostfedek, znamena vSak vysledek (poznatek) ziskany pomoci procesniho
dokazovani.’ Diikazy se déli podle vztahu k dokazované skutecnosti na piimé a
nepiimé. Pfimy diikaz pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost, kdezto
nepiimy dikaz urcitou skutecnost neprokazuje piimo, nybrz za pomoci jiné skute¢nosti.
K dosazeni spravného vysledku je tedy potieba pouziti dalSich operaci nebo dikaz,
proto se takové ditkazy povazuji za podpirné a oznaduji se jako tzv. indicie.” Procesni
dikkaz je tedy k dikaznimu prostfedku ve vztahu obsahu a formy.® V praxi se tyto
pojmy bézné pouzivaji jako synonyma, coz nepiispiva pojmové presnosti, na druhou
stranu to nezpusobuje zavaznéjsi neptiznivé dusledky.

Nékdy se setkavame s pojmy diikaz opaku a protidiikaz. Dikaz opaku urcitou
skute€nost tvrzenou jinym ucastnikem fizeni vyvraci a navic dokazuje, Ze plati opak.
Protidiikaz zcela splni svoji procesni funkci nejen tehdy, vede-li k vyvraceni tvrzeni
druhého ucastnika fizeni, ale i tehdy, vede-li ke zpochybnéni téchto tvrzeni, tzn., také
uréitou skuteCnost vyvraci nebo zpochybniuje, ale neprokazuje jeji opak. Hlavnim
ucelem protidiikazu je tedy oslabeni hlavniho ditkazu, ma zpochybnit spravnost tvrzeni
navrhovatele o skutkovych okolnostech. Od protidikazu musime odliSovat procesni
obranu zalozenou na urCité namitce, kterd nepopird spravnost skutkovych tvrzeni

druhého ucastnika fizeni a nesmétuje k jejich vyvraceni a zpochybnéni. Namitkou se

* WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 249

> srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 125

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 248

"SCHELLEOVA, 1. a kol. Civiln{ proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 506

¥ MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: J. E.
Purkyné, 1984, s. 17



ucastnik fizeni vzdycky dovolavd ucinkt ur€it¢é pravni normy, které vylucuji
opravnénost narokii uplatnénych druhou procesni stranou. V ptipad¢ protidikazu jde
procesni strané o to, aby se neuplatnily U¢inky pravni normy, které se dovolava druha
procesni strana, proto usiluje o to, aby byly zpochybnény skutecnosti, na jejichz zaklade
druha procesni strana uplatiiuje sviij narok.” Protidikaz je ptipustny vzdy, i u tzv.
nevyvratitelnych domnének.

,Dokazovani ve smyslu procesnim Ize tedy charakterizovat jako postup soudu,
ucastnikli a dalSich subjektli zacastnénych na fizeni pfi ziskdvani zprav (informaci) o
skute¢nostech vnéjsiho svéta, které mohou byt podkladem pro ovéfovani pravdivosti
skutkovych tvrzeni ucastniki.“'® Procesni dokazovani je tedy procesni ¢innost, ktera
vytvafi ptfedpoklady pro spravné meritorni soudni rozhodnuti, nebot’ umoziuje ziskani
zprav (informaci) o dilezitych skute¢nostech. !

Objevuji se vsak i ndzory, ze dokazovani neni pro soudni rozhodnuti zdaleka tak
dalezité, jak se vieobecné tvrdi. Zastanci tohoto nazoru zmifiuji, Ze po novele OSR &.
171/1993 Sb. jiz neni dokazovani vradmci spornych fizeni samozifejmosti a
vyjmenovavaji instituty, které dokazovani vylucuji, jako jsou napf. platebni rozkaz,'?
rozsudek pro zmeskani," rozsudek pro uznani,'* mezi stranami nesporné skute¢nosti, >
pravni domnénky a fikce'® atp. Soudasné upozoriiuji na opusténi zasady tzv. materialni
pravdy a preneseni odpovédnosti za spravné zjisténi skutkového stavu véci na ucastniky
fizeni. Soud se tedy podle téchto nazord z vlastni iniciativy nepokousi o zjiSténi
skutkové podstaty véci, pokud jej ktomu uCastnici sami nedonuti, samoziejmé
s vyjimkou nespornych fizeni vymezenych v ust. § 120 odst. 2 OSR.

Domnivam se, ze i pies vySe uvedené, neni diivod zastavat nazor, ze by proces
dokazovani v soudnim fizeni ztratil na dilezitosti. Zminéné procesni instituty soudu

slouzi k urychleni a fakticky 1 ke zkvalitnéni jeho prace, zaroven chrani toho z ti¢astniki

® MACUR, J. Dokazovéani a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: J. E.
Purkyné, 1984, s. 83

' MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: J. E.
Purkyné, 1984, s. 16

""MACUR, J. Dokazovini a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: J. E.
Purkyné, 1984, s. 17

2 srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 172

1 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 153b

' srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 153a

1% srov. zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich prepist, § 120, odst. 4

'® srov. zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 133

" SVOBODA, K. Jak donutit soud, aby opravdu dokazoval, Prdvni rddce, 2007, Rog. 15, &. 8,s. 19 - 21



fizeni, ktery plni povinnost sou¢innosti se soudem zakotvenou v ust. § 6 OSR: ,,V fizeni
postupuje soud v souinnosti se vSemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla
rychld a U¢inna a aby skutecnosti, které¢ jsou mezi Gc€astniky sporné, byly spolehlivé
zjistény.” Kazdy z téchto instituti mé pfisnd pravidla pro svoje vyuziti a nikterak
nekrati pravo ucastnika fizeni na ochranu svych subjektivnich prav a zdkonem
chranénych z4jmt. Zakonodarce dava soudu prostor, aby zvazit, zda takové instituty,
které mohou dokazovani vyloudit, viibec pouzije. Proto se pfiklanim k tomuto ndzoru:
,»V podminkéch kontradiktorniho procesu, zaloZzeného v souladu se zésadou projednaci
na svobodné procesni ¢innosti ucastnikl, je aktivita spornych stran pii objasnovani
skutkového stavu hybnou silou civilniho soudniho fizeni, kterd umoziuje soudu, aby
tidil celé soudni jednani bez piilisSného uplatiiovani mocenského donucovéni, pouhym
vytvafenim podminek nélezit¢ho rozvijeni kontradiktorniho sporu. I pifi mirném,
Setrném a nenasilném pfistupu soudu k uplatiiovani procesnich zajmi stran a pfi
zna¢ném omezeni pfimého donucovani stran k urcité procesni ¢innosti kontradiktorni
civilni proces vytvaii predpoklady pravdivého a Uplného zjisténi skutkového stavu.
Dlouhodobé zkuSenosti ukazuji, Ze humanni a demokratickd povaha civilniho procesu,
ovladaného principem kontradiktornosti a zasadou projednaci, dostatecné¢ umozinuje
objektivni objasnéni vSech skute¢nosti dilezitych pro vydani soudniho rozhodnuti, aniz
by se uplatnovala jakéakoliv vySetfovaci ¢i vyhledavaci aktivita soudu, popiipad¢ jeho

’, T Lo v 7 cl8
vyrazné€jsi mocenské zasahy do fizeni.*

1.2 Predmeét dokazovani

K poskytnuti ochrany v obcanském soudnim fizeni je nutno uplatnit urcity
pravni narok. Pfedmétem dokazovani jsou pak poznatky o skutecnostech tvoficich
pravni zaklad néaroki, o nichz je v fizeni rozhodovéno, tedy takové skutecnosti, jejichz
zjisténi je relevantni z hlediska predmétu ¥izeni."

Ust. § 121 OSR vymezuje piedmét dokazovani negativng, tzn., uvadi
skute€nosti, které neni tfeba dokazovat. Mezi tyto skute¢nosti patii:

a) skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety). ,,Neni nutné, aby Slo o skutecnosti,

18 MACUR, J. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 1997, Ro€. 5/2, ¢. 2,5.49 - 53

' MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: J. E.
Purkyné, 1984, s. 19



které jsou znamy uplné kazdému; postaci, ze tyto skutecnosti jsou znamy Sirokému
okruhu osob v ur€itém case (tedy i soudcim). Je ov§em mozné nabidnout dikaz opaku
o tom, ze skutecnost, kterou soud z hlediska dokazovani povazoval za notorietu, se ma
jinak.“*® Pokud soud uréitou skute¢nost nedokazoval a povazoval ji za notorietu, musi
soud uvést v odtivodnéni, pro¢ vzal tuto skute¢nost za zjisténou;

b) skute¢nosti znamé soudu z jeho Cinnosti. Soudu jsou tyto skutecnosti znamé
z jeho ufedni Cinnosti, jde o skute€nosti, které jsou soudu zndmy z projednavani jiné
véci, a zpravidla o nich existuje soudni spis.”! K témto skutenostem je soud povinen
prihlizet bez ohledu na to, zda byly ucastniky tvrzeny, pfi¢emz i v tomto piipad¢ je
mozné dokazovat opak.”? Pokud oviem k dokazovani nedojde, musi byt Gdastnikéim
sdé€leno, ze skute¢nost nebude pfedmétem dokazovani, protoze je soudu znama;

c¢) pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské
republiky, pro néz plati zdsada iura novit curia (soud zna pravo). Zasada zde uvedena se
tykd 1 téch obecné zavaznych pravnich ptedpisi, které byly publikovany v jinych
republiky, pokud dosud plati a tvofi soudast pravniho fadu Ceské republiky.23 Podle
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, se vyhlasuji ve Sbirce zakonli zdkony vcetné ustavnich, nafizeni
vlady, vyhlagky ministerstev, jinych ustfednich spravnich itadt a Ceské narodni banky
a nékteré dalsi akty statnich organii, napf. nalezy Ustavniho soudu a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud tak stanovi zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii.®* Pravidlo iura novit curia se oviem nevztahuje na
dv¢ oblasti pravnich ptedpisi, a to na pravni predpisy nizsi pravni sily, jako jsou napf.
obecné zavazné vyhlasky obci (zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl) a obecné zdvazné vyhlasky kraji (zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisi) a na cizozemské pravni piedpisy, tyto jsou tudiz predmétem

dokazovani, avSak jejich znalost si soudce miize opatfit samostudiem.

2 BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 578

2l BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 578

2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 504

3 WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni iid s vysvétlivkami a judikaturou. ...vyd. Praha: ...., 2007,
s. 266

** srov. zakon & 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 1, § 2



Shodnad tvrzeni ucastnikii nejsou typickou skutecnosti, kterd neni tfeba
dokazovat, protoze tato skute¢nost mize byt predmétem dokazovani, ptesto je povazuji
za vhodné v této souvislosti zminit. Podle ust. § 120 odst. 4 OSR* mohou mit skutkové
zjisténi soudu svlij pitvod téZ v nespornych tvrzenich ucastnikli. Zejména ve sporném
fizeni, které je ovladano zasadou dispozicni a projednaci, se pocita s touto variantou,
ktera omezuje dokazovani jen na skutecnosti, které jsou mezi stranami sporné. Zde
podle mého stoji za zminéni jeden z ndzorl na tuto problematiku: ,,Vznika otazka, zda
soud muZze podle platné zadkonné tUpravy také volnou uvahou dospét k zavéru, ze bude
postupovat tak, jak by postupoval v ptipad¢, kdy rozhodné skutkové okolnosti zlstaly
mezi stranami sporné, a zda mize nafidit také vycerpavajici dokazovéani a soudni
rozhodnuti zalozit na svém vnitinim ptfesvédceni, jez by se opiralo o vykonané
dikazy... Lze zfejm& povazovat za vyloucené, aby soud polozil za zaklad svého
rozhodnuti shodné prednesy stran, které v pravnich fadech upravujicich institut
soudniho doznani vylucuji ti¢innost takového doznani. Jednoznaéné stanovisko je vSak
nutno zaujmout piedevsim ke dvéma skupinam piipadd shodnych skutkovych prednesii
stran, které jsou prakticky nejvyznamnéjsi. Do prvni skupiny patii ptipady, kdy shodné,
avSak nepravdivé skutkové piednesy stran vedou k porusovani nebo obchdzeni
kogentnich norem hmotného prava... Do druhé skupiny patii ptipady, kdy ucinky
shodnych skutkovych tvrzeni stran nevybocuji z mezi hmotnépravnich dispozic¢nich
opravnéni soukromopravnich subjektd, neodpovidaji vSak skutecnosti a slouzi
procesnim strandm jen k tomu, aby pomoci procesnépravnich prostiedkii dosahly
hmotnépravnich Gcinkd, kterych by jinak mohly dosdhnout jen zvlastnim
soukromopravnim jednanim... Strany mohou podle zasady projednaci volné¢ nakladat
procesnimi prostiedky, které slouzi zjiSténi a objasnéni skutkovych okolnosti, nemohou
vSak v fizeni nakladat skutkovym stavem samotnym, nebot’ tento je objektivné dan jiz
pred procesem a nezavisle na procesu... Vzhledem k tomu, Ze civilni soudni #ad Ceské
republiky neobsahuje institut doznani, Ize pfi vykladu ustanoveni § 120 odst. 4 OSR
vychazet pouze z domnénky skutkové (nikoli pravni), Ze shodna tvrzeni spornych stran
jsou pravdiva (pokud nejsou dény skutkové okolnosti, které v pravnich ftadech
obsahujicich institut soudniho doznéni vyvolavaji neucinnost takového doznani).

V tomto piipadé soud podle ust. § 120 odst. 4 OSR polozi nesporné skutenosti (resp.

5 ust. § 120 odst. 4 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad: ,,Soud miize téZ vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni ucastnikl.*



skute¢nosti doznané druhou procesni stranou) za zaklad svého rozhodnuti, aniz by
vykonéval dal$i dokazovani.«*

Predmét dokazovani se miize ménit s ohledem na pribéh soudniho fizeni. Piesné
vymezeni skuteCnosti, které maji byt prokdzany, umoziuje, aby procesni dokazovani
bylo efektivni Cinnosti, kterd zajisti zjisténi vSech dulezitych skute¢nosti v daném

fizeni.?’

1.3 Instituty usnadriiujici dokazovani
1.3.1 Pravni (zdkonné) domnénky

Pravni domnénky upravuje ust. § 133 OSR, jsou to prostfedky, které soudci
usnadiuji usudek o pravdivosti ur€ité skutecnosti, tim, ze soudu ukladaji, aby vzal za
prokazané, co mu domnénka ukladd vyvodit zurcitych zjisténych skutecnosti.
Skute¢nosti, kterym svéd¢i zdkonna domnénka, proto nepotiebuji dikazu. Predmétem
dokazovani jsou vSak ty skutkové okolnosti, které tvoii zakonné predpoklady
domnénky. Domnénky vychazeji z uréitych zkusSenostnich pravidel, pfedpoklada se, ze
zaver, ktery je z nich vyvozovan, je pravdépodobny. V zavislosti na ptipustnosti ditkazu
opaku se pravni domnénky rozdé€luji na vyvratitelné a nevyvratitelné.

Vyvratitelna pravni domnénka tedy uklada soudu, aby povaZzoval urcity zavér za
zjitény, pricemz piipousti dikaz opaku, coZ je v naSem pravnim fadu pravidlem.*®
S dikazem opaku zdkon mnohdy pocitd a upravuje postup jeho uplatnéni popt. lhitu
k jeho uplatnéni. Mezi tyto domnénky se typicky fadi domnénky otcovstvi upravené
vust. § 51 — § 62 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisti nebo
napt. ust. § 133a odst. 1 OSR, podle kterého ma soud ve vécech pracovnich za
prokédzané skuteCnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo
diskriminovan na zaklad¢ svého pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi,
viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexudlni orientace, pokud
v fizeni nevysel najevo opak.

Nevyvratitelna pravni domnénka nepfipousti dikaz opaku, coz ovsem

% MACUR, J. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjidténi skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1997, Ro¢€. 5, €. 2,s. 41 - 53

" MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Bmo: J. E.
Purkyné, 1984, s. 19

 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 256



neznamena, ze nemuize byt uplatnén protidikaz. Kazdd domnénka je zalozena na
ur¢itych skute¢nostech, pokud dojde k jejich vyvraceni nebo zpochybnéni za pomoci
protidiikazu, nemuze pak byt v takové véci uplatnéna.

Od domnének pravni teorie odliSuje fikce. Na rozdil od pravni domnénky, ktera
vychazi z urCité obecné zivotni zkuSenosti, je pro fikci typické, ze vychazi z uméle
vytvoteného skutkového predpokladu, ktery ma vétSinou jen legislativné technicky
zaklad. Jestlize jsou prokazany zakonné piedpoklady ustanoveni obsahujiciho fikci, 1ze
zdkonny zavér (fikei) z nich plynouci vyvratit jen tam, kde to zdkon piipousti. Je-li
napt. prokdzano, ze adresat odepiel bezdivodné prijmout pisemnost, je pisemnost
dorugena dnem, kdy pfijeti bylo odepteno (§ 50 odst. 1 OSR); tuto fikci nelze vyvratit.*’
I u fikei je vSak ptipustny protidikaz.

Soudce, stejné jako kazdy z nas, musi pfi své ¢innosti vychazet i z domnének
skutkovych. Tyto domnénky nejsou zalozeny zakonem, nybrz na vSeobecné lidské
zkuSenosti. ZkuSenosti totiz vytvaieji urcitd zkuSenostni pravidla, kterymi se lidé pii

r v I o7 M1 , v s ’ e 30
svém mysleni i chovani fidi. Skutkova domnénka plati, pokud neni dokazan opak.

1.3.2 Prejudicialni (pfedbézné) otazky

»Prejudicidlni (predbézné nebo téz predurcujici) otazka je takova pravni otazka,
kterd sama neni predmétem fizeni, avSak na jejim vyfeSeni je z&vislé rozhodnuti, které

. v s o3l
ma soud ucinit.

Takova otazka je dulezita pro vlastni kone¢né rozhodnuti v konkrétni
pravni véci, nikdy neni sama pfedmétem fizeni, 1 kdyz je zpusobila byt samostatnym
predmétem fizeni a pro jiné fizeni ma zésadni vyznam.

Vust. § 7 OSR jsou vymezeny véci, jejichz projednavani nalezi do civilni
pravomoci soudi’, jiné v&ci civilni soudy nesmi rozhodovat. Civilni soud je oviem

opravnén pii vykonu své pravomoci posuzovat i otazky z trestnitho nebo spravniho

¥ BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 578

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 258

' WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 258

32 ust. § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad: (1) V ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z
obchodnich vztahli, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
(2) Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy,
soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto
zakona.
(3) Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.
(4) Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon.*
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prava. V ramci zjistovani skutkového stavu véci je civilni soud opravnén zjistit a
posoudit cely skutkovy zaklad uplatiovaného naroku pro ucely svého vlastniho
rozhodnuti, 1 kdyzZ tento zdklad spada do oboru trestniho nebo spravniho prava. Civilni
soud ovSem neni opravnén zurcitych skutenosti vyvozovat disledky stanovené
trestnim nebo spravnim pravem, coz znamena, Ze civilni soud je opravnén si samostatné
posuzovat urité otazky, oviem uZ ne o téchto otazkach autoritativng rozhodovat.”
Pokud tedy v civilnim fizeni vyvstane potfeba posoudit jako pfedbéznou otazku véc, o
které ptislusi rozhodnout jinému organu, miize soud uvazit, jestli prerusi fizeni a vycka
rozhodnuti trestniho soudu nebo spravniho organu*, nebo tuto otazku posoudi sam.*’
Nekteré otazky si vSak soud jako predbézné posoudit nesmi. Soud je vazan
pravomocnym rozsudkem o tom, ze byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni
delikt, konkrétné pouze jejich vyroky o tom, Ze byl trestny €in nebo spravni delikt
spachan a o tom, kdo tento trestny Cin a spravni delikt spachal, soud vSak neni vazan
rozhodnutim v blokovém ¥izeni.’® Za druhé nelze piedb&zné posuzovat otazky osobniho
stavu, a to zduvodu, Ze jako piedbézné nemohou byt feSeny takové otazky
hmotnépravnich vztahti, které vznikaji, méni se nebo =zanikaji konstitutivnim
rozhodnutim soudu.’’ Zavisi-li tedy rozhodnuti na predb&zné otazce o osobnim stavu,
spachani trestného c¢inu, prestupku ¢i jiného pravniho deliktu, je soud véazéan
rozhodnutim pfislusného organu v takové véci. Pokud takové rozhodnuti jeste¢ nebylo
vydano, mize dat podnét k zahdjeni fizeni o ném a sdm fizeni, do doby jeho vydani,
prerusi podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) OSR.*®
Posouzeni ptredbézné otazky v jiném fizeni nikdy nevyplyvd piimo
z vyroku rozhodnuti, tam se promitne jen nepiimo tim, jak soud rozhodne ve véci samé,

7 I v . o Yo7 39 w7 v ’
takové posouzeni je vzdy uvedeno jen v oditvodnéni rozsudku.” Pokud pfislusny organ

3 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 621

34 srov. zédkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve zn&ni pozdg&jsich prepist, § 109, odst. 2 pism. c)

3 srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdg&jsich piepist, § 135, odst. 2

36 srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piepist, § 135, odst. 1

7 BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 622

¥ WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 260

% BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 622
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rozhodne o predbézné otdzce jinak, nez ji posoudil soud, byla by tim ptipadné zaloZena

podle ust. § 228 odst. 1 pism. a) OSR piipustnost Zaloby na obnovu tizeni.*’

1.3.3 Uvaha soudu

Uvahou podle ust. § 136 OSR lze uréit jen vysi naroku, je-li jeho pravni zéklad
prokézan a nelze-li jeho vysi zjistit vibec ¢i s nepomérnymi obtizemi. Jde tedy o
posouzeni skutkové. Nepomérmné obtize mohou byt dany vysokymi ¢i nepiiméfenymi
naklady na zjiStovani okolnosti rozhodnych pro vypocet naroku. Nejcastéji plijde o
naroky na nahradu Skody, o narok na ptfimétené zadostiu€inéni, o nahradu nemajetkové
Gjmy apod.*' Takto stanovend vyse naroku neni vysledkem dokazovéni, jde spise o
logické zdltvodnéni vychazejici ze skutkového podkladu, ktery umozni alespon
pravdépodobné urceni. Nemiize jit tedy o libovili, tvaha soudu musi byt

pirezkoumatelna.

1.4 Priubéh dokazovani

Dokazovani v procesnim smyslu probiha v n¢kolika fazich, témi jsou navrhovani

dikazi, obstaravani dikazi, provadéni diikazt a hodnoceni dikaza.

1.4.1 Navrhovani dukazu

Pojem diikazu je zde nutno chapat ve smyslu diikazniho prosttedku. Navrhovani
(v § 120 odst. 1 OSR se mluvi o ,,0znatovani®) dikazil je procesni povinnosti
ucastniki, pokud by ucastnici neoznacili dikazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni,
vychazi soud pfi zjistovani skutkového stavu z dilkazi, které byly provedeny.*” Je
ovSem potieba rozliSovat fizeni sporné a fizeni nesporné, jelikoz dokazovéni je
v kazdém ze zminénych druhi fizeni zaloZeno na jinych zakladech.

Ve sporném fizeni jde o to rozhodnout spor o pravo mezi ucastniky, ktefi stoji
proti sob¢, toto fizeni ma funkci reparacni. Sporny proces je ovladdn zasadou
dispozi¢ni, coZ znamend, Ze fizeni se zahajuje pouze na navrh* a zasadou projednaci,

ktera spociva v tom, ze tvrzeni skutecnosti a navrhovani dikazl je prokazujicich je

“ BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 622

“ BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (S1 a 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 627

2 srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjsich piepist, § 120, odst. 3

* srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich piepisti, § 79, odst. 1
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zésadné véci tcastnikd fizeni.** Utastnik ma tedy povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni
(viz nize). Zéasada projednaci ve sporném fizeni vSak neplati bezvyhradné, i zde muze
soud provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jestlize potieba jejich provedeni ke
zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo.*> Toto opravnéni soudu viak nesmi
zasahovat do rovného postaveni ucastnikl fizeni, soud neni povinen po nenavrzenych
dikaznich prosttedcich patrat. ,,Opravnéni soudu provést ucastniky nenavrzené dikazy
se uplatni predevSim v souvislosti s pravnim posouzenim véci tam, kde soud bude na
skutkovy zaklad aplikovat pravni pfedpis kogentni (donucujici) povahy.“46 Soud tedy
muze z vlastni iniciativy provadét ucastniky nenavrzené dikazni prostredky, pokud jsou
potifebné ke zjisténi skutkového stavu a jsou soudu znamy, tzn., Ze maji podklad
v soudnim spisu nebo ve vysledcich dosavadniho fizeni. Navrhovani dikaznich
prosttedkll ve sporném fizeni je ovladdno jeSté jednou zasadou, a to zdsadou
koncentrace fizeni, kterd byla do OSR zavedena zikonem ¢&. 30/2000 Sb., ktery nabyl
G&innosti 1. 1. 2001. Tato novela OSR zavedla dva druhy koncentrace fizeni: a)
zakonnou, kdy diikazni prostfedky musi byt oznaceny diive, nez soud prvniho stupné
vyhlasi ve véci rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazni prostfedky
mohou byt odvolacim divodem, jen za piesn¢ stanovenych podminek uvedenych v ust.
§ 205a OSR.*" Tuto skute¢nost oznatujeme jako princip netiplné apelace. U taxativné
vypoctenych druhd fizeni musi byt dikazni prosttedky oznaceny do konce prvniho
jednani ve véci, OSR viak piipousti ztohoto pravidla vyjimky.* Druhym typem
koncentrace fizeni je: b) soudcovskd, tzn., ze pokud dochazi v projedndvané véci
k priitahtim proto, ze Gc€astnik je nec¢inny, mize soud na navrh jiného Gcastnika stanovit
lhiitu pro uvedeni rozhodnych skutecnosti o véci samé a oznaCeni dikazi k jejich
prokazani.* ... Zasada koncentrace se projevuje vtom, Ze ke skuteCnostem a
dikazim, které v rozporu se zakonem ucastnik uplatni pozdéji, nelze ptihlizet. Jde o
zdkonny zakaz adresovany soudu, nikoliv o prostor k uvazeni soudu...“® O t&chto

povinnostech a zaroven o nasledcich jejich nesplnéni musi byt ucastnici fizeni soudem

* BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 568, 570

> srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 120, odst. 3

% BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 570

7 srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich piepisi, § 119c¢, odst. 1

* srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piepist, § 118b, odst. 1

¥ srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdg&jsich piepist, § 118c, odst. 1

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
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nalezité pouceni.

Cilem nesporného fizeni je upravit pravni postaveni ucastnikli fizeni do
budoucnosti, vyznacuje se preventivni funkei a meritorni rozhodnuti v nesporném ftizeni
maji vzdy konstitutivni povahu. OSR sice vyslovné neoznacuje sporna a nesporna fizeni
jako dva druhy nalézaciho fizeni,”' za nesporna se oviem povazuji fizeni vyjmenovana
v ust. § 120 odst. 2 OSR,** které obsahuje vy&et véci, kde je soud povinen provést i jiné
dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly Uc€astniky navrhovany. Jak
vyplyva jiz z vySe zminé€ného, nesporné fizeni je ovladano zasadou oficiality, coz
znamend, e soud je v t&chto piipadech opravnén zahajit fizeni i bez navrhu®® a zasadou
vySetfovaci, ktera vyjadiuje povinnost soudu provést i jiné diikazni prostfedky potiebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly ucastniky navrzeny. Na prvnim misté je i
v nesporném fizeni dikazni aktivita ucastnikl fizeni, soud neni povinen po dikaznich
prostiedcich patrat, na druhou stranu ptipadné nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni (viz nize) nemtze byt ucastnikovi z hlediska vysledku fizeni na jmu. Zasada
koncentrace fizeni se v nesporném fizeni také neuplatni, tudiz je mozné navrhovat
dikazni prosttedky v prvnim i druhém stupni fizeni, v odvolacim fizeni tedy plati
zéasada uplné apelace.

Navrhované diikazni prostiedky musi byt dostate¢né urcité, soud je povinen dbat
na to, aby bylo jasno, k prokazani jakého tvrzeni je dikazni prostfedek navrhovan.
Zasada predvidatelnosti postupu soudu je naplnéna, pouze pokud soud sdéli
ucastniktim, k jakym spornym skutecnostem bude urCity dikazni prostiedek veden.
Soud je povinen poucit ucastnika fizeni o jeho povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti a
povinnosti navrhnout k prokazani tvrzeni dikazni prosttedky, pouceni musi mit
konkrétni obsah, musi pfesné stanovit, kterd tvrzeni ucastnika jsou v fizeni spornd a

. v v 7 ; .+ 10 I v 54 yY1x s ’ o /
nejsou podlozena Zadnymi diikaznimi prostiedky.” Ucastnici fizeni maji pravo se

' WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 396

52 ust. § 120 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad: ,,Ve vécech, v nichZ lze zahajit fizeni i
bez navrhu, jakoz i v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, v fizeni o uréeni a popfeni rodicovstvi, v
fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicd ditéte k jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fizeni o
jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce, v fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, v
fizeni o zakonnosti zajiSténi cizince a o jeho propusténi a v fizeni o n€kterych otazkach obchodnich
spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné ditkkazy potiebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.*

>3 srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 81, odst. 1

> SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 497
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vyjadfit k navrhovanym diikkaznim prostfedkiim, coz se tykd jak dokazovani

provadéného pii jednani soudu, tak i dokazovani pred dozadanym soudem (viz nize).”

1.4.2 Obstaravani dukazu

Soud neni vazan dikaznimi ndvrhy ucastnikii v tom smyslu, Ze je povinen
provést vSechny navrzené dikazni prostfedky. Soud navrhy dlkaznich prostiedki
posoudi a rozhodne, které provede, potom piejde k jejich opatfovani. ,,Navrh na
provedeni ditkazu, jemuz nevyhovi, zamitne soud usnesenim, a v rozhodnuti o véci pak
vyloZi, z jakych diivodl navrzené diikazy neprovedl. Soud neprovede zejména dikazy,
kterymi maji byt prokazany tvrzené skutetnosti, jez nejsou pravné vyznamné.‘°
Opattovani zalezi predevsim na povaze dikazniho prostfedku, je v zajmu ucastnikli
fizeni, aby sami popt. ve spolupraci se soudem zajistili obstarani ditkaznich prostiedkd,
protoze pokud se nepodafi navrzeny dlikazni prostfedek opatfit, postupuje se, jako by
navrzen vibec nebyl.”’ Jak je zmindno vyse, ucastnici piedkladaji dikazni prosttedky
jiz spolu s navrhem, nejcastéji jde o listinné ditkazni prostiedky. Soud pak predvolava
k vyslechu svédky a ucastniky fizeni, opatfuje si potfebné listiny, zajiStuje predmét
ohledani a vyzada si zpravy a vyjadieni organt a fyzickych osob. Ugastnici i tfeti osoby

maji obecnou edi¢ni povinnost.

1.4.3 Provadéni dukazu

Provadéni dikaznich prostredkii je ovladdno zasadou piimosti, ktera je
zakotvena v ust. § 122 odst. 1 OSR a uvadi, ze dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje
ve véci, a to zasadn€ pfi jednani, k némuz predvold ucastniky fizeni a vSechny, jejichz
pritomnosti je tieba.”® Postup pii dokazovani uréuje soud, nejsou predepsina Zadna
pravidla pro pofadi provadénych diikaznich prostfedki.. Ucastnici maji pravo byt pii
provadéni dikazii pfitomni a vyjadfovat se ke vSem provedenym dikaznim
prostiedkiim, coz znamena, ze ptredseda soudu popt. samosoudce umozni po provedeni
kazdého dikazniho prostfedku ucastnikiim, aby se k nému vyjadrili a aby uvedli vse, co

povazuji pro hodnoceni tohoto ditkazniho prostfedku za vyznamné. Toto vyjadieni pak

> srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 123

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005
T WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 274

> srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich prepisi, § 115, odst. 1
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slouzi jako jeden z podkladii pro zavéreéné hodnoceni ditkazi.>”

Ze shora uvedené zasady ptimosti vSak existuji vyjimky. Pfedné jde o situace,
kdy diikazni prostiedek neni mozné provést pii jedndni, napt. jde-li o ohleddni
nemovitosti nebo o vyslech nemocného svédka, pak predseda sendtu muize z povétreni
senatu provést dukazni prostfedek mimo jedndni. Dale jde o provedeni dikazniho
prosttedku dozadanym soudem, a to zddvodu nékladnosti provedeni diikazniho
prosttedku pfed procesnim soudem, tj. soudem, ktery kona fizeni ve véci, nebo
z diivodu obtiZnosti provedeni diikazniho prostiedku. Ob& zminéné vyjimky se uplatni,
pouze je-li to G&elné.®® Dalii vyjimkou jsou rozhodnuti bez jednani upravené ust. § 115a
OSR, které umoziuji se souhlasem wastnikil rozhodnout ve véci bez jednani jen na
zaklad¢ ucastniky pfedloZzenych dikazii. Posledni vyjimkou je rozsudek pro uznéni
upraveny ust. § 153a odst. 4 OSR, nebot’ v tomto piipadé soud také rozhoduje bez
nafizeni jednani a k zddnému dokazovani nedochdzi. Soud rozhoduje na zékladé
skutkovych zjisténi danych bud’ vyslovnym uznédnim zalovaného, nebo fikci uznani ve
smyslu ust. § 114b odst. 5 OSR.

V fizeni pfed soudem mulze nastat i situace, kdy je potfeba provést dikazni
prostfedek dozddanym soudem v cizing. V takovych pfipadech se uplatiiuje mezi
Clenskymi staity EU, svyjimkou Danska, nafizeni Rady Evropské unie (ES) ¢.
1206/2001 o spolupraci soudu clenskych stati pti dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech. Pro vztahy ¢lenskych statlh EU s tfetimi zemé&mi, vetné Danska,
plati stidle Haagska Umluva o provadéni diikazil v ciziné ve vécech obcanskych a

obchodnich z roku 1970 (podrobnéji viz 3. kapitola).

1.4.4 Hodnoceni dukazu

»Hodnocenim dikazli se rozumi mySlenkovd ¢innost soudu, kterou je
provedenym diikaztim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dalezitosti) pro rozhodovani,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti.“®' Hodnoceni diikaznich prostfedki
je zasadn& véci soudu, OSR vychazi ze zasady volného hodnoceni ditkazii vyjadiené

v ust. § 132 OSR: ,, Diikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé

* BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 582

% srov. zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 122, odst. 2

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 1998, sp. zn, 21 Cdo 1009/1998
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a vSechny dilkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co
vyslo za fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli ucastnici.” Nejde ovSem o libovili, ale o
slozity mysSlenkovy proces, ktery se opird formalné o urcitd logickd pravidla a vécné o
obecnou zkuSenost soudct. Volné hodnoceni dikaznich prostfedkii se tyka pouze
hodnoceni jejich pravdivosti (vérohodnosti), coz znamena, ,,Ze soudu neni piedepsano,
jakou hodnotu pravdivosti je tfeba tomu kterému dikaznimu prostfedku ptisoudit a za

. . , , < y . 62
jakych podminek se ma dokazovana skutecnost povazovat za pravdivou.*

Napt.
,» Veérohodnost vypovédi svédka 1ze hodnotit 1 s pfihlédnutim ke zplsobu, jakym svédek
soudu sd&luje zjistované skutetnosti a kjeho chovani pii vypovédi.“® Soud pii
hodnoceni ditkaznich prosttedkl urcuje jejich zavaznost, tzn., které dikazni prostredky
jsou vilbbec vyznamné pro rozhodnuti soudu z hlediska hmotnépravni normy, kterou
bude na skutkova tvrzeni ucastniki fizeni aplikovat. V tomto piipad¢ vSak nejde o volné
hodnoceni dtkaznich prostiedkli, nybrz o pravni posouzeni. Stejné¢ tak se volné
hodnoceni netyka otazky zdkonnosti diikazniho prostfedku, tedy zda dtkazni prostiedky
nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi piedpisy, k takovym
diikaznim prostfedkiim soud nepiihlédne.*

Vysledkem celkového hodnoceni dikaznich prosttedkl je zavér o pravdivosti
tvrzenych skutecnosti. V odivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeno, pro¢ nckteré
dikazy povazuje za pravdivé a jiné nikoli, které dukazy si navzajem odporuji a které
soud mé vylozit, které skuteCnosti ma za zjiStené a o které provedené dikazni
prostiedky toto zjisténi opird a zejména jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a

také pro¢ neproved! dalsi dikazni prostiedky.®

1.5 Procesni povinnosti a biemena v ditkaznim rizeni

Ucastnik v soudnim fizeni, jak fizeni sporného tak i ¥izeni nesporného, ma na
zdkladd ust. § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 OSR povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a
ob¢ tyto povinnosti jsou pak doprovazeny odpovidajicimi biemeny. OvSem pouze ve

sporném fizeni je nesplnéni dikazni povinnosti spojeno s procesni odpovédnosti za

2 WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni id s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Linde,
2007, s. 289

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22Cdo 136/2002

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 1998, sp. zn, 21 Cdo 1009/1998

% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 503
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neprokazani tvrzenych skuteénosti, tzn. s neunesenim dikazniho bremene.®

Povinnost tvrzeni je tedy povinnost uvést vSechny vyznamné skute¢nosti pro
rozhodnuti ve véci. Nesplnéni povinnosti tvrzeni bude mit za nasledek, Ze skutecnost,
kterou Ucastnik fizeni vibec netvrdil a kterd nevySla jinak v fizeni najevo, nebude
zpravidla predmétem dokazovani. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je
vz4jemna vazba.®’

Povinnost dikazni je povinnost Gc¢astnika fizeni navrhnout dikazni prostfedky
na podporu tvrzenych skutecnosti. Tvrzeni skutecnosti ucastnikem fizeni je tedy
predpokladem dtikazni povinnosti.

Obg vyse zmin&né povinnosti plni Zalobce zpravidla uZ v zalob&®, m4 je viak i
alovany, pokud sam néco aktivng tvrdi.®” |, 1. Obsahuje-li Zaloba tvrzeni skute¢nosti, ze
kterych l1ze dovodit, jaky je pfedmét fizeni, pak procesni sankci za nesplnéni povinnosti
tvrzeni, piip. i za nesplnéni dikazni povinnosti jiz v Zalob¢€, neni odmitnuti navrhu, ale
ptipadny netspéch ¢astnika ve véci samé. "

Bfemeno tvrzeni znamend, Ze ucastnik fizeni, ktery méd povinnost tvrzeni, nese
v podob¢ tohoto bfemene procesni odpovédnost za to, Ze se soud potifebnou skute¢nost
vibec dozvi. O neuneseni bfemene tvrzeni jde pouze tehdy, pokud z pohledu pravniho
posouzeni véci ucastnik fizeni vibec netvrdil rozhodnou skute¢nost pro takové
posouzeni, a proto v&c podle prava ani nemohla byt posouzena.”' Tedy pokud soud o
nécem nevi, nemize o tom ani rozhodnout.

,Dlkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze
za fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a ze z toho diivodu muselo byt rozhodnuto o
véci samé v jeho neprospéch.“’> Jde o institut procesniho prava, ktery stihi toho
z Gcastnikd, v jehoz zajmu je, aby urcita skute¢nost, rozhodna podle hmotného prava a
ucastnikem tvrzend, byla v fizeni prokdzana v tom smyslu, aby ji soud uznal za

pravdivou. Jak je vySe zminéno, jde tedy o institut procesniho prava a ma jediné

% WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Linde,
2007, s. 258

S BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 569

5% srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdg&jsich prepist, § 79, odst. 1

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 277

70 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. Cdo 4457/2007

"' BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni iad: komentar Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 571

72 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2007, sp. zn Cdo 2675/2006
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procesni udel.”

,-.. Smyslem ditkazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych ptipadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotné¢ho prava
pro rozhodnuti o véci, nebyla nebo nemohla byt prokdzana a kdy tedy vysledky
zhodnoceni dikazli neumoznuji soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni této
skute¢nosti, ani o tom, ze by tato skute¢nost byla nepravdiva. Dtikazni biemeno ohledn¢
urcitych skuteCnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto

“ ; , , o T4
skute¢nosti také tvrdi.«

Jde tedy o institut, ktery umoziiuje soudu rozhodnout ve véci
samé v dikazni nouzi.

Zminéné povinnosti a jim odpovidajici bfemena jsou typické instituty pro sporny
proces. Povinnost oznaéit diikazy je ulozena u¢astnikiim fizeni v ust. § 120. odst. 1 OSR
obecné, v nesporném fizeni vSak neni spojena s dikaznim bfemenem, jelikoz toto fizeni

je ovladano zasadou vysetfovaci.”

3 BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 571

™ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2007, sp. zn Cdo 2675/2006

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 278
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2. Dukazni prostiedky

2.1 Obecné o ditkaznich prostiedcich

Jak jiz bylo vysvétleno v 1. kapitole této prace, za dikazni prostiedek mohou
slouzit ,,viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci.“’® Ust. § 125 OSR vyjmenovava
nejcastéji uzivané dikazni prostredky, kterymi jsou vyslech svédki, znalecky posudek,
zpravy a vyjadfeni organt, fyzickych osob a pravnickych osob, notaiské nebo
exekutorské zdpisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikd. Jde o vycet
demonstrativni, coz znamena, ze soud miize pouzit i jiné dikazni prosttedky, pokud to
uzna za vhodné. Stane-li se tak, musi soud urcit zpisob, jak takovy dikazni prostfedek
provede. Jinymi dikaznimi prostfedky mohou napi. byt fotografie, filmy, zvukové
zdznamy, videozaznamy aj.

Pro veskeré dilkazni prostredky plati, ze pfi jejich provadéni musi soud
postupovat nejen podle prislusnych zékonnych ustanoveni, ale vzdy musi i v protokole
0 jednéni pravdivé a uplné zachytit postup soudu pii provadéni konkrétniho dikazniho
prosttedku, coz je potiebné nejen pro ziskani podkladu pro zjistovani skute¢ného stavu
véci, ale i pro piipadné piezkoumavani vydaného rozhodnuti v odvolacim ¥izeni.””

V nékterych ptipadech OSR stanovi, e uréitou skuteénost lze prokazat jen
uréitym dikaznim prosttedkem, napft. v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkoniim musi
byt vzdy proveden dikaz znalcem.”” Tyto vyjimené piipady, kdy rozhodnou
skutenost nelze prokazovat jinak nez stanovenym dikaznim prostfedkem, nelze
vysvétlovat tak, ze takovym diikaznim prostfedkiim je pfiznavana vyssi dikazni sila nez
ostatnim. Pravo hodnotit jednotlivé ditkazni prostfedky nalezi pouze soudu, ktery tak

¢ini na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikaz.

70 srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 125

" SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 509

78 § 187 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad: ,,O zdravotnim stavu vySetfovaného
vyslechne soud vzdy znalce. Na navrh znalce mtize soud nafidit, aby vySetfovany byl po dobu nejvyse
Sesti tydnti vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni, jestlize je to nezbytné tfeba k vySetieni zdravotniho
stavu.*
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2.2 Jednotlivé ditkazni prostiedky
2.2.1 Vyslech svédka

Vyslech svédka je nejcastéji pouzivanym diikaznim prostiedkem, kterym muze
soud zjistit skutkovy stav véci. Definici svédka OSR nenabizi, negativnim vymezenim
lze dojit k tomu, Ze svédkem je fyzicka osoba odlisna od soudu, od ucastnikii fizeni
popi. od jejich zédkonnych zéstupcd, kterou piedvolal soud, aby vypovidala o
skuteCnostech, které maji byt predmétem dokazovani, jez tato osoba vnimala svymi
smysly.” Novela OSR, provedena zakonem &. 30/2000 Sb., doplnila dosavadni zn&ni
ust. § 126 odst. 4 OSR, které zni: ,Fyzickd osoba, kterd je statutdrnim organem
pravnické osoby (Clenem tohoto organu), mize byt vyslechnuta v fizeni, jehoz
ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle § 131.“ ,, Takto byl do zdkona prenesen
zavér z ustalené soudni judikatury, Ze s ohledem na vztah statutarniho organu pravnické
osoby (¢lena tohoto organu) k pravnické osobé samotné nelze jeho vypovéd povazovat
za svédectvi.«*

Kazdy, kdo je ke svédeckému vyslechu ptfedvolan, je povinen se k soudu
dostavit a jako svédek vypovidat, jde o tzv. obecnou svédeckou povinnost. Splnéni této
povinnosti lze vynutit jak predvedenim,® tak pofadkovou pokutou aZ do vyse 50.000,-
K&.% Svédek ma nezastupitelnou roli, jelikoz osobn& vnimal uréité skutednosti, a proto
nemiize byt vtomto sméru nahrazen nikym jinym. Pravni uprava tedy neomezuje
zpusobilost svédka napft. zptsobilosti k pravnim tkoniim ¢i vékem, protoze rozhodna je
zpusobilost vnimat a vypovidat o tom, co vnimal. Stejn¢ tak neni svédecka zpisobilost
vazana na nepodjatost ¢i nestrannost svédka, podjatost v§ak soud musi vzit v uvahu pii
hodnoceni svédecké vypovedi.*’ Svédek musi vypovidat pravdu a nic nezamléovat, o
¢emz musi byt soudem poucen. Pouceni sméfuje 1 na vyznam svédecké vypovédi, na
trestnépravni nasledky kiivé svédecké vypovédi, na pravo na svédecné a v neposledni

rad¢ je tieba svédka poucit o pravu odeptit vypovéd, kterd by jemu nebo osobam

" BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Dil I, (S1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 587

% CILECEK, F., Malé zamysleni nad § 126 odst. 4 OSR aneb jak vyslychat Gpadce. Pravai rozhledy,

2007, Ro¢. 15, €. 5,s. 180 - 183

" srov. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piepisti, § 52

82 srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich prepist, § 53

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 263
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blizkym®* zpisobila nebezpedi trestniho stihani. Pravo odepfit takovou vypovéd je
jednim ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v ¢l. 37 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpisti. O divodnosti odepieni
vypovédi rozhoduje soud, zédkladem takové rozhodnuti musi byt konkrétni skutecnosti. I
u vyslechu svédka musi byt respektovana zakonna povinnost zachovavat mlcenlivost o
utajovanych informacich a jind zdkonem stanovend nebo stitem uznand povinnost
mlcenlivosti. V téchto piipadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného
zprostil povinnosti mlcenlivosti pfislusny orgdn nebo ten, vjehoz zdjmu mé tuto
povinnost.*

Na pocatku vyslechu je tieba zjistit totoznost svédka, jeho vek, rodinny stav,
zamé&stnani, bydliits, jakoZ i okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vé&rohodnost.*®
Vyslychat svédka je opravnén jen samosoudce, piedseda senatu nebo jim povéteny ¢len
senatu, aby tak ¢inil ucastnik fizeni nebo znalec, je zcela nepiipustné.

Vlastni svédeckd vypovéd se déli na dvé casti. Svédek je nejdiive vyzvan
pfedsedou senatu, aby souvisle vyli¢il vSe, co vi o pfedmétu vyslechu. V této fazi
vyslechu soud zpravidla svédka nepferusuje Zadnymi dotazy nebo protokolaci. Svédek
vypovida pouze o tom, co vidél, slysel, jaké mé poznatky o projednavané véci. Jeho
nazor na véc, domnénky nebo hodnoceni jsou z pravniho hlediska irelevantni, soud je
nepfipousti, pokud jsou jiz svédkem vysloveny, soud k nim nepiihlizi.*” Ve druhé fazi
vyslechu klade piedseda sendtu (samosoudce) svédkovi otazky, jejichz odpovédi slouzi
k doplnéni a vyjasnéni vypovédi. Otazky mohou klést 1 ¢lenové sendtu a se souhlasem
predsedy senatu i ucastnici a znalci.®® Piedseda senatu tak rozhoduje o piipustnosti
otazek z hlediska jejich vhodnosti a tUcelnosti. Neptipustné jsou piredevSim tzv.
kapciozni neboli usko¢né otazky, které predpokladaji dosud nepotvrzenou skutecnost a
otazky sugestivni, které¢ svédkovi napovidaji, jakym zpisobem ma odpovédét. Pokud
takové otazky byly piesto polozeny a odpovézeny, je povinnosti soudu k nim v ramci
hodnoceni dikazl neptihlizet.

Vypovéd svédka se uvede v protokolu o jednani tak, Ze pfedseda senatu sam

8 116 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Osobou blizkou je piibuzny v fad& piimé, sourozenec
a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢€ navzajem
blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.*

% srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozdg&jsich prepist, § 124

% srov. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piepist, § 126, odst. 2

¥ CHODERA, O., Obcan v soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Beck, 2001, s. 73

% srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich piepist, § 126, odst. 3
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diktuje jeji podstatny obsah, nejdiive vSak az po skonceni spontanni Casti vypovédi,
poté se prip. uvedou jednotlivé otazky a odpoveédi na né. Protokolace vypoveédi nemusi
byt doslovna, soud oviem nesmi pii protokolaci vypovéd zkreslit.*

Po skonceni vyslechu musi pfedseda senatu svédka poucit o tom, ze ma narok na
nahradu hotovych vydaji a uslého zisku, tzv. svéde¢né. Toto pravo zanikd, neni-li
uplatnéno do tii dni od vyslechu, nebo ode dne, kdy bylo svédku oznameno, zZe
k vyslechu nedojde.90 Zpravidla o ptfiznani svéde¢ného rozhodne piedseda senatu pifimo
pfi jednani usnesenim, které nadiktuje do protokolu o jednani. Své€detné se vyplaci

z pokladny soudu.

2.2.2 Znalecky posudek

Tam, kde posouzeni skutkového stavu zdvisi na odbornych znalostech, je
povinnosti soudu posoudit tyto okolnosti jen prostfednictvim znaleckého posudku,”’ bez
ohledu na to, zda soudce sam disponuje potiebnymi odbornymi védomostmi. Kdyby
totiz soud posoudil takovy skutkovy stav bez znaleckého dokazovani, §lo by o vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci. Zda jde o
odborné znalosti, anebo jeSt€¢ o znalosti vSeobecné, posuzuje soud sam. V urcitych
piipadech vsak OSR vyslovné zakotvuje povinnost soudu ustanovit znalce, napf.
v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonéim podle ust. § 187 odst. 3 OSR.

Kdo miZe byt znalcem, upravuje zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen WLZZT).” Jde o fyzickou c¢i
pravnickou osobu, kterd prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti, které jsou uréeny soudem.”* Znalci a tlumognici jsou podle ust. § 3 odst. 1
Z7ZT jmenovani ministrem spravedlnosti nebo ptedsedy krajskych soudii. Po slozeni
znaleckého slibu jsou zapsdni do seznamu znalc a tlumoc¢nikl, které jsou vedeny
krajskymi soudy a jsou vetejné ptistupné. Znaleckou ¢innost vykonévaji znalci zapsani

do seznamu znalct, Ustavy a za podminek ust. § 24 ZZT i osoby nezapsané do seznamu

¥ BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdar. Dil I, (S1 az 200 za).

7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 589

srov. zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prepist, § 139, odst. 1

" srov. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 127, odst. 1

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni privo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 266

% srov. zékon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 4

* BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 592
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znalc.”” Podle ust. § 21 odst. 1 ZZT maji soudy vyzadovat znalecké posudky
predevsim od tustavll a jinych specializovanych pracovist na znaleckou c¢innost. Ve
zvlast’ obtiznych ptipadech, mize soud pozadat o posudek védecké ustavy, vysoké
Skoly a instituce zapsané do seznamu vedené¢ho ministerstvem spravedlnosti.”® Na rozdil
od svédka je znalec zaménitelny, nesmi byt ve véci podjaty, ztoho divodu ho soud
ustanovi az po slySeni ucastnikt, ktefi tak maji moznost se k jeho osob¢, zvlast’ k jeho
pfipadné podjatosti, vyjadiit. O znaleckém posudku nelze hovotit v ptipadech, kdy si
ncktery z UcCastnikli opatii znalecky posudek mimo fizeni nebo pokud je znalecky
posudek podan v jiném fizeni, pak se provadi jako dikaz listinou. Zpracovatel tohoto
posudku muze byt vyslechnut jako znalec jen v piipadé, Ze ho soud v konkrétnim fizeni
znalcem ustanovil.”’

Soud ustanovuje znalce usnesenim, v kterém piesné vymezi ukol znalce, nejlépe
polozi jasné formulované otazky. Znalci nepfislusi pravni posouzeni skutecného stavu
véci, které je pouze véci soudu podle jiz zminéné zasady iura novit curia. Soud musi
znalci poskytnout pottebnou soucinnost, pievazné umoznénim nahlizet do spisu
znalcem, popt. moznosti si spis zapuj¢it. Navic muze soud ulozit ucastnikovi, popf. i
né¢komu jinému, aby se dostavil ke znalci, ptedlozil mu potifebné predméty, podal mu
nutnd vysvétleni, podrobil se Iékafskému vysetieni, popt. zkouSce krve, anebo néco
vykonal nebo snasel, jestlize je to k podani znaleckého posudku tieba.” Znalec totiz
nemé zadnou donucovaci pravomoc, proto je na soudu, aby pifi nesplnéni uloZenych
povinnosti pfistoupil k sankcim, jako je potadkova pokuta nebo piedvedeni ke znalci,
coz uz bylo n¢kolikrat judikovano, napf.: ,,V fizeni o urCeni otcovstvi podle § 54 odst.
1, 2 ZOR je soud opravnén ulozit zalovanému muzi, aby se v souladu s § 127 odst. 3
OSR dostavil ke znalci a strp&l odbér vzorkii DNA, a to za Gcelem uréeni, popf.

vylouceni otcovstvi tohoto muZe. Neni v rozporu s ustavnim potadkem, vynucuje-li

9 § 24 odst. 1,2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich: ,,(1) Statni orgdn miiZe ustanovit

znalcem (tlumoénikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma potiebné odborné piedpoklady pro

to, aby podala posudek (provedla tlumoénicky ukon) a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas,a) neni-

li pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumoc¢nik) do seznamu zapsan, b) nemuze-li znalec (tlumocnik)

zapsany do seznamu Ukon provést, c) jestlize by provedeni tkonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym

do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. (2) Takto ustanoveny znalec

(tlumoc¢nik) nemtize podat posudek (provést tltumocnicky ukon), dokud neslozil do rukou organu, ktery

jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2.

srov. zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 22, odst. 2

7 WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni iid s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Linde,
2007,s. 278

% srov. zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich piepist, § 127, odst. 3
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soud splnéni této povinnosti na zalovaném muzi, ktery se odmita vySetfeni podrobit. za
pomoci potadkovych pokut &i predvedeni.“”’ Podle § 127 odst. 1 OSR: ,,...Soud znalce
vyslechne; znalci mulze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné...“ Z této
formulace vyplyva, ze OSR davéa prednost tstnimu podani znaleckého posudku pied
pisemnym, v praxi je postup takovy, ze se znalci ulozi vypracovat pisemny znalecky
posudek, k némuz soud znalce vyslechne, coz je nutné k tomu, aby se s posudkem
seznamili kromé soudu 1 ucastnici a postupné mohli klast znalci otdzky, ve stejném
potadi a se stejnymi pravidly jako u vyslechu svédka. Pouze v odiivodnénych piipadech
se misto vyslechu znalce mize soud spokojit s pisemnym posudkem znalce. V jednom
pripad¢ je mozné ustanovit i vice znalcti, pokud jde o zvIast’ obtizny ptipad, pak mohou
podat posudek spolecné nebo kazdy samostatng. '’

Znalecky posudek ma tfi Casti: a) nélez, ve kterém znalec uvadi popis
zkoumaného materidlu, popf. jevii a souhrn skutecnosti, k nimz znalec pfi ukonu
prihlizel, tedy vymezeni ukolu, b) posudek, ktery obsahuje vlastni odborné posouzeni a
zaveéry znalce, véetné odpoveédi na polozené otdzky, c) znaleckd dolozka, kterd obsahuje
oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsdn, oznaceni oboru, v némz je opravnén
podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku.
Kazdy znalecky posudek musi byt podepsan a pretistén znaleckou pegeti.'”!

Pokud ma soud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mé moznost dat
tento posudek prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo instituci, jedna se o

., , ., 102
tzv. revizni znalecké zkoumani.

K tomu se soudni praxe uchyluje nejen v piipadé
n¢kolika rozpornych posudkd, ale i tehdy, predlozi-li ucastnik jako diikkaz znalecky
posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku,
jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se z&véry znalce ustanovené¢ho soudem
o1t w103

v prub¢hu fizeni.
Znalec mé za podani posudku pravo na odménu podle stanovenych sazeb, které
se urCuji podle naro¢nosti a miry odbornych znalosti a jsou stanoveny ve vyhlasce €.

37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07

1% srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 127, odst. 1

1% srov. vyhlasku &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve zn&ni pozdgjsich
predpisd, § 13

122 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 127, odst. 2

' BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 593
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predpisi a dale na uthradu ucelné vynalozenych ndkladd, tzv. znalecné. Narok na
znale&né je obecné upraven v ust. § 139 odst. 2 OSR.

Dukaz znaleckym posudkem je soud povinen hodnotit jako kazdy jiny dikaz,
tedy podle zasad vyjadfenych v ust. § 132 OSR. Hodnoceni soudu oviem nepodléhaji
odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud hodnoti presvéd¢ivost
posudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni znaleckého nalezu
a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy.'™

Misto posudku znalce se muze podle ust. § 127 odst. 4 OSR pouzit
potvrzeni nebo odborné vyjadreni, o jejichz spravnosti nemé soud pochybnosti. Jde o
provedeni dikazu listinou. O vyjadieni jde pouze tehdy, jde-li o posouzeni skutecnosti,
ke kterym je tfeba odborné znalosti a které by jinak byly divodem pro ustanoveni
znalce. Takovy postup by mél byt zvolen jen tam, kde nejsou viibec zddné pochybnosti
o spravnosti potvrzeni ¢i vyjadieni, a to za splnéni predpokladu, Ze pominuti znaleckého
dokazovani bude ptinosem z hlediska hospodéarnosti fizeni.'” Ten, kdo takové zpravy

- r , v IS r ’ ¥ - o 106
poskytuje, ma narok na odménu podle zvlastnich pravnich predpist.

2.2.3 Zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob

Podle ust. § 128 OSR je kazdy povinen bezplatné na dotaz soudu sdélit
skute€nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. V zisad€¢ nejde o zvlastni
dikazni prostedek, jelikoz povinné strana ho nejcastéji poskytne pisemné, nebo mize
jit o vyslech osoby obdobny, jako je vyslech svédka — nejde vSak v zadném ptipadé o
Zpravy o tom, co osoba svymi smysly vnimala.'”’” Fyzicka osoba miize odmitnout sd&lit
vyzaddané skutecnosti ze stejnych divodi, které tuto osobu opraviiuji odmitnout
vypovidat pfed soudem jako svédek, tj. jestlize by poskytnutim téchto informaci
zpusobila nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobdm blizkym. Prostfednictvim
téchto zprav a vyjadifeni osob a organd, které jsou o to pozddany, soud ziskava

informace o skuteCnostech, ke kterym sami ucastnici nemaji piistup, které ucastnici

1 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 593

15 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 594

1% srov. zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piepist, § 127, odst. 4

"7 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 272
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v . 7 ¥ r 7 v 7 1
&asto ani nemohou prokazat, popt. které tvrdi v rozporu se skute¢nym stavem.'®®

Je tieba odligovat ust. § 127 odst. 4 OSR zejména proto, Ze za vydani odborného
vyjadfeni nebo potvrzeni nalezi jeho poskytovateli ndhrada, jelikoz v takovém vyjadieni
resp. potvrzeni dochézi k jejich odbornému zpracovani, k vnaSeni odborného hlediska
do konkrétni véci. Zatimco podle ust. § 128 poskytovatel zpravy pouze vezme
informace, které mu jsou znamy, a sdéli je soudu, aniz by byly jakkoli odborné
zpracovéany, hodnoceny & posuzovany.'”

Stejné tak je potieba od zprav a vyjadieni podle ust. § 128 OSR odlisit
vyjimecné piipady, kdy chce soud znat nazor urcité osoby na projednavanou véc, tzv.
predzvéstné osoby. Takova osoba nemuze byt donucovana a neni jeji povinnosti utvofit
si a sdélit soudu vlastni nazor na véc.'"

»Povinnost sdélit soudu vyzadané skute¢nosti je povinnosti bezplatnou v tom
smyslu, Ze za podéani informace si fyzicka ¢i pravnicka osoba nemiize t€tovat odménu.
Ten, kdo soudu poskytl vyzadanou informaci, mé — vzhledem k odkazu na § 139 odst. 3

— pravo na néhradu hotovych vydaji.«'"!

2.2.4 Listiny

Listinny dikaz je dikazni prostfedek nepfimy. Patii vSak k Castym, nékdy i
k jedinym dikaznim prostiedkiim, na jejichz zékladé¢ miize byt ve véci rozhodnuto.
Listiny se déli na listiny vefejné a soukromé. Veiejna listina je podle ust. § 134 OSR
jednak takova listina, kterou vydal v mezich své pravomoci soud Ceské republiky, nebo
jiny statni organ, jednak listina, kterou vydal nékdo jiny, avSak je zvlaStnim pravnim
predpisem povazovana za veifejnou. Listinami, které zvlastni pravni ptedpis prohlasuje
za vefejné, aniz by byly vydany statnimi orgény, jsou napi. notaiské zapisy a jejich

112 . ,
a také exekutorské

stejnopisy, vypisy znotafskych zapisli a listiny o ovéfeni
zapisy.'” Soud je opravnén u kazdé vefejné listiny zkoumat jeji pravost, tj. zda

skute¢n¢ byla vystavena opravnénym subjektem nebo zda jde o podvrh.

"% BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 600

109 SCHELLEOVA, . a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 521

"9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 273

"BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni iad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 600

"2 srov. zakon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 6

'3 srov. zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a o zméné dalsich zakoni. ve
znéni pozdéjsich predpist, § 79 odst. 7
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,U vefejnych listin, které maji charakter osvédceni nebo potvrzeni, je tieba
hodnotit nejen jejich pravost, ale i pravdivost jejich obsahu. Zde je tedy pfipustén dikaz
o tom, Ze obsah takové listiny neodpovida skute¢nosti. U vefejnych listin obsahujicich
nafizeni nebo prohlaSeni organu soud nehodnoti sprévnost listiny, nybrz jen jeji

el

pravost.“''* Pravé vefejna listina, o jejiz spravnosti nevysly v fizeni pochybnosti, mize
byt zbavena své diikazni sily jen tim, Ze ucastnik prokaze nepravdivost obsahu listiny.
Diikazni biemeno lezi tedy na tom, kdo popira jeji spravnost.

Za soukromé listiny se povazuji vSechny listiny, které nesplituji podminky
vetejnych listin. Obecné jsou soukromymi listinami pisemné pravni tikony, prohlaseni o
pravné vyznamné skutecnosti, dopisy, novinové zpravy atd., konkrétn¢ se jedna o
smlouvy, uznani dluhu, sménky, Seky atd. U soukromé listiny je soud vzdy povinen
zkoumat jak jeji pravost, tak 1 jeji pravdivost. Listina je prava, pochdzi-li od vystavitele
a je-li jim podepsana. Prava soukroma listina je dikazem toho, ze jeji vystavitel ucinil
prohlaSeni v ni zachycené anebo projev viille v ni obsazeny. Zda je listina pravdiva,
posoudi soud na zaklad¢ vysledkli dokazovani. U soukromé listiny 1ze zpochybnit jeji
pravost i pravdivost pouhou namitkou, pak nastupuje dikazni povinnost a diikazni
bfemeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokdzany soukromou

15| Je-li pravdivost soukromé listiny popiena, vyzve soud podle toho, o jakou

listinou.'
soukromou listinu jde, toho, kdo pravdivost popira, aby uvedl, z ¢eho vychazi a nabidlo
ke svému tvrzeni dikazy; to plati i o popirani kvitance. Provedené ditkazy vcetné,
dikazu spornou listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dikazi, pricemz ptihlizi k povaze listiny, zejména pak ktomu, jde-li o listinu
v neprospéch vystavitele nebo v jeho prospéch.«''® Zasadni rozdil vetejné a soukromé
listiny tedy spociva v dikazni sile.

Listiny, které maji slouzit jako dikazni prostfedky, musi mit soud k dispozici.
Ugastnik by je mél pfipojit jiz ve svém podani. Pravni uprava vyslovné nestanovi, zda
k dikazu listinou musi byt vzdy pfedloZen original. Zalobce kolikrat ani originaly
dokladii nedisponuje, nebot’ se nachédzeji u zalovaného. ,,Ackoli origindly listin jsou

obecné jako dikazni prostfedek vhodnéjsi nez jejich neovétené kopie a soud by se,

"4 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni rid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 618

S SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 523

"¢ SPACIL, J. Hodnoceni dikazii soukromou listinou, zejm. potvrzenim o splnéni dluhu (kvitance). Ad
Notam, 2000, Ro¢. 6, €. 5,s. 93 - 98
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pokud pro to nejsou zavazné divody, nemél pii dokazovani spokojit pouze s fotokopii
listiny, nelze takovy postup prohlésit za odporujici zdkonu. V této souvislosti 1ze pouze

R . X 117
vazit prukaznost provedeného diukazu.*

V praxi se postupuje tak, ze pokud druhy
ucastnik diivodné zpochybni vérohodnost ptedlozené kopie nebo mé-li o ni pochybnosti
soud, miZe G&astniku uloZit povinnost piedlozit original listiny.''® Jak bylo jiz vyse
zminéno, soud musi mit pfedmétnou listinu k dispozici, tzn., Ze bud’ byla predlozena
ucastniky, nebo si ji opatfil soud sdm u jiného soudu ¢i orgdnu. Neni-li vSak listina
v dispozici toho, kdo se ji dovolava a ani soud si ji nemlze vyzadat u jiného soudu,
organu ¢i pravnické osoby, muze soud ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu,
aby ji piedlozil, jde o tzv. edi¢ni povinnost kazdého.'" Lze analogicky dovodit, Ze i pro
ptedlozeni listinného ditkazu plati stejna zdsada o odepieni splnéni edicni povinnosti
jako u svédecké vypovedi. Pokud tieti osoba splni svou edi¢ni povinnost, ma pravo na
nahradu hotovych vydaji a uslého zisku. Naproti tomu nesplnéni edi¢ni povinnosti lze
vynucovat poradkovymi pokutami.

OSR upravuje provedeni ditkazu listinou dvéma zplsoby, a to bud’ jejim
pfeétenim pii jednani, nebo sd&lenim jejiho obsahu'?’, soud nemize pouze konstatovat,
ze mu byla k dikazu ptedlozena urcitd listina, nebot’ to neni zdkonem ptedepsany
zpusob provedeni dikazu. Kazdd listina ma byt nejdiive predlozena k nahlédnuti
druhému ucastniku, aby se mohl vyjadfit k jeji pravosti, pfipadné¢ namitat jiné dilezité

« . 121
skute¢nosti.

2.2.5 Ohledani

Ohledani je piimy dikazni prostfedek, umoziiuje soudci ¢i znalci ziskat
poznatky o skuteCnostech pfimo svymi smysly. Pfedmétem ohleddni mulze byt véc
movita, nemovita, ziva i neziva. Pokud Ize véc dopravit k soudu, provadi se ohledani pii
jednéni. Za tim ucelem miZe predseda senatu ulozit kazdému, kdo ma potiebny
predmét u sebe, povinnost na vyzvu tento piredmét soudu predlozit, tzv. edicni

povinnost.'”* Splnéni této povinnosti lze vynucovat uloZzenim poradkové pokuty, a

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005
18 SCHELLEOVA, . a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 524

"9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 270

120 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 129, odst. 1
12l SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 525

122 srov. zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdg&jich piepist, § 130, odst. 1
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naopak, pokud dojde ke splnéni edi¢ni povinnosti, osoba, které vznikly s jejim splnénim
né&jaké naklady, ma pravo na nédhradu hotovych vydaji a uslého zisku. Pokud je predmét
ohledani véc nemovita nebo misto, kde doslo k udalosti vyznamné pro tizeni, provadi se
ohledani pfimo na tomto misté, za ucasti osob, jeZ se vyrozumivaji o nafizeni jednéni
soudu.'” JelikoZ i v piipadé dikazu ohleddnim maji GGastnici pravo se ho ucastnit a
sledovat jeho priibéh, stejné jako se k nému po jeho provedeni vyjadiovat. Pokud je
tteba k ohleddni odbornych znalosti, povéti soud timto ohledanim soudniho znalce.

O kazdém ohledani je potteba sepsat protokol. Pokud se ohledani uskute¢nilo pii
jednani soudu, zachyti se vysledek do protokolu o jednéni. Pokud se ohledani provadi
v misté, kde se pfedmét ohledani nachazi, je tteba jeho vysledky pfesné zaznamenat do
protokolu, coz usnadnuje fotodokumentace ¢i videozaznam, nic nebrani tomu, aby byly
tyto ditkazni prostfedky provedeny podle § 125 OSR, pak oviem musi fotodokumentace

v s o v : 124
a nosi¢ zaznamu zustat soucasti spisu.

2.2.6 Vyslech ucastniki

Novela OSR provedena zakonem ¢&. 30/2000 Sb. vritila vypovéd’ tcéastnika na
jeji tradiéni misto. NaSe tradi¢ni procesni pravo i teorie vzdy povazovaly vyslech
ucastnika fizeni za dikazni prostfedek podplirny. V obcanském soudnim fadu z roku
1963 a vteorii a soudni praxi se postupné vytvoril ndzor, naprosto opacny k vyse
zminénému tradi¢nimu pojeti. Vychazelo to mimo jiné ze zkresleného chépani zésady
materialni pravdy, vyjadiené myslenkou, Ze vyslech tcastnika je zdkladem dokazovani.

Rozdil mezi tvrzenim ucastnikll a jejich vypovédi k dikazu spociva v tom, ze
tvrzeni tvoii pfedmét dokazovani, zatimco vypoveéd ucastnikll je procesnim dikaznim

125 o ,
Pro tento dukazni

prosttedkem o dualezitém a pochybném tvrzeni ucastnika.
prostfedek je pfiznacné, ze vyslychany vypovida o vlastnich zdlezitostech, proto nelze
ocekavat, ze bude vypovidat vZzdy nezaujaté a pravdive.

Ve sporném fizeni mize byt tento dikazni prostiedek proveden pouze tehdy,
nelze-li dokazovanou skutecnost prokazat jinak, a jestlize s tim uc¢astnik fizeni, ktery ma

’ s 126 v s IV ’ . ’ ’
byt vyslechnut, souhlasi. ™ Sporné fizeni je ovladdano zasadou projednaci, vyslech

12 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 115

124 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 603

123 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 527

126 srov. zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdg&jich piepist, § 131, odst. 1
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ucastnika fizeni tu ma pouze podptirnou povahu, zda se jeho pomoci prokaze rozhodna
skutecnost, zavisi pfedev$im na ochoté ucastnika fizeni ve véci vypovidat. Ve sporném
fizeni proto neni Zadny divod, aby byl ucastnik nucen proti své vili vypovidat, pokud
se rozhodne nevypovidat, bude to mit za nésledek, Ze jeho tvrzeni nebude v fizeni
prokazano.'?’

Ve vécech nespornych'?®, které jsou ovladany vysetiovaci zasadou, a v fizeni o
rozvod manzelstvi a v fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, kde bez
vyslechu ucastniki nelze rozhodné skutecnosti objasnit, miize soud provést dikaz
vyslechem ucastnikli, aniz by byl tento navrzen a ucastnik, ktery ma byt vyslechnut,
s provedenim tohoto ditkazu nesouhlasi.'*

Pfi vyslechu Ggastnika soud postupuje obdobné jako pii vyslechu svédka.'*
Soud tcastnika fizeni musi poucit o tom, Ze ma vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat,
ucastnik tedy na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, ze by
mu jako nasledek jeho nepravdivé vypovédi hrozilo stihani pro trestny ¢in kiivé
vypovedi. Sankci za nepravdivou vypovéd tucastnika bude nepfiznivé rozhodnuti,
pokud se mu nepodaii pravdivost svych tvrzeni prokdzat jinymi dikaznimi prostifedky.
Ugastnik fizeni nema povinnost na rozdil od svédka pied soudem vypovidat, k vlastni
vypovédi jej proto nelze ani v nesporném fizeni donucovat. Vynutit Ize jen ucastnikovu
povinnost dostavit se na predvolani k vyslechu pomoci poradkové pokuty nebo
piedvedeni.””! Vyslech wcastnika je i formaln& pfi jednani odlisen od ugastnickych
prednesti. Ucastnik je vyslychan ze svédeckého mista pied samosoudcem (senatem),
jako ucastnik se vyjadiuje z lavice vyhrazené Zalujici nebo Zalované strang.'*

Jak jiz bylo zminéno u vyslechu svédka, statutarni zastupce pravnické osoby ma
byt v fizeni, jehoz Ucastnikem je tato pravnickd osoba, slySen jako ucastnik fizeni,
nikoli jako svédek.'*

Prestoze se pIn€ ztotoziuji s pojetim vyslechu ucastnika tizeni jako podptrného

127 BURES, I.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 606

128 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich prepist, § 120, odst. 2

12 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 607

0 srov. zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piepist, § 126, odst. 3

BIBURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni iid: komentar. Dil I, (§1 az 200 za).
7.vyd. Praha: Beck, 2006, s. 607

B2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 272

133 srov. zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piepist, § 126, odst. 4
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a subsidiarniho dikazniho prostiedku, jelikoz je malo vérohodny, miize byt zaujaty a
celkové jeho objektivita vzbuzuje pochybnosti, povazuji za pfinosné zminit odliSny
nazor na tuto problematiku: ,,I v ¢eském pojeti tohoto dikazu dochazi k ptfedbéznému
hodnoceni dikazu a k nerovnosti pfistupu stran k dikazim v urcitych situacich. Tak
napt. jestlize soud mize nafidit dikaz vyslechem ucastnika pouze tehdy, ,jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak“ (§ 131 odst. 1 OSR), znamena to
poruSeni zasady ,,rovnosti zbrani“ v ptipadé€, dospé&je-li soud k zavéru, ze rozhodné
skute€nosti je v konkrétnim ptipadé mozno dokdzat jinak (provedenim urcitych dikazu,
aniz by bylo nutno piikrocit k nafizeni vyslechu ucastnika). V tom ptipadé vykonané
dikazy vzdy hovoii ve prospéch skutkovych tvrzeni jedné z procesnich stran, ktera
proto nema zajem na doplnéni dokazovéani vyslechem ucastnika. Druhd strana je vSak
v tomto piipad¢ zbavena moznosti navrhnout dikaz vyslechem tucastnika, 1 kdyZ tento
navrh neni moZno povazovat za neopodstatnény. Takovy dikaz také nelze piredem
hodnotit jako bezvyznamny a jeho vysledek jako nepravdépodobny. Tim dochazi

. a1 s “r s . fc w134
k obsahovému (byt’ snad nikoliv formalnimu) poruseni zdsady ,,rovnosti zbrani*.

2.3 Ostatni diikazni prostiredky

Jak jiz bylo vylozeno vySe, za dikazni prostiedky mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, tzn., ze vycet dikaznich prostiedki v ust. § 125
OSR je pouze vyétem demonstrativnim, soud muize k prokazani uréité skuteEnosti
pouzit i jinych dikaznich prostfedkid. Takovymi mohou byt napt. videozdznamy,
zvukové zdznamy, fotografie, pocitatova data apod. Soud musi v takovém ptipad¢é urcit
zpusob provedeni takového ditkazniho prostiedku, zejména zajistit ptislusnou techniku
pro jeho reprodukci. I pro tyto dikazni prostiedky plati tzv. edi¢ni povinnost a
predkladajici osoba ma pak pravo na nahradu nékladd, které ji s timto pfedloZzenim

vznikly.'*?

B MACUR, J. Ditkaz vyslechem ugastnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2001, Ro¢. 9, ¢. 4, 5. 358 - 366
133 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 532
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3. Zajistovani a provadéni diikazi ve vztahu Kk ciziné ve
vécech ob¢anskych a obchodnich

3.1 Zajist’ovani a provadéni ditkazii ve vitahu k jinym nez clenskym
statum EU, véetné Danska

Situace, kdy je potfeba provést dikaz soudem sidlicim v jiném staté, nez v tom,
ve kterém je nebo milze byt zahdjeno soudni fizeni, neni ojedinéla. Muze jit napf. o
vyslech svédku, kteti sidli v jiném staté, nez je sidlo tzv. procesniho soudu, nebo o
nutnost provést dikazni prostiedek ohleddnim urcitého mista, kde se odehraly
vyznamné skutecnosti z hlediska projednavané véci.

Z téchto a dalSich divodl byla dne 18. bfezna 1970 sjednana na XI. zasedani
Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém Umluva o provadéni dikazd
v cizing ve vécech obCanskych a obchodnich (déle jen ,,Haagska iimluva®). Tehdy jesté
za Ceskoslovenskou socialistickou republiku byla podepsana v Haagu dne 6. unora
1975 a v platnost pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila dne 11.
cervence 1976. Haagska imluva si klade za cil usnadnit zasilani a vyfizovani dozadéani
a sblizit riizné zpasoby, které k tomuto ucelu slouzi, stejn¢ jako zdokonalit vzajemnou
spolupraci soudnich organti v ob&anskych a obchodnich vécech.'*® Haagska Gmluva
byla vramci celé Evropské unie, s vyjimkou Danska, nahrazena nafizenim Rady
Evropské unie (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych statd pii dokazovani
v obCanskych nebo obchodnich vécech (viz nize). Haagskd umluva tedy zistava
v platnosti mezi signatafi ve vztahu k jinym nez ¢lenskym staitim EU a ve vztahu
k Dénsku.

Haagskd umluva upravuje dva zplsoby provadéni spoluprdce ohledné
dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech, jde o dozadani od justicniho organu
jednoho smluvniho statu, které sméfuje k ptislusnému organu jiného smluvniho statu a
dale o provadéni dokazovani prostfednictvim diplomatickych zastupcti, konzuldrnich

ufednikt a komisionara.

13 srov. vyhlaska ministra zahraniénich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech obcanskych a obchodnich
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3.1.1 Dozadani

Jak jiz bylo zminéno vyse, justi¢ni organ jednoho smluvniho stitu mtze podle
vlastnich pravnich ptedpisi dozadat piisluSny orgdn druhého smluvniho stitu o
provedeni ditkazu nebo jiného soudniho Ukonu, kterym neni doruceni pisemnosti,
predbéznych opatfeni ani vykon rozhodnuti, a to pouze pro pouziti v jiz zapocatém
soudnim fizeni, nebo v fizeni, které se teprve bude konat. V kazdém staté je stanoven
pro pfijimani dozédani a pro jejich pfedavani ptisluSnému justiénimu organu ustiedni
organ — v Ceské republice jde o Ministerstvo spravedlnosti (viz Piiloha ¢. 1). Cl. 3
Haagské umluvy stanovi obsahové naleZitosti dozadani.’’ Je vhodné se Fdit pii
vyhotoveni dozadani osnovou podle vzoru 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
30. dubna 2004, €. j. 56/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justicnich orgéni ve
styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich (déle jen ,,Instrukce*)
viz Ptiloha ¢. 2. Dozéadani se vyhotovuje v Gfednim jazyku dozadaného statu nebo
v ¢eském jazyku, pak je ovSem nutno pfipojit pieklad do ufedniho jazyka dozadaného
statu nebo do jazyka francouzského ¢i anglického, pokud ovSem smluvni stat nevyuzil
vyhrady €l. 33 Haagské umluvy. Kazdy pieklad musi byt ovéten, postaci vSak ovétreni
tlumoc¢nikem. Takto vyhotovené dozadani zasle justiéni organ CR postou piimo
piislugnému ustfednimu organu smluvniho statu. Pokud je naopak justi¢ni organ CR
dozddanym soudem, vyfizené dozadani obdrzi dozadujici justiéni organ z ciziny
prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti nebo Ministerstva zahrani¢nich véci. Takové
vyfizeni dozadani sepise dozadany justiéni organ CR pouze v Eeském jazyce ve dvou
vyhotovenich. '** ’

Dozadovany justi¢ni orgdn provadi dozadani procesnim postupem podle prava

137 &1. 3 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve

vécech obcanskych a obchodnich: ,,Dozadani obsahuje tyto udaje: a) oznaceni dozadujiciho organu a
pokud mozno téz dozadaného organu, b) oznaceni a adresu ucastnikd, popf. jejich zastupct, ¢) povahu
fizeni, v némz se o provedeni diikazu zada s uvedenim vsech potiebnych skute¢nosti, d) pozadovany
dikaz nebo jiné soudni ukony, které maji byt provedeny.
V odtvodnénych pripadech bude dozadani obsahovat mimo jiné: ¢) jména a adresy osob, které maji byt
vyslechnuty, f) otazky, které maji byt poloZeny vyslychanym osobam, nebo skuteénosti, o nichZz maji
byt vyslechnuty, h) zadost, aby diikaz byl proveden pod piisahou nebo vérohodnym ovétenim, jakoz i
zvlastni formu, které ma byt pouzito, i) zvlastni zptisob nebo fizeni, jejichz pouziti se pozaduje podle
¢lanku 9.
Dozadani mtize obsahovat téz informace potiebné pro pouziti ¢lanku 11.
Oveéfeni ani podobné formality nemohou byt pozadovany.*

% srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 20, odst. 2, 5
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svého statu. Miize vSak postupovat podle zvlastni formy ur¢ené dozadujicim orgdnem
(napf. pouceni podle OSR), dozadany justiéni organ k tomu ov§em pfistoupi, jen pokud
tato forma bude slucitelnd sjeho pravnim fadem, neodporuje-li jeho pravnim
zvyklostem a nepiisobi nesnaze v praxi. Pozada-li o to doZadujici orgén, bude
informovan o datu a misté, kde ma byt fizeni uskutecnéno, aby se mohli ucastnici, popf.
i jejich zastupci, ktefi maji zdjem, fizeni za&astnit.”” Dozadani musi byt provedeno
urychleng.'*® Dozadany organ pouZije donucovacich prostiedkii v téch pripadech a v té
mife, jak to stanovi pravni fad dozaddaného statu nebo na Zadost Ui¢astnika, ktery na tom
ma zdjem.""!

Dozadany organ dikaz neprovede, jestlize se osoba, jiz se dozadani tyka,
dovolava osvobozeni nebo zikazu tento dikaz podat s odkazem na pravni fad
dozadaného statu, nebo pravni Fad statu dozadujiciho, je-li to stanoveno v dozadani.'*
Vykon dozddani miize byt odmitnut, jestlize nepatfi do pravomoci dozadanych
justiénich organiim nebo kdyby vzhledem k povaze vykonu dozadani byla dotéena
svrchovanost nebo bezpecnost dozadaného statu. Vykon vsak nemutze byt odmitnut jen
proto, ze vnitrostdtni pravo dozddané¢ho stitu stanovi pro dany piipad vylu¢nou
pravomoc, nebo proto, Ze nepfipousti uplatnéni naroku Zalobou.'*

Z vykonu dozadani nemuze vzniknout povinnost k ndhradé poplatkii nebo
nakladl, bez ohledu na jejich povahu. Dozadany stit vSak muze pozadovat od
dozadujiciho stdtu ndhradu odmén placenych znalcti, tlumoc¢nika a ndkladt vzniklych
pouzitim zvlastni formy vyzddané dozadujicim statem, tj. pfipady, kdy na Zadost
dozadujicitho orgénu bylo postupovano jinak nez podle pravniho fadu dozadaného
organu.'*

Pritahy a obtiZe s vyfizovanim dozadéani se feSi prostfednictvim Ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky.

139 srov. vyhlaska ministra zahraniénich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech obcanskych a obchodnich, ¢l1. 7

"9 srov. vyhlaska ministra zahraniénich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve

vécech obcanskych a obchodnich, ¢l1. 9

'srov. vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve

vécech obcanskych a obchodnich, ¢l. 10

2 srov. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dilkazii v cizing ve
vécech obcanskych a obchodnich, ¢l. 11

'3 srov. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dilkazii v cizing ve
vécech obcanskych a obchodnich, ¢l. 12

"% srov. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech obcanskych a obchodnich, ¢l. 14

14

35



3.1.2 Provadéni dokazovani prostiednictvim diplomatickych zastupci,
konzularnich ufedniki a komisionaia

Zastupitelské ufady Ceské republiky v zahrani¢i mohou vyjimeéné vyfizovat
dozadani justiénich organii Ceské republiky o provedeni dikazii a dalSich procesnich
ukont v ptipadé, kdy vytizeni dozadani soudem piislusného statu by bylo pfilis
nakladné nebo slozité.'* Jde o druhy zptisob spoluprace smluvnich stati pii provadéni
dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech, ktery Haagskd iimluva upravuje.
Haagska imluva rozliSuje, zda jde o provedeni konu, ktery se tyka vlastniho obcana
(rozumé¢j obcana statu, ktery diplomaticky zastupce nebo konzuldrni ufednik zastupuje),
nebo o obc¢ana statu, kde diplomaticky zastupce nebo konzularni afednik vykonava svou
funkci, anebo o obc¢ana tfetiho statu.

Diplomaticky zastupce nebo konzularni tfednik jednoho smluvniho statu mtze
provadét na uzemi jiného smluvniho statu a zaroven v obvodu, kde vykonava své
funkce, ditkazy bez pouziti donucenti, a to k ucelim soudniho fizeni statu, ktery
zastupuje a pokud jde o ptislusniky statu, ktery zastupuje. Kazdy smluvni stat ma vSak
moznost prohlésit, ze ditkkaz vySe popsanym zplsobem nebude proveden bez ptivoleni
prislusného organu.'*® Ve vztahu k Geskym ob&aniim muze zastupitelsky afad CR
vytidit dozadani napt. v Danském kralovstvi, Norském kralovstvi a ve Spojenych
statech americkych, musi si vSak vyzadat k vyfizovani dozadani souhlas ptisluSné¢ho
statu.'*’

Pokud jde o pfislusniky statu, kde diplomaticky zastupce nebo konzularni
ufednik vykonava své funkce, nebo dokonce o piislusniky statu ttetiho, mize byt vyse
popsany zpisob provedeni diikazu pouzit, jestlize ptislusny orgéan statu, kde vykonava
své funkce, k tomu dal povoleni (obecné nebo pro kazdy ptipad zv1ast) a zaroven
diplomaticky zastupce nebo konzuldrni Gfednik dba podminek stanovenych v takovém

povoleni. Kazdy smluvni stat ma moznost prohlasit, Ze i v takovémto ptipadé¢ mohou

15 srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se

upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,

§ 24, odst. 1

% srov. vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazii v cizing ve

vécech obcanskych a obchodnich, ¢l. 15

7 srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 24, odst. 3 pism. a)
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byt dikazy provadény bez predchoziho povoleni.'*® Pokud se tedy dozadani tyka
ob&ana ciziho statu, v némz zastupitelsky ufad CR vykonava svou funkci, nebo ob&ana
tretiho statu, mize byt dozaddani vytizeno bez souhlasu pfislusného statu ve Spojenych

statech americkych. Pokud viak jde o Danské kralovstvi, vyzaduje se souhlas.'*

Stejné jako diplomaticky zastupce nebo konzularni ufednik maze i kazdy, kdo je
k tomu fadn€ zmocnén, provadét bez pouziti donucovacich prosttedkll na tzemi
nékteré¢ho smluvniho statu diikazy ve vécech tykajicich se fizeni vedeného pred soudem
jiného smluvniho statu, jestlize da ptisluSny organ statu, kde se ukon provadi, svoleni
(obecné nebo pro kazdy ptipad zvlast) a zarovein budou dodrzeny podminky tohoto
svoleni. Kazdy stat mtize prohlasit, ze uvedené dikazy mohou byt zminénym zptisobem
provedeny bez jeho souhlasu.'*

JelikozZ provadéni diikazli bez moznosti donuceni nemusi byt dostatecné
efektivni, Haagskd imluva zakotvuje v ¢l. 18 moznost prohlaseni kazdého smluvniho
statu, ze diplomaticky zastupce, konzularni ufednik nebo komisionar (dale jen
»diplomaticky zastupce*‘) se mize obratit na ptislusny orgén urceny statem, kde se tikon
provadi se zZadosti o poskytnuti potfebné pomoci pii provadeéni diikaza s pouzitim
donuceni. Pokud pfislusny organ zadosti vyhovi, pouzije takové donucovaci prostiedky,
které jsou stanovené a pfiméfené pred vlastnimi orgény.

Podle ¢l. 20 Haagské umluvy mohou byt zii¢astnéné osoby pii provadéni dikazl
pravné zastoupeny. Diplomaticky zastupce, mize provadét vSechny dikazy, které
nejsou neslucitelné s pravem statu, kde se ukon provadi. Dokazovani mtze byt
provedeno zpisobem stanovenym pravem, kterého se pouzije u soudu, u néhoz se vede
fizeni, jestlize tento zptisob neni zakdzan pravnim fadem statu, kde se ukon provadi.""

Kazdy smluvni stat miize na zaklad¢ vnitrostatni Gipravy nebo praxe provadét
ukony, tykajici se Haagské imluvy podle méné omezujicich podminek, nebo témito

ptedpisy ¢i praxi dovolit i jiné zptisoby provadéni dukazi, nez stanovi Haagska

¥ srov. vyhlaska ministra zahraniénich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech obéanskych a obchodnich, Cl. 16
149 srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 24, odst. 3 pism. b)
srov. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech ob&anskych a obchodnich, Cl. 17
'5! srov. vyhlaska ministra zahraniénich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve
vécech ob&anskych a obchodnich, Cl. 20
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tmluva.'>* Podle ¢l. 33 Haagské umluvy mize kazdy stat pii podpisu, ratifikaci nebo
pristupu vyloucit zcela nebo z¢asti pouziti €. 4, ktery se tyka povinnosti piijmout
dozadani vyhotovené ve francouzském nebo anglickém jazyce anebo je-li pfipojen
pteklad alesponi do jednoho z téchto jazyk, jakoz i pouziti druhé kapitoly, ktera
upravuje provadeéni dokazovani prosttednictvim diplomatickych zastupcti, konzularnich

JOA)

ufednikt a komisionait. Zadna jina vyhrada neni pfipusténa.

3.2 Zajist’ovani a provadeéni dikazii v ramci ¢lenskym statit EU, s
vyjimkou Danska

Problematika dokazovani v jiném c¢lenském staté nez v tom, kde je nebo muze
byt zahijeno soudni fizeni, nebyla upravena pted rokem 2001 z4dnym zavaznym
pravnim aktem, ktery by byl platny ve vSech Clenskych statech. Haagska imluva platila
pouze mezi 11 ¢lenskymi staty. Proto Evropska Rada na svém zasedani v Tampere ve
dnech 15. a 16. fijna 1999 pfipomnéla potiebu pfijeti takového predpisu. Dne 28. kvétna
2001 piijala Rada Evropské unie natizeni (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudi
Clenskych statd pii dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech (dale jen
,hatizeni®), které je pouzitelné v celé Evropské unii (dale jen ,,EU*) s vyjimkou Déanska
od 1. ledna 2004." Ceské soudy postupuji pii provadéni dokazovani v Elenskych
statech EU podle nafizeni o dokazovani od 1. 5. 2004. Cl. 21 odst. 1 natizeni uvadi:
,»loto nafizeni ma, pokud jde o jeho oblast plsobnosti, pfednost pred ostatnimi
ustanovenimi obsazenymi v dvoustrannych nebo mnohostrannych dohodach nebo
ujednanich uzavienych mezi ¢lenskymi staty, a zejména pfed Haagskou imluvou ze dne
1. bfezna 1954 o civilnim fizeni a Haagskou umluvou ze dne 18. bfezna 1970 o
provadéni dikazl v ciziné ve vécech obcanskych nebo obchodnich ve vztazich mezi
¢lenskymi staty, které jsou jejich stranami.*

Natizeni si klade za cil, aby se pfedavani a zpracovani zadosti o dokazovani
uskutecniovalo pfimo a co nejrychleji, coz vyZaduje pouziti vSech vhodnych prostiedkii.
K moznosti odmitnuti vyfizeni zadosti by mélo dochazet jen v omezenych a
vyjimecnych situacich. K usnadnéni dokazovéani se v nafizeni stanovi moznost, aby

soud kteréhokoliv c¢lenského statu v souladu s pravem svého cClenského statu mohl

Z5rov. vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dikazi v cizing ve

vécech ob&anskych a obchodnich, Cl. 27
'3 srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soudt &lenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech
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dokazovat pfimo v jiném &lenském stats, pokud to tento stat povoli.'**

Naftizeni se vztahuje na obCanské nebo obchodni véci, pokud soud ¢Elenského
statu v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu zada ptislusny soud jiné¢ho clenského
staitu o provedeni dokazovéni, nebo aby smél provést dokazovani piimo v jiném
&lenském state. Zadost nesmi byt podana za Gdelem dokazovani, které neni uréeno pro
zahajené nebo zamyslené soudni fizeni.'” Musi se tedy jednat o dikaz v soudnim
fizeni, pouze soud muze pozadat o provedeni diikkazu. Pojem soud by mél zahrnovat
vSechny organy v Clenskych statech s piisluSnosti ve vécech, které¢ spadaji do oblasti
pusobnosti nafizeni o dokazovani (netykéd se vSak rozhodé¢ich soudt). Dale musi jit o
dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech, coz je autonomni pojem v pravu
Spolecenstvi, celkem S§iroce pojimany, zahrnuje napf. soudni spory vychazejici
z ob¢anského, obchodniho, spotiebitelského, pracovniho a dokonce i soutézniho prava,
pokud jde o soukroma fizeni.”’® V neposledni fadé piijde o spolupraci riznych
¢lenskych stati — musi tedy vyjadifovat mezinarodni prvek.

Natizeni vymezuje dozadujici soud, jako soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno
nebo se jeho zahdjeni zamysli, v Ceské republice se pro wiely nafizeni povazuji za
dozadujici soudy viech stupiii, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud."”’

Dozadany soud je soud jiného &lenského statu piislusny k provadéni dikaza.'®
Clenské staty jsou povinny podle &l. 22 nafizeni sdélit Komisi seznam soudi
ptislusnych k dokazovani s uvedenim mistni a popiipad€ zvlastni vécné piisluSnosti a
dalsi informace. Tyto jsou pak zpracovany v manuélech jednotlivych ¢Elenskych zemi
k nafizeni (déle jen ,,manual®), které jsou pfistupné na internetové strance Evropského

soudniho atlasu ve vécech ob&anskych.'”” Co se tyka Ceské republiky, dozadanymi

'3 srov. Nafizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech

'35 srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soud &lenskych statd pii dokazovani
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 1, odst. 1, 2

% UTVARY EVROPSKE KOMISE. Prakticky privodce pro pouzivini nafizeni o dokazovini [online].
[cit.2009-04-01]. Dostupné z : <ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide cs.pdf>
7 srov. Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. dubna 2004, & j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 33, odst. 3

8 srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statt pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, €l. 2, odst. 1

' EVROPSKA KOMISE. Evropsky soudni atlas: Manual podle zemi [online]. [cit.2009-04-01].
Dostupné z:
<http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_documents cs.htm?countrySession=16&>
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soudy mohou byt jak soudy okresni, tak soudy krajské.'®

Dale nafizeni vymezuje Gstfedni organ, ktery je povéten predavanim informaci
soudiim, hledanim feSeni veSkerych obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti se
zadosti. Ve vyjime¢nych piipadech pieddva zddosti piisluSnému soudu na zédost

1 r . 7 J v ’ X 7
! Tento organ je také uveden v manuilu k nafizeni. V Ceské

dozadujiciho soudu.'
republice plni tlohu Ustfedniho organu Ministerstvo spravedlnosti.

Jako posledni ordn vymezuje nafizeni v ¢l. 3 pfisluSny orgéan, ktery pfijima
rozhodnuti o zddostech o provedeni pfimého dokazovani. Za ptislusny organ muize byt
uréen uUstfedni organ, jak je tomu v Ceské republice, kde je i pfislusnym organem
Ministerstvo spravedlnosti. I tento orgén se uvadi v manuélu k nafizeni.

Zadosti a sdéleni podle nafizeni se vypracovavaji v ufednim jazyce ¢lenského
statu dozadaného soudu, nebo v jiném jazyce, ktery dozddany stat urc¢i za jazyk, ktery
muze piijmout. Kazdy ¢lensky stat urci jiny ufedni jazyk Evropského spoleCenstvi nez
vlastni, ktery také miize byt pouzit pro vyplitovani formulait.'® V Ceské republice se
tak formulafe piijimaji v jazyce Geském, slovenském, anglickém a némeckém,'® rovnéz
tato informace je obsazena v manuélu k natizeni. Dokumenty, které musi byt k fadnému
provedeni dikazu prilozeny k zadosti, se doplni o preklad do jazyka formulare.

Natizeni stanovi dvé metody dokazovani — dokazovani dozddanym soudem na
zéklad¢ zadosti predané ptimo dozadujicim soudem a piimé dokazovani dozadujicim

soudem.

3.2.1 Dokazovani dozadanym soudem na zakladé Zadosti predané primo
dozadujicim soudem
Jak bylo vySe popsano, princip této metody spociva v tom, ze soud jednoho
¢lenského statu pozada soud jin¢ho clenského statu o provedeni dikazu, ktery potiebuje

v soudnim fizeni (jiz zahajeném nebo jehoz zahdjeni je planovano).

10 EVROPSKA KOMISE. Evropsky soudni atlas: Manudl Cesko [online]. [¢it.2009-04-01]. Dostupné
z: <http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/manual tev_cze.pdf>

1! srov. Natizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 3

2 srov. Natizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych stati pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, €l. 5

1 srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 34, odst. 3
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Za Ucelem zajisténi co nejvyssi srozumitelnosti a pravni urcitosti musi byt
zédosti, sdé€leni, potvrzeni a jiny styk mezi pfislusSnymi soudy provadén pomoci
formuléit, které jsou piilohou natfizeni. Téchto formulafi je deset, pro vySe zminénou
metodu dokazovani piichazi v avahu pouZiti osmi z nich: A — Zadost o provedeni
dikazu; B — Potvrzeni o piijeti zadosti o provedeni diikazu; C — Zadost o doplnéni
nalezitosti pro provedeni dikazu; D — Potvrzeni o pfijeti zaruky nebo zalohy; E —
Sdéleni Zadosti o zvlastni postupy a/nebo o pouziti komunikacnich technologii; F —
Sdéleni dne, hodiny a mista dokazovani a podminky tcasti; G — Ozndmeni prodleni; H
— Informace o vytizeni zadosti.

Zadost se podava na formulati A (viz P¥iloha &. 3) a obsahuje udaje stanovené
v &l. 4 nafizeni,'®* popise se zde kromé jiného dikaz a zplsob jeho provedeni, pokud
jde o vyslech osoby, stanovy se otazky, na které mé vyslychand osoba odpovidat, pokud
ji je tfeba poucit, pfipoji se text zadkonnych ustanoveni a v zadosti se na né¢j odkaze,
popi. se odkaze na pravo odepftit vypovéd podle pravnich ptredpist ¢lenského statu
dozadujiciho soudu. Zadost ani listiny k ni pfiloZzené nepodléhaji ovéfovani nebo jinym

165 « “ « . .
Podle ¢l. 6 nafizeni se Zadosti a nafizeni

obdobnym formdlnim ndlezitostem.
predavaji nejrychlejsimi moznymi prostiedky, které dozadany clensky stat ptfipousti.
Sdéleni ¢lenskych stath o tom, jakymi prosttedky pfijimaji zadosti, jsou k dispozici na
internetovych strankach Evropského soudniho atlasu. Technickymi prostiedky pro
pfijem Zadosti v Ceské republice jsou posta, fax, elektronicka posta.'®® Predani lze
uskute¢nit jakymikoliv vhodnymi prostiedky, pokud pfijaty dokument pfesn¢ odrazi

obsah zasilané listiny a pokud jsou vSechny udaje ¢itelné.

184 &1. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych stat pii dokazovani

v ob&anskych nebo obchodnich vécech: ,,Zadosti se podavaji na formulati A, poptipadé formulafi I
uvedenych v pfiloze. Obsahuji tyto Udaje: a)dozadujici, popiipadé dozadany soud, b) jména a adresy
stran a popfipadé jejich zastupci, c) povahu a predmét piipadu a kratké shrnuti skutecnosti, d) popis
dokazovani, jez ma byt provedeno, e) pokud je zddano o vyslech osoby: jméno(a) a adresa(y) osoby
(osob), ktera(é) ma (maji) byt vyslechnuta(y), otazky, jez maji byt poloZeny vyslychané osobé
(osobam), nebo skuteénosti, ohledné kterych ma (maji) byt vyslechnuta (vyslechnuty), poptipadé odkaz
na pravo odepfit vypoveéd podle pravnich piedpist ¢lenského statu dozadujiciho soudu, jakékoliv
pozadavky, aby byl vyslech proveden pod pfisahou nebo mistoptiseznym prohlasenim nahrazujicim
pfisahu, a jakakoliv zvlastni forma, kterd ma byt pouzita, popiipadé jakékoliv dal§i udaje, které
dozadujici soud povazuje za nezbytné; f) pokud se zada o jinou formu dokazovani, listiny nebo jiné
predméty, které¢ maji byt ohledany, g) poptipadé zadost podle ¢l. 10 odst. 3 a 4 a ¢lankd 11 a 12 a udaje
nezbytné pro jeji pouziti.*

15 Srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci souddi Glenskych statii pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 4, odst. 2

1 EVROPSKA KOMISE. Evropsky soudni atlas: Sdéleni clenskych statii [online]. [cit.2009-04-01].
Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_otherinfo cz cs.htm>
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Dozadany soud zasle do 7 dnti od pfijeti zddosti dozadujicimu soudu potvrzeni o
ptijeti na formuléaii B uvedeném v piiloze nafizeni, neni-li piislusny k vytizeni zadosti,
postoupi ji piislusnému soudu k vyfizeni a uvédomi o tom dozadujici soud.'®’ Je-li
zadost netplna a nelze-li ji z toho diivodu vyftidit, uvédomi dozadany soud do 30 dnti od
prijeti zadosti dozadujici soud a pozada jej o doplnéni zadosti, pouzije k tomu formulaf
C uvedeny v piiloze nefizeni. Druhym divodem, pro¢ nelze zddost pro netplnost
vytidit, je podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni poZzadovéani zaruky nebo zalohy na provedeni
znaleckého posudku, v ostatnich ptipadech nesmi byt zaruka nebo zaloha podminkou
vyfizeni zadosti. O slozeni zalohy dozadany soud pozada dozadujici soud formulatem C
uvedenym v piiloze nafizeni, a to do 30 dni od pfijeti zadosti. Dozadany soud
nejpozdéji do 10 dnti od piijeti zalohy nebo zaruky toto piijeti potvrdi na formulati D
uvedeném v priloze nafizeni.

Dozadany soud vyiidi zadost bez prodleni a nejpozdéji do 90 dnli od piijeti
zédosti nebo od doplnéni zadosti po vyzveé dozaddaného soudu pomoci formulare C
uvedeného v ptiloze natfizeni, nebo od slozeni zaruky ¢i zalohy. Dozadany soud vytidi
zadost v souladu s pravnimi piedpisy svého ¢lenského statu, pokud dozadujici stat ve
formulati A uvedeném v pfiloze nafizeni, nepozadal o vyfizeni zadosti zvlaStnim
postupem podle jeho pravnich predpist. Dozadany soud tento pozadavek splni, pokud
neni neslucitelny s pravem jeho ¢lenského statu nebo pokud tomu nebrani zdvazné
praktické prekazky. Za stejnych podminek dozadany soud splni i Zadost dozadujiciho
soudu o pouziti komunikaéni technologie pti dokazovani, zejména videokonference a
telefonni konference. Pokud dozédany soud vyse zminénym pozadavkim nevyhovi,
uvédomi dozadujici soud na formulaii E uvedeném v ptiloze natizeni.'®®

Podle ¢l. 10 a 11 nafizeni je mozné provadéni dikazi za pfitomnosti a ucasti
stran nebo jejich zastupcii nebo zastupcl dozadujiciho soudu, jestlize to povoluji pravni
predpisy dozadaného clenského statu. Dozadujici soud oznaci vyse citované osoby ve
své zéadosti (formulat A viz Piiloha ¢. 3). Dozédany soud uvédomi na formulati F

uvedeném v piiloze nafizeni, dozadujici soud o Case a misté dokazovani, popf. o

17 srov. Nafizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 7

1% srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soud &lenskych statd pii dokazovani
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 10
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podminkach téasti zmin&nych osob. '* |, Zastupcem* se rozum&;ji soudni Gfednici uréeni
dozadujicim soudem podle prava jeho ¢lenského statu nebo jind osoba, napf. znalec,

s 1 170
uréend dozadujicim soudem.

Je-li to nezbytné, pouzije dozddany soud pii vyfizovani
zadosti o provedeni ditkazii donucovaci opatieni, ktera pifipousti vnitrostatni pravni
predpisy jeho statu.'”!

Podle ¢l. 14 nafizeni nebude zadosti o vyslech osoby vyhovéno, pokud se
odvolava na své pravo vypoveéd odepftit nebo na zédkaz vypovédi podle prava ¢lenského
statu dozadaného soudu, nebo podle prava ¢lenského statu dozadujiciho soudu, pokud je
takové pravo uvedeno v zadosti na formulafi A uvedeném v ptiloze natizeni (viz Piiloha
¢. 3). Kromé¢ téchto ditvodt, miize byt vyhovéni zadosti odmitnuto, pouze tehdy, pokud
zadost nespadd do plsobnosti nafizeni, k vyfizeni Zadosti podle pravnich ptfedpist
Clenského statu dozadaného soudu nejsou pfisluSné orgdny moci soudni, nebo
dozadujici soud nevyhovi zadosti o doplnéni zadosti do 30 dnti, kdy byl o to pozadan, a
nakonec pokud zaruka nebo zaloha, o kterou bylo pozadano, neni slozena do 60 dnii ode
dne, kdy o ni bylo pozddano. Vyhovéni zadosti ovSem nesmi byt dozddanym soudem
odmitnuto, vyhradné z divodu, ze podle prava jeho clenského statu ma soud tohoto
¢lenského statu vyhradni vécnou piislusnost, pokud jde o predmét sporu, nebo o to, ze
pravo daného c¢lenského statu neptipousti v této véci zalobu. Pokud dojde k odmitnuti
zédosti z jednoho z divodi uvedenych v ¢l. 14 odst. 2, dozadany soud o tom na
formuléfi H uvedeném v piiloze natizeni uvédomi dozadujici soud do 60 dni ode dne
pfijeti zadosti.

Pokud zadost nelze vyiidit do 90 dnl od piijeti, uvédomi o tom na formulati G
uvedeném v ptiloze nafizeni dozadujici soud suvedenim davodi prodleni a
odhadovanou dobou potiebnou k vyfizeni zadosti.'”? Vytizeni Zadosti potvrdi dozadany
soud dozadujicimu soudu na formuladfi H uvedeném v ptiloze natizeni a ptipoji k nému

listiny, kterymi dozadujici soud zadal o vyfizeni zadosti, popt. vrati doklady, které

1% srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se

upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 33, odst. 8
" UTVARY EVROPSKE KOMISE. Prakticky priivodce pro pouzivini nafizeni o dokazovéni [online].
[cit.2009-04-01]. Dostupné z : <ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide cs.pdf>
srov. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudl clenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 13
"2 srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statd pii dokazovani
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 15
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obdrzel od dozadujiciho soudu.'”

Za vytizeni zadosti nelze pozadovat nahradu poplatkd a nakladt. Existuje vSak
vyjimka tykajici se odmén znalc a tlumocnikli a nékladii na pouziti zvlastni formy
dikazu €1 pouziti komunikacnich technologii podle ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni, takové
naklady pak musi dozadujici soud bez prodleni uhradit. Povinnost stran uhradit tyto
poplatky nebo naklady se ¥idi pravem &lenského statu dozadujiciho soudu.'”™

Schematické znazornéni této metody dokazovani je uvedeno na obr. 1.

1 Ptedani zadosti
(,,pfimo”, ,,nejrychlejSimi moznymi prostredky”,
,Jakymikoliv vhodnymi prosttedky”) [¢lanek 4-6]

A 4

Dozadujici 2 Potvrzeni piijeti zadosti __ | Dozadany
soud (do 7 dnt) [clanek 7-9] h soud
4 Zaslani listiny o vyfizeni zadosti
A (neprodlené) [c¢lanek 16]

f
3 Vytizeni Zadosti
(nejpozdéji do 90 dnti ode dne pfijeti zadosti; v
souladu s pravnimi pfedpisy svého ¢lenského statu)
[¢lanek 10]

Obr. 1. Dokazovani dozadanym soudem na zdkladé
v .y rovr v .r 175
Zadosti predané primo doZadujicim soudem

3.2.2 Pfimé dokazovani doZadujicim soudem

Tato metoda umoziuje soudu jednoho ¢lenského statu provést dokazovani piimo
vjiném Clenském staté, je upravena v ¢l. 17 nafizeni. Pro ucely tohoto postupu se
vyuzivaji dva z deseti formulaiti uvedenych v piiloze nafizeni: I — Zadost o piimé
dokazovani; J — Sdéleni ustfedniho organu/ptislusného organu.

Pokud si tedy dozadujici soud pieje provést dokazovani ptimo v jiném clenském

staté, poda na formulafi I (viz Ptiloha €. 4) Zadost Ustfednimu orgdnu nebo piislusSnému

' srov. Natizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statt pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 16

7 srov. Nafizeni Rady (ES) & 1206/2001 o spolupraci soudi &lenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, ¢l. 18

' UTVARY EVROPSKE KOMISE. Prakticky privodce pro pouzivini nafizeni o dokazovini [online].
[cit.2009-04-01]. Dostupné z : <ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide cs.pdf>
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organu daného statu. O pfijeti Zadosti o piimé dokazovani v Ceské republice rozhoduje

.. - 1
Ministerstvo spravedlnosti.'”®

Do 30 dnt odpovi tento organ na formulafi J uvedeném
v piiloze nafizeni, zda byla zaddost schvalena, popt. za jakych podminek mé byt podle
prava statu dozddaného soudu takové dokazovani uskutecnéno nebo zda byla zamitnuta
a z jakych davodi. Ustiedni nebo piislusny organ miZe zejména uloZit soudu svého
¢lenského statu, aby se zucastnil dokazovani, aby bylo zajisténo spravné pouziti ¢l. 17
nafizeni a podminek, které byly stanoveny doZzadanym soudem na formulafi J
uvedeném v pfiloze nafizeni. Ustiedni nebo piislusny organ také podporuje pouziti
komunikac¢nich technologii, napt. videokonference nebo telefonni konference.

Dozadujici soud vyridi zadost v souladu s pravem svého Clenského statu, aniz
jsou dotéeny podminky stanovené pravem dozddaného statu podle ¢l. 17 odst. 4
nafizeni. Pfimé dokazovani lze provést vyhradné bez pouziti donucovacich prostredkii.
V ptipad¢ vyslechu musi byt vyslychajici osobé dozadujicim soudem oznameno, Ze se
vyslech uskutectiuje na zakladé dobrovolnosti. Dokazovani provadi soudni ufednik
nebo jind osoba, napf. znalec, kterd je urCena v souladu s pravem clenského statu
dozadujiciho soudu.

Ustiedni nebo piisluiny organ miize odmitnout piimé dokazovani pouze tehdy,
pokud zadost nespadda do pusobnosti nafizeni, zadost neobsahuje veskeré nezbytné
udaje podle ¢l. 4 nafizeni nebo pokud pozadované piimé dokazovani odporuje
zakladnim pravnim zdsadam jeho clenského statu.

Schematické znazornéni této metody dokazovani je uvedeno na obr. 2.

17¢ srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &. j. 56/2004-MO-J, kterou se

upravuje postup justi¢nich organi ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich,
§ 33, odst. 13
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Podani zadosti

— 2 Uvédomeéni o prijeti zadosti P
Dozadujici (ptipadné o podminkéch vyfizeni Zadosti — dle Ustredni
soud pravnich ptedpist jeho ¢lenského statu; odmitnuti organ

zéadosti je mozné pouze v pripadeé nesouladu pfimého v 1w,
dokazovani se ,,zékladnimi pravnimi zdsadami* v jeho (pr1§1usny
¢lenském state) organ)
Ptipadné urceni soudu
(svého clenského statu, ktery se bude dokazovani
ucastnit)

3 Vytizeni zZadosti
(pouze pokud Ize provést dobrovolné bez pouziti
donucovacich opatieni; v souladu s pravnimi predpisy
¢lenského statu dozadujiciho soudu)

\ 4

L P 177
Obr. 2. Primé dokazovani dozadujicim soudem

3.2.3 Zhodnoceni uplatiiovani narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci
soudi ¢lenskych stati pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich
vécech

Komise vypracovala v souladu s¢l. 23 nafizeni zprdvu Komise Radg,

Evropskému Parlamentu a Evropskému Hospodarskému a Socialnimu Vyboru o

uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudt

Clenskych stath pii dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech (dale jen

yZprava®). Od nabyti ucinnosti nafizeni Komise konzultovala jeho pouzivéani pii

ruznych pftilezitostech v kontextu Evropské soudni sit€¢ v ob¢anskych vécech. Diky
témto konzultacim utvary Komise projednaly dne 21. dubna 2005 navrh Praktického
pritvodee,'® ktery poskytuje strandm, soudctim, pravnikiim a ustfednim organtim
pokyny a nafizeni vice objastiuje. Komise si za Gcelem vypracovani Zpravy vyzéadala
studii o pouzivani nafizeni, jejiz hlavnim uclelem byla empiricka analyza tohoto
pouzivani, zejména zda se zlepsila, zjednoduSila nebo urychlila spoluprace soudi

&lenskych stati pii dokazovani v ob&anskych anebo obchodnich vécech.'”

"7 UTVARY EVROPSKE KOMISE. Prakticky privvodce pro pouzivini nafizeni o dokazovani [online].
[cit.2009-04-01]. Dostupné z : <ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide cs.pdf>

" UTVARY EVROPSKE KOMISE. Prakticky priivodce pro pouzivani nafizeni o dokazovéni [online].
[cit.2009-04-01]. Dostupné z : <ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide cs.pdf>

"COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commission to the Council,
the European Parliment and the European Economic and Social Committee on the application of the
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Studie ve vztahu k pouzivani natizeni doSla k nasledujicim zjisténim. Cas
stanoveny v nafizeni pro vyfizeni zadosti (90 dnl) je ve vétSiné ptipadt dostacujici,
existuje vSak znacny pocet piipadl, kde byla tato lhita prekrocena, doba pottebnd pro
vytizeni zadosti se zna¢né lisi mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyka ustfednich organd, podle studie provadéji své ukoly efektivné,
nejvetsim problémem se jevi skutecnost, ze a¢ se tak ma dit vyjimecné, Ustiedni organy
obcas nebo dokonce ¢asto postupuji zadosti ptislusnému soudu. Z toho lze vyvozovat,
Ze nafizeni neni stale dostatecné znamé.

Jednotné formulafe jsou vnimany jako velmi pozitivni a jako hlavni divod
zjednoduseni a urychleni dokazovani. Problém neni spatfovan ve formuléfich, ale
v malé odbornosti pravniki, ktefi je vypliuji.

Vyuziti komunikacnich technologii je ve vétSin€ cClenskych statech velmi
sporadické, a to i piesto, Ze v praxi tyto prostfedky dokazovani v jinych clenskych
staitech zjednodusuji a urychluji. Nutné vybaveni potiebné k vyuzivani téchto
technologii je dostupné pouze omezenému poétu soudt. Clenské staty by tedy mély
usilovat o hojnégjsi vyuzivani komunikaénich technologii, zejména videokonferenci.

Ukazuje se, ze zadosti i sdéleni jsou podévany nejrychlej§imi moznymi
prostfedky. Ani pfimé predavani zadosti mezi soudy nezplisobuje problémy, stile
ovsem dochazi, nejspise z divodl neznalosti, k postupovani zadosti pfislusSnym soudim
pomoci ustfedniho organu, tim je provadéni dikazi znaéné zpozdéno.

Ptimé dokazovani v jiném clenském stat¢ dozadujicim soudem, jako jeden
z nejvetsich rozdilti a pokrokli oproti Haagské umluveé z roku 1970 o provadéni dikazi
v cizing¢ ve vécech obcanskych a obchodnich, je vyuzivano stale velmi malo. Zprava
ovSem stanovi, ze v pfipadech, kdy bylo pifimé dokazovani pouzito, doslo
k zjednoduseni a urychleni dokazovani.

Cl. 18 natizeni, upravujici problematiku nékladii, nezptisobuje v praxi zadné
zvlastni problémy. Studie vSak upozoriiuje, ze rozdily mezi vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy o ndhradach naklada na znalce, ptsobi negativnim dojmem.

Vykladové problémy nafizeni nezpusobuje, jen co se ty¢e pojmul ,,obcanské a

obchodni véci®, ,,diikaz a ,,soud” neni vzdy jasné, co je jejich obsahem. Ohledné této

Council Regulation (EC) 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the
Members States in the taking of evidence in civil or commercial matters [online]. [cit.2009-04-04].
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0769en01.pdf>
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otazky by méla pokracovat debata v ramci Evropské soudni sit¢ ve vécech obCanskych.

Odkazy na wvnitrostdtni pravni upravu obsazené v nafizeni, stejn¢ jako
sluitelnost s jinymi instrumenty, jako je Haagskd timluva z roku 1970 o provadeéni
dikazi v cizing ve vécech obCanskych a obchodnich, nejsou shledany za problematické.

Komise dospéla k nésledujicim nazorim: a) nafizeni doséhlo v relativné
uspokojivé mitfe svych dvou hlavnich cild, tj. za prvé zjednoduSeni spoluprace mezi
Clenskymi staty, a to hlavné pfimym pfeddvanim mezi soudy a jednotnymi formuléii, za
druhé urychleni dokazovani, jelikoz vétSina zadosti je vyfizena rychleji, nez se tak délo
pfed ucinnosti nafizeni a je plnéna lhita 90 dni, stanovend v nafizeni; b) neni tedy
nutné nafizeni ménit, ovsem jeho fungovani by se mélo zdokonalit., pies dostupnost
Praktického privodce k nafizeni ve vSech clenskych statech, stile neni povédomi
pravnikll o natizeni uspokojivé, proto by se m¢l mezi témito Privodce k natizeni vice
rozsifit; ¢) situace se velmi lisi podle jednotlivych Clenskych statd, v nékterych neni
Casto dodrzovana lhata 90 dni k vyfizeni zadosti, nebo téz ucinnost ustiednich organt a
dostupnost komunikacnich technologii je velmi rozdilna. V neposledni fad¢ 1ze zminit i
stale velmi sporadické vyuzivani moZznosti pfimého dokazovani.'®

Komise tedy na zaklad¢ vysledkd studie podporuje veskeré usili, zejména
rozsifovani Praktického priivodce, ke zlepsSeni znalosti a povédomi o nafizeni hlavné
mezi pravniky ¢lenskych stati. Dale se Komise domniva, ze ¢lenské staty by mély pro
dodrzeni lhity 90 dnu k vyfizeni zadosti, podniknout veskera mozna opatieni. Nakonec
upozoriiuje, ze moderni komunikacni technologie, zejména videokonference, hraji
dilezitou roli ve zjednoduseni a urychleni dokazovani. Jelikoz tyto prostfedky nejsou

7w

v soucasné dobé vyuzivany v jejich mozné mife, Komise vybizi ¢lenské staty, aby

r v ’ ’, o I A IR 181
zavedly nutné opatieni u svych soudi pro provadéni videokonferenci pti dokazovéni.

'8 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commission to the Council,
the European Parliment and the European Economic and Social Committee on the application of the
Council Regulation (EC) 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the
Members States in the taking of evidence in civil or commercial matters [online]. [cit.2009-04-04].
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0769en01.pdf>

ISHSHELEL cOMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commission to the
Council, the European Parliment and the European Economic and Social Committee on the application
of the Council Regulation (EC) 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the
Members States in the taking of evidence in civil or commercial matters [online]. [cit.2009-04-04].
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0769en01.pdf>
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Struéné lze shrnout, ze v porovnani s Haagskou umluvou o provadéni dukazt
v cizing¢ ve vécech obcanskych a obchodnich ze dne 18. bfezna 1970, nafizeni Rady
(ES) €. 1206/2001 o spolupréci soudl ¢lenskych stati ptfi dokazovani v ob¢anskych
nebo obchodnich vécech piindsi hlavni vyhody: a) v pfesné stanovenych lhiitdch pro
vyfizovani zéadosti, b) v moznosti uziti vice jazykl, c¢) ve zjednoduseni a zrychleni
procesu dozadani hlavné diky jednotnym formulaiim, piimé spolupraci mezi soudnimi
organy a vyuzivani modernich komunikacnich technologii, d) v povoleni piimého

dokazovani.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo v prvé fad€é podat uceleny piehled o dokazovani
v civilnim procesu a upozornit na nékteré otazky, ohledné nichz nepanuje vSeobecna
shoda. Takovym pfipadem je naptiklad povaha diikazniho prosttedku vyslechem
ucastnika ve sporném fizeni, vyznam shodnych skutkovych tvrzeni stran ve sporném
fizeni a viibec otazka diilezitosti dokazovani v civilnim procesu vzhledem k instituttim,
které ho ve znacné mife vylucuji. V této souvislosti povazuji za nutné zminit jiz platny
zékon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, a dal§i souvisejici zakony (dale jen ,,velkd novela OSR),
ktery nabude ti¢innosti dne 1. 7. 2009. Velka novela OSR se vyrazné dotyka, mimo jiné,
oblasti dokazovani, konkrétné¢ =zavadi institut pfipravného jedndni a zpfisiiuje
koncentraci fizeni, a to takovym zplsobem, ze od 1. 7. 2009 budou moci ucastnici
fizeni uvadet rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacovat dikazy k jejich prokazani
jen do skonceni ptipravného jedndni, ptip. ve lhaté, kterd Gcastnikiim za timto ti¢elem
bude poskytnuta. Pokud ve véci neprobéhlo pfipravné jednani, mohou ucastnici uvadét
rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacovat dikazy k jejich prokazani jen do
skonCeni prvniho jednani, i zde je moznost poskytnuti lhity ke splnéni povinnosti
tvrzeni a ditkkazni. Je otazkou, zda takto piisn€ pojaty princip koncentrace fizeni zcela
neupfednostituje rychlost soudniho fizeni nad jeho kvalitou. Za takovéto situace je soud
znacné omezen v dokazovani a zjistovani skutkového stavu. Diive mohl soud, az na
taxativné vymezené druhy fizeni, sdm nebo na névrh ucastnika rozhodnout o 1huté, do
které musely byt uvedeny rozhodné skutecnosti a oznaceny diikazy k jejich prokazani,
vzdy posuzoval uéelnost takového rozhodnuti. Velkd novela OSR uz nedava soudci
moznost posoudit, zda je pouziti zdsady koncentrace vhodné. Az praxe ukaze, nakolik
se v fizeni omezi dokazovani a do jaké miry bude zjistén skutkovy stav, na zaklad¢
kterého budou vydavana rozhodnuti ve véci. Dalsi zmény, které velkd novela OSR
zavadi ohledné dokazovani, ptip. dikaznich prostiedkl jsou pouze reflexi na soudni a
jiz delsi dobu teorii poskytovany vyklad.

Dale méla diplomové prace zhodnotit, jakym zptisobem dochazi k zajistovani a
provadéni diikaznich prostfedki ve vztahu k cizim statim. V této casti diplomové prace
doslo k popisu metod dokazovéani ve vztahu k jinym nez ¢lenskym statim Evropské

unie, v¢etné Danska, provadénych na zékladé Haagské umluvy o provadéni dikazi
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v cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich ze dne 18. biezna 1970 (déle jen ,,Haagska
umluva®) a metod dokazovani v rdmci Clenskych stati Evropské unie, s vyjimkou
Dénska, provadénych na zakladé natfizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudi
Clenskych stath pii dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech (dale jen
,hatizeni®). Hlavni vyhody, které nafizeni v porovnani s Haagskou umluvou piinasi,
jsou: piesné stanoveni lhiit pro vyfizovani zadosti; pouzitelnost vice jazyku;
zjednoduSeni a zrychleni procesu dozddani (jednotné formulédfe, pfiméd spoluprace
soudl a moderni komunika¢ni technologie); ptimého dokazovéni.

Uplatiiovani nafizeni lze tedy hodnotit velmi uspokojivé, je samoziejmé, ze
se praxe tézko vyhne vSem problémiim a stejné tak je neopodstatnéné se domnivat, ze
urovenl pouzivani a dodrzovani natizeni bude ve vSech cClenskych statech stejna. I pies
tyto rozdily a nékteré problémy doSlo v této oblasti od pfijeti natizeni k podstatnému
zjednoduseni a zrychleni dokazovani v jiném clenském staté. Jak naznaluje zprava
Komise Rad¢é, Evropskému Parlamentu a Evropskému Hospodaiskému a Socidlnimu
Vyboru o uplatiiovani natfizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o
spolupraci soudl ¢lenskych stati pti dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech
(dale jen ,,Zprava“), k dosazeni jesté lepsich vysledkli neni nutné natfizeni upravovat, ale
sta¢i ho vétsi mérou dostat do povédomi pravnické vetejnosti v Clenskych statech.
K tomuto ukolu by bylo zfejmé nejvhodngjsi zrealizovat urcité specializované seminate
ohledn¢ aplikace nafizeni pod zastitou Evropského soudniho atlasu pro obcanské véci a
ve spolupraci napf. sndrodnimi advokatnimi komorami, by spolu sjiz pfijatym
Praktickym privodcem nafizeni, usilovaly o seznameni a objasnéni aplikace tohoto
nafizeni. Bylo by nepochopitelné a velmi neefektivni, kdyby fungujici pravni predpis,

nebyl aplikovan z toho diivodu, Ze neni v podvédomi pravnich zastupcti ¢lenskych stati.
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Priloha ¢. 1

Seznam
ustiednich organu podle ¢l. 2 odst. 1 (¢l. 24)
Umluvy o provadéni ditkazii v ciziné ve vécech obanskych
a obchodnich (vyhl. ¢. 129/1976 Sb.)

U ¢lenskych stati Umluvy je uveden nazev tstiedniho or-
ganu a jeho adresa. Dale je uveden jazyk, do n¢hoz se provadi
preklad dozadani o provedeni dikazu nebo jiného soudniho
ukonu. V pochybnostech pouzijte anglického jazyka.

1) Argentinska republika
Ministerio de relacionas exteriores y culto
Reconquista 1088
Buenos Aires
jazyk: $panélstina
2) Australsky svaz
Attorney General's
Department Central Office
Robert Garran Offices
National Circuit
Barton ACT 2600
jazyk: angli¢tina
3) Barbados
The Registrar of the Supreme Court of Barbados
Law courts, Bridgetown
Barbados
jazyk: angli¢tina
4) Ceska republika
Ministerstvo spravedlnosti CR
Vysehradska 16
128 10 Praha 2
jazyk: ¢estina
5) Cina
Department of International Judicial Assistance
Ministry of Justice of the People’s Republic of China
10, Chaoyangmen Nandajie, Chaoyang District
Beijing 100020
jazyk: ¢instina
6) Danské kralovstvi
Justitsministeriet
Slotsholmagade 10
1216 Kobenhawn K.
Denmark
jazyk: danstina, norstina, $védstina, angli¢tina
7) JAR (South Africa)
Director General of the Department of Justice
jazyk: angli¢tina
8) Stat Izrael
Directorate of Courts
Legal Assistance to Foreign
Countries
22, Knafei Nesherim St.
Jerusalem 954 64
Israel

jazyk: ivrit, angli¢tina, francouzstina
9) Spojené staty mexické
Secretaria de relaciones exteriores
Direccion General de Asuntos Juridicos
Ricardo Flores Magon No I
jazyk: Spanélstina
10) Monacké knizectvi
La Direction des Services judiciaires
MC 98025 Monaco Cedex
jazyk: francouzstina
11) Norské kralovstvi
The Royal Ministry of Justice and Police
P.O.Box 8005
Oslo 1
Norway
jazyk: norstina, danstina, $védstina
12) Singapurska republika
The Registrar of the Supreme Court
Singapore
jazyk: angli¢tina
13) Spojené staty americké
Department of Justice
Office of International Judicial Assistence
Washington D.C. 20530
USA
jazyk: angli¢tina (pro Portorico téZ $§panélstina)
14) 5\’)"carsk2i konfederace
Département Fédéral de Justice et Police a Berne
Confédération Swisse
jazyk: podle kantont ném¢éina, francouzstina, italstina
15) Venezuelska republika
El Ministerio de Relaciones Exteriores
Caracas
jazyk: $panélstina

Poznamka:

Adresy ustfednich organi dalSich smluvnich stran (stat)
této tmluvy je mozné nalézt na Internetu - adresa: http://www.
hech.net. Umluva mé &islo 20 v seznamu haagskych umluv
au kazdého statu (smluvni strany Umluvy) jsou uvedeny jeho
piipadné vyhrady a prohlaseni k Umluvé, u Kanady a USA
vyse poplatku vybiraného za doruceni.

V tomto seznamu tstiednich organti Umluvy nejsou uvede-
ny ustfedni organy jednotlivych ¢lenskych stati EU, protoze
ve vzajemném styku mezi sebou tuto umluvu nepouzivaji.
Prednost pied touto umluvou ma natfizeni Rady (ES) ¢.
1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o spolupraci soudu ¢lenskych
statt pi1 dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech.



Priloha ¢. 2

Osnova dozadani o poskytnuti mezinarodni pravni pomoci
podle Umluvy o provadéni dukazu v ciziné ve vécech obéanskych
a obchodnich

I.  (Rubriky, které musi byt obsazeny v kazdém dozadani)

1. Sender (identity and address)
Odesilatel (oznaceni a adresa)

2. Central authority of the Requested State (1dentity and address)
Ustiedni organ dozadaného statu (oznaceni a adresa)

3. Person to whom the executed request is to be returend (identity and address)
Osoba (organ), které ma byt vraceno dozadani po vyhoveéni (oznaceni a adresa)

IT. (Rubriky, které musi byt obsazeny v kazdém dozadani)
4. (In conformity with article 3 of the Convention, the undersigned applicant has the honour to submut the following request)
(V souladu s élankem 3 Umluvy mé podepsany 7adatel est piedlozit nasledujici dozadéani)
5. a) Requesting judicial authority

(article 3, a) (identity and address)

Dozadujici soudni organ

(¢lanek 3) (oznaceni a adresa)
b) To the competent authority of

(article 3, a) (the requested State)

Prislusnému organu

(¢lanek 3, a) (dozadaného statu)

6. Names and addresses of the

parties and their representatives

(article 3, b)

Jméno a adresy ucastniku a jejich zastupci

(¢lanek 3, b)

a) Plaintid: L
ZalODCRT ...

b) Defendant: ... ... ..
ZalOVANY: ...

©) Other Parties: .. ... ...

(01t 101V TC B 111

7. Nature and purpose of the proceedings
and summary of the facts
(ArTIC]e 3, C) oo

Povaha a ucel fizeni a souhin rozhodnych skuteénosti
(Clanek 3, €)1 oo

8. Evidence to be obtained or other judicial act to be performed
(article 3, d): oo
Pozadovany dikaz nebo jiny soudni uikon, ktery mé byt proveden
(ClAmek B, ) ol

III. (Rubriky budou uvedeny podle povahy dozadani):

9. Identity and address of any person to be examined
(article 3, e)
Jméno (oznaceni) osoby, ktera ma byt vyslechnuta
(¢lanek 3, e)

10. Questions to be put to the person to be examined or statement of the subject matter about which they are to be examined

(article 3, 1) (or see attached list)
Otézky, které maji byt vyslychané osobé polozeny nebo prohlaseni ve véci, ke které ma byt slySena
(¢lanek 3, f) (event. viz piipojeny seznam)



11.

Documents or other property to be insected
(article 3, g)
(specity whether it is to be produced, copied, etc)

Doklady nebo ostatni véci, které maji byt ohledany

12.

(¢lanek 3, g)
(oznacit, zda maji byt predlozeny, potizeny kopie atd.)
Any requirement that the evidence be given on oath or affirmation and any special form to be used (article 3, h)

(in the event that the evidence cannot be taken in
the manner requested, specify whether it is to be
taken in such manner as provided by local law
fot the formal taking of evidence)

Jakykoliv pozadavek tykajici se piisahy, vérohodného ovéteni nebo formy, jiz ma byt pouzito (¢lanek 3, h)

13.

(V piipadg, ze dikaz nemize byt proveden poza-
dovanym zpusobem, uved'te, zda ma byt prove-
den zpusobem, ktery predepisuje mistni pravni
tad pro formu provedeni dikazu)

Special methods or procedure to be followed (articles 3, 1) and 9)

Zvlastni zpusob nebo tizemi, jejichz pouziti je pozadované (¢lanek 3, 1) a 9)

. Request for notification of the time and place for the execution of the Request and identity and address of any person to

be notified (article 7)
Pozadavek oznamit ¢as a misto provedeni dozadani a adresu osoby, které¢ ma byt oznameno (¢lanek 7)

. Request for attendance or participation of judicial personnel of the requesting autority at the execution of the Letter of Re

quest (article 8)
Pozadavek tykajici se ptitomnosti nebo ti¢asti justi¢niho funkcionate dozadujiciho organu pii provedeni dozadani (¢lanek 8)

. Specification of privilege or duty to refuse to give evidence under the law of the State of origin (article 11, b)

Vymezeni opravnéni ¢1 povinnosti odmitnout vypovidat nebo piedlozit listinu ¢i predmét k dikazu podle prava dozadu-
jiciho statu (¢lanek 11, b)

. The fees and costs incurred which are reimbursable under the second paragraph of article 14 or under article 26 of the

Convention will be borne by
Poplatky a naklady, jejichz nahradu lze zadat podle druhého odstavee ¢lanku 14 nebo ¢lanku 26 a které vzniknou

IV. (rubriky, které musi byt obsazeny v kazdém dozadani)

18.

19.

Date of Request

Datum dozadani

Signature and seal of the requesting authority
Podpis a razitko dozadujiciho organu



Priloha ¢. 3

FORMULAR A

Zadost o provedeni ditkazu

(Clanek 4 natizeni Rady (ES) ¢&. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudi
¢lenskych stath pii dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (Ut. vést. L
174,27.6. 2001, s. 1))

L. Jednaci ¢islo/spisova znacka dozadujiciho soudu:
2. Jednaci ¢islo/spisova znacka dozadaného soudu:
3. Dozadujici soud:

3.1. Nazev:

3.2. Adresa:

3.2.1. Ulice a ¢islo/postovni piihradka:

3.2.2.Obec a postovni smeérovaci Cislo:

3.2.3.Stat:
3.3. Telefon:
34. Fax:
3.5. E-mail:
4. Dozadany soud:
4.1. Nazev:
4.2. Adresa:

4.2.1. Ulice a ¢islo/postovni piihradka:

4.2.2.0bec a postovni smérovaci ¢islo:

4.2.3. Stat:
4.3. Telefon:
4.4. Fax:

4.5. E-mail:



Ve véci zalobce/navrhovatele:
5.1. Jméno:
5.2. Adresa:
5.2.1.Ulice a ¢islo/postovni prihradka:

5.2.2.0bec a postovni smerovaci Cislo:

5.2.3.Stat:
5.3. Telefon:
5.4. Fax:
5.5. E-mail:

Zastupci zalobce/navrhovatele:
6.1. Jméno:
6.2. Adresa:
6.2.1.Ulice a c¢islo/postovni prihradka:

6.2.2.0bec a postovni smérovaci Cislo:

6.2.3. Stat:
6.3. Telefon:
6.4. Fax:
6.5. E-mail:

Proti zalovanému/odpurci:
7.1.  Jméno:
7.2. Adresa:
7.2.1.Ulice a ¢islo/postovni prihradka:

7.2.2.0bec a postovni smerovaci Cislo:

7.2.3.Stat:
7.3. Telefon:
7.4. Fax:

7.5. E-mail:



10.

11.

12.

Zastupci zalovaného/odpiirce:
8.1. Jméno:
8.2. Adresa:
8.2.1. Ulice a ¢islo/postovni prihradka:

8.2.2.0bec a postovni smerovaci Cislo:

8.2.3.Stat:
8.3. Telefon:
8.4. Fax:
8.5. E-mail:

Pritomnost a icast stran:
9.1. Strany a popiipadé jejich zastupci budou piitomni pii dokazovani: []
9.2. Je pozadovéna ucast stran a popiipad¢ jejich zastupcu: O

Pritomnost a ticast zastupci dozadujiciho soudu:

10.1. Zastupci budou pritomni pii dokazovani: O
10.2. Je pozadovana ucast zastupcui: H
10.2.1. Jméno:
10.2.2. Titul:

10.2.3. Funkce:
10.2.4. Ukol:

Podstata a predmet pripadu a struény souhrn skutecnosti (poptipade v ptiloze):

Dokazovani, které ma byt provedeno:
12.1. Popis dokazovani, které ma byt provedeno (poptipadé v priloze):
12.2. Vyslech svedkii:

12.2.1. Jméno a pfijmeni:

12.2.2. Adresa:

12.2.3. Telefon:



12.2.4. Fax:
12.2.5. E-mail:

12.2.6. Otazky, které maji byt polozeny svédkiim, nebo skute¢nosti, ohledn¢
kterych maji byt vyslechnuti (poptipadé v pfiloze):

12.2.7. Pravo odeptit vypoveéd podle pravnich predpist clenského statu
dozadujiciho soudu (popiipadé v priloze):

12.2.8. Vyslechnéte prosim sveédky:
12.2.8.1.  pod ptisahou: |
12.2.8.2.  pod mistopfiseznym prohlasenim: D

12.2.9. Veskeré jin€ udaje, které dozadujici soud povazuje za nezbytné (popiipade
v piiloze):

12.3. Dalsi dokazovani:

12.3.1. Listiny, které maji byt prezkoumany, a popis pozadovaného dokazovani
(popripade v ptiloze):

12.3.2. Predméty, které maji byt ohledany a popis pozadovaného dokazovani
(popripadé v ptiloze):

13. Prosim vytid’te Zadost:

13.1. Podle zvlastniho postupu (¢l. 10 odst. 3) stanoveného pravnimi predpisy ¢lenského
statu dozadujiciho soudu nebo prostiednictvim komunika¢nich technologii (¢L. 10.
odst. 4) popsanych v priloze:

13.2. V souvislosti s touto Zadosti jsou nezbytné tyto udaje:

Dne:



Oznameni o postoupeni zadosti

(CL. 7 odst. 2 natizeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudu c¢lenskych stath pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (Ut. vést.
L 174, 27.6.2001,s. 1.))

14. Soud uvedeny vySe v bodu 4 neni piislusny k vyfizeni zadosti, a proto byla zadost
postoupena:

14.1. Nazev ptislusného soudu:

14.2. Adresa:
14.2.1. Ulice a ¢islo/postovni prihradka:
14.2.2. Obec a postovni smérovaci ¢islo:
14.2.3. Stat:

14.3. Telefon:

14.4. Fax:

14.5. E-mail:

Dne:
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Resumé

Proving guilt in a civil case is the most important part of judicial proceedings,
since final decision of the court in a particular case results mainly from its course. This
is also the main reason why I have chosen this issue as the topic of my diploma thesis.
Studying this issue in depth and learning to orientate in it it’s very contributive for each
lawyer’s practice.

The diploma thesis consists of three main chapters, introduction and conclusion.
The first chapter consists of five sub-chapters, they are of a general nature and explain
elementary terms, institutes and principles of the procedural proving guilt; one of five
sub-chapters describes the whole process of proving guilt. The aim of this chapter is to
introduce the addressee into the issue and to explain elementary principles and problems
of proving guilt in a civil case.

The second chapter of the diploma thesis focuses on means of evidence,
consisting of two chapters, while one deals with means of evidence in general, and the
other, much more extensive, analyses specifically each means of evidence. The aim of
this chapter is to provide a general survey of means of evidence and also to cover
interesting opinions of various authors concerning some of them.

The third and vital chapter of the diploma thesis focuses on safeguarding of
proofs in relation to foreign countries. It consists of two sub-chapters, first of them is
focused on safeguarding and executing proofs in relation to other than the EU member
states, including Denmark. The other chapter then logically focuses on safeguarding and
executing proofs in the framework of the EU member states, with the exception of
Denmark.

In conclusion of my diploma thesis I evaluate especially regulations contained in
the third chapter, possibility of their improvement and possible problems appearing in
practice. In the same time there are outlined issues of the comprehensive amendment of
the Civil Procedure Code concerning proving guilt, especially the institute of the
preparative procedure and of a newly conceived principle of the proceedings

concentration.
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