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o 1.  Aktualnost (novost) tématu

Za téma své diplomové préce si diplomantka zvolila problematiku dokazovani v civilnim
—_— fizeni. Zvolené téma povazuji nikoliv za nové, nybrz za aktualni. Problematl‘ka
dokazovani je stale predmétem Zivé diskuse jak odborné, tak i laické vefejnosti. V této
souvislosti je nutné zminit i bohatou judikaturu soudt, kterou diplomantka vyhledala.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody
Zvolené téma diplomové prace vyzadovalo ovladnuti institutu dokazovani a jeho pravni
Upravy obsazené vo. s. f.' Problematika dokazovéni je rozpracovéana v cetné
teoretické literature. Autorka pfistoupila na zakladé svych teoretickych poznatku ke
zvolenému tématu velmi dobfe. Poznatky ziskané studiem odborne literatury i
judikatury dokazala pouzit ke zdafilému a systematickému zpracovani zvoleného
tématu. Z nize nastinéného formainiho ¢lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouzila ve
své praci pfevazné metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni tohoto
celku na jednotlivé casti, coz vede ke snaz§imu pochopeni jednotlivych institutl za
pouziti metody gramatické, kterd je zakladni metodou pro vnimani psaného textu
zakona.
Naro¢nost a zplUsob zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emZ lze cerpat z
odborné literatury, odpovida poZadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
NiZe bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila.

|/

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Hodnocena prace je rozélenéna do tfech ¢asti, které se dale vnitfné ¢leni na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Mimo tii hlavni Casti prace obsahuje také Uvod a zavér.
Soucasti prace je rovnéz seznam pouzitych pramenu, resumé a klicova slova. V tvodu
diplomantka seznamuje Ctenafe s obsahem a zaméfenim své diplomové prace. Po
Uvodu nasleduje ¢ast prvni, kde se autorka zabyvala zakladnimi a nejobecn&jsimi
pojmy institutu dokazovani, jakoz i zasadami, které se k dokazovani v civilnim procesu
vazi. Za stézejni ¢ast prace je mozné povazovat ¢asti druhou a tieti. V ¢asti druhé se
diplomantka zabyvala jednotlivymi dikaznimi prostfedky. V &asti tfeti se pak zaméfila
= na problematiku zajistovani a provadeéni dukaznich prostiedkl v ramci stati Evropské
unie a ve vztahu ke tfetim statum. Prace je ukongena zavérem, ve kterém autorka
- strucné shrnu;e sve poznatky a pfedevSim hodnoti novelu o. s. i. provedenou zakonem
C. 7/2009 Sb.%, i nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001. Autorka by méla své Uvahy de lege
ferenda podrobnéjl rozvinout pfi ustni obhajobé préce. Po formalini stréance je prace
roz€lenéna vhodnym zpusobem. Jednotlivé ¢asti dostateénym zpusobem vystlhuu
témata, ktera patfi do problematiky prace, rovnéZ jejich systematika sméfujici od
= obecneho k jednotlivému je plné vyhovujici pro zpracovani zvoleného tématu.

Zakonc‘, 99/1963 Sb., ob&ansky soudnl fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. 5. i.")

® Zakon &. 7/2009 Sb kterym se meéni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsl souvisejici zakony.




4. Vyjadreni k praci
Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je prehledna
a pfitom se diplomantka dokazala vyvarovat popisnemu zpracovani. PredloZena prace
je ¢tiva a neobsahuje zasadni vécné chyby. Jako drobnou vytku Ize uvést, Zze prace
neobsahuje seznam zkratek. PouzZivani ustédlenych zkratek (napf. o.s.f.) by autorce
ulehéilo hutnou podobu poznamek pod €arou.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Hodnocena prace splnila cile, které si diplomantka
o Vv Uvodu vytycila.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
L - - ale i pfi sepsani vlastniho textu prace. _
Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmet
- B patii do problematiky prace.
Prace sliteraturou (vyuziti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazycne literatury) vcetné | z néhoZ je zrfejmeé, Ze diplomantka pracovala se
citaci sedmi odbornymi publikacemi a se tfinacti
odbornymi ¢lanky, na které v textu prace odkazuje
formou poznamek pod ¢Earou. Prace obsahuje
celkem 181 poznamek pod ¢arou, odkazujicich na
literaturu, judikaturu i texty zakonu. Mimoto
zpracovani prace svédéi o tom, ze autorka
odbornou literaturu nejen vyhledala, ale ze sni i
pracovala zpusobem ve védecké praci obvyklym.
- Kladné hodnotim i formalni podobu citaci. |
Hloubka provedené analyzy | Diplomantka zpracovala zvolené téma zdafile.
(ve vztahu k tématu) Vyhnula se popisu pravni Gpravy a zamefila se na
téma nejprve v obecné rovingé, dale pak vhodné
zpracovala jednotlivé dukazni prostiedky a konecné
mnohdy nepravem opomijenou problematiku ciziho
prvku v dokazovani. Provedena analyza ve vztahu
- k zadanému tématu je na dostatecné urovni.
Uprava prace (text, grafy, | K celkové Upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
tabulky) Kladn& hodnotim formalni podobu citaci a spravnou
citaci pravnich pfedpisu, az na vySe uvedenou
vytku tykajici se nepouzivani ustalenych zkratek.
S ohledem na zvolené téma neobsahuje prace
tabulky. Schéma na str. 44, jakoZ i pfilohy jsou
- vhodnym doplnénim celé prace.
Jazykova a stylisticka urovefn | Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni, byt se nékdy autorka pousti do zbytecné
komplikovanych vétnych konstrukci ,soudni a jiz
delsi dobu teorii poskytovany vyklad" (s. 50),
vyjimeeéné voli nevhodna slovni spojeni ,v této ¢asti
prace doslo k popisu metod’ (s. 50) namisto
vhodnéjsiho v této casti prace jsem popsala.”
Jedna se vSak o ojedinélé pripady, které nijak
nesnizuji ¢tenarav komfort.




6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Pfi Ustni obhajobé by diplomantka mohla pohovoiit o novele o. s. . u¢inné od 01. 07.
2009 ve vztahu k zadanému tématu diplomové prace, a to jak z pohledu de lege lata,
tak i tuto novou pravni upravu zhodnotit z hlediska jeji vhodnosti.

Doporucéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, 2e predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahove, tak
po strdnce formalni, splfiuje pozZadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobe.

| Vyborné.

| NavrZeny klasifikaéni stupefi
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