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Nézev prace: Optické stanoveni konstant stability supramolekuldrnich komplexii f3-
cyklodextrin:BTEX kompetitivni metodou s vyuZzitim fluorescence prodanu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X | B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich
vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjSich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez piipominek, v§echny pirevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mdlo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ptevzatych dat,
popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Teoretické ¢ast prace je psana ¢tivé a s piihlédnutim k daleZitosti jednotlivych témat. Cast
Vysledky a diskuze je naopak velmi dlouha kvuli, dle mého nazoru zbyte¢né, opakovanym pasazim
tykajicim se opakovaného stanoveni konstanty K, pfed kazdou kompetitivni supramolekularni
titraci a uvadéni vSech grafi. Podle mne by bylo piehledné&jsi uvést tyto vysledky souhrnné, a u
jednotlivych kompetitivnich supramolekuarnich titraci se na n¢ odkazat, nikoliv uvadét kazdou
zvlast v chronologickém poradi. Naopak diskuze souvislosti (napf. vztah mezi strukturou a
polaritou substratu a velikosti jeho konstanty kompetitivni supramolekularni interakce s -
cyklodextrinem) by mohla jit vice do hloubky.

Formalni chyby:

V popisku Obr. 2.2 (str. 8), potazmo v seznamu zkratek a symbolti, chybi vysvétleni symbold pro
tripletové a singletové stavy a rychlostni konstanty jednotlivych d&ju. Na né€které ¢islované rovnice
(napft. 2.8, 2.11a2.13) a na obr. 2.4 neni odkaz v textu. V praci se vyskytuji také ob¢asné
gramatické chyby a pteklepy, které nastésti neptekazeji pochopeni sdéleni (napft. str. 37 konec
prvniho odstavce: ...pted zhaSecimi procesy zpusobenych rozpoustédlem... , str. 38 ... ve vodnim
prostiedi.... atd.)

Celkova kvalita prace je pln¢ dostacujici pro ziskani titulu Mgr.

S celkovou shodou 13% nalezenou systémem Turnitin se ziejmé nejedna o plagiat.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na str. 23 uvadite, Ze po zméfeni slepého vzorku pted supramolekularni titraci byla kyveta
vysuSena. Mate na mysli jen odsati zbylé kapaliny nebo jste kyvetu opravdu vysousel do sucha?
Pokud ano, miizete uvést jakym zptisobem?

2) Jakym zptisobem jste vybiral linearni oblast zavislosti (napt. obr. 4.3B a 4.4B str. 33)? Testoval
jste nebo jinak posuzoval linearitu? Pokud ano, jakym zptisobem?

3) V textu nad obr. 4.10 uvadite, ze zavislost intenzity fluorescence na koncentraci f3-
cyklodextrinu jste vyhodnocoval ,,pro vinovou délku spektralniho maxima“. Dle obrazku 4.10A se
ale poloha maxima ve spektru postupné méni. V legendé Obr. 4.10B mate naopak uvedenou
vlnovou délku 514 nm. MuiZete, prosim, uvést na pravou miru, jakou vinovou délku jste pro
vyhodnoceni pouzival a zdGvodnit volbu Vaseho postupu (obé varianty by nejspis vnasely chybu)?

4) Na str. 66 v Tab. 4.2 uvadite hodnoty konstanty kompetitivni supramolekularni interakce Ki1
pro toluen s vysledky (v jednotkach mol *dm?®) 325+10, 480+20, 360+20, 390+20. Na zaklade
Vasi zkuSenosti, je tento rozptyl hodnot v rdmci bézné variability nebo by mély byt krajni hodnoty
testovany na odlehlost a ptipadné vylouceny? A pokud se jedna o béznou variabilitu, neni mozné,
ze mate podhodnocené nejistoty stanoveni?




Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: / NE
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