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1. Aktualnost (novost) tématu

Nejlepsi zajem ditéte piedstavuje koncept, ktery je v oblasti pravnich otazek tykajicich se déti
vskutku klicovy. Jeho spojeni s problematikou vyuZiti mediace v rodinnych sporech je
originalni a teoreticky i prakticky zajimavé. Téma je tedy pro ucely diplomové prace vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze oznacit za spiSe narocné, nebot’ vyzaduje porozuméni klicovym pravnim institutim,
které v autorkou zvoleném pojeti (tj. nejlepsi zajem ditéte v kontextu mediace) nejsou v Ceské
pravni literatufe obvyklym pifedmétem zdjmu, a to vcéetné jejich kontextu a praktickych
konotaci. Pouzita byla pfedev§im metoda analyticka a deskriptivni s velmi dil¢im vyuzitim
metody komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasaZe na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd€lena do osmi kapitol (nepocitaje v to ¢islovany tvod a
zaver). Diplomantka nejprve piedstavuje kliCové pojmy a instituty (véetné nejlepsiho zdjmu
ditéte, jemuz je vénovana samostatnd krat$i kapitola), prameny pravni upravy a relevantni
judikaturu. Dale se zabyva analyzou obecnych i praktickych aspektli vyuziti mediace pro
feSeni rodinnych spori. V tomto kontextu se také zvlast vénuje problematice rozvodu a rozluky



(ve smyslu rozchodu nesezdaného paru) rodict. Zaveéreéna kapitola je vénovana ivaham de
lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci primérnou. Diplomantka vypracovala zdafilé pojednani o relevantnim
tématu, které pojiméa komplexné¢ a zaroven v relevantni hloubce analyzy. Jednoznacéné je tieba
ocenit, ze autorka k tématu pfistupuje kriticky, hodnoti platnou pravni upravu i praktické

de lege ferenda 1 doporuceni tykajicich se aplikacni praxe.

V préci lze rovnéz nalézt potencialni prostor pro zlepseni. Prvnich pét kapitol buduje spise
obecné predpoli (jakkoli vyznamné) pro analyzu samotného tématu prace. Jednotlivé praktické
otazky, které naopak reflektuji podstatu tématu, jsou pak v nasledujicich kapitolach pojednany
Casto spise jen struéné. To na jednu stranu vychazi z velkého mnozstvi autor€inych kritickych
postiehll a navrhii zmén, které je tieba pfivitat. Na druhou stranu by ovSem bliz$i originalni
kritickd analyza mnoha ztéchto otazek, které jsou spiSe jen nastinény, byla nepochybné
pfinosna. Piikladem toho je i komparativni prvek (zejména v podkapitole 6.7), ktery je velmi
struény, pfitom je zajimavy a nese ne zcela vyuzity potencial stat se zakladem pro rozvoj ivah
de lege ferenda.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je dle diplomantky ,,analyza
Splnéni cile prace institutu mediace v rodinném pravu, a to ve
svetle principu NZD“ (nejlepSiho zajmu
ditéte), kterd ma ,, prispet k teoretickému i
praktickéemu zhodnoceni soucasné pravni
upravy a vytycit mozné smery pristich
legislativnich uprav (uvahy de lege
ferenda) “ (s. 6-7). Tento cil byl naplnén.

Neni divod pro pochybnosti o

samostatném postupu diplomantky pfi
vypracovani prace. V praci jsem nenaSel

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

zadné znamky plagitorstvi.

Struktura prace je logicka a z formélniho
Logicka stavba prace hlediska vhodna.

Diplomantka vyuzila adekvatniho
mnozstvi pramenti zahrnujicich odbornou
literaturu, pravni predpisy 1 judikaturu
(vCetné rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava). Sama odborna
literatura je ponckud skoupa (jde o

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl1) véetné citaci




pouhych pét kniznich publikaci v ¢eském
jazyce, zadné  zdroje v odbornych
periodicich).  Vyuziti  cizojazy¢nych
(pfedné anglofonnich) zdroji je celkové
spise omezené. Uvedené Castecné vyvazuje
pomérng¢ rozsahlé vyuziti judikatury.

Praci prostupuje zdatild analyza zvoleného
tématu odpovidajici urovni diplomové
prace.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

) Graficka uprava prace je dobra.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Jazykova 1 stylistickd tUroven prace je
dobrd, prace je Ctiva a srozumitelnd. Text
neni zatizen gramatickymi chybami, byt se

Jazykova a stylisticka aroven

vném  sporadicky objevuji  drobné
pteklepy. S pravni terminologii
diplomantka pracuje spravné.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k ustni obhajobé
k obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim velmi
dobre.

Vyberte prosim z Vami nastinénych ndvrhi de lege ferenda jeden az tfi, které povazujete za
nejvyznamnéj$i a potencidlné nejpiinosnéjsi. Blize je vysvétlete a zaméite se také na jejich
mozna uskali a limitace v kontextu ¢eského pravniho tadu.

V Praze dne 29. 8. 2025

oponent



