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1. Úvod 

Téma nejlepšího zájmu dítěte (dále jen „NZD“) a jeho zohlednění při řešení rodinných 

sporů představuje významnou součást moderního systému ochrany práv dětí. S rostoucím důra-

zem na participaci dítěte a respekt k jeho autonomii se do popředí dostává nejen otázka soudního 

rozhodování, ale také možnosti mimosoudního řešení konfliktů, a to zejména prostřednictvím 

mediace. Mediace jako alternativní způsob řešení sporů (z angl. Alternative Dispute Resolution, 

dále jen „ADR“) vytváří prostor pro kultivovaný a respektující dialog mezi stranami, a pokud je 

správně uchopena, může být efektivním nástrojem pro ochranu zájmů dítěte. Klíčovým předpo-

kladem její úspěšnosti je však důsledné uplatňování principu NZD a schopnost zohlednit iden-

titu, vztahové zázemí a individuální potřeby každého dítěte, a vzít vpotaz jeho názor. 

Výběr tématu byl motivován nejen rostoucím významem institutu mediace v rodinně-

právní agendě, ale i osobní zkušeností s případy, kdy rozhodování o poměrech dítěte bylo více 

formální než skutečně participativní. Ačkoli je NZD chápán jako základní interpretační i apli-

kační princip, jeho konkrétní obsah zůstává proměnlivý a závislý na kontextu. Významnou opo-

rou při jeho konkretizaci je zejména Obecný komentář č. 14 Výboru OSN pro práva dítěte, který 

poskytuje rámec pro hodnocení konkrétní situace dítěte a klade důraz na jeho efektivní procesní 

zapojení. 

Diplomová práce je strukturována tak, aby pokrývala jak teoretické, tak praktické aspekty 

dané problematiky. Úvodní části práce budou proto věnovány systematickému vymezení pojmu 

NZD, jeho právnímu zakotvení v českém i mezinárodním právu a judikatuře Ústavního soudu 

ČR (dále jen ÚS) a Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“). Následovat bude vý-

klad o institutu mediace – včetně jejích forem, zásad, metodických přístupů a právního rámce. 

Druhá část práce se zaměří na propojení těchto dvou oblastí, tedy NZD a mediace, a to s 

důrazem na praktickou aplikaci principu NZD v mediačním řízení ve věcech dětí. Budou analy-

zovány nejen výhody a přínosy mediačního přístupu, ale také rizik spojených s nerovnováhou sil 

mezi stranami, výskytem domácího násilí či problematika formalismu při zjišťování názoru dí-

těte. 

Samostatná kapitola se bude věnovat rozvodovým a rozlukovým situacím, v nichž se 

NZD a možnosti využití mediace dostávají do zvláště citlivého kontextu. Tato část se bude zabý-

vat nejen právním a institucionálním rámcem, ale i praktickým dilematy. 

Závěrečné kapitoly nabídnou rozbor rozhodovací praxe soudů a úloh aktérů, jako jsou or-

gány sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“) či zástupci dítěte. Na základě analýzy 

praxe a relevantní judikatury budou formulována doporučení na základě úvah de lege ferenda, 
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jejichž cílem bude přispět k efektivnějšímu naplňování NZD, jak v soudním řízení, tak i mimo 

ně. 

Při zpracování diplomové práce bude využito metod deskriptivní, analytické, kompara-

tivní a deduktivní, které umožní postihnout jak právně-teoretické aspekty, tak praktické dopady 

sledované problematiky. 
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1.1. Nejlepší zájem dítěte (úvod do problematiky) 

Vymezení NZD představuje jednu z nejkomplexnějších a nejcitlivějších otázek rodinného 

práva. Přestože právní úprava jednoznačně stanoví, že se jedná o prvořadé hledisko při rozhodo-

vání ve všech záležitostech týkajících se dítěte,1 v praxi není určení NZD jednoduché. Zohled-

nění individuální situace dítěte vyžaduje mezioborový přístup, který přesahuje rámec čistě práv-

nického uvažování. 

Například Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti 

na období 2009–2011 definuje NZD jako stav, v němž jsou zajištěny „životní úroveň a pod-

mínky nezbytné pro jeho zdravý tělesný, duševní, duchovní, mravní a sociální vývoj a plnohod-

notné dětství“, přičemž dítě má mít možnost „plně rozvíjet svůj potenciál v rámci rodiny“, a cizí 

péče má být poskytována pouze v nezbytné míře.2 

Z tohoto vymezení je patrné, že koncept NZD je multidisciplinární kategorii, která vyža-

duje spolupráci odborníků z oblasti psychologie, sociální péče, sociologie či pedagogiky. Právní 

rámec je postaven na předpokladu, že zájmy dítěte musí být reflektovány nejen formálně, ale i 

materiálně. Výbor OSN pro práva dítěte v této souvislosti zdůrazňuje, že uplatňování NZD musí 

být skutečné, efektivní a podložené objektivními kritérii.3 

1.2. Účel a cíle diplomové práce 

Cílem této diplomové práce bude analýza institutu mediace v rodinném právu, a to ve světle 

principu NZD, zakotveného v mezinárodních i vnitrostátních právních pramenech. Práce se bude 

soustředit především na porozvodové a porozchodové situace, v nichž mediace představuje alter-

nativu k soudnímu řízení. Zaměřena bude na otázku, zda mediace vytváří vhodné podmínky pro 

ochranu práv dítěte, zejména práva být vyslyšeno a podílet se na rozhodování.4 

Dále se zaměří na situace, v nichž může být mediace nevhodná či riziková, zejména v pří-

padech násilí v rodině nebo tam, kde je dítě zneužíváno. Práce bude rovněž zkoumat naplňování 

procesních záruk, které ÚPD i odborná literatura považují za nezbytné. 

 
1Čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, vyhlášena pod č. 104/1991 Sb. a § 875 o. z. 
2III. Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 až 2011. Dostupné 

z: https://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/43cs_1.pdf&original=Narodni_akcni_plan.pdf.  
3  Výbor  OSN  pro  práva  dítěte. Obecný  komentář  č.  14  (2013)  k  čl.  3  odst.  1  ÚPD;  NZD  jako  prvořadé  hle-

disko. CRC/C/GC/14, odst. 33. 
4 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 12 (2009) o právu dítěte být slyšeno. CRC/C/GC/12, odst. 125–

128. 
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Důležitým cílem práce je přispět k teoretickému i praktickému zhodnocení současné právní 

úpravy a vytyčit možné směry příštích legislativnívh úprav (úvahy de lege ferenda). Tyto úvahy 

budou vycházet z výkladu judikatury ÚS a ESLP, doporučení Výboru OSN pro práva dítěte a 

komparativních poznatků ze států s rozvinutou praxí rodinné mediace.5 

 
5 CEFL Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities (2007). V dokumentu je mediace 

(ADR) explicitně uznána jako doporučený nástroj v 3:36, přičemž 3:37 a 3:38 dále zakotvují povinnost slyšet 

dítě a v případech konfliktu zajistit jeho zvláštního zástupce. Zahrnutím těchto standardů CEFL směřuje k jed-

notnému evropskému rámci, který podporuje aktivní zapojení dítěte a bezpečný mediativní proces v otázkách 

rodičovské odpovědnosti. Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf 
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2. Obecné otázky institutů a pojmů 

2.1. Vymezení pojmu nejlepší zájem dítěte 

Pojem NZD je ústředním principem mezinárodního i vnitrostátního práva v oblasti 

ochrany práv dítěte.6 Jako výchozí ustanovení je zakotveno především v čl. 3 odst. 1 Úmluvy o 

právech dítěte (dále jen ÚPD), podle něhož „zájem dítěte musí být předním hlediskem při jaké-

koli činnosti týkající se dítěte“.7 

Obecný komentář č. 14 Výboru OSN pro práva dítěte z roku 20138 tento princip konkreti-

zuje s důrazem na individuální posouzení situace každého dítěte, holistický přístup a zajištění 

efektivnívh procesních záruk. Zároveň vylučuje automatické upřednostňování zájmů jiných osob 

či institucí.9 

Jako nejvhodnější se osvědčil pojem „prospěch dítěte“ jako přesnější alternativa k tradič-

nímu „blahu dítěte“, protože lépe vystihuje věcnou a právní rovinu rozhodování a pomáhá vy-

hnout se objektivismu.10 Cílem je, aby byl NZD vykládán na základě idividuálně identifikovatel-

ných potřeb dítěte. 

Princip NZD za jeden ze čtyř základních pilířů ÚPD, vedle zákazu diskriminace, principu 

práva na život, přežití a rozvoj a práva dítěte být slyšeno. Tento princip má jak interpretační, tak 

materiálně-právní význam. 

Výbor pro práva dítěte formuloval metodologii pro určování NZD ve dvou krocích: (1) 

hmotněprávní posouzení a (2) procesněprávní zajištění, přičemž cílem tohoto zjišťování je zajistit 

dítěti prostředí umožňující plný rozvoj osobnosti v bezpečí, stabilitě a porozumění.11 

 
6 Podle českého právního řádu je dítětem osoba nezletilá; Úmluva definuje dítě jako každou lidskou bytost mladší 18 

let, není-li zletilost dosažena dříve (čl. 1 Úmluvy). Občanský zákoník (dále jen „OZ“) ve svém § 8 stanoví zle-

tilost dosažením osmnácti let nebo uzavřením manželství. 
7 Úmluva o právech dítěte, čl. 3 odst. 1, vyhlášena pod č. 104/1991 Sb. 
8 Aby mohl tento komentář k ÚPD, který může sloužit jako návod k jejímu výkladu, vůbec vzniknout, bylo zapotřebí, 

aby uplynula dostatečně dlouhá doba,potřebná k ustálení teorie, výkladu i judikatury. 
9 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 14 (2013) k čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte – Nejlepší zájem 

dítěte jako prvořadé hledisko. 
10DUŠKOVÁ, Šárka. Úmluva o právech dítěte: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 38.. 
11 Viz. Poznámka č. 9, zejména odst. 6, 14, 32-33, 85-87. 
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2.1.1. Hmotněprávní rovina 

V hmotněprávní rovině je NZD chápán jako souhrn práv, svobod a potřeb dítěte, které je 

třeba mít vždy na zřeteli a naplňovat. Všechna tato práva dítěte nestojí v hierarchickém pořadí, a 

proto musí být při jejich kolizi aplikován princip proporcionality (srov. dále).12 

Výbor OSN pro práva dítěte uvádí demonstrativní výčet složek NZD, které je třeba zohled-

ňovat: právo dítěte vyjádřit názor, právo na zachování identity, právo na rodinné zázemí, právo na 

přístup ke zdraví, vzdělání, bezpečí apod. 13 Každé právo má být zkoumáno v kontextu konkrétní 

situace dítěte, s ohledem na kulturní, rodinné a sociální prostředí, v němž určité dítě žije. 

V případě konfliktu práv je třeba přistoupit ke třístupňovému testu proporcionality, který 

je nástrojem k nalezení rovnováhy mezi jednotlivými chráněnými zájmy. Takový přístup odpovídá 

obecnému ústavněprávnímu testu proporcionality, který je v ČR uplatňován při kolizi základních 

práv a svobod. Tento test zahrnuje tři kroky: nejprve je třeba posoudit, zda je opatření vhodné, 

tedy zda je způsobilé dosáhnout sledovaného legitimního cíle. Následně se zkoumá potřebnost, 

což znamená zkoumání, zda neexistuje jiné stejně účinné, ale méně omezující opatření. Nakonec 

se hodnotí přiměřenost v užším smyslu, tedy zda přínosy opatření převažují nad případnou újmou, 

kterou může způsobit.  

Rozhodovací praxe ÚS ČR ukazuje, že v některých případech může dojít k tomu, že zájem 

dítěte je posuzován ve vztahu k jiným ústavně chráněným právům, jako je právo rodiče na rodinný 

život.14 Při takových kolizích musí být NZD vnímán jako přednosti, pokud nejsou dány mimo-

řádné okolnosti. 

Zároveň je nutné zabránit zneužití pojmu NZD k prosazování zájmů dospělých. Dítě nesmí 

být vnímáno jako prostředek, ale jako jedinečná osobnost s vlastním hlasem, jehož potřeby mají 

být zohledňovány nezávisle na očekávání dospělých. 

 
12 DUŠKOVÁ, Šárka. Úmluva o právech dítěte: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 
13 Výbor pro práva dítěte OSN. Obecný komentář č. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 52-79. 
14 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. ÚS 2482/13. Ústavní soud v tomto nálezu zdůraznil, že v 

řízeních o svěření dítěte do péče je nutné samostatně a objektivně hodnotit relevantní kritéria u každého z rodičů. 

Pokud jsou tato kritéria naplněna stejně, je ve většině případů v nejlepším zájmu dítěte střídavá péče, neboť jen 

ta zajistí jeho všestranný rozvoj a minimalizuje zásah do rodinného života. ÚS zároveň konstatoval, že obecné 

soudy musí při střetu práv rodičů a dítěte důsledně vycházet z principu nejlepšího zájmu dítěte jako primárního 

hlediska. 
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2.1.2. Procesně-právní rovina 

Procesní rovina NZD se týká zajištění odpovídajících záruk během rozhodování. Výbor 

OSN pro práva dítěte vymezuje několik procesních principů, které tvoří obsah tohoto práva: nále-

žité zjištění skutkového stavu, právo dítěte být slyšeno a zastoupeno, zapojení kvalifikovaných 

odborníků, přezkum rozhodnutí a transparentní odůvodnění.15 

Zásada participace dítěte neznamená pouze jeho výslech (slyšení), ale skutečné zapojení 

do řízení s ohledem na věk a vyspělost.16 Tedy je na uvážení soudu, kdy je zapotřebí účasti dítěte 

v řízení. Právo na zastoupení se vztahuje nejen na soudní, ale i mimosoudní řízení, například v 

mediaci.17 

Zjišťování skutkového stavu by mělo probíhat citlivě, bez nepřiměřené zátěže pro dítě či 

jeho blízké. Pro objektivní posouzení situace je vhodné zapojení odborníků z různých oborů, na-

příklad z práva, psychologie nebo sociální péče.  

Pro zajištění spravedlnosti a předvídatelnosti rozhodnutí je nezbytná jednotnost postupu 

institucí a soudů. Rychlost řízení je rovněž klíčová. Čas plyne pro dítě jinak než pro dospělého, a 

proto je třeba předejít průtahům, které by mohly nevratně poškodit vývoj dítěte. Jak konstatuje 

ESLP, zbytečné prodlevy v rozhodování o dítěti mohou představovat porušení práva na respekto-

vání rodinného života podle čl. 8 Úmluvy . 18 Průběžné přezkoumávání rozhodnutí je nezbytné s 

ohledem na měnící se potřeby a vývoj dítěte, což znamená, že rozhodnutí musí být nejen aktuální, 

ale i adaptabilní.19 

2.1.3. Nejlepší zájem dítěte jako princip Úmluvy o právech dítěte 

ÚPD zakotvuje NZD jako právně závazný a průřezový princip, který má samostatný nor-

mativní obsah. Je zakotven v čl. 3 odst. 1 a je považován za jeden ze čtyř základních principů 

Úmluvy, jak je uvedeno výše. 

 
15 Výbor pro práva dítěte OSN. Obecný komentář č. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 85–99. 
16 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 12 (2009) k právu dítěte být slyšeno. CRC/C/GC/12, odst. 21–25. 
17 ÚPD, vyhlášena pod č. 104/1991 Sb., čl. 12. 
18 ESLP, rozsudek ve věci Havelka a ostatní proti České republice, stížnost č. 23499/06, ze dne 21. 6. 2007, § 60–63. 

Soud zde konstatoval, že průtahy v řízení o odebrání dětí z ústavní péče a návrat do rodiny měly negativní vliv 

na rodinný život a představovaly porušení článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 
19 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 14 (2013) CRC/C/GC/14, odst. 98: „Státy by měly zavést me-

chanismy k přezkoumání nebo revizi rozhodnutí, je-li možné, že nejsou v souladu s nejlepším zájmem dítěte. Dítě by 

mělo být o takových mechanismech informováno […]“. 
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Obecném komentáři č. 14 Výboru OSN pro práva dítěte stanovuje, že NZD musí být chá-

pán jako dynamický koncept přizpůsobený okolnostem každého jednotlivého případu. Musí být 

aplikován v legislativní, správní i soudní praxi, a to bez ohledu na to, zda se jedná o veřejné nebo 

soukromé subjekty.20  

Princip NZD zároveň plní integrační funkci – propojuje jednotlivá práva dítěte a zabezpe-

čuje jejich praktické naplnění. Jeho aplikace tak slouží nejen jako cíl, ale i jako prostředek k 

efektivní ochraně práv dítěte v oblastech, jako je rodinný život, vzdělání či ochrana před násilím. 

Právní závaznost principu NZD je v českém právním řádu podpořena článkem 10 Ústavy 

České republiky, podle něhož mají mezinárodní smlouvy o lidských právech, které byly ratifiko-

vány a řádně vyhlášeny, přednost před zákonem.21 To znamená, že v případě kolize vnitrostátní 

právní normy s ÚPD je třeba dát přednost takovému řešení, které lépe odpovídá jejím požadav-

kům. Z toho vyplývá povinnost vykládat vnitrostátní právo v souladu s mezinárodními závazky, 

zejména pokud jde o ochranu práv dítěte. 

Rozhodovací praxe ÚS princip NZD opakovaně uznává jako prvořadý,22 přesto však v 

judikatuře nižších soudů lze nalézt případy, kdy jiné hodnoty, např. stabilita, rodičovská autono-

mie nebo právo rodiče dítě vychovávat,23 převáží bez dostatečného individuálního posouzení. 

Tato situace ukazuje na potřebu důslednější aplikace mezinárodních standardů a většího důrazu 

na vzdělávání právních profesionálů.  

2.2. Role mediace v rodinných záležitostech 

Rodinná mediace představuje specifickou formu mimosoudního řešení sporů, která je za-

měřena na konflikty vznikající v rámci rodinných vztahů. Jejím cílem je prostřednictvím facilito-

vaného dialogu pomoci stranám dosáhnout udržitelného řešení sporu. Mediátor jako nestranný 

odborník usiluje o vytvoření bezpečného prostoru, kde je možné efektivně komunikovat a hledat 

 
20 Výbor pro práva dítěte OSN. Obecný komentář č. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 6–9. 
21 Čl. 10 Ústavy České republiky: „Vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, k 

jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; mají 

přednost před zákonem.“ 
22 Viz nález ÚS ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. ÚS 266/10, v němž soud konstatoval, že „nelze v řízení o úpravě výchovy 

a výživy dítěte spoléhat na obecné předpoklady a stereotypy, nýbrž je třeba věnovat zvýšenou pozornost speci-

fikům každého případu a vést řízení tak, aby bylo možno náležitě zhodnotit a ctít zájem konkrétního dítěte“. ÚS 

zde kritizoval přístup obecných soudů, které upřednostnily stabilitu výchovného prostředí bez řádného individu-

alizovaného zjištění, co je skutečně v nejlepším zájmu daného dítěte. 
23 Čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv a svobod: „Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; …“ 
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vzájemně přijatelné řešení. Právní rámec rodinné mediace v České republice je zakotven 

zejména v zákoně č. 202/2012 Sb., o mediaci, který v ustanovení § 2 odst. 2 uvádí, že „rodinná 

mediace je mediace zaměřená na řešení konfliktů vyplývajících z rodinných vztahů.“24 

Rodinné spory, které mohou být předmětem mediace, zahrnují nejen tradiční oblasti, jako 

jsou rozvody, otázky péče o dítě, výživné nebo úprava styku, ale rovněž konflikty mezi souro-

zenci, mezigenerační spory (např. při péči o stárnoucí rodiče) či vztahy mezi rodiči a dospělými 

dětmi. S ohledem na stále častější neformální partnerské soužití, nárůst rozvodovosti a obecnou 

proměnu rodinných struktur, nabývá význam rodinné mediace na intenzitě.25 

Na rozdíl od soudního řízení poskytuje mediace prostředí méně formální, s důrazem na 

dialog a spolupráci. Díky tomu dochází ke snížení stresu, lepší komunikaci a často i rychlejšímu 

nalezení dohody. Mediace tak přispívá nejen k řešení sporu, ale i k zachování či obnově vztahů. 

Zvláště cenná je v kontextu rodičovských konfliktů, kde umožňuje společnou konstruktivní účast 

na výchově dítěte.  

Důležitou otázkou je zapojení dítěte do mediačního procesu. Pokud je dítě konfliktem 

přímo dotčeno, měl by být jeho názor zjištěn vhodným způsobem. V některých případech může 

být přizváno k vybraným částem mediace. Podmínkou však zůstává respekt k jeho věku a vyspě-

losti a zajištění bezpečného prostředí. 26 

Mediace se zároveň ukazuje jako nástroj, který pomáhá předejít dalším soudním sporům, 

čímž odlehčuje justičnímu systému. Úspěšně uzavřené mediační dohody mohou být následně 

schváleny soudem a získat tak podobu vykonatelného rozhodnutí.27 

V evropském kontextu je mediace chápána nejen jako nástroj řešení konfliktů, ale i jako 

prostředek participativní justice. Přestože směrnice 2008/52/ES přímo rodinnou mediaci neupra-

vuje, její zásady, jako je dobrovolnost, důvěrnost a kvalita služeb, jsou i zde aplikovatelné.28 

 
24 Zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci, § 2 odst. 2. 
25 SVATOŠ, Martin. Tajemství mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 95–102. 
26 Úmluva o právech dítěte, čl. 12; Výbor pro práva dítěte OSN. Obecný komentář č. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst. 

21–23. 
27 Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, § 474–475. 
28 Evropský parlament a Rada. Směrnice 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o některých aspektech mediace v občan-

ských a obchodních věcech. Úř. věst. L 136, 24. 5. 2008, s. 3–8. Dostupné z: https://eur-lex.eu-

ropa.eu/eli/dir/2008/52/oj 
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Mediace však není vhodná vždy. Pokud je přítomna silná nerovnováha mezi stranami, 

domácí násilí nebo jiné závažné okolnosti, může být na místě její vyloučení. V takových přípa-

dech by mohla spíše prohloubit újmu než přispět k řešení.29 

Při odpovědném přístupu k samotné mediaci může být významným nástrojem pro 

ochranu práv a zájmů dítěte. Klíčovou roli hraje kvalifikovaný mediátor, schopný rozpoznat ri-

zika a zajistit férové podmínky. Pokud jsou základní garance zachovány, mediace může přispět 

nejen k řešení sporu, ale i ke zlepšení dlouhodobé dynamiky rodinných vztahů. 

 
29 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. 
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3. Zdroje právní úpravy 

Problematika NZD a využití mediace v rodinných sporech je v právním řádu České repub-

liky řešena v celé řadě právních pramenů, a to jak z mezinárodních, tak vnitrostátních. Závazné 

normy doplňují výkladové dokumenty a judikatura, které určují aplikační standardy a konkretizují 

jednotlivé principy. 

3.1. Národní právní normy týkající se nejlepšího zájmu dítěte 

V českém právním řádu je princip NZD zakotven jako jedno z ústředních hledisek při 

rozhodování o záležitostech nezletilých. Tento princip je reflektován nejen v hmotněprávní, ale i 

procesněprávní rovině a je uplatňován napříč různými právními předpisy a judikaturou. 

Základní hmotněprávní normou je občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb., dále jen 

„o.z.“), který ve svém ustanovení § 875 odst. 1 výslovně stanoví, že „rodičovskou odpovědnost 

vykonávají rodiče v souladu se zájmy dítěte“. 

 Procesní rovina je upravena zejména zákonem č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 

soudních (dále jen „z. ř. s.“). Pravidla procesní ochrany nezletilých během soudního řízení jsou 

upravena v pododdílu 2, který nese název „řízení ve věcech péče soudu o nezletilé“. V těchto 

ustanoveních můžeme najít institut zastoupení dítěte opatrovníkem nebo možnost soudu uložit 

mimosoudní mediační jednání (nebo dokonce rodinnou terapii). Slabinou úpravy z. ř. s. z po-

hledu NZD je § 474 odst. 3, který stanoví, že soud zjišťuje názor na vhodnost a účelnost zamýš-

lených opatření od OSPOD, nikoli od samotného dítěte.30 

Právní úprava je dále rozvíjena zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

ve kterém se vymezuje role OSPOD. Ustanovení § 5 tohoto zákona výslovně stanoví, že zájem a 

blaho dítěte jako přední hledisko činnosti takových orgánů, a to vedle ochrany rodičovství, ro-

diny a vzájemné právorodičů a děti na péči. 

Mediace je právně zakotvena zákonem č. 202/2012 Sb., o mediaci, který stanoví její zá-

sady a vymezuje rodinnou mediaci, a to konkrétně v § 2 písm. b) tohoto zákona, jako řešení kon-

fliktů vyplývajících z rodinných vztahů. Chybí však zvláštní úprava dětských otázek, což je kriti-

zováno. V definici a výkladu NZD nejsou významné pouze psané zákony, ať už na úrovni ústav-

ního pořádku nebo na úrovni obecných zákonů, ale také judikatura Ústavního soudu ČR má svou 

roli.  

 

 
30 Ustanovení § 466 a n. zákona č. 292/2013, z. ř. s. 



 

 

 

15 

Tento opakovaně zdůrazňuje, že NZD není rigidní právní normou, ale dynamickým hod-

notovým měřítkem, jehož aplikace vyžaduje individuální posouzení každého případu. Např. v 

nálezu sp. zn. I. ÚS 266/10 soud akcentoval potřebu konkrétního zhodnocení potřeb dítěte, niko-

liv pouze formálního odkazu na princip.31 

V nálezu II. ÚS 395/22 označil NZD za samostatné subjektivní právo dítěte.32 Judikatura 

ÚS takto fakticky vytváří právní standardy aplikace Úmluvy o právech dítěte v českém právním 

prostředí a představuje tak pramen práva sui generis, který je při výkladu zákonných ustanovení 

nezbytné zohlednit. 

V právním prostředí ČR je proto třeba chápat NZD jako normativní pravidlo i výkladový 

princip s přímými dopady na rozhodovací procesy v rodinných věcech. Mediace jako nástroj 

musí respektovat tento rámec a zajišťovat, že bude NZD důsledně uplatňován v praxi. 

V posledních letech se v rozhodovací praxi soudů stále častěji objevují situace, kdy je 

třeba poměřovat NZD s jinými právy a zájmy. Tento vývoj souvisí s tím, že princip NZD je 

uplatňován intenzivněji a důsledněji než dříve, a zároveň dochází k větší individualizaci posuzo-

vání každého případu. V důsledku toho se zvyšuje počet případů, v nichž je třeba hledat rovno-

váhu mezi různými právně chráněnými hodnotami. 

Aktuální judikatura Ústavního soudu ČR z let 2022–2024 reflektuje toto narůstající na-

pětí mezi NZD a rodičovskými právy, zejména právem na rodinný život podle čl. 10 Listiny zá-

kladních práv a svobod.  

Ústavní soud v nálezu sp zn. II ÚS 1114/23 vyložil, že při rozhodování o péči o dítě je 

nutné aplikovat test proporcionality: soud musí individuálně zhodnotit, zda navrhovaný model 

péče je v NZD, a zároveň přiměřeně respektovat právo rodičů na rodinný život; pokud však do-

jde ke kolizi, zájem dítěte musí být preferenčně ctěn a omezení rodičovského práva musí být do-

statečně odůvodněno silným legitimním zájmem dítěte.33 

 
31 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. ÚS 266/10. V tomto nálezu soud upozorňuje, že nelze vycházet 

z předem daných schémat, ale je třeba každý případ hodnotit s ohledem na jedinečné okolnosti daného dítěte. 
32 Nález Ústavního sousu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. ÚS 395/22, bod 21. 
33 Nález Ústavního soudu sp. zn. II ÚS 1114/23 ze dne 1. 8. 2023: „Prioritním měřítkem pro svěření dítěte do střídavé 

péče není ani (mnohdy subjektivní) přání rodičů, ale nejlepší zájem dítěte (srov. čl. 3 Úmluvy o právech dítěte). 

… Jejich [soudů] úkolem je ovšem zároveň na základě uplatnění zásady proporcionality nalézt řešení, které 

nebude nepřiměřeně omezovat ani právo žádného z rodičů, … přičemž jakékoli odchylky od rovného postavení 

rodičů musí být podloženy ochranou jiného, dostatečně silného legitimního zájmu.“ Ústavní soud tímto uzavírá, 

že v případě kolize zájmu rodiče a dítěte je třeba vždy preferenčně mít na zřeteli zájem dítěte, pokud je to ne-

zbytné k zajištění jeho vývoje a stability. 
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V nálezu sp. zn. IV ÚS 3446/24 Ústavní soud přísně zdůraznil, že při změně bydliště dí-

těte musí soud vždy zohlednit NZD, jasně vymezit kritéria tohoto zájmu a poměřit jej s právem 

rodičů; čím delší dobu dítě v daném místě žije, tím silnější musí být důvody pro zásah do rodin-

ného života rodiče podle čl. 10 odst. 2 Listiny.34 

Ve stejném duchu se nese i nález sp. zn. II ÚS 2423/24, který jednoznačně konstatuje, že 

právo nepečujícího rodiče na kontakt s dítětem není absolutní a podléhá testu proporcionality 

s ohledem na ochranu dítěte.35 

Důraz na efektivní participaci dítěte vyplývá např. z nálezu sp. zn. IV ÚS 1677/23, podle 

nějž musí být dítěti vytvořen prostor k vyjádření se k jednotlivým variantám péče, přičemž i dva-

náctileté dítě je schopno relevantního vyjádření.36  

Legislativu a judikaturu Ústavního soudu doplňují metodická doporučení Ministerstva 

spravedlnosti a Veřejného ochránce práv, která apelují na jednotný a dětsky orientovaný přístup 

soudů při zjišťování názoru dítěte a při aplikaci principu NZD v rozhodovacích procesech. 

Významným metodickým dokumentem upravujícím postup při výkonu soudních rozhod-

nutí o výchově nezletilých dětí je Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Mi-

nisterstva zdravotnictví, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstva práce a so-

ciálních věcí ze dne 5. 4. 2007. Tato instrukce představuje praktický návod pro činnost soudů, 

 
34 Nález ÚS sp. zn. IV ÚS 3446/24 ze dne 19. 3. 2025: „Při rozhodování o změně bydliště dítěte je soud vždy povinen 

zohlednit nejlepší zájem dítěte … a jak byl nejlepší zájem dítěte poměřován s dalšími důležitými zájmy či právy 

(včetně práv každého z rodičů). … Čím déle dítě pobývá v konkrétním místě, tím silnější musí být důvody pro 

změnu.“ A čl. 10 odst. 2 LZPS: „Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého 

a rodinného života.“ 
35 Nález Ústavního soudu sp. zn. II ÚS 2423/24 ze dne 4. 2. 2025. Ústavní soud zde uvedl, že veřejná moc, včetně 

soudů, musí při realizaci kontaktu nepečujícího rodiče s dítětem přijmout opatření, která zajistí respekt k právu 

na rodinný život. Tato práva však nejsou absolutní, při jejich uplatnění je třeba vždy prioritně zohlednit NZD. 

Dále dodává, že při rozhodování o modelu péče je soud povinen aplikovat zásadu proporcionality a nalézt řešení, 

které nebude nepřiměřeně zasahovat do práv žádného z rodičů, avšak při plném respektu k individuálním potře-

bám dítěte. 
36 Nález ÚS sp. zn. IV ÚS 1677/23 ze dne 19. 3. 2024: „Zjišťuje-li soud … názor nezletilého, musí vést pohovor tak, 

aby měl nezletilý úměrně svému věku a rozumové vyspělosti skutečnou možnost vyjádřit se ke všem uvažova-

ným formám péče.“ Dále: „… podstatným kritériem pro posouzení nejlepšího zájmu dítěte je nepopiratelně i 

přání nezletilého, o jehož péči se v řízení rozhoduje. Za nejzazší věkovou hranici je v tomto ohledu považován 

věk dvanácti let, což ovšem neznamená, že mladší dítě není schopno vyjádřit se ke svému budoucímu výchov-

nému uspořádání.“ 



 

 

 

17 

OSPOD, zdravotnických zařízení, školských institucí, policie a dalších subjektů, které se podílejí 

na realizaci rozhodnutí o výchově nezletilých či úpravě styku s nimi. 

Instrukce byla slouží jako interní normativní akt ústředních správních orgánů a má zá-

vazný charakter pro orgány státní správy v jejich působnosti, zejména pak pro soudy a OSPOD. 

Nejedná se o obecně závazný právní předpis, avšak ve své oblasti upravuje závazný rámec pro 

koordinaci postupu mezi jednotlivými institucemi při výkonu rozhodnutí, a je proto považována 

za tzv. „vnitřní předpis“ (soft law) s významným dopadem na aplikační praxi. 

Obsahově instrukce zakotvuje zásadu ochrany práv a zájmů dítěte jako prvořadého hle-

diska, a to nejen v rovině právní, ale i procedurální. Například v § 6 výslovně uvádí, ři provádění 

výkonu rozhodnutí je třeba důsledně dbát ochrany práv a zájmů dítěte. Orgány poskytující sou-

činnost mají usilovat o to, aby výkon rozhodnutí proběhl s minimální psychickou zátěží pro dítě 

a aby byl preferován dobrovolný výkon rozhodnutí. V případech, kdy by okamžité provedení vý-

konu mohlo dítěti způsobit újmu, je možné výkon odložit (§ 7 odst. 2). 

Z metodického hlediska je Instrukce významná zejména tím, že stanovuje standardizo-

vané, koordinované a právně predikovatelné postupy, které mají v praxi předejít excesům či ne-

jednotnému postupu soudů. Zároveň je výrazem snahy ministerstev zajistit, aby výkon rozhod-

nutí byl v souladu s mezinárodními závazky České republiky, zejména ÚPD.37 

3.2. Mezinárodní úmluvy a dohody o právech dítěte 

3.2.1. Deklarace práv dítěte a Úmluva o právech dítěte 

Historickým předchůdcem Úmluvy o právech dítěte je Deklarace práv dítěte, přijatá Val-

ným shromážděním OSN dne 20. listopadu 1959. Tato deklarace nebyla právně závazná, avšak 

její morální autorita z ní činí významný inspirativní dokument. Obsahovala deset základních zá-

sad, mimo jiné právo na ochranu, výživu, vzdělání a zdravotní péči. Tím položila základ pro poz-

dější kodifikování práv dítěte v mezinárodním právu.38 

 
37 Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo školství, mládeže a tělo-

výchovy, Ministerstvo práce a sociálních věcí. Instrukce č. j. 142/2007-ODS-Org ze dne 5. 4. 2007, kterou se 

upravuje postup při výkonu soudních rozhodnutí o výchově nezletilých dětí. [online]. Dostupné z: 

https://msmt.gov.cz/dokumenty/instrukce-ministerstva-spravedlnosti-ministerstva-vnitra-ministerstva-zdravot-

nictvi-ministerstva-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-a-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-5-4-2007-c-

j-142-2007-org-kterou-se-upravuje-postup-pri-vykonu-soudnich?utm_source=chatgpt.com 
38 DUŠKOVÁ, Šárka. Úmluva o právech dítěte: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 28–31. 
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Na tuto deklaraci navázala Úmluva o právech dítěte (publikovaná v ČSFR pod č. 

104/1991 Sb.) byla přijata Valným shromážděním OSN dne 20. listopad u 1989. Tato úmluva 

představuje právně závazný dokument, který zavádí jednotný mezinárodní rámec ochrany práv 

dítěte a vnímá dítě jako plnohodnotného nositele práv napříč občanskou, politickou, sociální, 

hospodářskou i kulturní oblastí. 

Ústředním ustanovením je čl. 3 odst. 1, který stanoví, že „zájem dítěte musí být předním 

hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dítěte“. Toto ustanovení má normativní i interpretační 

povahu a tvoří základní vodítko pro aplikaci dalších částí úmluvy. Neméně významný je čl. 12, 

který zaručuje dítěti právo být vyslyšeno ve všech řízeních, která se ho dotýkají. Tomuto názoru 

musí být přikládána váha odpovídající věku a vyspělosti dítěte. 

Výklad a konkretizaci těchto principů poskytuje Obecný komentář č. 14 Výboru OSN pro 

práva dítěte z roku 2013. Tento dokument zdůrazňuje, že posuzování NZD musí být individuali-

zované, založené na konkrétních okolnostech každého případu a zahrnovat například názor dí-

těte, zachování rodinných vazeb, stabilitu, ochranu před diskriminací a zajištění jeho vývoje. Ko-

mentář zároveň vymezuje princip NZD jako trojí kategorii: subjektivní právo dítěte, interpretační 

vodítko a procesní standard.39 

3.2.2. Úmluva CEDAW 

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen (CEDAW), přijatá Valným shromáž-

děním OSN v roce 1979 a publikovaná v České republice pod č. 62/1987 Sb., je klíčovým mezi-

národním nástrojem ochrany práv žen. Její význam však přesahuje rovinu genderové rovnosti a 

promítá se rovněž do oblasti rodinného práva a ochrany práv dítěte. 

Zejména článek 5 písm. b) zavazuje smluvní státy k „přijetí všech vhodných opatření ke 

změně sociálních a kulturních vzorců chování mužů a žen s cílem odstranit předsudky, zvyklosti 

a jiné praktiky založené na stereotypních představách o rolích mužů a žen“. Tyto stereotypy se 

totiž často promítají do rozhodovací praxe soudů při určování péče o dítě, přičemž přetrvávající 

předsudky o „přirozené roli matky“ či o „nezastupitelnosti mateřské péče“ mohou vést k automa-

tizovanému rozhodování v neprospěch otce, bez zohlednění individuálního vztahu dítěte k 

oběma rodičům. 

ESLP se této problematice věnuje v řadě rozhodnutí. V případu Markin proti Rusku zdů-

raznil, že automatické spojování rodičovské péče s matkou představuje porušení článku 14 ve 

 
39 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 14: O právu dítěte, aby jeho nejlepší zájem byl primárním hle-

diskem. CRC/C/GC/14, 29. 5. 2013. 



 

 

 

19 

spojení s článkem 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.40 Podobně v rozhod-

nutí Vrountou proti Kypru ESLP konstatoval, že nepřímá diskriminace v přístupu k rodičovským 

právům na základě pohlaví může ohrozit jak práva rodiče, tak i NZD.41 

Z těchto rozsudků vyplývá, že odstranění stereotypního přístupu je nejen otázkou rov-

nosti mezi rodiči, ale i předpokladem účinné ochrany práv dítěte. Právo dítěte na rovné zachá-

zení, stabilitu a zachování vztahu s oběma rodiči nemůže být naplňováno v prostředí, kde přetr-

vávají kulturní či institucionální předsudky. 

Pro soudní praxi z toho plyne požadavek, aby při rozhodování o poměrech dítěte nebyly 

upřednostňovány předem stanovené modely péče, ale aby byl brán ohled na individuální okol-

nosti každého případu. Tím je zajištěna nejen rovnost mezi rodiči, ale i ochrana NZD v jeho plné 

šíři. 

3.2.3. Regionální evropské nástroje 

Dalším zásadním pramenem mezinárodní právní ochrany dítěte na evropské úrovni patří 

Evropská úmluva o výkonu práv dětí, přijatá Radou Evropy a publikovaná v České republice pod 

č. 54/2001 Sb. m. s. Tato úmluva klade důraz na procesní zajištění práv dítěte v řízeních, která se 

ho přímo dotýkají, a to zejména v oblasti rodinného práva. Zdůrazňuje právo dítěte být informo-

váno, být slyšeno a aktivně se účastnit rozhodovacích procesů, a to přímo nebo prostřednictvím 

zástupce. 

Významnou součástí této úpravy je rovněž požadavek na jmenování zvláštního zástupce 

dítěte v případech, kdy hrozí střet zájmů mezi dítětem a jeho zákonnými zástupci. Tento nástroj 

posiluje garance nestranného hájení práv dítěte a podporuje individualizované posuzování jeho 

situace.42 

Důležitým doplňujícím nástrojem je Evropská úmluva o ochraně lidských práv (č. 

209/1992 Sb.). Její čl. 8 garantuje právo respektování soukromého a rodinného života. Přestože 

 
40 ESLP, rozsudek ve věci Konstantin Markin proti Rusku, č. 30078/06, ze dne 22. 3. 2012, § 141–144. Ve zmíněných 

paragrafech soud konstatuje, že předpoklad, že péče o dítě je primárně úkolem matky, je genderovým stereoty-

pem a nemůže sloužit jako objektivní a rozumné ospravedlnění rozdílného zacházení. Soud dále uzavírá, že to 

představuje diskriminaci z hlediska pohlaví a porušuje čl. 14 ve spojení s čl. 8. 
41 ESLP, rozsudek ve věci Vrountou proti Kypru, č. 33631/06, ze dne 13. 10. 2015, § 76–79. Soud zde konstatoval, že 

státní politika vylučující dceru vojáka z programu bydlení na základě pohlaví „nebyla objektivně a rozumně 

ospravedlnitelná“ a vycházela z „genderových stereotypů“, čímž porušila čl. 14 ve spojení s čl. 8 Úmluvy. Podle 

ESLP takový přístup může nepřímo zasáhnout i do práv dítěte, pokud omezuje podmínky rodinného života. 
42 Evropská úmluva o výkonu práv dětí, č. 54/2001 Sb. m. s. 
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přímo nepracuje s pojmem NZD, tento princip je do výkladu článku 8 systematicky promítán 

v judikatuře ESLP. Například ve věci Sahin proti Německu ESLP zdůraznil, že zásahy do rodin-

ných vztahů musí být ospravedlnitelné z pohledu nezbytnosti a proporcionality, přičemž primár-

ním měřítkem je právě zájem dítěte. Soudní zásah je tedy přípustný pouze tehdy, pokud odpo-

vídá konkrétním okolnostem případu a je v souladu s ochranou dítěte jako autonomního subjektu 

práv.43 

 

 
43 ESLP, rozsudek velkého senátu ze dne 8. 7. 2003 ve věci Sahin proti Německu, stížnost č. 30943/96, § 64. Soud 

konstatoval, že zásahy do rodinných vztahů musí být přiměřené, nezbytné v demokratické společnosti a posuzo-

vané vždy s ohledem na nejlepší zájem dítěte, který je ústředním hlediskem při jakémkoli rozhodování týkajícím 

se péče, výchovy nebo kontaktu. 
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4. Podrobnější výklad nejlepšího zájmu dítěte 

Pojem NZD představuje základní normativní princip mezinárodního i vnitrostátního 

práva v oblasti ochrany práv dítěte. Nejvýznamněji je ukotven v čl. 3 odst. 1 ÚPD, podle nějž: 

„Ve všech činnostech týkajících se dítěte […] musí být zájem dítěte prvořadým hlediskem“.44 

Tento požadavek se vztahuje na veřejné i soukromé instituce a zdůrazňuje nutnost konkrétní a 

individualizované aplikace, nikoli pouze formálního odkazu. 

K metodickému uchopení tohoto principu slouží zejména Obecný komentář č. 14 Výboru 

OSN pro práva dítěte (2013), který definuje NZD jako subjektivní právo dítěte, interpretační vo-

dítko pro tvorbu a aplikaci právních norem a jako procesní záruku vyžadující zohlednění NZD 

ve všech rozhodnutích.45 Komentář dále vymezuje základní prvky, které mají být při určování 

NZD brány v potaz – včetně ochrany identity a rodinných vazeb, vývoje dítěte, jeho zdraví, par-

ticipace, bezpečí a nediskriminace. 

V českém právním řádu je tento princip reflektován především v občanském zákoníku 

(§ 875, § 877, § 867 odst. 2 o. z.) a zákoně č. 292/2013 Sb., z. ř. s. Jak opakovaně upozorňuje ÚS 

ČR, samotné odvolávání se na tento princip bez jeho konkrétní a odůvodněné aplikace v indivi-

duálním případě není ústavně konformní. Podle judikatury Ústavního soudu (např. nález sp. zn. 

II ÚS 2495/20) je nezbytné, aby rozhodnutí soudu obsahovalo konkrétní odůvodnění vztahující 

se k NZD a bylo výsledkem zvážení všech relevantních okolností konkrétního případu. Zvláštní 

důraz je kladen na otázku střídavé péče, kde Ústavní soud opakovaně upozorňuje, že samotný 

nesouhlas jednoho z rodičů není dostatečný důvod k jejímu vyloučení.46 

V nálezu sp. zn. I ÚS 1554/14 soud uvedl, že střídavá péče má být posuzována individu-

álně s ohledem na schopnosti obou rodičů a potřeby dítěte. V případech, kdy jsou rodiče způso-

bilí a motivovaní k péči, vzniká presumpce ve prospěch střídavé péče, kterou lze vyvrátit pouze 

na základě závažných okolností vztahujících se k ochraně dítěte.47 

 
44 Úmluva o právech dítěte, vyhlášena pod č. 104/1991 Sb. 
45 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 14, CRC/C/GC/14, 2013, odst. 6. 
46 Nález Ústavního soudu sp. zn. II ÚS 2495/20 ze dne 17. 11. 2020. Ústavní soud navázal na judikaturu k úpravám 

výchovy nezletilých a upozornil, že odmítavý postoj jednoho z rodičů vůči střídavé péči není bez dalšího důvo-

dem k její nepřiznání, pokud jinak nejsou identifikovány překážky vyplývající z NZD.. 
47 Nález Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 38: Ústavní soud zde stanovil podmínky, za 

kterých lze střídavou péči považovat za vhodnou, a odmítl její aplikaci jako automatického řešení; zároveň vy-

mezil povinnost soudů posuzovat individuální okolnosti případu a brát v úvahu i další relevantní kritéria mimo 

základní čtyři. 
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ESLP přistupuje k NZD jako k principu, který musí být vyvažována s dalšími právy chrá-

něnými Úmluvou, zejména právem na rodinný život. V rozsudcích Neulinger a Shuruk proti 

Švýcarsku48 a Sahin proti Německu49 ESLP konstatoval, že zásahy do rodinných vazeb jsou pří-

pustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné, proporcionální a vycházejí z konkrétního zájmu dítěte. 

Zajímavé jsou i srovnávací poznatky z evropského kontextu, které potvrzují význam indi-

vidualizovaného přístupu. V německé právní úpravě (§ 1697a BGB) je princip NZD formulován 

jako výlučné kritérium rozhodování ve věcech dítěte.50 Evropské zásady rodinného práva (Prin-

ciples of European Family Law Regarding Parental Responsibilities) zdůrazňují efektivní partici-

pace dítěte v řízení prostřednictvím nezávislé osoby, která hájí jeho zájmy. Tento model je CEFL 

doporučován jako příklad dobré praxe kombinující právní ochranu s psychologickou podporou.51 

V nizozemském právním řádu má dítě od dvanácti let právo být vyslyšeno v řízení, které 

se jej týká. Soud je povinen přihlédnout k názoru dítěte a uvést jeho význam pro odůvodnění roz-

hodnutí. Tato úprava podporuje aktivní roli dítěte v rozhodovacím procesu, čímž posiluje respekt 

k jeho autonomii.52 

Z právně-teoretického hlediska je NZD chápán jako dynamický a kontextuální koncept. 

Jeho obsah není předem daný, ale vyplývá z aktuálních okolností každého jednotlivého případu. 

Aplikace principu NZD tak vyžaduje vyvážené zohlednění právních, psychologických a sociál-

ních faktorů. Pouze důsledná implementace tohoto principu může zajistit legitimitu rozhodova-

cích procesů v demokratickém právním stßátě a naplnění práv dítěte ve všech jejich dimenzích. 

 
48 ESLP, rozsudek ve věci Neulinger a Shuruk proti Švýcarsku, č. 41615/07, ze dne 6. 7. 2010, § 139–144. Soud 

rozhodl, že jakýkoli zásah do rodinného života dítěte musí být nezbytný v demokratické společnosti a proporci-

onal-ní ve vztahu k jeho nejlepšímu zájmu, přičemž je potřeba zohlednit dopady aktuální situace dítěte, např. 

jeho přizpůsobení se v nové zemi či změně prostředí. 
49 ESLP, rozsudek ve věci Sahin proti Německu, č. 30943/96, ze dne 8. 7. 2003, § 64–75. Soud konstatoval, že právo 

na přístup k dítěti může být omezováno zákonnými prostředky, pokud taková omezení jsou odůvodněna vzdále-

ností mezi rodiči, dopadem na psychickou pohodu dítěte a dalšími relevantními faktory, a že jakýkoli zásah musí 

být nezbytný v demokratické společnosti a přiměřený v poměru k zájmu dítěte. 
50 Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1697a.html 
51 CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, Utrecht, 2020. 
52 Viz Leiden Law Blog, "Children’s right to be heard in family law cases", 2020. Děti od 12 let mají procesní právo 

být vyslechnuty v řízeních, která se jich týkají. A Representing Children Worldwide – Yale Law School, Country 

Reports: The Netherlands, 2016. Kromě věkového práva na slyšení je soud povinen uvést, jak byl názor dítěte v 

rozhodnutí zohledněn. 
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5. Rozhodování soudů v otázkách práv a povinností dítěte se zřetelem k prin-

cipu nejlepšího zájmu dítěte 

5.1. Judikatura a rozhodovací praxe ve věcech dítěte 

Rozhodovací praxe v oblasti práv a povinností vůči dítěte prošlo v posledních desetiletích 

výraznou proměnou, během níž se princip nejlepší zájem dítěte etabloval jako konkrétní, ústavně 

chráněné subjektivní právo dítěte, nikoliv pouze interpretační pravidlo.  

Jedním z nejstarších a současně zásadních rozhodnutí Ústavního soudu, které se výslovně 

zabývá NZD, je nález sp. zn. Pl. ÚS 23/02 ze dne 30. 6. 2004. V tomto nálezu Ústavní soud po-

drobně analyzoval význam článku 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte a výslovně konstatoval, že 

NZD musí být „předním hlediskem“ ve všech rozhodovacích procesech, které se týkají dítěte, a to 

bez ohledu na to, zda se jedná o orgány veřejné moci nebo soukromé subjekty. Tento nález před-

stavuje důležité ukotvení NZD v ústavní rovině, a to včetně požadavku na jeho konkrétní aplikaci 

v každém jednotlivém případě.53 

Na výše uvedené rozhodnutí navázala další judikatura ÚS. Důležitým mezníkem se stal 

nález sp. zn. II. ÚS 2919/14 ze dne 20. 1. 2015, ve kterém ÚS výslovně potvrdil, že NZD má vyšší 

váhu než ostatní oprávněné zájmy účastníků řízení. Soud zdůraznil, že NZD není jediným rele-

vantním hlediskem, ale jeho role je preferenční a musí se ctít prioritně. V tomto rozhodnutí se 

rovněž objevila úvaha o aplikaci testu proporcionality při střetu NZD s jinými základními právy.54 

Velmi instruktivní je rovněž nález sp. zn. III. ÚS 409/23, který se zabývá povinností soudu 

aktivně zkoumat, zda byla rozhodnutí o péči skutečně činěna v souladu s NZD. ÚS v tomto případě 

opětovně konstatoval, že NZD je prvořadým kritériem, které musí být zvažováno na základě kon-

krétní situace dítěte, a nikoli formálními úvahami o rovnováze mezi rodiči.55 

 
53 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 23/02 ze dne 30. 6. 2004: NZD jako přední hledisko ve všech rozhodnutích 

týkajících se dítěte. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-23-02. 
54 Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 2919/14 ze dne 20. 1. 2015: NZD má vyšší váhu než ostatní zájmy, aplikace 

proporcionality. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2919-14_1. 
55 Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 409/23. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhod-

nuti/8f0a33e6-92a8-11ee-b597-2cea7f51f963_iii-us-409-23-2-zohledneni-nejlepsiho-zajmu-ditete-pri-rozhodo-

vani-o-peci-o-nezletile „Obecný soud je povinen založit své rozhodnutí v řízení o péči o nezletilé na posouzení 

nejlepšího zájmu nezletilých, kterých se věc týká, a přihlédnout k jimi vyjádřenému přání. Pokud tak bez řádného 

odůvodnění neučiní, poruší právo účastníků řízení na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 LZPS i právo nezleti-

lých zaručené v čl. 3 odst. 1 ÚPD.“ 
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Za pozornost stojí rovněž nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 631/23, jenž se sice netýká 

oblasti rodinného práva, ale přináší důležitý přesah do trestněprávního rozhodování. V daném pří-

padě ÚS posuzoval otázku, zda obecné soudy dostatečně zohlednily nejlepší zájem dítěte při roz-

hodování o mimořádném snížení trestu odnětí svobody podle § 58 trestního zákoníku. Ačkoli ÚS 

přistoupil k věci zdrženlivě a nezasáhl do rozhodnutí obecných soudů, výslovně připustil, že NZD 

může být relevantním hlediskem i při posuzování přiměřenosti uloženého trestu a měl by být v 

konkrétních případech náležitě zvážen.56 

ÚS  ve  své  judikatuře  důsledně  trvá  na  tom,  že  zohlednění  NZD  vyžaduje individuální, 

věcně odůvodněný a procesně transparentní přístup. V nálezu IV. ÚS 2206/23 zdůraznil, že „při 

rozhodování o změně bydliště a místa výkonu povinné školní docházky je soud vždy povinen 

zohlednit NZD … a musí dát dítěti dostatečný prostor, aby se k takovým změnám mohlo vyjádřit,“ 

přičemž jeho názor musí být skutečně zohledněn.57  

Závažné nedostatky v rozhodovací praxi byly kritizovány v rozhodnutí sp. zn. 

I. ÚS 3065/21, kde Ústavní soud zrušil rozhodnutí obecných soudů právě kvůli nedostatečnému 

odůvodnění odmítnutí střídavé péče. ÚS v citovaném rozhodnutí zdůraznil, že obecné soudy jsou 

povinny jasně vysvětlit, jaké konkrétní okolnosti brání střídavé péči, a uvést, za jakých podmínek 

by  mohla  být  uplatněna  v  budoucnu. Formalistické  závěry  bez  vztahu  ke  konkrétní  situaci  dí-

těte jsou v rozporu s ústavně konformním přístupem.  

Na rizika „mechanického rozhodování“ upozorňuje i nález sp. zn. III. ÚS 1417/23, podle 

něhož stabilita výchovného prostředí nemůže být jediným kritériem pro vyloučení střídavé péče. 

Důležitý je věk dítěte, jeho adaptabilita, kvalita vztahů s rodiči i schopnost komunikace. Soudy 

musí zohlednit skutečné potřeby dítěte, nikoli pouze formálně zachovávat status quo.58 

Podobné  požadavky  klade  na  soudy  i  Evropský  soud  pro  lidská  práva  (ESLP).  V  roz-

sudku R.M.S. proti Španělsku ESLP vyslovil, že ochrana NZD může oprávněně vést k omezení 

rodičovských kontaktů, pokud je právě toto omezení v nejlepším zájmu dítěte. 59 Ve věci Cînța 

proti Rumunsku pak konstatoval, že ignorování názoru dítěte a formální odůvodnění vedly k po-

rušení článku 8 Evropské úmluvy.60  

 
56 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. ÚS 631/23 (trestní řízení – možnost mimořádného snížení trestu 

s ohledem na NZD). 
57 Nález Ústavního soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. IV. ŮS 2206/23. 
58 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 8. 2023, sp. zn. III. ŮS 1417/23. 
59 ESLP, rozsudek ve věci R.M.S. proti Španělsku, č. 28775/12, 18. 6. 2013. 
60 ESLP, rozsudek ve věci Cînța proti Rumunsku, č. 3891/19, 18. 2. 2020. 
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Dalším problematickým bodem je účast dítěte na řízení. Přestože čl. 12 ÚPD garantuje 

dítěti právo být slyšeno, bývá jeho názor v praxi bagatelizován, zejména z důvodu nízkého věku 

nebo domnělé ovlivnitelnosti. A tak zjištěné skutečnosti nemají reálný vliv na rozhodnutí ve věci. 

Judikatura  Evropského  soudu  pro  lidská  práva  však  poskytuje  jasnou  směrnici:  v  rozsudku  ve 

věci M.M. proti Chorvatsku soud konstatoval, že pokud je dítě sice formálně vyslechnuto, ale jeho 

názor není skutečně zohledněn, může dojít k porušení jeho práva na respekt k rodinnému životu.61  

Pozitivní inspiraci nabízí některé evropské země, které praktikují tzv. child-inclusive me-

diation, tedy získávání názoru dítěte prostřednictvím specializovaného facilitátora, když pohovoru 

s dítětem nejsou rodiče přítomni. Tato metoda, doporučovaná odbornými institucemi, zajišťuje 

bezpečné prostředí a přiměřenou míru participace v závislosti na věku a vyspělosti dítěte.62  

K napětí mezi Ústavním soudem a obecnými soudy dochází nejčastěji v případech mecha-

nického přiznávání střídavé péče. V nálezu sp. zn. I. ÚS 2364/24 Ústavní soud výslovně kritizoval 

přístup, kdy bylo rozhodnutí o střídavé péči založeno výhradně na rovnosti rodičů a 50:50 rozdě-

lení péče, bez reálného posouzení psychického stavu dítěte a jeho přání.63  

Tyto příklady ukazují, že smysluplné uplatnění NZD vyžaduje mezioborovou expertizu, 

dětsky orientovaný přístup, který zohledňuje individuální potřeby dítěte v každém konkrétním pří-

padě. Zároveň je nezbytné dbát na respektování participačních práv dítěte, zejména jeho práva být 

slyšeno a zapojeno do řízení, které se jej bezprostředně dotýká. Mechanická aplikace právních 

zásad bez skutečného porozumění konkrétní situaci dítěte je nejen právně nedostatečná, ale i kon-

traproduktivní z hlediska ochrany jeho práv a zdravého vývoje. 

 
61 ESLP, rozsudek ve věci M.M. proti Chorvatsku, č. 10161/13, 3. 9. 2015. V tomto případě Evropský soud pro lidská 

práva shledal porušení čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, neboť vnitrostátní soudy 

neposkytly dítěti přiměřenou možnost vyjádřit svůj názor v řízení, které se jej bezprostředně týkalo. Soud vý-

slovně zdůraznil, že i nezletilé dítě má právo být slyšeno v souladu se svým věkem a vyspělostí a že rozhodnutí, 

které je činěno bez poskytnutí reálné možnosti k vyjádření, odporuje požadavku na spravedlivé zohlednění jeho 

zájmů. Dítě v dané věci sice bylo formálně vyslechnuto, avšak soud jeho výpověď odmítl z důvodu údajné ma-

nipulace jedním z rodičů, aniž by byl tento závěr náležitě podložen. ESLP označil takový přístup za arbitrární a 

formalistický a připomněl, že právo dítěte na účast nesmí být pouze symbolické, ale musí představovat efektivní 

procesní záruku v řízení, jehož důsledky zásadně ovlivňují jeho život. 
62 Best Practice Guide on the Use of Mediation in Cross-border Cases. European Union Civil Justice Programme 2010, 

International Social Service, 2013, s. 19–24, 47–50, 70–74. 
63 Ústavní soud v nálezu I. ÚS 2364/24 ze dne 5. 2. 2025 zdůraznil, že požadavek symetrické (50 : 50) střídavé péče 

nelze považovat za výchozí model – každé uspořádání péče musí vycházet z nejlepšího zájmu dítěte. 
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5.2. Role orgánu sociálně-právní ochrany dítěte a zástupce dítěte v soudním řízení 

V soudních řízeních týkajících se nezletilých osob představuje OSPOD zákonem určený 

subjekt ochrany práv dítěte. Jeho postavení upravuje především zákon č. 359/1999 Sb., o soci-

álně-právní ochraně dětí. OSPOD vystupuje v roli kolizního opatrovníka, má návrhové opráv-

nění ve věcech péče o dítě, je účastníkem řízení a poskytuje soudu odborná stanoviska o pomě-

rech nezletilého.64 

Tato zákonná úprava vychází z předpokladu, že OSPOD bude schopen zastupovat zájmy 

dítěte objektivně a v souladu s jeho nejlepším zájmem. V praxi se však opakovaně ukazuje, 

že kumulace funkcí kontrolních, doporučovacích a zastupitelských může vést k narušení nestran-

nosti tohoto zastoupení. Zvláště problematická je situace, kdy tentýž úřad zároveň dohlíží na ro-

dinné poměry, navrhuje soudní uspořádání a současně má hájit zájmy dítěte v řízení – což může 

vytvářet střet zájmů. 

Ústavní soud tuto problematiku reflektoval v nálezu sp. zn. I. ÚS 3304/13, kde konstato-

val, že zastoupení dítěte kolizním opatrovníkem nemůže nahrazovat přímou participaci dítěte. 

Pokud soud komunikuje výhradně s OSPOD bez vytvoření prostoru pro výpověď dítěte, poru-

šuje tím jeho procesní práva dítěte i mezinárodní závazky ČR.65 

Vzhledem k těmto rizikům se stále více diskutuje o potřebě institucionální reformy zastu-

pování dítěte v řízení. Zahraniční inspiraci nabízí např. Německo, kde je v citlivých případech 

ustanoven nezávislý zástupce dítěte s odborným vzděláním (např. v oblasti práva, psychologie 

nebo sociální práce), který s dítětem pracuje individuálně, a jehož úkolem je výhradně komuni-

kace zájmů dítěte vůči soudu.66 

Zavedení obdobného institutu do českého právního systému by mohlo přispět k posílení 

kvality ochrany dítěte, zejména v případech vysokého rodičovského konfliktu, kdy je objektivita 

 
64 Srov. § 3 odst. 1, § 5 a § 10 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. 
65 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. ÚS 3304/13. Soud konstatoval, že ustanovení kolizního opa-

trovníka dítěte nemůže sloužit jako náhrada za účast dítěte v řízení, a že nebyly-li děti slyšeny a nebylo ani 

zjišťováno, zda se chtějí vyjádřit, ač by toho byly schopny, jde o zásah do jejich práv. 
66 V Německu je institut zvláštního zástupce dítěte (tzv. Verfahrensbeistand) upraven v § 158 zákona o řízení ve vě-

cech rodiny a v dobrovolné jurisdikci (FamFG). Tento zástupce je ustanovován soudem v případech, kdy je třeba 

zajistit nestranné zastoupení zájmů dítěte, zejména v konfliktních či složitých situacích. Verfahrensbeistand by 

měl mít odborné znalosti z oblasti práva, psychologie nebo sociální práce a má za úkol zjišťovat názor dítěte a 

předkládat jej soudu, přičemž s dítětem pracuje individuálně a nezávisle na jeho zákonných zástupcích. Viz § 158 

Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fa-

mFG), BGBl. I S. 2586, ve znění pozdějších předpisů. 
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OSPOD snadno zpochybnitelná. Vhodným řešením může být i možnost ustanovení nezávislého 

zástupce dítěte v případech, kde soud shledá, že OSPOD není schopen zajistit dostatečnou 

ochranu jeho práv. 

Z hlediska rozhodovací praxe je žádoucí, aby soudy přistupovaly k činnosti OSPOD kri-

ticky a aktivně posuzovaly jeho schopnost skutečně hájit zájem dítěte. Pouhá formální přítom-

nost opatrovníka nemůže nahradit reálnou reflexi individuálních potřeb dítěte ani zajistit kvalifi-

kovanou ochranu jeho práv. Důsledná aplikace tohoto přístupu je nezbytným předpokladem na-

plnění principu NZD v soudním řízení. 
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6. Mediace jako prostředek řešení rodinných sporů 

6.1. Mediace v rodinném právu – základní vymezení a právní rámec 

Mediace představuje klíčový nástroj alternativního řešení sporů (alternative dispute reso-

lution, ADR), jehož význam v rodinném právu stále roste. V kontextu sporů týkajících se dítěte a 

rodičovských práv umožňuje mediace stranám nalézt řešení respektující specifika jejich vztahů, 

aniž by byl konflikt delegován výhradně na rozhodovací pravomoc soudu. Základem mediačního 

procesu je dobrovolnost, důvěrnost a snaha o smírné řešení sporu za účasti kvalifikovaného ne-

stranného prostředníka, tedy mediátora.67 

Právní rámec mediace je v České republice upraven zákonem č. 202/2012 Sb., o mediaci, 

který v ustanovení § 2 uvádí definici mediace jako postupu, jehož cílem je dosažení dohody mezi 

stranami prostřednictvím podporované komunikace. Na evropské úrovni mediaci upravuje Směr-

nice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, jejímž cílem je zajistit přístup k ADR v pře-

shraničních sporech v občanských a obchodních věcech. Oba právní prameny vycházejí z pojetí 

mediace jako procesu, v němž mají účastníci autonomii při formulaci výsledného řešení.68 

Rodinná mediace je specifická důrazem na zachování funkční komunikace mezi rodiči, 

což je zásadní zejména v případech, kdy spolu budou nadále společně vychovávat dítě. V tomto 

prostředí může být mediace efektivním nástrojem k ochraně NZD, neboť umožňuje hledat řešení 

šitá na míru konkrétní rodinné situaci a současně redukovat míru konfliktu, kterému je dítě vy-

staveno. 

Odborná literatura rozlišuje tři základní přístupy k vedení mediace, jejichž využitelnost se 

v praxi liší v závislosti na typu a intenzitě sporu. 

Prvním je facilitativní mediace, která staví na podpoře komunikace mezi stranami. Medi-

átor nepředkládá návrhy ani nehodnotí postoje stran, ale podporuje jejich dialog, porozumění po-

třebám a samostatnou tvorbu dohody. Tento přístup se uplatňuje především tam, kde je zacho-

vána elementární míra spolupráce mezi rodiči. 

Evaluativní mediace je vhodná tam, kde je mezi stranami vysoká míra nedůvěry nebo 

asymetrie informací. Mediátor může stranám nabídnout expertní pohled, upozornit na právní dů-

sledky jejich návrhů a usnadnit realistické posouzení možného výsledku soudního řízení. 

 
67 SVATOŠ, Martin. Tajemství mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 15–17. 
68 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o některých aspektech mediace v 

občanských a obchodních věcech, čl. 3 odst. 1 písm. a). 
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Transformativní mediace akcentuje porozumění hodnotám a emocím každé ze stran a 

podporu jejich osobního růstu. Tento přístup nachází uplatnění v hluboce konfliktních případech, 

kde je důležité obnovit základní respekt a empatii mezi rodiči. 

Pro rodinné spory, v nichž je zapojeno nezletilé dítě, je nezbytné, aby mediátor měl 

kromě právního povědomí také znalosti z oblasti vývojové psychologie a komunikace s dítětem. 

Smysluplná mediace v těchto případech totiž nespočívá pouze v řešení sporu mezi dospělými, 

ale ve vytváření dohod, které budou reflektovat dlouhodobé potřeby dítěte a přispějí k jeho stabi-

litě a rozvoji.69 

6.2. Zapojení dítěte do mediace (Child-Inclusive Mediation) 

V Zapojení dítěte do rodinné mediace představuje rozvíjející se přístup, který reflektuje 

potřebu posílit hlas dítěte ve věcech, jež se ho bezprostředně týkají. Zvláště v případech týkají-

cích se péče, styku nebo zásadních rozhodnutí o jeho budoucnosti, je zohlednění dětského po-

hledu klíčové pro naplnění principu NZD. Model child-inclusive mediace se v tomto ohledu pro-

filuje jako nástroj, který umožňuje respektující a zároveň bezpečné zapojení dítěte do procesu 

vyjednávání mezi rodiči. 

Základním principem tohoto přístupu je, že dítě není přímým účastníkem mediačního jed-

nání, ale jeho názor je zprostředkován kvalifikovaným odborníkem (tzv. dětským konzultantem 

nebo facilitátorem). Tato osoba vede s dítětem strukturovaný, věku přiměřený rozhovor, jehož 

cílem je porozumět tomu, jak dítě vnímá situaci, jaké má obavy, přání či preference. Zjištěné 

skutečnosti jsou následně v anonymizované nebo selektivně sdělované formě přeneseny do me-

diačního procesu mezi rodiči. Mediátor tak může lépe usměrňovat vyjednávání stran směrem, 

který bere ohled na perspektivu dítěte. 70 

V mezinárodní praxi je tento model široce uplatňován, zejména v zemích jako Austrálie, 

Nový Zéland, Velká Británie či Nizozemsko. Zahraniční standardy často vyžadují speciální vý-

cvik mediátorů a spolupráci s dětskými psychology nebo sociálními pracovníky. V některých ju-

risdikcích existují metodické pokyny pro práci s dětskými výpověďmi a doporučení, jak zohled-

ňovat názor dítěte bez rizika nepřiměřeného zatížení nebo manipulace. 

 
69 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 101–103. 
70Children’s Voices, Family Disputes and Child-Inclusive Mediation. OAPEN, 2022. Studie dokládá, že child-inc-

lusive přístup spočívá v individuálním rozhovoru s dítětem, jehož výstupy jsou následně integrovány do mediace 

prostřednictvím anonymního přenosu informací. 
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Naopak v České republice zatím chybí ucelený metodický rámec pro implementaci child-

inclusive mediace. Ačkoli právní úprava účast dítěte výslovně nevylučuje, neexistuje jednotná 

metodika ani instituce, která by poskytovala systematickou podporu mediátorům při práci s dět-

skými klienty. Praxe tak zůstává závislá na individuálním přístupu mediátora, jeho odbornosti a 

ochotě spolupracovat s dalšími profesemi. Tato právní i praktická nejistota může vést ke ztrátě 

příležitosti přirozeně a efektivně zapojit dítě do procesu, který zásadním způsobem ovlivňuje 

jeho život.  

Odborná literatura přitom považuje child-inclusive mediaci za nástroj posilující legitimitu 

mediační dohody a její dlouhodobou udržitelnost. Pokud rodiče při vyjednávání uslyší autentické 

přání dítěte (byť zprostředkované), mají tendenci jednat s větší ohleduplností a jsou více motivo-

váni k nalezení konsensuálního řešení. 

Zahrnutí hlasu dítěte prostřednictvím child-inclusive přístupu tak nepředstavuje pouze 

formální naplnění článku 12 Úmluvy o právech dítěte, ale současně napomáhá snížení konfliktu 

mezi rodiči a posiluje pocit bezpečí a srozumitelnosti celého procesu pro dítě samotné. S ohle-

dem na vývojové potřeby dítěte, jeho citovou vazbu k oběma rodičům i schopnost porozumět 

probíhajícím změnám se tento model jeví jako důležitý nástroj směřující ke kultivovanějšímu ře-

šení rodinných sporů.71 

6.3. Etické otázky a metodologické výzvy při práci s dítětem 

Zapojení dítěte do mediace s sebou nese nejen potenciální přínosy, ale také významná 

etická a metodologická úskalí. Citlivá práce s dětským klientem vyžaduje vysokou míru odbor-

nosti, empatie a respektu k jeho vývojovým potřebám. Bez adekvátní přípravy mediátora či bez 

jasně stanovených metodických pravidel může být participace dítěte spíše formální nebo do-

konce kontraproduktivní. 

Jedním z hlavních rizik je přenášení odpovědnosti za výsledek mediace na dítě, čímž 

může dojít k jeho psychickému přetížení. Výbor OSN pro práva dítěte v Obecném komentáři č. 

12 k právu dítěte být slyšeno upozorňuje, že dítě by nemělo být vystaveno tlaku nebo manipulaci 

ze strany rodičů.72 Zvlášť pokud se vyjadřuje v jejich přítomnosti, existuje zvýšené riziko auto-

cenzury a zkreslení jeho skutečných názorů. 

 
71 Parkinson, Patrick and Cashmore, Judy (2008). The voice of a child in family law disputes. Oxford, United King-

dom: Oxford University Press 
72 Výbor OSN pro práva dítěte, Obecný komentář č. 12 (2009): Právo dítěte být slyšeno, CRC/C/GC/12, odst. 22–24. 
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Za těchto okolností je nezbytné, aby participace dítěte byla vedena bezpečně a s respek-

tem k jeho věku a vyspělosti. Právě proto se v odborné debatě stále silněji prosazuje potřeba vy-

tvoření závazných metodických standardů pro práci s dítětem v mediaci.73 Ty by měly definovat 

nejen věkové limity či kompetence mediátora, ale také postupy pro komunikaci s dítětem, pravi-

dla mlčenlivosti a opatření pro ochranu jeho emocionální pohody. V konečném důsledku by ta-

ková úprava měla posílit šanci na dodržování principu NZD nejen deklaratorně, ale i prakticky. 

Důležitou roli v tomto ohledu hraje mezioborová spolupráce právníků, mediátorů, psy-

chologů i pracovníků OSPOD při formulaci doporučených standardů a výcvikových programů. 

V českém prostředí sice není právní povinností, aby rodinný mediátor měl specializaci na práci s 

dítětem, nicméně v praxi již existují vzdělávací kurzy, které se na tuto oblast zaměřují. Jejich cí-

lem je rozvíjet schopnost mediátora rozpoznat potřeby dítěte, vytvořit bezpečný prostor pro jeho 

vyjádření a zajistit, aby jeho hlas byl v mediačním procesu skutečně zohledněn. 

V českém prostředí postrádáme právní úpravu povinnosti mediátorů, kteří řeší rodinné 

spory, mít zvláštní odbornou specializaci. Zavedení akreditovaných výcviků a metodických 

rámců by tak významně přispělo ke zvýšení kvality rodinné mediace. Zároveň by podpořilo dů-

slednou aplikaci principu NZD v praxi, nejen jako teze právní teorie, ale jako živého a respekto-

vaného principu při hledání dohody mezi rodiči.74 

6.4. Principy a nástroje mediace 

Principy mediace představují základní hodnotový a metodologický rámec, který je určuje 

průbeh a charakter procesu mediace. Tento rámec je tvořen čtyřmi klíčovými principy, a to 

 
73 Britský Family Mediation Council ve standardu Child-Inclusive Mediation – Principles and Requirements stanoví, 

že mediátor musí být speciálně vyškolen, dítě musí účast schválit, a informace z rozhovoru lze rodičům sdělit 

jen se souhlasem dítěte. CIM probíhá odděleně od rodičovské mediace, přičemž cílem není rozhodovat za dítě, 

ale zajistit, aby jeho hlas zazněl. Mediátor jedná nestranně a chrání důvěrnost rozhovoru, výjimkou je ohrožení 

dítěte. Viz Family Mediation Council, 2017. Dostupné z: https://www.familymediationcouncil.org.uk/wp-con-

tent/uploads/2017/06/Paper-1-CIM-Principles-and-Requirements.pdf 
74 V českém prostředí neexistuje zákonná povinnost mediátorů rodinných sporů mít zvláštní specializaci na práci s 

dětmi. Ministerstvo spravedlnosti stanoví pro zápis do seznamu rodinných mediátorů požadavek na absolvování 

„školení v oblasti rodinné mediace a vykonanou praxi“ bez specifického důrazu na práci s dítětem (§ 2 zákona 

č. 202/2012 Sb. o mediaci; viz žádost o vykonání zkoušky z rodinné mediace). Asociace mediátorů ČR pak sice 

poskytuje akreditované celostní kurzy (např. 100 hodin), avšak ty pokrývají široké spektrum dovedností obecné 

mediace, nikoli specializované výcviky zaměřené výlučně na rodinnou mediaci s důrazem na NZD. Dostupné z: 

https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zadost-o-vykonani-zkousky-zrodinne-mediace-S14440?utm_source=chat-

gpt.com nebo https://www.amcr.cz/vzdelavani/  
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konkrétně dobrovolností, důvěrností, nestranností a neformálností. Tyto principy jsou zakotveny 

jak v právní úpravě (zejména zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci), tak v profesních standardech, 

například Etickém kodexu mediátora Asociace mediátorů ČR (AMČR), který slouží jako vodítko 

pro etickou praxi a profesionální integritu mediátora.75 

Dobrovolnost je považována za základní stavební kámen mediace a znamená, že žádná ze 

stran nemůže být k mediaci nucena, a to ani k jejímu zahájení, ani k přijetí výsledku. Proces me-

diace je tak v rukou stran a záleží na jejich vůli pokračovat, nebo proces mediace kdykoli ukon-

čit. Tato doborovolná povaha zajišťuje, že výsledná dohoda má charakter skutečně konsensuál-

ního řešení.  

Důvěrnost (konfidenčnost) chrání informace sdělené během mediace; mediátor je vázán 

mlčenlivostí (§ 9 zákona o mediaci), čímž je podporováno bezpečné a otevřené prostředí.  

Nestrannost zajišťuje rovné postavení stran v jednání, přičemž mediátor musí být schopen 

rozpoznat vlastní hodnotové postoje a zabránit jejich promítnutí do vedení procesu. 

Neformálnost mediace pak umožňuje flexibilní přístup, a to jak v organizaci setkání, tak 

ve způsobu komunikace.76 

V praxi jsou tyto principy naplňovány prostřednictvím specifických komunikačních a 

facilitačních nástrojů. K nejčastějším patří aktivní naslouchání, které podporuje otevřený dialog; 

parafrázování a shrnování, sloužící ke zpřehlednění a potvrzení sdělení; „přerámování“ témat 

pak znamená přeformulování konfliktních výroků do neutrálnější podoby a zrcadlení emocí, jež 

napomáhá uvědomění a empatii mezi stranami. 77 

V kontextu rodinné mediace, a zvláště při zohledňování NZD, je užití těchto nástrojů ob-

zvláště citlivé a vyžaduje odbornou způsobilost mediátora. Odpovědný přístup k vedení mediač-

ního procesu je předpokladem nejen pro dosažení smírného řešení, ale i pro legitimní a bezpečné 

zapojení dítěte do vyjednávání, pokud to okolnosti vyžadují. 

6.5. Výhody a nevýhody použití mediace v rodinných záležitostech 

Rodinná mediace nabízí způsob řešení sporů, který klade důraz na spolupráci, porozu-

mění a nalezení dohody odpovídající konkrétní situaci účastníků. Její výhodou je prostředí, které 

umožňuje otevřenou komunikaci mezi rodiči, a tím může přispět k vytvoření udržitelného 

 
75 Etický kodex mediátora Asociace mediátorů ČR, dostupné z: https://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf 
76 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 108–110. 
77 Vlastní poznámky ze seminářů mediace a vyjednávání. 
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uspořádání vztahů s ohledem na dítě. Mediace zároveň probíhá v méně formálním rámci než 

soudní řízení, což může napomoci ke snížení napětí a rychlejšímu dosažení výsledku. 

Významným přínosem mediace je možnost přizpůsobit řešení individuálním potřebám 

všech zúčastněných. Proces bývá vnímán jako méně zatěžující, neboť dává prostor dialogu a 

vlastní iniciativě rodičů. Pokud je mediace vedena citlivě a odborně, může pomoci obnovit nebo 

zlepšit komunikaci mezi rodiči i tam, kde panuje napjatý vztah. 

Zároveň je však třeba zdůraznit, že mediace není vhodná ve všech situacích. Pokud mezi 

účastníky existuje výrazná nerovnováha sil nebo přetrvávají vzorce kontroly a manipulace, ne-

musí být zajištěna rovnocenná účast obou stran. V takových případech může být dohoda výsled-

kem tlaku či obavy, nikoli skutečného konsenzu. Pokud chybí důsledná ochrana slabší strany, 

existuje riziko, že mediace nevede ke spravedlivému řešení. 

Dalším limitem může být situace, kdy jeden z účastníků zneužívá neformální povahu me-

diace k prosazení vlastního zájmu na úkor druhého nebo dítěte. Zkušenost a schopnosti mediá-

tora jsou v takových případech zásadní pro udržení rovnováhy a ochranu všech zúčastněných. 

Výsledná kvalita mediace tak závisí nejen na ochotě rodičů spolupracovat, ale i na odbor-

ném vedení a citlivém vyhodnocení vhodnosti této metody pro daný případ. Při zajištění po-

třebné bezpečnosti a rovnosti však může mediace představovat efektivní nástroj podpory rodinné 

stability a řešení konfliktů způsobem, který respektuje zájmy dítěte. 

6.6. Právní aspekty spojené s mediací ve věcech dítěte 

V rodinné mediaci se nezletilé dítě neúčastní řízení jako strana, avšak jeho zájmy a po-

třeby zůstávají určujícím kritériem výsledku. Mediátor proto musí přistupovat k jednání s vědo-

mím, že výsledek ovlivní osobu, která se nemůže účastnit rozhodování přímo. 

Dohody, jimiž rodiče upravují záležitosti dítěte, nemají právní účinnost bez následného 

schválení soudem (§ 474 zákona č. 292/2013 Sb.), který zkoumá jejich soulad s právem a posu-

zuje, zda byly učiněny v NZD. Tento dohled zároveň působí jako ochranný mechanismus pro si-

tuace, kdy není zajištěna vyváženost postavení účastníků mediace nebo pokud není zájem dítěte 

odpovídajícím způsobem zohledněn. 

Z právního hlediska není v České republice stanovena povinnost zvláštní kvalifikace me-

diátora pro řízení ve věcech dítěte (jak již bylo uvedeno výše), nicméně je žádoucí, aby mediátor 

byl vybaven schopností pracovat s důsledky dohody pro život dítěte, včetně možného dopadu na 

jeho stabilitu, vývoj nebo vztahy s oběma rodiči. Právní rámec tímto způsobem nepřímo klade 

důraz na schopnost mediátora reflektovat i aspekty, které přesahují čistě právní rovinu. 
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Ve sporných případech by měl být mediátor připraven pracovat v součinnosti s dalšími 

subjekty, zejména s OSPOD, odborníky z oblasti psychologie nebo školství, aby byly všechny 

významné okolnosti náležitě zohledněny. 

6.7. Rozvod a rozluka – praktické a právní aspekty s ohledem na NZD a mediaci 

Rozchod rodičů, ať už manželský rozvod či ukončení soužití nesezdaných partnerů, před-

stavuje významný zásah do života dítěte. Přestože se právně jedná o záležitost mezi dospělými, 

jeho důsledky se výrazně promítají do stability a citového prostředí dítěte. Z hlediska NZD je 

proto klíčové, aby bylo toto období řešeno citlivě, individuálně a s důrazem na dlouhodobý pro-

spěch nezletilého. 

Rozvod manželství může být soudem vysloven buď bez zjišťování příčin jeho rozvratu 

(§ 757 o.z.), nebo se zjišťováním (§ 755 o.z.). V případě rozvodu bez zjišťování musí být splněny 

zákonné podmínky včetně dohody manželů o úpravě poměrů k nezletilému dítěti pro dobu po 

rozvodu (§ 757 odst. 2 o.z.). Pokud tyto podmínky splněny nejsou, probíhá řízení o rozvodu se 

zjišťováním příčin rozvratu, přičemž v obou případech zákon vyžaduje, aby o poměrech k nezle-

tilému dítěti bylo rozhodnuto dříve, než bude rozvod povolen (§ 755 odst. 2 o.z.). To znamená, 

že otázky rodičovské odpovědnosti bývají rozhodovány ještě před ukončením manželského 

svazku, což může být pro dítě významně zatěžující. V případě rodičů, kteří nejsou sezdáni, se 

rozhoduje o úpravě poměrů k nezletilému podle § 908 o.z. Ačkoli zde chybí formalizovaný roz-

vodový rámec, rozhodování o péči, výživném a styku je fakticky obdobné. Absence jednotné 

právní terminologie však může přispívat k nejistotě účastníků i k nestejné praxi soudů. 

V řízení o svěření dítěte do péče doposud soud obvykle zvažuje tři základní modely: svě-

ření do výlučné péče jednoho rodiče, střídavou péči nebo výlučnou péči s dohledem druhého ro-

diče. Střídavá péče je v české judikatuře vnímána jako jedna z rovnocenných variant, nikoliv 

však jako výchozí řešení.78 To potvrzuje potřebu přehodnotit dosavadní systém rozlišování, které 

zůstává příliš formalistické. 

Mediace může v tomto kontextu sehrát pozitivní roli jako prostředek, který pomáhá před-

cházet polarizaci a podporuje dohodu postavenou na spolupráci. Její využití je však efektivní 

zejména tehdy, pokud je zahájena včas a pokud obě strany mají alespoň základní ochotu komuni-

kovat. V opačném případě, zejm. tam, kde přetrvávají hluboké konflikty nebo podezření na ma-

nipulaci, může být mediace kontraproduktivní. Submisivní strana pak může akceptovat nevýhod-

nou dohodu, zatímco dominantnější rodič ovlivňuje proces svým vedením a mediátor, i když 

 
78 Viz výše nález ÚS ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. I. ÚS 2364/24. 
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nevědomě, tomuto rámci usiluje vyhovět ve snaze dosáhnout kompromisu. Tento problém re-

flektuje i nález IV. ÚS 699/22, ve kterém soud upozornil na mediaci, která se otočila proti 

ochraně dítěte – stěžejní byly pochybnosti o nerovném přístupu a opomenutí individuálních po-

třeb nezletilé v rozhodování o svěření do péče.79 

Zahraniční praxe nabízí zajímavou inspiraci pro české prostředí. V Rakousku je v přípa-

dech rozvodů s nezletilými dětmi povinná účast rodičů na informační schůzce (tzv. Elternbera-

tung) o dopadech rozchodu na dítě. Bez této konzultace nemohou rodiče podat návrh na rozvod. 

Vedle toho funguje institut rodičovské dohody, kterou mohou rodiče připravit sami a následně 

předložit soudu; pokud je v souladu s nejlepším zájmem dítěte, může být schválena jako exe-

kuční titul.80 Takový systém by mohl být prospěšný i v Česku, kde často chybí ucelená dohoda 

zahrnující nejen péči a bydlení, ale i komunikaci, vzdělávání a zdravotní péči dítěte. 

Z právně-politického hlediska by bylo vhodné uvažovat o systematickém posílení role 

mediace v rozvodových a porozchodových řízeních. Inspirací může být slovenská úprava (§ 24a 

zákona o rodině), která umožňuje soudci nařídit informační setkání o mediaci. V českém kon-

textu by zavedení obdobného institutu mohlo přispět nejen k odlehčení soudního systému, ale 

také k většímu využití mediace a ke kvalitnějšímu a více participativnímu řešení dopadů roz-

chodu na dítě. 

 

 
79 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 7. 2022, sp. zn. IV. ÚS 699/22. Ústavní soud v něm konstatoval, že mediace vedená 

bez zajištění rovného postavení stran a s překračováním procesních záruk může ohrozit NZD, zejména pokud 

jedna  strana  získává  převahu  nad  druhou,  a  upozornil,  že  je  potřeba  věnovat  zvláštní  pozornost  opravdové 

ochraně práv dítěte. 
80 Elternberatung (vor einvernehmlicher Scheidung). Od 1. února 2013 jsou rodiče, kteří se rozvádějí a mají nezletilé 

děti, povinni před podáním společného návrhu na rozvod absolvovat konzultaci s kvalifikovaným odborníkem o 

dopadech  rozchodu  na  dítě  a  následně  předložit  soudu  o  této  konzultaci  potvrzení.  Dostupné  z:  https://jus-

tiz.gv.at/service/familienrecht/elternberatung-%28vor-einvernehmlicher-scheidung%29.963.de.html 
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7. Praktické aspekty mediace v otázkách nejlepšího zájmu dítěte 

7.1. Úspěchy a výzvy v praxi 

V praxi se mediace stále častěji uplatňuje při řešení sporů o dítě, a to zejména v přípa-

dech, kdy rodiče hledají flexibilní a méně konfliktní cestu než soudní řízení. Jak bylo již výše 

uvedeno, mediace umožňuje nalézt individuální řešení přizpůsobené konkrétní situaci rodiny a 

dítěte, přičemž důraz je kladen na dobrovolnost a aktivní spolupráci rodičů.81 

Přestože výhody mediace byly v předchozích částech podrobně popsány, je třeba upozor-

nit na některé praktické překážky, které její využití v oblasti ochrany práv dítěte omezují. Jednou 

z nich je nerovnováha mezi rodiči, která může vést k nevyváženým dohodám. V těchto přípa-

dech je na mediátorovi, aby dokázal takovou situaci rozpoznat a přiměřeně upravil průběh medi-

ace nebo navrhl její ukončení. 

Zůstává výzvou také naplňování práva dítěte být slyšeno. Jak bylo rozebráno výše, česká 

praxe postrádá jednotný metodický rámec pro zapojení dítěte do mediace, což vede k roztříště-

nosti přístupů a závislosti na individuálních schopnostech mediátora. 

Další překážkou je stále poměrně nízké povědomí o přínosech mediace mezi soudci. Me-

diace je mnohdy chápána jako doplňkový nebo okrajový prostředek, nikoli jako integrální sou-

část rodinného řešení. Odborná literatura proto opakovaně zdůrazňuje potřebu systematického 

vzdělávání soudců a posílení institucionální podpory mediace.82 

Motivace rodičů k účasti na mediaci bývá rovněž limitována nedostatkem důvěry, před-

stavou o její nízké účinnosti, nebo neochotou ke kompromisu. Efektivní mediace tak závisí nejen 

na odbornosti mediátora, ale i na způsobu, jakým je proces mediace představen a podporován in-

stitucemi, které s rodinami pracují. 

7.2. Spolupráce se soudními a správními orgány, popřípadě nestátními institucemi při pou-

žití mediace 

Efektivní uplatnění mediace v otázkách NZD vyžaduje úzkou spolupráci mezi mediátory 

a právními institucemi, zejména soudy a OSPOD. Právní rámec této spolupráce mezi zákonem o 

 
81 SVATOŠ, Martin. Tajemství mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 154–156. 
82 Podle Jiřího Plamínka (2013) „mediace je známá spíše v odborných kruzích a není příliš využívána ani soudci. Ti 

o ní sice často mluví jako o zajímavé a přínosné metodě, ale v praxi ji nařizují nebo doporučují spíše výjimečně“ 

(Plamínek, Mediace: nejúčinnější lék na konflikty, Grada, 2013, s. 157). Odborná literatura (např. Brzobohatý 

& Poláková, 2019) pak důrazně doporučuje instituční podporu a cílené vzdělávání soudců v oblasti mediace, 

pokud má mediace skutečně vstoupit do integrální rodinné praxe. 
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mediaci a z. ř. s. stanoví mimo jiné povinnost soudu zkoumat soulad mediační dohody se záko-

nem (tzn. dohoda nesmí být v rozporu se zákonem) a s NZD. 

Dobrý přístup představuje model, kdy jsou jednotliví aktéři, kterými je soud, OSPOD a 

mediátor, včasně a aktivně zapojeni do řešení situace. Tyto aktéři společně usilují o co nejrych-

lejší a nejcitlivější řešení situace v souladu s potřebami dítěte. Mediace v těchto případech bývá 

doporučována již na začátku řízení, a její výstupy mohou významně přispět ke zklidnění sporu i 

dlouhodobé stabilitě uspořádání. 

Zvláštní pozornost si zaslouží účast OSPOD, který má zajistit ochranu zájmů nezletilého, 

v mediaci. Role OSPOD musí být nastavena tak, aby nenarušovala jeho nezávislost při násled-

ném působení v řízení. Vhodně nastavená forma spolupráce může výrazně přispět k ochraně zá-

jmů dítěte i při mediačním vyjednávání. 

Přestože právní podmínky pro využití mediace existují, její praktické uplatnění stále trpí 

absencí jednotné metodické podpory, nejednotnou judikaturou a rozdílnými přístupy jednotli-

vých soudů. Další rozvoj tohoto institutu tak vyžaduje nejen systematické vzdělávání a speciali-

zaci mediátorů, ale také posílení důvěry justice v mediační nástroje a jejich začlenění do stan-

dardní rozhodovací praxe. 
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8. Rozvod a rozluka rodičů v kontextu nejlepšího zájmu dítěte a mediace 

8.1. Význam rozvodových a rozlukových situací pro dítě a jeho ochranu 

Rozpad partnerských vztahů rodičů, ať už formou rozvodu manželství nebo rozluky nese-

zdaných partnerů, patří k nejčastějším situacím, kdy dochází k rozhodování (popř. jen k soukro-

mému, mimosoudnímu řešení) o poměrech nezletilých dětí. V České republice podle dlouhodo-

bých statistik dochází k rozvodu přibližně každého druhého manželství a většina těchto případů 

se týká rodin s dětmi.83  

Z hlediska právních dopadů je rozvod spojován s řízením podle o. z. a z. ř. s., přičemž 

soud je povinnen podle § 906 o. z. nejprve rozhodnout o poměrech dítěte. V případě nesezda-

ných rodičů se jedná o samostatné řízení o úpravě práv a povinností, které může probíhat i bez 

současné úpravy statusového vztahu mezi rodiči. Rozlukové situace přitom mohou být méně in-

stitucionálně upravené a vést k větší nejistotě dítěte, zejména pokud rodiče nejsou schopni ko-

munikovat nebo neexistuje předchozí dohoda. 

V obou případech je však třeba zajistit, aby bylo rozhodování vedeno v duchu principu 

NZD, jak jej vyžaduje český právní řád i mezinárodní závazky. Judikatura Ústavního soudu i 

ESLP akcentuje nutnost individualizace rozhodnutí, skutečného zohlednění postoje dítěte a 

snahy zachovat jeho vazby k oběma rodičům, pokud je to v jeho zájmu. 

8.2. Právní a institucionální rámec rozvodů a rozluk s důrazem na dítě 

Rozvodové řízení má oproti rozlukovému výrazněji upravené procesní záruky, včetně po-

vinnosti soudu přezkoumat a schválit dohodu rodičů o poměrech k nezletilému dítěti. Podle 

§ 474 zákona č. 292/2013 Sb., o z. ř. s., nesmí soud takovou dohodu schválit, pokud není v sou-

ladu se zákonem a s nejlepším zájmem dítěte. V těchto řízeních je vždy ustanoven kolizní opa-

trovník, zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD), který zastupuje dítě a hájí jeho 

zájmy. OSPOD může zároveň v řízení plnit i roli posuzujícího orgánu, který hodnotí navržené 

podmínky. Tato kumulace rolí je však předmětem kritiky a do budoucna se v rámci připravované 

rekodifikace civilního procesního práva zvažuje její omezení nebo úplné oddělení. 

Rozdílné postavení rozvodu a rozluky v právním systému klade důraz na potřebu stabilní 

procesní praxe i v nesezdaných případech, aby dítě nebylo znevýhodněno pouze tím, že jeho ro-

diče nejsou sezdaní. Stejný princip by se měl odrazit i v přístupu k mediačním službám. 

 
83 Český statistický úřad. Rozvodovost v ČR v roce 2023. 
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8.3. Mediace v kontextu rozchodových konfliktů a nejlepšího zájmu dítěte 

Využití mediace při rozpadu rodiny umožňuje rodičům projednat otázky péče, výživného 

či styku mimosoudně, a tím snížit napětí a časovou i finanční náročnost řízení. Jak bylo roze-

bráno v kapitolách 4 a 6, mediace má potenciál vytvořit prostor pro spolupráci, přičemž dohody 

uzavřené rodiči mohou být následně schváleny soudem a stát se vykonatelnými. 

V rozvodových situacích je mediace výhodná nejen kvůli zmírnění konfliktu, ale i kvůli 

možnosti rychlejší stabilizace situace dítěte. V některých zemích (např. Rakousko) existuje po-

vinnost absolvovat informační schůzku o mediaci ještě před podáním návrhu k soudu, což může 

vést ke zvýšení povědomí rodičů o jiných formách řešení.84 Inspirací je i německý model, který 

umožňuje jmenovat dítěti nezávislého zástupce (Verfahrensbeistand), jenž hájí jeho práva v 

soudním i mediačním procesu, jak bylo uvedeno výše.85 

V českém kontextu by bylo žádoucí rozšířit povědomí o možnostech mediace v rozvodo-

vých a rozchodových situacích, vytvořit specializované metodiky a zajistit odpovídající kvalifi-

kaci odborníků. Mediace však nemusí být vhodná vždy – například v případech domácího násilí 

nebo výrazné moci jednoho rodiče je nutné posoudit vhodnost individuálně a případně využít 

jiný postup. 

8.4. Shrnutí, závěry a doporučení de lege ferenda 

Rozvod a rozluka rodičů představují z pohledu ochrany dítěte situace, které vyžadují zvý-

šenou citlivost, zajištění nutného pocitu bezpečí, stabilní institucionální rámec a jasně definované 

procesní záruky. Z právního hlediska by nemělo docházet k rozdílnému postavení dětí v závis-

losti na tom, zda jejich rodiče byli sezdaní či nikoliv. Právě rozluková řízení často postrádají 

jasné vedení a metodickou oporu, a proto je žádoucí usilovat o jejich větší právní a procesní stan-

dardizaci tak, aby byla úroveň ochrany práv dítěte srovnatelná s případy rozvodu. 

Mediace by měla být více využívána přímo v řízeních o dítěti, bez ohledu na manželský 

status rodičů. Klíčové je přitom nastavení odpovídajícího soudního přezkumu mediačních vý-

stupů, který zajistí, že dohody rodičů budou v souladu se zákonem a s NZD. Z hlediska proces-

ního by bylo vhodné zavést povinnou úvodní informační schůzku o možnostech mediace ještě 

před zahájením samotného soudního řízení. Tento krok by mohl významně zvýšit informovanost 

rodičů a přispět k odklonu od konfrontačních způsobů řešení sporu. 

 
84 Viz. výše. 
85 § 158 FamFG (Německo). 
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Současně je žádoucí usilovat o sjednocení aplikační praxe soudů v řízeních o úpravě po-

měrů k nezletilému dítěti, a to jak v případech rozvodu, tak rozluky. V komplikovaných situa-

cích, kde je ohrožena stabilita či bezpečí dítěte, by bylo možné zvážit zavedení institutu „proces-

ního podpůrce“ dítěte po vzoru německého Verfahrensbeistanda, který by zajišťoval ochranu zá-

jmů dítěte v soudním i mimosoudním řízení. 

Opomenout nelze ani otázku financování – systémová podpora mediace ze strany státu 

nebo soudního rozpočtu je nezbytná pro její širší využití v praxi. Pouze tak lze zajistit rovný pří-

stup všech rodičů k tomuto nástroji a přispět k důslednému naplňování NZD v konfliktních rodi-

čovských situacích. 

Nelze rovněž opomenout případy, kdy je mediace nevhodná, a to zejm. v kontextu domá-

cího násilí, toxického chování nebo výrazné nerovnosti mezi rodiči. V takových situacích je ne-

zbytné zvážit alternativní řešení a případně zavést podpůrná opatření, která zajistí ochranu slabší 

strany i dítěte. 

K obecným otázkám rozvoje mediační praxe, institucionální spolupráce a systémového 

financování viz dále kapitola 9. 
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9. Výhledy do budoucna 

9.1. Úvahy de lege ferenda 

Jedním ze základních úkolů právní vědy je nejen interpretace existujícího právního 

rámce, tj. platné právní úpravy, ale i jeho kultivace prostřednictvím úvah de lege ferenda – tedy 

návrhů budoucí právní úpravy. V oblasti ochrany NZD v kontextu rodinných sporů, a zejména 

mediačních řízení, je tato úloha mimořádně významná. Přes rostoucí uznání NZD jako klíčového 

interpretačního principu v soudní praxi i mezinárodním právu stále existují významné nedostatky 

v jeho implementaci do národních právních řádů, včetně toho českého. 

Jedním z opakovaně diskutovaných témat v české právní doktríně je otázka, zda lze prin-

cip NZD chápat jako základní princip, nebo pouze jako interpretační pravidlo. Tento problém re-

flektuje mj. komentář k občanskému zákoníku, který uvádí, že „nejlepší zájem dítěte je základ-

ním interpretačním pravidlem ve všech rozhodnutích, která se dítěte týkají“, avšak současně při-

pouští, že jeho pojetí v českém právu není jednotné.86 Ačkoli judikatura Ústavního soudu např. 

nález sp. zn. Pl. ÚS 23/02 (viz výše) potvrzuje ústavní relevanci NZD a vyžaduje jeho konkrétní 

zohlednění v každém individuálním případě, pozitivní právní úprava výslovně nestanoví, že by 

šlo o samostatné, právně vymahatelné právo dítěte. Tento stav vyvolává v praxi otázky ohledně 

procesního postavení dítěte a intenzity ochrany jeho zájmů, zejména v situacích, kdy dochází ke 

střetu s jinými základními právy či zájmy. Zákonodárce by mohl zvážit výslovné zakotvení NZD 

jako právního nároku dítěte v procesních ustanoveních občanského soudního řádu či z. ř. s. 

Výbor OSN pro práva dítěte ve svém Obecném komentáři č. 14 výslovně uvádí, že NZD 

má trojí povahu: jde o hmotněprávní právo, interpretační princip a procesní pravidlo. Český 

právní řád tuto komplexní funkci NZD výslovně nereflektuje, což může vést k jeho formalistic-

kému nebo nedůslednému uplatňování. De lege ferenda by bylo možné zvážit doplnění občan-

ského zákoníku či procesních předpisů (zejména zákona č. 292/2013 Sb.) o výslovné ustanovení, 

které by NZD deklarovalo jako právně závazné hledisko, k němuž musí soudy a orgány veřejné 

moci přihlížet v každé fázi rozhodování. Takové ustanovení by posílilo praktické uplatnění NZD 

a mohlo by usnadnit soudní přezkum rozhodnutí, která by tento princip nerespektovala.87 

 
86 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka. Občanský zákoník II. Rodinné právo 

(§ 655–975). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 100–101. 
87 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 14 (2013) k právu dítěte, aby jeho nejlepší zájem byl předním 

hlediskem (čl. 3 odst. 1 Úmluvy). CRC/C/GC/14, bod 6 a 14. 
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Další oblastí, kde je reforma právní úpravy nezbytná, je zákon č. 202/2012 Sb., o medi-

aci. Tento zákon se sice vztahuje i na rodinnou mediaci, avšak neobsahuje žádná specifická usta-

novení upravující situace, kdy se mediace týká záležitostí dítěte, především jeho života a jeho 

budoucího vývoje. To je problematické zejména v situacích, kdy mezi rodiči existuje značná mo-

censká asymetrie nebo kdy se vyskytuje podezření na domácí násilí. V souladu s doporučeními 

Evropského komise pro rodinné právo (CEFL) je třeba zavést do zákona o mediaci ustanovení o 

zvláštní procedurální ochraně v mediaci dotýkající se dítěte, a to včetně požadavku na vyšší kva-

lifikaci mediátorů, důraz na etické standardy, pravidla pro komunikaci s dítětem a ochranné me-

chanismy pro případ střetu zájmů.88 

Zkušenosti z jiných právních systémů ukazují, že mediace ve věcech péče o dítě může být 

účinnější, pokud je provázena jasně stanovenými odbornými požadavky na mediátory a další zú-

častněné osoby. V některých zemích je kladen důraz na to, aby mediátoři, kteří pracují s rodi-

nami, měli specifické znalosti z oblasti vývoje dítěte a komunikace s nezletilými. Podobně je ně-

kde dítěti přidělován samostatný zástupce, jehož úkolem je aktivně hájit jeho pohled a potřeby v 

celém řízení, a to nejen formálně, ale skutečně v duchu respektu k autonomii dítěte. Tyto pří-

stupy ukazují, že mediace může být efektivní, pokud jsou předem zvážena všechna rizika a je za-

jištěna odborná způsobilost zúčastněných osob. Vhodné nastavení podmínek pro využití medi-

ace, například s ohledem na bezpečí, komunikační možnosti rodičů či na věk dítěte, může vý-

znamně přispět k ochraně jeho nejlepších zájmů. 

Z hlediska uvažování de lege ferenda se jeví vhodné doporučit formální zakotvení stan-

dardu komunikace s dítětem během mediace. V současné době není jasné, za jakých podmínek 

může být dítě přizváno do mediačního řízení, jak by měly být chráněny jeho názory a jakou 

právní váhu jim přikládáme. V souladu s Obecným komentářem č. 12 Výboru OSN pro práva 

dítěte je třeba dítě nejen vyslechnout, ale také „zajistit, že jeho názor bude vnímán jako rele-

vantní a aktivní vstup do rozhodovacího procesu“.89 

Významný prostor pro reformu existuje také v oblasti vzdělávání a certifikace mediátorů. 

Zkušenosti ukazují, že práce s rodinou, a to zejména s rodinami s dětmi, vyžaduje specifické do-

vednosti a znalosti z oblasti psychologie, vývojové pedagogiky a sociologie. Legislativa by proto 

měla obsahovat požadavek na povinné absolvování specializačních kurzů pro mediátory, kteří 

 
88 CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. 
89 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst. 134–137. 
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chtějí působit v rodinných sporech. Bez této odbornosti může mediace selhat nejen v hledání do-

hody, ale i v ochraně NZD, což může mít pro dítě dlouhodobě negativní důsledky. 90 

Závěrem lze shrnout, že úvahy de lege ferenda by měly směřovat ke komplexní reformě 

legislativy, která by reflektovala současné poznatky mezinárodního práva, judikaturu ESLP i 

zkušenosti z jiných evropských zemí. Klíčem k úspěšné ochraně nejlepšího zájmu dítěte je nejen 

zákonný rámec, ale také důsledná institucionalizace etických a odborných standardů. 

9.2. Některá praktická doporučení 

Efektivní implementace principu NZD v oblasti rodinného práva není závislá pouze na 

zákonném  rámci,  ale  i  na  způsobu,  jakým  jsou  právní  normy  převáděny  do  každodenní  praxe 

soudů, OSPOD, advokátů i mediátorů. Jak upozorňuje CEFL, samotné zakotvení principu v legis-

lativě nezaručuje její naplnění, pokud chybí odpovídající institucionální, procedurální a lidské ka-

pacity (např. nedostatek pracovníků OSPOD) k její realizaci.91 

Podle čl. 12 ÚPD má každé dítě právo být slyšeno ve všech řízeních, která se jej týkají. 

Výbor OSN pro práva dítěte ve svém Obecném komentáři č. 12 jasně uvádí, že názor dítěte nesmí 

být pouze formálně zaznamenán, ale musí být skutečně zohledněn s ohledem na jeho věk a vyspě-

lost.92 To však v praxi často není naplňováno, jelikož výpovědi dítěte bývají bagatelizovány, po-

suzovány jako „neobjektivní“ nebo ignorovány v zájmu „zachování stability“. 

Z toho vyplývá potřeba legislativních změn, které by zavázaly soudy a správní orgány k 

povinnému odůvodnění toho, proč nebyl názor dítěte zohledněn. Tím by se zvýšila procesní trans-

parentnost a posílila důvěra samotného dítěte ve spravedlnost rozhodnutí, jež ho ovlivňují. Tento 

princip je v souladu s judikaturou ESLP – například v případu M.M. proti Chorvatsku soud kon-

statoval, že bez přiměřené příležitosti dané dítěti promluvit a být slyšeno je porušeno jeho právo 

na respekt k rodinnému životu podle čl. 8 Úmluvy.93 

Dalším z efektivních způsobů, jak v praxi lépe ctít zájmy dítěte, může být zřízení samo-

statného zástupce, který není v žádném vztahu k rodičům a jehož úkolem je nezávisle hájit to, co 

je pro dítě skutečně nejlepší. Taková osoba by měla být schopna přinášet do řízení pohled, který 

 
90 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 156–160. 
91 CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, 2020. 
92 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst. 134.   
93 ESLP, rozsudek ve věci M.M. proti Chorvatsku, stížnost č. 10161/13, ze dne 3. 9. 2015. Soud konstatoval, že ne-

poskytnutí přiměřené příležitosti dítěti vyjádřit se k rozhodnutí, které se ho významně týká, představuje porušení 

čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, tj. práva na respektování rodinného života. 
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zohledňuje individuální potřeby dítěte a zároveň posiluje jeho postavení jako samostatného účast-

níka. Vytvoření tohoto institutu s jasně vymezenou rolí a odpovídající odbornou kvalifikací by 

mohlo přispět ke spravedlivějším a citlivějším rozhodnutím ve věcech týkajících se dítěte. 

Z procesního hlediska by šlo o osobu stojící vedle dosavadního institutu kolizního opatrov-

níka, nikoli o jeho náhradu. Zatímco OSPOD v roli opatrovníka dítěte jedná často s omezenými 

kapacitami a vázán institucionálními pravidly, nezávislý zástupce dítěte by byl ustanoven ad hoc v 

obzvlášť citlivých případech – např. v řízeních s vysokým konfliktem mezi rodiči, podezřením na 

manipulaci dítěte či tam, kde je zapotřebí detailnější zjištění potřeb dítěte z pohledu jeho duševního 

zdraví a životní stability. Jeho úlohou by nebylo rozhodovat, co je pro dítě nejlepší, ale autenticky 

zprostředkovat jeho zájmy a stanovisko v řízení. Procesně by mohl vystupovat jako zvláštní zá-

stupce dle § 29 odst. 2 o. s. ř., jehož ustanovení by bylo podmíněno kvalifikačním standardem – 

například kombinací právního a psychosociálního vzdělání, obdobně jako v některých zahranič-

ních systémech (viz německá úprava viz. výše). 

Tento model by doplňoval stávající strukturu ochrany dítěte, nikoli ji nahrazoval, a umožnil 

by osobnější, kontinuálnější a nezávislejší kontakt se samotným dítětem – zejména ve fázi, kdy se 

teprve tvoří základní rozhodnutí o jeho budoucnosti. 

Zvláštní pozornost si zaslouží oblast mediace. Jak ukázala i doporučení CEFL, mediace 

může být velmi účinným nástrojem v rodinných sporech pouze tehdy, pokud je strukturována s 

ohledem na zvláštní potřeby dítěte. CEFL proto navrhuje vytvoření závazných „Child-Friendly 

Mediation Guidelines,“ tedy souboru metodických pravidel pro práci s dítětem v mediačním pro-

středí, které by byly závazné pro všechny akreditované mediátory v oblasti rodinného práva.94 

Tato pravidla by měla obsahovat jasná ustanovení o tom, jakým způsobem, kdy a za jakých 

okolností může být dítě přizváno do mediace, jaká forma komunikace je vhodná s ohledem na věk 

a vývojovou úroveň dítěte, a jak zajistit, aby dítě nebylo vystaveno dalšímu psychickému tlaku. 

Dále by měla být součástí i doporučení pro vedení rozhovorů s dítětem, pravidla pro spolupráci 

mediátora s odborníky (psycholog, OSPOD) a nástroje pro vyhodnocení vhodnosti mediace v kaž-

dém individuálním případě. 

V neposlední řadě je třeba upozornit na nutnost zajištění kvalitního vzdělávání a odborné 

přípravy všech, kdo se účastní rozhodovacích procesů týkajících se dítěte, a to nejen soudců, ale 

také sociálních pracovníků, advokátů, mediátorů a dalších odborníků. Praktické zkušenosti uka-

zují,  že  nedostatek  mezioborové  koordinace  a  neznalost  vývojových  potřeb  dětí  často  vede  k 

 
94 CEFL. Child-Friendly Mediation Guidelines, 2021. Dostupné z: www.ceflonline.net.   
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rozhodnutím, která nejsou v souladu s jejich nejlepším zájmem. CEFL, Výbor OSN pro práva 

dítěte i Evropský soud pro lidská práva opakovaně zdůrazňují, že implementace NZD musí být 

komplexní, mezioborová a postavená na znalosti práv dítěte a jejich vývojové psychologie.95 

Ze všeho jjiž výše opakovaně řečeného vyplývá, že ochrana nejlepšího zájmu dítěte v praxi 

vyžaduje komplexní přístup. Nestačí pouze formulovat právní pravidla, je nezbytné vytvořit také 

efektivní institucionální rámec, který umožní těmto pravidlům fungovat v každodenní realitě. Te-

prve tehdy lze hovořit o skutečné implementaci principu a pravidla NZD, který nezůstane pouze 

na papíře. 

9.3. Kam by měla směřovat teorie 

Současná právní teorie stojí před úkolem systematicky reflektovat aktivní roli dítěte v 

právních procesech, které se ho přímo dotýkají. Stále silněji se prosazuje koncept participace dí-

těte jako právně relevantního subjektu, jehož hlas není jen formálním doplňkem, ale významnou 

součástí legitimního rozhodovacího procesu. Participace by přitom neměla být vnímána jako jed-

notný nástroj, ale jako flexibilní rámec, který umožňuje dítěti různou míru zapojení – od infor-

movanosti, přes konzultaci až po spolurozhodování – podle věku, vyspělosti a konkrétních okol-

ností případu. 

V tomto směru je třeba vyvinout praktické metodické nástroje a postupy, které participaci 

dítěte učiní nejen bezpečnou, ale i smysluplnou. Cílem není přenést odpovědnost na dítě, ale 

umožnit mu být slyšeno způsobem, který respektuje jeho vývojové potřeby a zachovává jeho dů-

stojnost. Právní věda by se měla zabývat otázkou, jak takový rámec účinně zavést do rozhodova-

cích procesů v soudnictví i v mediaci. 

Zároveň je třeba upozornit na riziko tzv. rituální participace, při níž sice dojde k výslechu 

dítěte, ale jeho názor není reálně zohledněn. Tento jev podkopává důvěru dítěte v právní systém 

a snižuje legitimitu výsledku. Teorie by proto měla podpořit vývoj jasných kritérií, jak hodnotit a 

zpracovávat vyjádření dítěte v rozhodovací praxi. 

Významným teoretickým tématem zůstává také otázka spravedlnosti procesu. Pokud má 

být dítě součástí mediačního řízení, nestačí pouze umožnit jeho přítomnost – je třeba zajistit i to, 

aby bylo vnímáno jako subjekt s právem ovlivnit výsledek. Důraz by měl být kladen na kvalitu 

samotného procesu, nikoli jen na jeho výsledek. Mediace, založená na dialogu a vzájemném re-

spektu, v tomto ohledu nabízí prostor pro rozvoj nových přístupů, které propojí právní a psycho-

logické hledisko. 

 
95 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 5 (2003), CRC/GC/2003/5. 
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Dále je nezbytné posílit interdisciplinární přístup. Zkušenosti z psychologie, pedagogiky 

a sociologie mohou přispět k lepšímu porozumění tomu, jak dítě vnímá konfliktní situace a jak 

efektivně podpořit jeho zapojení. Teorie by měla akcentovat potřebu mezioborové spolupráce při 

tvorbě standardů profesní kvalifikace mediátorů a soudců pracujících s dětmi. 

Zásadní výzvou zůstává nalezení rovnováhy mezi ochranou a participací. Dítě nesmí být 

zatíženo odpovědností, kterou není schopno unést, ale zároveň nesmí být z rozhodovacích pro-

cesů vyloučeno. Teorie má za úkol vytvářet takové normativní rámce, které umožní citlivé a sou-

časně účinné zapojení dítěte bez rizika jeho ohrožení. 

Závěrem lze konstatovat, že směřování právní teorie by mělo podporovat důsledné uznání 

dítěte jako subjektu práva. Participace by neměla být pouhou formální deklarací, ale živou sou-

částí praxe. Jen tak může být princip nejlepšího zájmu dítěte realizován v souladu s mezinárod-

ními závazky, lidskoprávními standardy i důstojností každého dítěte. 
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10. Závěr 

10.1. Nejdůležitější body práce 

Diplomová práce se zaměřovala na analýzu principu nejlepšího zájmu dítěte a jeho uplat-

nění při řešení rodinných sporů, zejména v rámci mediačního řízení. Výsledky ukazují, že ačkoli 

je NZD vnímán jako klíčový právní princip, jeho praktická aplikace často nenaplňuje požadavky, 

které na něj klade mezinárodní i vnitrostátní právo. 

Za jeden z hlavních poznatků práce lze považovat skutečnost, že NZD je v českém práv-

ním řádu především vykládán jako interpretační a rozhodovací standard, avšak není výslovně za-

kotven jako subjektivní právo dítěte. Tato absence oslabuje jeho normativní sílu, neboť dítě se 

nemůže přímo domáhat jeho ochrany v rámci právního řízení. Výbor OSN pro práva dítěte ve 

svém Obecném komentáři č. 14 bodu 6 písm. a) stanoví, že hmotně-právní složka pojmu nejlep-

šího zájmu dítěte je: „Právo dítěte na to, aby při zvažování různých zájmů s cílem učinit rozhod-

nutí o řešených otázkách byl vždy posuzován a jako přední hledisko uplatňován jeho nejlepší zá-

jem, a záruka, že toto právo bude uplatňováno ve všech případech, kdy má být přijato rozhodnutí 

týkající se konkrétního dítěte, skupiny blíže určených nebo neurčených dětí nebo dětí obecně. 

Ustanovení čl. 3 odst. 1 zakládá vnitřní závazek pro všechny státy, které jsou smluvní stranou 

úmluvy, je přímo použitelné a lze se jej dovolat v soudním řízení.“.96 

Dále se ukazuje, že platná právní úprava mediace provedená zákonem zákona č. 

202/2012 Sb. nepokrývá dostatečně specifika sporů, v nichž se rozhoduje o záležitostech dítěte. 

Citovaný zákon postrádá podrobnější vymezení postupů pro mediaci, která aktivně zapojuje dítě, 

chybějí ochranné prvky pro citlivé situace, jako je výskyt násilí v rodině, a neexistují jasně defi-

nované požadavky na odbornost mediátorů v oblasti rodinného práva. Ve srovnání s některými 

jinými evropskými zeměmi zde tedy absentuje systematické nastavení přístupu, který by odpoví-

dal zvláštní povaze těchto případů. 

Práce rovněž ukazuje, že participace dítěte v rozhodovacím procesu je v českém prostředí 

často vnímána pouze formálně. Ačkoli čl. 12 ÚPD zaručuje dítěti právo být slyšeno, v praxi 

soudy mnohdy názor dítěte nezohlední nebo jej vůbec nezaznamenají do odůvodnění. 

Judikatura Ústavního soudu ČR i Evropského soudu pro lidská práva potvrzuje, že lze 

NZD uplatňovat pouze s ohledem na individuální okolnosti. Jednoznačně to ukazuje nález sp. zn. 

IV. ÚS 2206/23, podle nějž NZD není paušální kritérium, ale pružné vodítko hodnocené vždy v 

 
96 Výbor OSN pro práva dítěte: Obecný komentář č. 14 (2013) k čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, CRC/C/GC/14, 

bod 6. 
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kontextu osobních a rodinných poměrů. Náležitým způsobem se musí projevit v odůvodnění roz-

hodnutí tak, aby bylo zřejmé, jak byly vyváženy všechny relevantní aspekty, včetně názoru a po-

třeb dítěte.97  

Zároveň je nezbytné, aby právní úprava lépe odrážela mezioborový charakter problema-

tiky. Uplatňování nejlepšího zájmu dítěte vyžaduje propojení s poznatky z oblastí jako je vývo-

jová psychologie, dětská psychiatrie či pedagogika, protože pouze právní perspektiva nestačí k 

plnému porozumění individuálním potřebám dítěte. 

Diplomová práce dospěla k závěru, že přístup k NZD i jeho promítnutí do mediačních a 

soudních procesů vyžaduje revizi stávající právní úpravy a změnu přístupu zúčastněných osob, 

počínaje soudem. Efektivní ochrana práv dítěte je možná pouze tehdy, pokud dítě není vnímáno 

jako pasivní objekt řízení, ale jako svébytný subjekt práv s právem být slyšeno a respektováno. 

10.2. Co z toho vyplývá pro zákonodárce 

Z výše uvedených zjištění vyplývá řada konkrétních podnětů, které by měly být reflekto-

vány při tvorbě budoucí právní úpravy. Předně je nutné výslovně zakotvit NZD jako subjektivní 

právo dítěte, aby se dítě mohlo domáhat soudní ochrany v případě, že jeho zájmy nebyly respek-

továny. Tento přístup odpovídá požadavkům mezinárodního práva, zejména článku 3 a článku 

12 ÚPD,98 a zároveň by přispěl k vyšší míře právní jistoty. Podle Obecného komentáře č. 14 má 

být NZD nejen primárním hlediskem při rozhodování, ale též právně vymahatelným nástrojem, 

jehož porušení musí být podrobeno soudnímu přezkumu.99 

Také by měla být zavedena metodika tzv. child-friendly neboli child-inclusive mediation, 

tedy přístup, který reflektuje vývojové potřeby dítěte, respektuje jeho schopnosti a umožňuje 

jeho přiměřenou a bezpečnou účast na mediačním procesu. Tato metodika je doporučována např. 

CEFL (European Commision for Family Law) a rovněž Výborem OSN pro práva dítěte v rámci 

Obecného komentáře č. 12, kde se uvádí, že „participace dítěte musí být efektivní, přiměřená 

věku dítěte a dobrovolná“.100 V české praxi však podobná metodická opora chybí, což způsobuje 

značnou nerovnoměrnost v kvalitě mediačních služeb. 

 
97 Nález Ústavního soudu ze dne 8. 1. 2024, sp. zn. IV. ÚS 2206/23, kde soud uvádí, že NZD je flexibilní koncept, 

který musí být posuzován individuálně s ohledem na konkrétní situaci, ve které se dítě nachází, a že odůvodnění 

by mělo reflektovat, jak byly při rozhodnutí zvažovány osobní poměry dítěte a stanovisko samotného dítěte. 
98 Úmluva o právech dítěte, vyhlášena pod č. 104/1991 Sb. 
99 Výbor OSN pro práva dítěte: Obecný komentář č. 14 (2013), CRC/C/GC/14, body 6, 39 a 60. 
100 Výbor OSN pro práva dítěte: Obecný komentář č. 12 (2009), CRC/C/GC/12, bod 34–37. 
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V právních ustanoveních upravujícíh civilní proces je rovněž nutné zavést povinnost 

soudu výslovně odůvodnit, proč názor dítěte nebyl při rozhodování zohledněn, resp. proč roz-

hodnutí bylo odlišné, než jaké bylo přání dítěte. Tím by se posílila transparentnost a předvídatel-

nost rozhodovací praxe, jak to požaduje Obecný komentář č. 12 Výboru OSN.101 Uplatnění to-

hoto požadavku by zároveň vedlo k většímu respektu k dítěti jako autonomnímu subjektu a pod-

pořilo by profesionalizaci řízení o péči o dítě. 

Současně je vhodné vážně uvažovat o zavedení institutu samostatného zástupce dítěte, 

který by vystupoval nezávisle na obou rodičích a hájil výhradně zájmy dítěte. Současné pojetí, tj. 

tradiční úprava zastoupení dítěte pracovníkem veřejného orgánu, OSPODu, ne vždy zajišťuje do-

statečnou míru autonomie a odbornosti, přičemž hrozí i riziko střetu zájmů či nedůsledného pro-

sazování stanoviska nezletilého. 

Změny však nesmí být pouze legislativní. Nutností je také systematické a mezioborové 

vzdělávání všech profesí podílejících se na rozhodování ve věcech dítěte: soudců, pracovníků 

OSPOD, advokátů i mediátorů. Tito aktéři by měli být školeni nejen v právní problematice, ale i 

v oblastech jako vývojová psychologie, trauma-informovaný přístup, facilitace dialogu s dítětem 

nebo komunikace s rodinami v krizi. Mezinárodní standardy jako Guidelines on Child-Friendly 

Justice opakovaně zdůrazňují, že znalost práv a vývojových potřeb dítěte je nezbytným předpo-

kladem profesionálního rozhodování.102 

Postavení dítěte v právním systému by nemělo být chápáno jen jako technická otázka, ale 

jako odraz hodnot a postojů společnosti k ochraně dětství a zranitelnosti dítěte. Součástí tohoto 

přístupu by mělo být i systematické zkoumání dopadů rozhodovacích procesů na dítě, včetně 

sběru zpětné vazby od těch, kterých se řízení přímo dotýká. 

Závěrem je třeba konstatovat, že důsledná implementace principu NZD a práva na parti-

cipaci není pouze otázkou právních pravidel, ale i kultury rozhodování. Dítě má být slyšeno způ-

sobem, který respektuje jeho věk, schopnosti a potřeby, a jeho hlas má mít skutečnou váhu. Jen 

tak lze zajistit, aby ochrana práv dítěte v rodinných sporech byla nejen formálně, ale i materiálně 

efektivní. Legislativa, praxe i vzdělávací systémy by proto měly směřovat k posílení postavení 

dítěte jako plnohodnotného účastníka řízení, jehož názor a zájem nejsou domnělé, ale konkrétně 

zjištěné, zohledněné a ochráněné. 

 Zavedení výše uvedených opatření by přineslo nejen posílení právního postavení 

dítěte, ale také celkově přispělo k vyšší efektivitě a legitimnějším výsledkům rozhodovacích 

 
101 Tamtéž, bod 45. 
102 Council of Europe: Guidelines on Child-Friendly Justice, 2010. 
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procesů. Systém, který systematicky zohledňuje hlas dítěte a poskytuje mu přístup k odpovídající 

ochraně, je zároveň méně náchylný k opakovaným sporům, eskalaci konfliktů či výskytu sekun-

dární viktimizace. Dítě, které bylo skutečně vyslyšeno, má vyšší míru důvěry v rozhodnutí, snáze 

se s jeho důsledky vyrovnává, psychický vývoj takového dítěte byl méně zatížen. 

Z dlouhodobého hlediska mohou být tyto změny přínosem i z hlediska systémového – 

snižují se náklady justice, počet odvolání či opakovaných návrhů, a dochází k posunu směrem k 

participativní a uzdravující podobě rodinného práva. Opatření, která usnadňují interdisciplinární 

spolupráci, přinášejí větší srozumitelnost a transparentnost procesu pro všechny zúčastněné. Vý-

sledkem je rovněž posílení důvěry veřejnosti v rodinně-právní systém, který bývá vnímán jako 

formalistický a odtržený od potřeb reálných lidí, zejména dětí. Výše popsané změny tak nejsou 

jen právní reformou, ale i zásadním krokem ke kultivaci společenského přístupu k dětství a rodi-

čovství.  
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Abstrakt 

Nejlepší zájem dítěte a mediace, platná právní úprava a výhledy do budoucna 

Diplomová práce se zabývá principem nejlepšího zájmu dítěte v kontextu rodinného práva 

a jeho uplatněním v rámci mediace. Cílem práce je analyzovat právní ukotvení tohoto principu na 

národní i mezinárodní úrovni, objasnit jeho význam, vývoj a roli při rozhodování soudů ve věcech 

týkajících se dítěte, a zhodnotit možnosti a limity využití mediace v rodinných sporech. Práce se 

soustředí zejména na otázky participace dítěte, zapojení orgánů sociálně-právní ochrany dětí a 

specifika mediace při rozvodech a rozlukách. Na základě právní analýzy a dostupné judikatury 

jsou v závěru navržena doporučení de lege ferenda, směřující ke zvýšení efektivity a dětských práv 

šetřícího přístupu při řešení konfliktů v rodině. 

 

 

Klíčová slova: nejlepší zájem dítěte, mediace, rodinné právo, participace dítěte, OSPOD, rozvod, 

rozluka, soudní rozhodování, právní úprava, de lege ferenda 
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The best interest of the child and mediation, applicable legislation and future prospects 

Abstract 

This thesis deals with the principle of the best interests of the child in the context of family 

law and its application within mediation. The aim is to analyse the legal framework of this prin-

ciple at both national and international levels, to explain its significance, development, and role in 

judicial decision-making in matters involving children, and to evaluate the opportunities and limi-

tations of mediation in family disputes. The thesis focuses in particular on the participation of the 

child, the role of the child protection authority (OSPOD), and the specific features of mediation in 

divorce and separation cases. Based on legal analysis and case law, the thesis concludes with de 

lege ferenda recommendations aimed at promoting more effective and child-friendly approaches 

to conflict resolution within the family. 

 

Keywords: best interests of the child, mediation, family law, child participation, divorce, separa-

tion, judicial decision-making, legal framework, de lege ferenda 
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