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Abstrakt



1. Uvod

Téma nejlepsiho zajmu ditéte (dale jen ,,NZD*) a jeho zohlednéni pii feSeni rodinnych
sport predstavuje vyznamnou soucdst moderniho systému ochrany prav déti. S rostoucim dura-
zem na participaci ditéte a respekt k jeho autonomii se do poptedi dostdva nejen otazka soudniho
rozhodovani, ale také moznosti mimosoudniho feseni konfliktl, a to zejména prostiednictvim
mediace. Mediace jako alternativni zplisob feSeni sport (z angl. Alternative Dispute Resolution,
dale jen ,,ADR®) vytvafi prostor pro kultivovany a respektujici dialog mezi stranami, a pokud je
spravn¢ uchopena, mize byt efektivnim nastrojem pro ochranu zajmu ditéte. Klicovym ptedpo-
kladem jeji uspéSnosti je vSak diisledné uplatiiovani principu NZD a schopnost zohlednit iden-
titu, vztahové zazemi a individudlni potteby kazdého ditéte, a vzit vpotaz jeho ndzor.

Vybér tématu byl motivovan nejen rostoucim vyznamem institutu mediace v rodinné-
pravni agende¢, ale i osobni zkusenosti s ptipady, kdy rozhodovani o pomérech ditéte bylo vice
formalni nez skutecné participativni. Ackoli je NZD chéapan jako zakladni interpretacni i apli-
kacni princip, jeho konkrétni obsah zlstava proménlivy a zavisly na kontextu. Vyznamnou opo-
rou pii jeho konkretizaci je zejména Obecny komentar ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery
poskytuje ramec pro hodnoceni konkrétni situace ditéte a klade dliraz na jeho efektivni procesni
zapojeni.

Diplomova préace je strukturovana tak, aby pokryvala jak teoretické, tak praktické aspekty
dané problematiky. Uvodni &asti prace budou proto vénovéany systematickému vymezeni pojmu
NZD, jeho pravnimu zakotveni v éeském i mezinarodnim pravu a judikatuie Ustavniho soudu
CR (dale jen US) a Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*). Nasledovat bude vy-
klad o institutu mediace — v¢etné jejich forem, zasad, metodickych pfistupt a pravniho ramce.

Druh4 ¢ast prace se zaméfti na propojeni téchto dvou oblasti, tedy NZD a mediace, a to s
diirazem na praktickou aplikaci principu NZD v media¢nim fizeni ve vécech déti. Budou analy-
zovany nejen vyhody a pfinosy media¢niho pfistupu, ale také rizik spojenych s nerovnovahou sil
mezi stranami, vyskytem doméciho nasili ¢i problematika formalismu pii zjiStovani nazoru di-
téte.

Samostatna kapitola se bude vénovat rozvodovym a rozlukovym situacim, v nichZ se
NZD a moznosti vyuziti mediace dostavaji do zvlasté citlivého kontextu. Tato ¢ast se bude zaby-
vat nejen pravnim a institucionalnim ramcem, ale i praktickym dilematy.

Zavérecné kapitoly nabidnou rozbor rozhodovaci praxe soudu a tloh aktérii, jako jsou or-
géany socialné-pravni ochrany déti (déale jen ,,OSPOD) ¢i zastupci ditéte. Na zéklad¢ analyzy

praxe a relevantni judikatury budou formulovana doporuceni na zéklad¢ uvah de lege ferenda,



jejichz cilem bude ptispét k efektivnéjSimu napliiovani NZD, jak v soudnim fizeni, tak i mimo

W

ne.

Pti zpracovani diplomové prace bude vyuzito metod deskriptivni, analytické, kompara-

tivni a deduktivni, které umozni postihnout jak pravné-teoretické aspekty, tak praktické dopady

sledované problematiky.



1.1. Nejlepsi zajem ditéte (ivod do problematiky)

Vymezeni NZD piedstavuje jednu z nejkomplexnéjsich a nejcitlivéjSich otdzek rodinného
prava. Pfestoze pravni Uprava jednoznacn¢ stanovi, ze se jednd o prvoradé hledisko pti rozhodo-
vani ve vSech zaleZitostech tykajicich se ditéte,! v praxi neni ureni NZD jednoduché. Zohled-
néni individudlni situace ditéte vyzaduje mezioborovy pfistup, ktery ptesahuje rdmec Cisté prav-
nického uvazovani.

Naptiklad Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009-2011 definuje NZD jako stav, v némz jsou zajistény ,,Zivotni uroven a pod-
minky nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohod-
notné détstvi®, pfi¢emz dit€¢ ma mit moznost ,,pIné rozvijet svlij potencidl v ramci rodiny®, a cizi
péce ma byt poskytovana pouze v nezbytné mife.?

Z tohoto vymezeni je patrné, Ze koncept NZD je multidisciplinarni kategorii, kterd vyza-
duje spolupraci odbornikt z oblasti psychologie, socialni péce, sociologie ¢i pedagogiky. Pravni
ramec je postaven na predpokladu, ze z4jmy ditéte musi byt reflektovany nejen formalné, ale i
materidln€. Vybor OSN pro prava ditéte v této souvislosti zdlraziuje, ze uplatiovani NZD musi

byt skute¢né, efektivni a podlozené objektivnimi kritérii.?

1.2. U&el a cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace bude analyza institutu mediace v rodinném pravu, a to ve svétle
principu NZD, zakotveného v mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich pramenech. Prace se bude
soustfedit pfedevsim na porozvodové a porozchodové situace, v nichz mediace predstavuje alter-
nativu k soudnimu fizeni. Zamétena bude na otazku, zda mediace vytvaii vhodné podminky pro
ochranu prav ditéte, zejména prava byt vyslySeno a podilet se na rozhodovani.*

Dale se zaméfi na situace, v nichz mize byt mediace nevhodna ¢i rizikova, zejména v pii-
padech nasili v rodiné€ nebo tam, kde je dit¢ zneuzivano. Prace bude rovnéz zkoumat napliiovani

procesnich zaruk, které UPD i odborna literatura povazuji za nezbytné.

'C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb. a § 875 o. z.

2II. Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohroZené déti na obdobi 2009 az 2011. Dostupné
z: https://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/43cs_1.pdf&original=Narodni_akcni_plan.pdf.

3 Vybor OSN pro prava ditdte. Obecny komentai &. 14 (2013) k ¢&l. 3 odst. 1 UPD; NZD jako prvofadé hle-
disko. CRC/C/GC/14, odst. 33.

4 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 12 (2009) o pravu ditéte byt sly§eno. CRC/C/GC/12, odst. 125—
128.




Dulezitym cilem prace je ptispet k teoretickému 1 praktickému zhodnoceni soucasné pravni
upravy a vytyCit mozné sméry ptistich legislativnivh uprav (avahy de lege ferenda). Tyto tvahy
budou vychézet z vykladu judikatury US a ESLP, doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte a

komparativnich poznatki ze statd s rozvinutou praxi rodinné mediace.’

5 CEFL Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities (2007). V dokumentu je mediace
(ADR) explicitné uznana jako doporuceny nastroj v 3:36, pficemz 3:37 a 3:38 dale zakotvuji povinnost slyset
dité a v ptipadech konfliktu zajistit jeho zvlastniho zastupce. Zahrnutim téchto standardit CEFL smétuje k jed-
notnému evropskému ramci, ktery podporuje aktivni zapojeni ditéte a bezpeény mediativni proces v otazkach

rodi¢ovské odpovédnosti. Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf



2. Obecné otazKky institutii a pojmii

2.1. Vymezeni pojmu nejlepsi zajem ditéte

Pojem NZD je ustiednim principem mezinarodniho i vnitrostatniho prava v oblasti
ochrany préav ditéte.® Jako vychozi ustanoveni je zakotveno pfedeviim v ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte (dale jen UPD), podle n¢hoZ ,,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jaké-
koli ¢innosti tykajici se ditéte.”

Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 20138 tento princip konkreti-
zuje s diirazem na individudlni posouzeni situace kazdého ditéte, holisticky pfistup a zajisténi
efektivnivh procesnich zaruk. Zaroven vylucuje automatické uptednostiiovani z4jmu jinych osob
¢i instituci.’

Jako nejvhodné&jsi se osveédcil pojem ,,prospéch ditéte* jako presnéjsi alternativa k tradic-
nimu ,,blahu ditéte*, protoze 1épe vystihuje vécnou a pravni rovinu rozhodovani a poméaha vy-
hnout se objektivismu.!? Cilem je, aby byl NZD vykladan na zakladé idividualné identifikovatel-
nych potieb ditcte.

Princip NZD za jeden ze &tyf zakladnich pilitt UPD, vedle zikazu diskriminace, principu
prava na zivot, preziti a rozvoj a prava ditéte byt slySeno. Tento princip ma jak interpretacni, tak
materialné-pravni vyznam.

Vybor pro prava ditéte formuloval metodologii pro ur¢ovani NZD ve dvou krocich: (1)
hmotnépravni posouzeni a (2) procesnépravni zajisténi, pficemz cilem tohoto zjiStovani je zajistit

ditéti prostiedi umoziiujici plny rozvoj osobnosti v bezpeéi, stabilité a porozuméni. !

6 Podle &eského pravniho fadu je ditdtem osoba nezletila; Umluva definuje dité jako kazdou lidskou bytost mladsi 18
let, neni-li zletilost dosazena diive (€. 1 Umluvy). Ob&ansky zékonik (dale jen ,,0Z“) ve svém § 8 stanovi zle-
tilost dosazenim osmnaécti let nebo uzavienim manzelstvi.

7 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 1, vyhlagena pod &. 104/1991 Sb.

8 Aby mohl tento komentai k UPD, ktery mize slouzit jako navod k jejimu vykladu, viibec vzniknout, bylo zapotiebi,
aby uplynula dostatecné dlouha doba,potiebna k ustaleni teorie, vykladu i judikatury.

9 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentéai &. 14 (2013) k &l. 3 odst. I Umluvy o pravech ditéte — Nejlepsi zajem
ditéte jako prvotadé hledisko.

YDUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 38..

1'Viz. Poznamka ¢&. 9, zejména odst. 6, 14, 32-33, 85-87.



2.1.1. Hmotnépravni rovina

V hmotnépravni rovin€ je NZD chéapan jako souhrn prav, svobod a potieb ditcte, které je
titeba mit vzdy na zfeteli a napliiovat. VSechna tato prava ditéte nestoji v hierarchickém potadi, a
proto musi byt pfi jejich kolizi aplikovan princip proporcionality (srov. dale).!2

Vybor OSN pro prava ditéte uvadi demonstrativni vycet slozek NZD, kter¢ je tieba zohled-
novat: pravo ditéte vyjadrit nazor, pravo na zachovani identity, pravo na rodinné zdzemi, pravo na
piistup ke zdravi, vzdélani, bezpeéi apod. !* Kazdé pravo ma byt zkoumano v kontextu konkrétni
situace ditéte, s ohledem na kulturni, rodinné a socialni prostiedi, v némz urcité dité zije.

V ptipad¢ konfliktu prav je tfeba ptistoupit ke tfistupfiovému testu proporcionality, ktery
je nastrojem k nalezeni rovnovéahy mezi jednotlivymi chranénymi zajmy. Takovy pfistup odpovida
obecnému ustavnépravnimu testu proporcionality, ktery je v CR uplatiiovéan pii kolizi zakladnich
prav a svobod. Tento test zahrnuje tii kroky: nejprve je tieba posoudit, zda je opatfeni vhodné,
tedy zda je zpilisobilé dosdhnout sledovaného legitimniho cile. Nasledné se zkouma potiebnost,
coz znamend zkoumani, zda neexistuje jiné stejn¢ ucinné, ale mén¢ omezujici opatieni. Nakonec
se hodnoti pfimétenost v uzsim smyslu, tedy zda ptinosy opatieni ptevazuji nad ptipadnou ujmou,
kterou mize zpusobit.

Rozhodovaci praxe US CR ukazuje, Ze v n&kterych piipadech miize dojit k tomu, Ze zajem
ditéte je posuzovan ve vztahu k jinym ustavné chranénym pravim, jako je pravo rodice na rodinny
Zivot.'* Pfi takovych kolizich musi byt NZD vniman jako pfednosti, pokud nejsou dany mimo-
fadné okolnosti.

Zaroven je nutné zabranit zneuZziti pojmu NZD k prosazovani zajmu dospélych. Dit¢ nesmi
byt vnimano jako prostiedek, ale jako jedinecnd osobnost s vlastnim hlasem, jehoz potieby maji

byt zohlediovany nezavisle na o¢ekavani dospélych.

2 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

13 Vybor pro prava ditéte OSN. Obecny komentaf ¢. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 52-79.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13. Ustavni soud v tomto nalezu zdtraznil, 7e v
fizenich o svéreni ditéte do péce je nutné samostatné a objektivné hodnotit relevantni kritéria u kazdého z rodicu.
Pokud jsou tato kritéria naplnéna stejné, je ve vétsin€ pripadt v nejlepSim zajmu ditéte stfidava péce, nebot’ jen
ta zajisti jeho viestranny rozvoj a minimalizuje zasah do rodinného Zivota. US zaroven konstatoval, Ze obecné
soudy musi pfi stietu prav rodict a ditéte disledn€ vychazet z principu nejlepsiho zajmu ditéte jako primarniho
hlediska.



2.1.2. Procesné-pravni rovina

Procesni rovina NZD se tyka zajisténi odpovidajicich zaruk béhem rozhodovani. Vybor
OSN pro prava ditéte vymezuje n€¢kolik procesnich principti, které tvoii obsah tohoto prava: nale-
zité zjisténi skutkového stavu, pravo ditéte byt slySeno a zastoupeno, zapojeni kvalifikovanych
odborniki, pfezkum rozhodnuti a transparentni odivodnéni. '

Zasada participace ditéte neznamend pouze jeho vyslech (slySeni), ale skute¢né zapojeni
do fizeni s ohledem na vék a vyspélost. !® Tedy je na uvazeni soudu, kdy je zapotiebi Gicasti ditéte
v fizeni. Prdvo na zastoupeni se vztahuje nejen na soudni, ale i mimosoudni fizeni, naptiklad v
mediaci.!”

Zjistovani skutkového stavu by mélo probihat citlivé, bez nepfimétené zatéze pro dité ¢i
jeho blizké. Pro objektivni posouzeni situace je vhodné zapojeni odbornikii z riznych obort, na-
ptiklad z prava, psychologie nebo socialni péce.

Pro zajisténi spravedlnosti a predvidatelnosti rozhodnuti je nezbytna jednotnost postupu
instituci a soudtl. Rychlost fizeni je rovnéz kli¢ova. Cas plyne pro dité jinak neZ pro dospé&lého, a
proto je tfeba predejit pritahtim, které by mohly nevratné poSkodit vyvoj ditéte. Jak konstatuje
ESLP, zbyte¢né prodlevy v rozhodovani o ditéti mohou pfedstavovat poruSeni prava na respekto-
véani rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy . "® Prabézné prezkoumavani rozhodnuti je nezbytné s
ohledem na ménici se potieby a vyvoj ditéte, coz znamend, Ze rozhodnuti musi byt nejen aktudlni,

ale i adaptabilni."

2.1.3. Nejlepsi zajem ditéte jako princip Umluvy o pravech ditéte

UPD zakotvuje NZD jako pravné zavazny a priifezovy princip, ktery ma samostatny nor-
mativni obsah. Je zakotven v €l. 3 odst. 1 a je povazovan za jeden ze Ctyt zakladnich principi

Umluvy, jak je uvedeno vyse.

15 Vybor pro prava ditéte OSN. Obecny komentéi ¢. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 85-99.

16 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentai &. 12 (2009) k pravu ditéte byt slyseno. CRC/C/GC/12, odst. 21-25.

17 UPD, vyhlagena pod &. 104/1991 Sb., ¢l 12.

18 ESLP, rozsudek ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 23499/06, ze dne 21. 6. 2007, § 60—63.
Soud zde konstatoval, Ze prutahy v fizeni o odebrani déti z Gstavni péce a navrat do rodiny mély negativni vliv
na rodinny Zivot a piedstavovaly poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1% Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentéi ¢. 14 (2013) CRC/C/GC/14, odst. 98: ,,Staty by mély zavést me-

chanismy k pfezkoumani nebo revizi rozhodnuti, je-li mozné, Ze nejsou v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Dité by

meélo byt o takovych mechanismech informovano [...]“.
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Obecném komentafi ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte stanovuje, Ze NZD musi byt cha-
pan jako dynamicky koncept pfizpisobeny okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Musi byt
aplikovan v legislativni, spravni i soudni praxi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o vetejné nebo
soukromé subjekty.2’

Princip NZD zérovei plni integra¢ni funkci — propojuje jednotliva prava ditéte a zabezpe-
cuje jejich praktické naplnéni. Jeho aplikace tak slouzi nejen jako cil, ale i jako prostiedek k
efektivni ochrané prav ditéte v oblastech, jako je rodinny Zivot, vzdélani ¢i ochrana pfed nasilim.

Pravni zévaznost principu NZD je v &eském pravnim fadu podpofena ¢lankem 10 Ustavy
Ceské republiky, podle néhoz maji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, které byly ratifiko-
vany a fadné vyhlaseny, pfednost pfed zakonem.?! To znamena, ze v piipadé kolize vnitrostatni
pravni normy s UPD je tieba dat prednost takovému feseni, které 1épe odpovida jejim pozadav-
ktiim. Z toho vyplyva povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s mezinarodnimi zévazky,
zejména pokud jde o ochranu prav ditéte.

Rozhodovaci praxe US princip NZD opakovang uznava jako prvorady,?? piesto viak v
judikatufe niz§ich soudt Ize nalézt ptipady, kdy jiné hodnoty, napf. stabilita, rodi¢ovska autono-
mie nebo pravo rodice dité vychovavat,? prevazi bez dostate¢ného individualniho posouzeni.
Tato situace ukazuje na potiebu diisledné;jsi aplikace mezindrodnich standarda a vétSiho dirazu

na vzdélavani pravnich profesionald.

2.2. Role mediace v rodinnych zaleZitostech

Rodinna mediace predstavuje specifickou formu mimosoudniho feSeni spord, kterd je za-
méfena na konflikty vznikajici v rdmci rodinnych vztaht. Jejim cilem je prostfednictvim facilito-
vaného dialogu pomoci strandm dosdhnout udrzitelného feseni sporu. Mediator jako nestranny

odbornik usiluje o vytvoteni bezpe¢ného prostoru, kde je mozné efektivné komunikovat a hledat

20 Vybor pro prava ditéte OSN. Obecny komentaf &. 14 (2013), CRC/C/GC/14, odst. 6-9.

21 C1. 10 Ustavy Ceské republiky: ,,Vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; maji
prednost pied zdkonem.*

22 Viz nalez US ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10, v némz soud konstatoval, 7e ,,nelze v Fizeni o Gipravé vychovy
a vyzivy ditéte spoléhat na obecné predpoklady a stereotypy, nybrz je tfeba vénovat zvySenou pozornost speci-
fikiim kazdého piipadu a vést fizeni tak, aby bylo mozno nalezité zhodnotit a ctit zajem konkrétniho ditéte”. US
zde kritizoval piistup obecnych soudu, které uptednostnily stabilitu vychovného prostiedi bez fadného individu-
alizovaného zjisténi, co je skute¢né v nejlepsim zajmu daného ditéte.

2 (1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Pé&e o déti a jejich vychova je pravem rodica; ...«
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vzajemné pfijatelné feSeni. Pravni ramec rodinné mediace v Ceské republice je zakotven
zejména v zakoné €. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery v ustanoveni § 2 odst. 2 uvadi, ze ,,rodinna
mediace je mediace zaméfena na feSeni konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztaht.*2*

Rodinné spory, které mohou byt predmétem mediace, zahrnuji nejen tradi¢ni oblasti, jako
jsou rozvody, otazky péce o dité, vyzivné nebo uprava styku, ale rovnéz konflikty mezi souro-
zenci, mezigeneracni spory (napf. pfi péci o starnouci rodice) ¢i vztahy mezi rodic¢i a dospélymi
détmi. S ohledem na stéle ¢astéj$i neformalni partnerské souziti, nartist rozvodovosti a obecnou
proménu rodinnych struktur, nabyva vyznam rodinné mediace na intenzité.?

Na rozdil od soudniho fizeni poskytuje mediace prosttedi méné formalni, s dirazem na
dialog a spolupraci. Diky tomu dochazi ke sniZeni stresu, lepsi komunikaci a asto i rychlejsSimu
nalezeni dohody. Mediace tak pfispiva nejen k feSeni sporu, ale i k zachovani ¢i obnové vztaht.
Zv1asté cenna je v kontextu rodicovskych konfliktii, kde umozinuje spole¢nou konstruktivni ti¢ast
na vychové ditéte.

Dulezitou otazkou je zapojeni ditéte do mediacniho procesu. Pokud je dit¢ konfliktem
pfimo dotceno, mél by byt jeho ndzor zjistén vhodnym zplsobem. V nékterych ptipadech miize
byt pfizvano k vybranym ¢astem mediace. Podminkou vSak zGstava respekt k jeho véku a vyspe-
losti a zajisténi bezpe¢ného prostredi. 26

Mediace se zaroven ukazuje jako nastroj, ktery pomaha predejit dalsim soudnim sporiim,
¢imZ odlehéuje justiénimu systému. Usp&$né uzaviené mediacni dohody mohou byt nasledné
schvaleny soudem a ziskat tak podobu vykonatelného rozhodnuti.?’

V evropském kontextu je mediace chapana nejen jako nastroj feSeni konfliktt, ale 1 jako
prostiedek participativni justice. PfestoZze smérnice 2008/52/ES pfimo rodinnou mediaci neupra-

vuje, jeji zasady, jako je dobrovolnost, diivérnost a kvalita sluzeb, jsou i zde aplikovatelné.?8

24 Z4kon €. 202/2012 Sb., o mediaci, § 2 odst. 2.

25 SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 95-102.

26 Umluva o pravech ditéte, &l. 12; Vybor pro prava ditéte OSN. Obecny komentaf &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst.
21-23.

27 7Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 474—475.

28 Evropsky parlament a Rada. Smérnice 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech mediace v ob&an-
skych a obchodnich vécech. Ut vést. L 136, 24. 5. 2008, s. 3-8. Dostupné z: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/dir/2008/52/0j
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Mediace vSak neni vhodna vzdy. Pokud je pfitomna silnd nerovnovéha mezi stranami,
domaci nasili nebo jiné zavazné okolnosti, mize byt na misté jeji vylouceni. V takovych ptipa-
dech by mohla spiSe prohloubit Gjmu neZ prispét k feseni.?

Pti odpovédném piistupu k samotné mediaci mize byt vyznamnym néstrojem pro
ochranu prav a zajmi ditéte. Klicovou roli hraje kvalifikovany mediator, schopny rozpoznat ri-
zika a zajistit férové podminky. Pokud jsou zékladni garance zachovany, mediace mtize pfispét

nejen k feSeni sporu, ale i ke zlepSeni dlouhodobé dynamiky rodinnych vztaht.

2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011.
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3. Zdroje pravni upravy

Problematika NZD a vyuziti mediace v rodinnych sporech je v pravnim #adu Ceské repub-
liky feSena v celé fad€ pravnich pramentl, a to jak z mezindrodnich, tak vnitrostatnich. Zavazné
normy dopliuji vykladové dokumenty a judikatura, které urcuji aplika¢ni standardy a konkretizuji

jednotlivé principy.

3.1. Narodni pravni normy tykajici se nejlepSiho zajmu ditéte

V Ceském pravnim fadu je princip NZD zakotven jako jedno z tstfednich hledisek pfi
rozhodovani o zalezitostech nezletilych. Tento princip je reflektovan nejen v hmotnépravni, ale i
procesnépravni roviné a je uplathovan napfic¢ riznymi pravnimi pfedpisy a judikaturou.

Zakladni hmotnépravni normou je obCansky zédkonik (zékon ¢. 89/2012 Sb., dale jen
,0.2.°), ktery ve svém ustanoveni § 875 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,,rodicovskou odpovédnost
vykonévaji rodic¢e v souladu se z4jmy ditéte*.

Procesni rovina je upravena zejména zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. s.““). Pravidla procesni ochrany nezletilych béhem soudniho fizeni jsou
upravena v pododdilu 2, ktery nese nazev ,fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé“. V téchto
ustanovenich mizeme najit institut zastoupeni ditéte opatrovnikem nebo moznost soudu ulozit
mimosoudni media¢ni jednani (nebo dokonce rodinnou terapii). Slabinou Upravy z. f. s. z po-
hledu NZD je § 474 odst. 3, ktery stanovi, Ze soud zjiSt'uje ndzor na vhodnost a uc¢elnost zamys-
lenych opatfeni od OSPOD, nikoli od samotného ditéte.*°

Pravni uprava je dale rozvijena zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve kterém se vymezuje role OSPOD. Ustanoveni § 5 tohoto zdkona vyslovné stanovi, ze zajem a
blaho ditéte jako ptfedni hledisko ¢innosti takovych orgéant, a to vedle ochrany rodicovstvi, ro-
diny a vzajemné pravorodicl a déti na péci.

Mediace je pravné zakotvena zadkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery stanovi jeji za-
sady a vymezuje rodinnou mediaci, a to konkrétné v § 2 pism. b) tohoto zékona, jako feSeni kon-
flikth vyplyvajicich z rodinnych vztahti. Chybi vSak zvlastni uprava détskych otazek, coz je kriti-
zovano. V definici a vykladu NZD nejsou vyznamné pouze psané zdkony, at’ uz na Grovni Ustav-
niho potadku nebo na arovni obecnych zakont, ale také judikatura Ustavniho soudu CR ma svou

roli.

30 Ustanoveni § 466 a n. zdkona &. 292/2013, z. . s.
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Tento opakované zdiiraziuje, ze NZD neni rigidni pravni normou, ale dynamickym hod-
notovym meéftitkem, jehoz aplikace vyZaduje individudlni posouzeni kazdého piipadu. Napft. v
nalezu sp. zn. I. US 266/10 soud akcentoval potiebu konkrétniho zhodnoceni potieb ditdte, niko-
liv pouze formalniho odkazu na princip.>!

V nélezu I1. US 395/22 oznacil NZD za samostatné subjektivni pravo ditéte.3? Judikatura
US takto fakticky vytvaii pravni standardy aplikace Umluvy o pravech ditdte v ¢eském pravnim
prostiedi a pfedstavuje tak pramen prava sui generis, ktery je pfi vykladu zakonnych ustanoveni
nezbytné zohlednit.

V pravnim prostiedi CR je proto tfeba chapat NZD jako normativni pravidlo i vykladovy
princip s ptimymi dopady na rozhodovaci procesy v rodinnych vécech. Mediace jako nastroj
musi respektovat tento ramec a zajiStovat, ze bude NZD dusledné uplatiiovan v praxi.

V poslednich letech se v rozhodovaci praxi soudi stale Casteji objevuji situace, kdy je
tieba poméfovat NZD s jinymi pravy a zajmy. Tento vyvoj souvisi s tim, Ze princip NZD je
uplatiiovan intenzivnéji a diislednéji nez dfive, a zaroven dochazi k vétsi individualizaci posuzo-
vani kazdého ptipadu. V disledku toho se zvySuje pocet piipadu, v nichz je tfeba hledat rovno-
vahu mezi riznymi pravné chranénymi hodnotami.

Aktualni judikatura Ustavniho soudu CR z let 2022-2024 reflektuje toto nartistajici na-
péti mezi NZD a rodi¢ovskymi pravy, zejména pravem na rodinny zivot podle ¢l. 10 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Ustavni soud v nalezu sp zn. II US 1114/23 vylozil, Ze pii rozhodovani o pééi o dité je
nutné aplikovat test proporcionality: soud musi individudlné zhodnotit, zda navrhovany model
péce je v NZD, a zaroven piimétené respektovat pravo rodicti na rodinny zivot; pokud vSak do-
jde ke kolizi, zdjem ditéte musi byt preferencné ctén a omezeni rodicovského prava musi byt do-

statené odtivodnéno silnym legitimnim zajmem ditéte.*3

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10. V tomto nalezu soud upozoriiuje, Ze nelze vychazet
z predem danych schémat, ale je tieba kazdy pfipad hodnotit s ohledem na jedine¢né okolnosti daného ditéte.

32 Nalez Ustavniho sousu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 395/22, bod 21.

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 1114/23 ze dne 1. 8. 2023: ,,Prioritnim méfitkem pro svéfeni ditéte do stiidavé
pé&e neni ani (mnohdy subjektivni) piani rodic, ale nejlepsi zdjem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte).
... Jejich [soudi] ukolem je ovSem zaroven na zaklad¢ uplatnéni zasady proporcionality nalézt feSeni, které
nebude nepfiméfen¢ omezovat ani pravo zadného z rodic, ... pti¢emz jakékoli odchylky od rovného postaveni
rodi¢t musi byt podlozeny ochranou jiného, dostate¢né silného legitimniho zajmu.* Ustavni soud timto uzavira,
ze v piipad¢ kolize zajmu rodice a ditéte je tieba vzdy preferencné mit na zieteli zajem ditéte, pokud je to ne-

zbytné k zajisténi jeho vyvoje a stability.
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V nalezu sp. zn. IV US 3446/24 Ustavni soud piisné zdiiraznil, Ze pii zméné bydlisté di-
téte musi soud vzdy zohlednit NZD, jasn€ vymezit kritéria tohoto zajmu a poméfit jej s pravem
rodici; ¢im delsi dobu dité¢ v daném misté Zije, tim silnéj$i musi byt divody pro zasah do rodin-
ného Zivota rodi¢e podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Ve stejném duchu se nese i nalez sp. zn. I1 US 2423/24, ktery jednoznaéné konstatuje, Ze
pravo nepecujiciho rodi¢e na kontakt s ditétem neni absolutni a podléha testu proporcionality
s ohledem na ochranu ditéte.

Diiraz na efektivni participaci ditéte vyplyva napf. z nalezu sp. zn. IV US 1677/23, podle
néjz musi byt ditéti vytvoren prostor k vyjadreni se k jednotlivym variantdm péce, pficemz i dva-
nactileté dité je schopno relevantniho vyjadieni.

Legislativu a judikaturu Ustavniho soudu dopliiuji metodicka doporu¢eni Ministerstva
spravedlnosti a Vetejného ochrance prav, ktera apeluji na jednotny a détsky orientovany ptistup
soudu pfi zjistovani nazoru ditéte a pii aplikaci principu NZD v rozhodovacich procesech.

Vyznamnym metodickym dokumentem upravujicim postup pti vykonu soudnich rozhod-
nuti o vychové nezletilych déti je Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Mi-
nisterstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a so-

cidlnich véci ze dne 5. 4. 2007. Tato instrukce ptedstavuje prakticky nadvod pro ¢innost soudd,

3 Nalez US sp. zn. IV US 3446/24 ze dne 19. 3. 2025: ,,Pfi rozhodovani o zméné bydlisté ditéte je soud vzdy povinen
zohlednit nejlepsi zajem ditéte ... a jak byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dalsimi dilezitymi zajmy Ci pravy
(v&etné prav kazdého z rodi¢n). ... Cim déle dité pobyva v konkrétnim misté, tim siln&jsi musi byt divody pro
zménu.“ A ¢l. 10 odst. 2 LZPS: , Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.*

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 2423/24 ze dne 4. 2. 2025. Ustavni soud zde uvedl, Ze vefejna moc, véetnd
soudd, musi pfi realizaci kontaktu nepecujiciho rodice s ditétem pirijmout opatieni, ktera zajisti respekt k pravu
na rodinny zivot. Tato prava vSak nejsou absolutni, pfi jejich uplatnéni je tieba vzdy prioritné zohlednit NZD.
Dale dodava, Ze pti rozhodovani o modelu péce je soud povinen aplikovat zasadu proporcionality a nalézt fesenti,
které nebude nepiiméiené zasahovat do prav zadného z rodict, avsak pii plném respektu k individualnim potie-
bam ditéte.

36 Nalez US sp. zn. IV US 1677/23 ze dne 19. 3.2024: ,,Zjistuje-li soud ... ndzor nezletilého, musi vést pohovor tak,
aby mél nezletily umérné svému véku a rozumové vyspélosti skuteénou moznost vyjadrit se ke vS§em uvazova-
nym formam péce.* Dale: ,,... podstatnym kritériem pro posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je nepopiratelné i
préani nezletilého, o jehoZz péci se v fizeni rozhoduje. Za nejzazsi vékovou hranici je v tomto ohledu povazovan
vek dvanacti let, coz ovSem neznamena, ze mladsi dit€ neni schopno vyjadrit se ke svému budoucimu vychov-

nému usporadani.*
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OSPOD, zdravotnickych zafizeni, Skolskych instituci, policie a dalSich subjekti, které se podileji
na realizaci rozhodnuti o vychové nezletilych ¢i upravé styku s nimi.

Instrukce byla slouZi jako interni normativni akt ustfednich spravnich organti a mé za-
vazny charakter pro organy statni spravy v jejich ptsobnosti, zejména pak pro soudy a OSPOD.
Nejedna se o obecné zavazny pravni predpis, avsak ve své oblasti upravuje zavazny ramec pro
koordinaci postupu mezi jednotlivymi institucemi pti vykonu rozhodnuti, a je proto povazovana
za tzv. ,,vnitini predpis® (soft law) s vyznamnym dopadem na aplika¢ni praxi.

Obsahov¢ instrukce zakotvuje zasadu ochrany prav a z4jmu ditéte jako prvoradého hle-
diska, a to nejen v rovin€ pravni, ale i proceduralni. Naptiklad v § 6 vyslovné uvadi, fi provadéni
vykonu rozhodnuti je tieba disledné dbat ochrany prav a zajmu ditéte. Organy poskytujici sou-
¢innost maji usilovat o to, aby vykon rozhodnuti probéhl s minimalni psychickou zatézi pro dité
a aby byl preferovan dobrovolny vykon rozhodnuti. V ptipadech, kdy by okamzité provedeni vy-
konu mohlo ditéti zpiisobit 4jmu, je mozné vykon odlozit (§ 7 odst. 2).

Z metodického hlediska je Instrukce vyznamna zejména tim, Ze stanovuje standardizo-
vané, koordinované a pravn¢ predikovatelné postupy, které maji v praxi pfedejit excestim ¢i ne-
jednotnému postupu soudll. Zaroven je vyrazem snahy ministerstev zajistit, aby vykon rozhod-

nuti byl v souladu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky, zejména UPD.3’

3.2. Mezinarodni umluvy a dohody o pravech ditéte

3.2.1. Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte

Historickym pfedchiidcem Umluvy o pravech ditéte je Deklarace prav ditéte, piijata Val-
nym shroméazdénim OSN dne 20. listopadu 1959. Tato deklarace nebyla pravné zavazna, avSak
jeji moralni autorita z ni ¢ini vyznamny inspirativni dokument. Obsahovala deset zdkladnich za-
sad, mimo jiné pravo na ochranu, vyzivu, vzdélani a zdravotni péc¢i. Tim polozila zaklad pro poz-

dg&jsi kodifikovani prav ditéte v mezinarodnim pravu.3®

37 Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télo-
vychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci. Instrukce €. j. 142/2007-ODS-Org ze dne 5. 4. 2007, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti. [online]. Dostupné z:
https://msmt.gov.cz/dokumenty/instrukce-ministerstva-spravedlnosti-ministerstva-vnitra-ministerstva-zdravot-
nictvi-ministerstva-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-a-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-ze-dne-5-4-2007-c-
j-142-2007-org-kterou-se-upravuje-postup-pri-vykonu-soudnich?utm_source=chatgpt.com

38 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 28-31.
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Na tuto deklaraci navazala Umluva o pravech ditéte (publikovana v CSFR pod &.
104/1991 Sb.) byla ptijata Valnym shroméazdénim OSN dne 20. listopad u 1989. Tato umluva
pfedstavuje pravné zavazny dokument, ktery zavadi jednotny mezinarodni rdimec ochrany prav
ditéte a vnima dité jako plnohodnotného nositele prav napfi¢ ob¢anskou, politickou, socialni,
hospodaiskou i kulturni oblasti.

Usttednim ustanovenim je &l. 3 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte”. Toto ustanoveni ma normativni i interpretacni
povahu a tvoii zakladni voditko pro aplikaci dalSich ¢asti imluvy. Neméné vyznamny je ¢l. 12,
ktery zarucuje ditéti pravo byt vyslySeno ve vSech fizenich, kterd se ho dotykaji. Tomuto nazoru
musi byt prikladana vaha odpovidajici véku a vyspélosti ditéte.

Vyklad a konkretizaci téchto principti poskytuje Obecny komentét ¢. 14 Vyboru OSN pro
prava ditéte z roku 2013. Tento dokument zdlraznuje, Ze posuzovani NZD musi byt individuali-
zované, zaloZzené na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a zahrnovat naptiklad nazor di-
téte, zachovani rodinnych vazeb, stabilitu, ochranu pted diskriminaci a zajisténi jeho vyvoje. Ko-
mentar zaroven vymezuje princip NZD jako troji kategorii: subjektivni pravo ditéte, interpretacni

voditko a procesni standard.>”

3.2.2. Umluva CEDAW

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW), piijatd Valnym shromaz-
dénim OSN v roce 1979 a publikovana v Ceské republice pod ¢. 62/1987 Sb., je kli¢ovym mezi-
narodnim nastrojem ochrany prav zen. Jeji vyznam vsak pfesahuje rovinu genderové rovnosti a
promita se rovneéZz do oblasti rodinného prava a ochrany prav ditéte.

Zejména clanek 5 pism. b) zavazuje smluvni staty k ,,pfijeti vSech vhodnych opatieni ke
zméné socialnich a kulturnich vzorcti chovani muzii a Zen s cilem odstranit pfedsudky, zvyklosti
a jiné praktiky zaloZzené na stereotypnich pfedstavach o rolich muzii a Zen*. Tyto stereotypy se
totiz Casto promitaji do rozhodovaci praxe soudil pfi uréovani péce o dité, pricemz pietrvavajici
ptedsudky o ,,pfirozené roli matky* ¢i o ,,nezastupitelnosti matetské péce* mohou vést k automa-
tizovanému rozhodovani v neprospéch otce, bez zohlednéni individudlniho vztahu ditéte k
obéma rodi¢im.

ESLP se této problematice vénuje v fad¢ rozhodnuti. V ptipadu Markin proti Rusku zdi-

raznil, ze automatické spojovani rodi¢ovské péce s matkou predstavuje poruseni ¢lanku 14 ve

3 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf ¢. 14: O pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zdjem byl primarnim hle-
diskem. CRC/C/GC/14,29. 5. 2013.
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spojeni s ¢lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.*’ Podobné v rozhod-
nuti Vrountou proti Kypru ESLP konstatoval, Ze nepfima diskriminace v piistupu k rodi¢ovskym
praviim na zakladé& pohlavi miize ohrozit jak prava rodice, tak i NZD.*!

Z téchto rozsudkil vyplyva, Ze odstranéni stereotypniho pfistupu je nejen otdzkou rov-
nosti mezi rodici, ale i ptedpokladem G€inné ochrany prav ditéte. Pravo ditéte na rovné zacha-
zeni, stabilitu a zachovani vztahu s obéma rodic¢i nemtize byt naplilovano v prostiedi, kde pretr-
vavaji kulturni ¢i institucionalni ptedsudky.

Pro soudni praxi z toho plyne pozadavek, aby pii rozhodovani o pomérech ditéte nebyly
upfednostiiovany predem stanovené modely péce, ale aby byl bran ohled na individualni okol-
nosti kazdého ptipadu. Tim je zajiSt€na nejen rovnost mezi rodici, ale i ochrana NZD v jeho plné

Sifi.
3.2.3. Regionalni evropské nastroje

Dal8im z&sadnim pramenem mezinarodni pravni ochrany ditéte na evropské trovni patii
Evropska umluva o vykonu prav déti, pfijata Radou Evropy a publikovana v Ceské republice pod
€. 54/2001 Sb. m. s. Tato imluva klade dlraz na procesni zajisténi prav ditéte v fizenich, ktera se
ho piimo dotykaji, a to zejména v oblasti rodinného prava. Zdlraziuje pravo ditéte byt informo-
vano, byt slySeno a aktivné se ucastnit rozhodovacich procesi, a to ptimo nebo prostfednictvim
zastupce.

Vyznamnou soucasti této Gpravy je rovnéz pozadavek na jmenovani zvlaStniho zastupce
ditéte v ptipadech, kdy hrozi stfet zajmli mezi ditétem a jeho zdkonnymi zastupci. Tento néstroj
posiluje garance nestranné¢ho héjeni prav ditéte a podporuje individualizované posuzovani jeho
situace.*?

Dulezitym dopliiujicim néastrojem je Evropskd imluva o ochrané lidskych prav (€.

209/1992 Sb.). Jeji ¢l. 8 garantuje pravo respektovani soukromého a rodinného zivota. Piestoze

40 ESLP, rozsudek ve véci Konstantin Markin proti Rusku, &. 30078/06, ze dne 22. 3. 2012, § 141-144. Ve zminénych
paragrafech soud konstatuje, ze ptedpoklad, Ze péce o dité je primarn¢ ukolem matky, je genderovym stereoty-
pem a nemuize slouzit jako objektivni a rozumné ospravedlnéni rozdilného zachazeni. Soud dale uzavira, Ze to
predstavuje diskriminaci z hlediska pohlavi a porusuje ¢l. 14 ve spojeni s Cl. 8.

41 ESLP, rozsudek ve véci Vrountou proti Kypru, ¢. 33631/06, ze dne 13. 10. 2015, § 76-79. Soud zde konstatoval, Ze
statni politika vylucujici dceru vojaka z programu bydleni na zakladé pohlavi ,,nebyla objektivné a rozumné
ospravedInitelna“ a vychazela z ,,genderovych stereotypti®, &imz porusila &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Podle
ESLP takovy pfistup mize nepfimo zasahnout i do prav ditéte, pokud omezuje podminky rodinného Zivota.

42 Evropska imluva o vykonu prav déti, ¢. 54/2001 Sb. m. s.
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pfimo nepracuje s pojmem NZD, tento princip je do vykladu ¢lanku 8 systematicky promitan

v judikatute ESLP. Napftiklad ve véci Sahin proti Némecku ESLP zdtraznil, ze zdsahy do rodin-
nych vztahi musi byt ospravedlnitelné z pohledu nezbytnosti a proporcionality, pfi¢emz primar-
nim méftitkem je prave zajem ditéte. Soudni zasah je tedy ptipustny pouze tehdy, pokud odpo-
vida konkrétnim okolnostem piipadu a je v souladu s ochranou ditéte jako autonomniho subjektu

prav.®

43 ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve véci Sahin proti Némecku, stiznost &. 30943/96, § 64. Soud
konstatoval, ze zasahy do rodinnych vztahl musi byt pfimétené, nezbytné v demokratické spolecnosti a posuzo-
vané vzdy s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, ktery je ustifednim hlediskem pii jakémkoli rozhodovani tykajicim

se péce, vychovy nebo kontaktu.
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4. Podrobnéjsi vyklad nejlepsiho zajmu ditéte

Pojem NZD ptedstavuje zakladni normativni princip mezinarodniho i vnitrostatniho
prava v oblasti ochrany prav ditéte. Nejvyznamnéji je ukotven v L. 3 odst. 1 UPD, podle né&jz:
,,Ve vSech ¢innostech tykajicich se ditéte [...] musi byt zjem ditéte prvofadym hlediskem*.**
Tento pozadavek se vztahuje na vetejné i soukromé instituce a zdiirazituje nutnost konkrétni a
individualizované aplikace, nikoli pouze formalniho odkazu.

K metodickému uchopeni tohoto principu slouzi zejména Obecny komentar ¢. 14 Vyboru
OSN pro prava ditéte (2013), ktery definuje NZD jako subjektivni pravo ditéte, interpretacni vo-
ditko pro tvorbu a aplikaci pravnich norem a jako procesni zaruku vyzadujici zohlednéni NZD
ve viech rozhodnutich.*> Komentar dale vymezuje zakladni prvky, které maji byt pti urovani
NZD brany v potaz — v€etné ochrany identity a rodinnych vazeb, vyvoje ditéte, jeho zdravi, par-
ticipace, bezpeci a nediskriminace.

V ceském pravnim tadu je tento princip reflektovan predevsim v obcanském zakoniku
(§ 875, § 877, § 867 odst. 2 0. z.) a zakoné &. 292/2013 Sb., z. f. s. Jak opakované upozoriiuje US
CR, samotné odvolavani se na tento princip bez jeho konkrétni a odiivodnéné aplikace v indivi-
dualnim piipadé neni ustavné konformni. Podle judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn.
11 US 2495/20) je nezbytné, aby rozhodnuti soudu obsahovalo konkrétni odivodnéni vztahujici
se k NZD a bylo vysledkem zvazeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Zvlastni
diiraz je kladen na otazku stfidavé péce, kde Ustavni soud opakovang upozoriiuje, Ze samotny
nesouhlas jednoho z rodi¢i neni dostate¢ny ditvod k jejimu vylouceni.*

V nélezu sp. zn. I US 1554/14 soud uvedl, e stiidava péte ma byt posuzovana individu-
aln¢ s ohledem na schopnosti obou rodicii a potfeby ditéte. V piipadech, kdy jsou rodic¢e zptiso-
bili a motivovani k péci, vznika presumpce ve prospéch stiidavé péce, kterou lze vyvratit pouze

na zékladé zavaznych okolnosti vztahujicich se k ochrané ditéte.’

# Umluva o pravech ditdte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb.

4 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentai &. 14, CRC/C/GC/14, 2013, odst. 6.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 2495/20 ze dne 17. 11. 2020. Ustavni soud navézal na judikaturu k tpravam
vychovy nezletilych a upozornil, Ze odmitavy postoj jednoho z rodict viici stfidavé péci neni bez dalsiho dtvo-
dem k jeji nepfiznani, pokud jinak nejsou identifikovany prekazky vyplyvajici z NZD..

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 38: Ustavni soud zde stanovil podminky, za
kterych lze stfidavou péci povazovat za vhodnou, a odmitl jeji aplikaci jako automatického feseni; zaroven vy-
mezil povinnost soudli posuzovat individualni okolnosti pfipadu a brat v uvahu i dalsi relevantni kritéria mimo

zékladni Ctyfi.

21



ESLP pfistupuje k NZD jako k principu, ktery musi byt vyvazovéana s dalSimi pravy chra-
nénymi Umluvou, zejména pravem na rodinny Zivot. V rozsudcich Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku* a Sahin proti Némecku*® ESLP konstatoval, Ze zasahy do rodinnych vazeb jsou pii-
pustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné, proporcionalni a vychézeji z konkrétniho zajmu ditéte.

Zajimavé jsou i srovnavaci poznatky z evropského kontextu, které potvrzuji vyznam indi-
vidualizovaného ptistupu. V némecké pravni tpraveé (§ 1697a BGB) je princip NZD formulovan
jako vylu¢né kritérium rozhodovani ve vécech ditéte.>® Evropské zasady rodinného prava (Prin-
ciples of European Family Law Regarding Parental Responsibilities) zdiraziiuji efektivni partici-
pace ditéte v fizeni prostfednictvim nezévislé osoby, ktera haji jeho zajmy. Tento model je CEFL
doporucovan jako priklad dobré praxe kombinujici pravni ochranu s psychologickou podporou.>!

V nizozemském pravnim fadu ma dit€ od dvandcti let pravo byt vyslysSeno v fizeni, které
se jej tyka. Soud je povinen ptihlédnout k ndzoru ditéte a uvést jeho vyznam pro odiivodnéni roz-
hodnuti. Tato uprava podporuje aktivni roli ditéte v rozhodovacim procesu, ¢imz posiluje respekt
k jeho autonomii.>?

Z pravné-teoretického hlediska je NZD chdpan jako dynamicky a kontextualni koncept.
Jeho obsah neni pfedem dany, ale vyplyva z aktualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Aplikace principu NZD tak vyzaduje vyvazené zohlednéni pravnich, psychologickych a social-
nich faktorii. Pouze dlislednd implementace tohoto principu muze zajistit legitimitu rozhodova-

cich procesti v demokratickém pravnim stBaté a naplnéni prav ditéte ve vSech jejich dimenzich.

48 ESLP, rozsudek ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. 41615/07, ze dne 6. 7. 2010, § 139—144. Soud
rozhodl, Ze jakykoli zasah do rodinného Zivota ditéte musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti a proporci-
onal-ni ve vztahu k jeho nejleps§imu zajmu, pfi¢emz je potfeba zohlednit dopady aktualni situace ditéte, napf.
jeho ptizpisobeni se v nové zemi ¢i zméné prostiedi.

4 ESLP, rozsudek ve véci Sahin proti Némecku, &. 30943/96, ze dne 8. 7. 2003, § 64—75. Soud konstatoval, Ze pravo
na pristup k ditéti mize byt omezovano zakonnymi prostredky, pokud takova omezeni jsou odtivodnéna vzdale-
nosti mezi rodi¢i, dopadem na psychickou pohodu ditéte a dalSimi relevantnimi faktory, a Ze jakykoli zdsah musi
byt nezbytny v demokratické spoleCnosti a pfiméfeny v poméru k zajmu ditéte.

50 Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  1697a.html

51 CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, Utrecht, 2020.

52 Viz Leiden Law Blog, "Children’s right to be heard in family law cases", 2020. Dé&ti od 12 let maji procesni pravo
byt vyslechnuty v fizenich, ktera se jich tykaji. A Representing Children Worldwide — Yale Law School, Country
Reports: The Netherlands, 2016. Kromé vékového prava na slySeni je soud povinen uvést, jak byl nazor ditéte v

rozhodnuti zohlednén.
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5. Rozhodovani soudii v otazkach prav a povinnosti ditéte se zietelem Kk prin-

cipu nejlepSiho zajmu ditéte

5.1. Judikatura a rozhodovaci praxe ve vécech ditéte

Rozhodovaci praxe v oblasti prav a povinnosti vici ditéte proslo v poslednich desetiletich
vyraznou proménou, béhem niz se princip nejlepsi zdjem ditéte etabloval jako konkrétni, ustavné
chranéné subjektivni pravo ditéte, nikoliv pouze interpretacni pravidlo.

Jednim z nejstarsich a sou¢asné zasadnich rozhodnuti Ustavniho soudu, které se vyslovné
zabyva NZD, je nalez sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004. V tomto nélezu Ustavni soud po-
drobné analyzoval vyznam &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a vyslovné konstatoval, Ze
NZD musi byt ,,pfednim hlediskem* ve v§ech rozhodovacich procesech, které se tykaji ditéte, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o organy veiejné moci nebo soukromé subjekty. Tento nalez pied-
stavuje dulezité ukotveni NZD v Gstavni roviné, a to véetné pozadavku na jeho konkrétni aplikaci
v kazdém jednotlivém piipadé.>

Na vyse uvedené rozhodnuti navézala dalsi judikatura US. Dilezitym meznikem se stal
nalez sp. zn. II. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015, ve kterém US vyslovné potvrdil, Ze NZD ma vyssi
vahu nez ostatni opravnéné zajmy ucastnikli fizeni. Soud zduraznil, Ze NZD neni jedinym rele-
vantnim hlediskem, ale jeho role je preferencni a musi se ctit prioritné. V tomto rozhodnuti se
rovnéz objevila ivaha o aplikaci testu proporcionality pii stfetu NZD s jinymi zakladnimi pravy>*

Velmi instruktivni je rovnéz nalez sp. zn. III. US 409/23, ktery se zabyvé povinnosti soudu
aktivné zkoumat, zda byla rozhodnuti o péi skutené ¢inéna v souladu s NZD. US v tomto piipadé
opctovné konstatoval, ze NZD je prvoradym kritériem, které musi byt zvazovano na zaklad¢ kon-

krétni situace ditéte, a nikoli formalnimi ivahami o rovnovaze mezi rodiéi.>>

53 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004: NZD jako piedni hledisko ve viech rozhodnutich
tykajicich se ditéte. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-23-02.

54 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015: NZD mé vyssi vahu neZ ostatni zajmy, aplikace

proporcionality. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2919-14 1.

55 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 409/23. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhod-
nuti/8f0a33e6-92a8-11ee-b597-2cea7f51963 _iii-us-409-23-2-zohledneni-nejlepsiho-zajmu-ditete-pri-rozhodo-

vani-o-peci-o-nezletile ,,Obecny soud je povinen zalozit své rozhodnuti v fizeni o péci o nezletilé na posouzeni

nejlepsiho zajmu nezletilych, kterych se véc tyka, a prihlédnout k jimi vyjadienému piani. Pokud tak bez fadného
odvodnéni neucini, porusi pravo Ucastniki fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS i pravo nezleti-

lych zarudené v ¢l. 3 odst. 1 UPD.“
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Za pozornost stoji rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 631/23, jenz se sice netyka
oblasti rodinného préva, ale ptinasi diilezity presah do trestnépravniho rozhodovani. V daném pii-
padé US posuzoval otdzku, zda obecné soudy dostateéné zohlednily nejlepsi zajem ditéte pii roz-
hodovani o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku. Aé¢koli US
pfistoupil k vé&ci zdrzenlivé a nezaséhl do rozhodnuti obecnych soudt, vyslovné pfipustil, Ze NZD
miZze byt relevantnim hlediskem i pfi posuzovani pfimétenosti ulozeného trestu a mél by byt v
konkrétnich piipadech nélezité zvazen.>

US ve své judikatufe diisledn& trva na tom, Ze zohlednéni NZD vyzaduje individudlni,
vécné odiivodnény a procesné transparentni piistup. V nalezu IV. US 2206/23 zdiraznil, Ze ,,pfi
rozhodovani o zméné¢ bydlisté a mista vykonu povinné skolni dochazky je soud vzdy povinen
zohlednit NZD ... a musi dat ditéti dostate¢ny prostor, aby se k takovym zménam mohlo vyjadrit,*
pfi¢emz jeho nazor musi byt skute¢né zohlednén. >’

Zavazné nedostatky v rozhodovaci praxi byly kritizovany v rozhodnuti sp. zn.

1. US 3065/21, kde Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudii pravé kviili nedostate¢nému
odtivodnéni odmitnuti stiidavé péce. US v citovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze obecné soudy jsou
povinny jasné vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti brani stiidavé péci, a uvést, za jakych podminek
by mohla byt uplatnéna v budoucnu. Formalistické¢ zévéry bez vztahu ke konkrétni situaci di-
téte jsou v rozporu s Ustavné konformnim pfistupem.

Na rizika ,,mechanického rozhodovani“ upozoriiuje i nalez sp. zn. III. US 1417/23, podle
néhoz stabilita vychovného prostfedi nemtize byt jedinym kritériem pro vylouceni stiidavé péce.
Dulezity je ve&k ditéte, jeho adaptabilita, kvalita vztahii s rodici 1 schopnost komunikace. Soudy
musi zohlednit skute¢né potieby ditéte, nikoli pouze formalné zachovavat status quo.>®

Podobné pozadavky klade na soudy i Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). V roz-
sudku R.M.S. proti Spanélsku ESLP vyslovil, Ze ochrana NZD miize opravnéné vést k omezeni
rodi¢ovskych kontaktii, pokud je pravé toto omezeni v nejlep$im zajmu ditéte.  >° Ve véci Cinta
proti Rumunsku pak konstatoval, Ze ignorovani nazoru ditéte a formalni odivodnéni vedly k po-

ruSeni ¢lanku 8 Evropské timluvy. %

56 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 631/23 (trestni fizeni — moznost mimotadného sniZeni trestu
s ohledem na NZD).

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2206/23.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2023, sp. zn. III. US 1417/23.

9 ESLP, rozsudek ve véci R.M.S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, 18. 6. 2013.

0 ESLP, rozsudek ve véci Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, 18. 2. 2020.
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Dalsim problematickym bodem je ti¢ast ditéte na fizeni. Prestoze &l. 12 UPD garantuje
ditéti pravo byt slySeno, byva jeho ndzor v praxi bagatelizovan, zejména z divodu nizkého véku
nebo domnélé ovlivnitelnosti. A tak zjisténé skutecnosti nemaji redlny vliv na rozhodnuti ve véci.
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vsak poskytuje jasnou smeérnici: v rozsudku ve
véci M.M. proti Chorvatsku soud konstatoval, ze pokud je dité sice formaln¢ vyslechnuto, ale jeho
nazor neni skute¢né zohlednén, mtize dojit k poruseni jeho prava na respekt k rodinnému Zivotu®!

Pozitivni inspiraci nabizi n€které evropské zemé, které praktikuji tzv. child-inclusive me-
diation, tedy ziskavani ndzoru ditéte prostfednictvim specializovaného facilitatora, kdyz pohovoru
s ditétem nejsou rodice ptitomni. Tato metoda, doporu¢ovana odbornymi institucemi, zajist'uje
bezpe&né prostiedi a pfiméfenou miru participace v zavislosti na véku a vyspélosti ditéte. ©

K napéti mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy dochazi nejéastji v p¥ipadech mecha-
nického pfiznavani stfidavé péée. V nalezu sp. zn. 1. US 2364/24 Ustavni soud vyslovné kritizoval
pfistup, kdy bylo rozhodnuti o stfidavé péci zalozeno vyhradné na rovnosti rodicii a 50:50 rozd¢-
leni péce, bez realného posouzeni psychického stavu ditéte a jeho piani.5?

Tyto ptiklady ukazuji, Ze smysluplné uplatnéni NZD vyzaduje mezioborovou expertizu,
détsky orientovany piistup, ktery zohlednuje individualni potieby ditéte v kazdém konkrétnim pii-
pad¢. Zaroven je nezbytné dbat na respektovani participacnich prav ditéte, zejména jeho prava byt
slySeno a zapojeno do fizeni, které se jej bezprosttedné dotyka. Mechanicka aplikace pravnich
zasad bez skutecného porozuméni konkrétni situaci ditéte je nejen pravné nedostatecna, ale i kon-

traproduktivni z hlediska ochrany jeho prav a zdravého vyvoje.

1 ESLP, rozsudek ve véci M.M. proti Chorvatsku, &. 10161/13, 3. 9. 2015. V tomto piipadé Evropsky soud pro lidska
prava shledal porugeni ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ vnitrostatni soudy
neposkytly ditéti pfiméfenou moznost vyjadrit svilj nazor v fizeni, které se jej bezprostiedné tykalo. Soud vy-
slovn¢ zdiraznil, ze i nezletilé dit€ ma pravo byt slySeno v souladu se svym vékem a vyspélosti a Ze rozhodnuti,
které je ¢inéno bez poskytnuti realné moznosti k vyjadieni, odporuje pozadavku na spravedlivé zohlednéni jeho
zajmu. Dité v dané véci sice bylo formalné vyslechnuto, avsak soud jeho vypovéd odmitl z diivodu udajné ma-
nipulace jednim z rodi¢t, aniz by byl tento zavér nalezit¢ podlozen. ESLP oznacil takovy piistup za arbitrarni a
formalisticky a pfipomnél, Ze pravo ditéte na i€ast nesmi byt pouze symbolické, ale musi predstavovat efektivni
procesni zaruku v fizeni, jehoz disledky zasadné ovliviiuji jeho Zivot.

62 Best Practice Guide on the Use of Mediation in Cross-border Cases. European Union Civil Justice Programme 2010,
International Social Service, 2013, s. 19-24, 47-50, 70-74.

63 Ustavni soud v nalezu I. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025 zdtiraznil, Ze pozadavek symetrické (50 : 50) st¥idavé péce

nelze povazovat za vychozi model — kazdé usporadani péée musi vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte.
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5.2. Role organu socialné-pravni ochrany ditéte a zastupce ditéte v soudnim Fizeni

V soudnich fizenich tykajicich se nezletilych osob predstavuje OSPOD zakonem urceny
subjekt ochrany prav ditéte. Jeho postaveni upravuje predevsim zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochrané déti. OSPOD vystupuje v roli kolizniho opatrovnika, ma nadvrhové oprav-
néni ve vécech péce o dite, je Ucastnikem fizeni a poskytuje soudu odborna stanoviska o pome-
rech nezletilého.®

Tato zékonna uprava vychazi z ptredpokladu, Ze OSPOD bude schopen zastupovat zajmy
ditéte objektivné a v souladu s jeho nejlepSim zajmem. V praxi se vSak opakované ukazuje,
ze kumulace funkci kontrolnich, doporucovacich a zastupitelskych mize vést k naruseni nestran-
nosti tohoto zastoupeni. Zvlasté problematicka je situace, kdy tentyz Giad zaroven dohlizi na ro-
dinné pomery, navrhuje soudni uspotfadani a sou¢asné ma hajit zdjmy ditéte v fizeni — coz muze
vytvaret stiet zajmu.

Ustavni soud tuto problematiku reflektoval v nalezu sp. zn. 1. US 3304/13, kde konstato-
val, Ze zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem nemuze nahrazovat ptimou participaci ditéte.
Pokud soud komunikuje vyhradné s OSPOD bez vytvoteni prostoru pro vypoveéd’ ditéte, poru-
Suje tim jeho procesni prava ditéte i mezinarodni zdvazky CR.%

Vzhledem k témto rizikiim se stale vice diskutuje o potieb¢ institucionalni reformy zastu-
povani ditéte v fizeni. Zahrani¢ni inspiraci nabizi napt. Némecko, kde je v citlivych ptipadech
ustanoven nezavisly zastupce ditéte s odbornym vzdélanim (napf. v oblasti prava, psychologie
nebo socidlni prace), ktery s ditétem pracuje individualné, a jehoz ukolem je vyhradné komuni-
kace zajmu ditéte vici soudu. %

Zavedeni obdobného institutu do ¢eského pravniho systému by mohlo pfispét k posileni

kvality ochrany ditéte, zejména v piipadech vysokého rodi¢ovského konfliktu, kdy je objektivita

 Srov. § 3 odst. 1, § 5a § 10 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13. Soud konstatoval, Ze ustanoveni kolizniho opa-
trovnika ditéte nemize slouzit jako nahrada za ucast ditéte v fizeni, a Ze nebyly-li déti slySeny a nebylo ani
zjistovano, zda se cht¢ji vyjadrit, a¢ by toho byly schopny, jde o zasah do jejich prav.

% V Némecku je institut zvlatniho zastupce ditéte (tzv. Verfahrensbeistand) upraven v § 158 zédkona o fizeni ve vé-
cech rodiny a v dobrovolné jurisdikci (FamFG). Tento zastupce je ustanovovan soudem v piipadech, kdy je tfeba
zajistit nestranné zastoupeni zajma ditéte, zejména v konfliktnich ¢i slozitych situacich. Verfahrensbeistand by
mél mit odborné znalosti z oblasti prava, psychologie nebo socialni prace a ma za kol zjistovat nazor ditéte a
predkladat jej soudu, pficemz s ditétem pracuje individualné a nezavisle na jeho zdkonnych zastupcich. Viz § 158
Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fa-

mFG), BGBI. I S. 2586, ve znéni pozdé&jSich predpisa.
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OSPOD snadno zpochybnitelnd. Vhodnym feSenim muize byt i moznost ustanoveni nezavislého
zastupce ditéte v pripadech, kde soud shledd, ze OSPOD neni schopen zajistit dostate¢nou
ochranu jeho prav.

Z hlediska rozhodovaci praxe je zadouci, aby soudy pfistupovaly k ¢innosti OSPOD kri-
ticky a aktivné posuzovaly jeho schopnost skutecné hdjit zdjem ditéte. Pouhd formalni ptitom-
nost opatrovnika nemiiZze nahradit redlnou reflexi individudlnich potieb ditéte ani zajistit kvalifi-
kovanou ochranu jeho prav. Diisledna aplikace tohoto ptistupu je nezbytnym piedpokladem na-

plnéni principu NZD v soudnim fizeni.
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6. Mediace jako prostiedek feSeni rodinnych spori

6.1. Mediace v rodinném pravu — zakladni vymezeni a pravni ramec

Mediace predstavuje klicovy nastroj alternativniho feSeni sport (alternative dispute reso-
lution, ADR), jehoz vyznam v rodinném pravu stale roste. V kontextu sport tykajicich se ditéte a
rodicovskych prav umoziuje mediace strandm nalézt feSeni respektujici specifika jejich vztahd,
aniz by byl konflikt delegovan vyhradné na rozhodovaci pravomoc soudu. Zdkladem media¢niho
procesu je dobrovolnost, divérnost a snaha o smirné feseni sporu za ucasti kvalifikovaného ne-
stranného prostiednika, tedy mediatora.®’

Pravni ramec mediace je v Ceské republice upraven zakonem ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci,
ktery v ustanoveni § 2 uvadi definici mediace jako postupu, jehoz cilem je dosazeni dohody mezi
stranami prostfednictvim podporované komunikace. Na evropské urovni mediaci upravuje Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, jejimz cilem je zajistit piistup k ADR v pie-
shrani¢nich sporech v obCanskych a obchodnich vécech. Oba pravni prameny vychézeji z pojeti
mediace jako procesu, v némZ maji u¢astnici autonomii pfi formulaci vysledného feseni. 8

Rodinnd mediace je specificka diirazem na zachovani funkéni komunikace mezi rodici,
coz je zasadni zejména v piipadech, kdy spolu budou nadale spole¢né vychovavat dité. V tomto
prostiedi miize byt mediace efektivnim nastrojem k ochrané¢ NZD, nebot’ umoziuje hledat feSeni
§itd na miru konkrétni rodinné situaci a soucasné redukovat miru konfliktu, kterému je dité vy-
staveno.

Odborna literatura rozliSuje tfi zakladni pfistupy k vedeni mediace, jejichz vyuZitelnost se
v praxi li§i v z&vislosti na typu a intenzité sporu.

Prvnim je facilitativni mediace, ktera stavi na podpofe komunikace mezi stranami. Medi-
ator nepredkladd navrhy ani nehodnoti postoje stran, ale podporuje jejich dialog, porozuméni po-
trebam a samostatnou tvorbu dohody. Tento pfistup se uplatiiuje predevsim tam, kde je zacho-
vana elementarni mira spoluprace mezi rodici.

Evaluativni mediace je vhodna tam, kde je mezi stranami vysoka mira nediivéry nebo
asymetrie informaci. Mediator miiZze strandm nabidnout expertni pohled, upozornit na pravni di-

sledky jejich navrhi a usnadnit realistické posouzeni mozného vysledku soudniho fizeni.

67 SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 15-17.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech mediace v

obcanskych a obchodnich vécech, ¢l. 3 odst. 1 pism. a).
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Transformativni mediace akcentuje porozuméni hodnotam a emocim kazdé ze stran a
podporu jejich osobniho ristu. Tento ptistup nachazi uplatnéni v hluboce konfliktnich piipadech,
kde je dulezité obnovit zékladni respekt a empatii mezi rodici.

Pro rodinné spory, v nichZ je zapojeno nezletilé dité, je nezbytné, aby mediator mél
kromé& pravniho povédomi také znalosti z oblasti vyvojové psychologie a komunikace s ditétem.
Smysluplnd mediace v téchto piipadech totiz nespociva pouze v fesSeni sporu mezi dospélymi,
ale ve vytvareni dohod, které budou reflektovat dlouhodobé potieby ditéte a ptisp&ji k jeho stabi-

lit& a rozvoji.*’

6.2. Zapojeni ditéte do mediace (Child-Inclusive Mediation)

V Zapojeni ditéte do rodinné mediace predstavuje rozvijejici se ptistup, ktery reflektuje
potiebu posilit hlas ditéte ve vécech, jez se ho bezprostfedné tykaji. Zvlaste v piipadech tykaji-
cich se péce, styku nebo zasadnich rozhodnuti o jeho budoucnosti, je zohlednéni détského po-
hledu kli¢ové pro naplnéni principu NZD. Model child-inclusive mediace se v tomto ohledu pro-
filuje jako nastroj, ktery umoznuje respektujici a zaroven bezpecné zapojeni ditéte do procesu
vyjednavani mezi rodici.

Zakladnim principem tohoto pfistupu je, ze dit€ neni pfimym ucastnikem media¢niho jed-
nani, ale jeho nazor je zprostiedkovan kvalifikovanym odbornikem (tzv. détskym konzultantem
nebo facilititorem). Tato osoba vede s ditétem strukturovany, véku pfimétreny rozhovor, jehoz
cilem je porozumét tomu, jak dit¢ vnima situaci, jaké ma obavy, ptani ¢i preference. Zjisténé
skute¢nosti jsou nasledné¢ v anonymizované nebo selektivné sdélované formé preneseny do me-
dia¢niho procesu mezi rodic¢i. Medidtor tak miize Iépe usmériovat vyjedndvani stran smérem,
ktery bere ohled na perspektivu ditéte. 7

V mezinarodni praxi je tento model Siroce uplatiiovan, zejména v zemich jako Australie,
Novy Z¢land, Velka Britanie ¢i Nizozemsko. Zahrani¢ni standardy ¢asto vyZzaduji specialni vy-
cvik mediatort a spolupréci s détskymi psychology nebo socialnimi pracovniky. V nékterych ju-
risdikcich existuji metodické pokyny pro préci s détskymi vypovéd’'mi a doporucenti, jak zohled-

novat nazor ditéte bez rizika nepfimétené¢ho zatizeni nebo manipulace.

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 101-103.
°Children’s Voices, Family Disputes and Child-Inclusive Mediation. OAPEN, 2022. Studie doklada, Ze child-inc-
lusive pristup spociva v individudlnim rozhovoru s ditétem, jehoZ vystupy jsou nasledné integrovany do mediace

prostfednictvim anonymniho pfenosu informaci.

29



Naopak v Ceské republice zatim chybi uceleny metodicky ramec pro implementaci child-
inclusive mediace. Ackoli pravni uprava ucast ditéte vyslovné nevylucuje, neexistuje jednotna
metodika ani instituce, kterd by poskytovala systematickou podporu mediatorim pfi préci s dét-
skymi klienty. Praxe tak zlistava zavisla na individualnim pfistupu mediatora, jeho odbornosti a
ochoté spolupracovat s dalSimi profesemi. Tato pravni i prakticka nejistota miize vést ke ztraté
prilezitosti pfirozené a efektivné zapojit dit¢ do procesu, ktery zdsadnim zpiisobem ovlivituje
jeho zivot.

Odborna literatura pfitom povazuje child-inclusive mediaci za nastroj posilujici legitimitu
mediacni dohody a jeji dlouhodobou udrZzitelnost. Pokud rodice pii vyjednavani uslysi autentické
prani ditéte (byt zprostfedkované), maji tendenci jednat s vétsi ohleduplnosti a jsou vice motivo-
vani k nalezeni konsensudlniho feSeni.

Zahrnuti hlasu ditéte prostfednictvim child-inclusive ptistupu tak neptedstavuje pouze
formélni naplnéni &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte, ale sou¢asné napoméha snizeni konfliktu
mezi rodici a posiluje pocit bezpeci a srozumitelnosti celého procesu pro dité¢ samotné. S ohle-
dem na vyvojové potieby ditéte, jeho citovou vazbu k obéma rodic¢tim i schopnost porozumeét
probihajicim zméndm se tento model jevi jako dillezity néstroj smétujici ke kultivovanéjSimu fe-

Seni rodinnych sport.”!

6.3. Etické otazky a metodologické vyzvy pri praci s ditétem

Zapojeni ditéte do mediace s sebou nese nejen potencialni pfinosy, ale také vyznamna
etickd a metodologicka uskali. Citliva prace s détskym klientem vyzaduje vysokou miru odbor-
nosti, empatie a respektu k jeho vyvojovym potfebam. Bez adekvatni ptipravy mediatora ¢i bez
jasné stanovenych metodickych pravidel mize byt participace ditéte spise formalni nebo do-
konce kontraproduktivni.

Jednim z hlavnich rizik je pfenaseni odpovédnosti za vysledek mediace na dité, ¢imz
miZze dojit k jeho psychickému pietizeni. Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentéfi €.
12 k pravu ditéte byt slySeno upozoriiuje, ze dité by nemelo byt vystaveno tlaku nebo manipulaci
ze strany rodi¢d.”? Zvlast pokud se vyjadiuje v jejich pritomnosti, existuje zvysené riziko auto-

cenzury a zkresleni jeho skutecnych ndzort.

"I Parkinson, Patrick and Cashmore, Judy (2008). The voice of a child in family law disputes. Oxford, United King-
dom: Oxford University Press

2 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentai ¢. 12 (2009): Pravo ditéte byt slySeno, CRC/C/GC/12, odst. 22-24.
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Za té€chto okolnosti je nezbytné, aby participace ditéte byla vedena bezpetné a s respek-
tem k jeho véku a vyspélosti. Praveé proto se v odborné debatg stale silnéji prosazuje potieba vy-
tvofeni zavaznych metodickych standarda pro praci s ditétem v mediaci.” Ty by mély definovat
nejen vékové limity ¢i kompetence mediatora, ale také postupy pro komunikaci s ditétem, pravi-
dla ml€enlivosti a opatfeni pro ochranu jeho emocionélni pohody. V kone¢ném dusledku by ta-
kova uprava méla posilit Sanci na dodrzovani principu NZD nejen deklaratorné, ale i prakticky.

Dulezitou roli v tomto ohledu hraje mezioborova spoluprace pravnikii, mediatorti, psy-
chologt i pracovnikit OSPOD pfti formulaci doporucenych standardt a vycvikovych programd.
V ceském prostiedi sice neni pravni povinnosti, aby rodinny mediator mél specializaci na praci s
ditétem, nicmén¢ v praxi jiz existuji vzdélavaci kurzy, které se na tuto oblast zamé&iuji. Jejich ci-
lem je rozvijet schopnost mediatora rozpoznat potieby ditéte, vytvofit bezpecny prostor pro jeho
vyjadreni a zajistit, aby jeho hlas byl v media¢nim procesu skutecné zohlednén.

V ceském prostiedi postradame pravni Gipravu povinnosti mediatort, kteti fesi rodinné
spory, mit zvlastni odbornou specializaci. Zavedeni akreditovanych vycvika a metodickych
ramcu by tak vyznamné pfispélo ke zvyseni kvality rodinné mediace. Zaroveinl by podpotilo di-
slednou aplikaci principu NZD v praxi, nejen jako teze pravni teorie, ale jako zivého a respekto-

vaného principu pii hledani dohody mezi rodi¢i.”

6.4. Principy a nastroje mediace

Principy mediace ptedstavuji zdkladni hodnotovy a metodologicky ramec, ktery je urcuje

pribeh a charakter procesu mediace. Tento rdmec je tvofen ctyimi klicovymi principy, a to

73 Britsky Family Mediation Council ve standardu Child-Inclusive Mediation — Principles and Requirements stanovi,
ze mediator musi byt specialné vyskolen, dité musi ti¢ast schvalit, a informace z rozhovoru 1ze rodic¢iim sdélit
jen se souhlasem ditéte. CIM probiha oddélené od rodi¢ovské mediace, pti¢emz cilem neni rozhodovat za dit¢,
ale zajistit, aby jeho hlas zazn¢l. Mediator jedna nestranné a chrani divérnost rozhovoru, vyjimkou je ohrozeni

ditéte. Viz Family Mediation Council, 2017. Dostupné z: https://www.familymediationcouncil.org.uk/wp-con-

tent/uploads/2017/06/Paper-1-CIM-Principles-and-Requirements.pdf

74V geském prostiedi neexistuje zakonna povinnost mediatort rodinnych sporii mit zvlastni specializaci na praci s
détmi. Ministerstvo spravedlnosti stanovi pro zapis do seznamu rodinnych mediatorti pozadavek na absolvovani
,»Skoleni v oblasti rodinné mediace a vykonanou praxi bez specifického diirazu na praci s ditétem (§ 2 zakona
&.202/2012 Sb. o mediaci; viz zadost o vykonani zkousky z rodinné mediace). Asociace mediatorti CR pak sice
poskytuje akreditované celostni kurzy (napt. 100 hodin), avsak ty pokryvaji Siroké spektrum dovednosti obecné
mediace, nikoli specializované vycviky zaméfené vylucné na rodinnou mediaci s dirazem na NZD. Dostupné z:

https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zadost-o-vykonani-zkousky-zrodinne-mediace-S14440?utm_source=chat-

gpt.com nebo https://www.amcr.cz/vzdelavani/
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konkrétné dobrovolnosti, divérnosti, nestrannosti a neformalnosti. Tyto principy jsou zakotveny
jak v pravni Gpravé (zejména zékon €. 202/2012 Sb., o mediaci), tak v profesnich standardech,
naptiklad Etickém kodexu mediatora Asociace mediatori CR (AMCR), ktery slouZi jako voditko
pro etickou praxi a profesionalni integritu mediatora.”

Dobrovolnost je povazovéana za zakladni stavebni kdimen mediace a znamena, Ze zadné ze
stran nemtiZze byt k mediaci nucena, a to ani k jejimu zah4jeni, ani k piijeti vysledku. Proces me-
diace je tak v rukou stran a zalezi na jejich vili pokracovat, nebo proces mediace kdykoli ukon-
¢it. Tato doborovolna povaha zajist'uje, ze vysledna dohoda ma charakter skute¢n¢ konsensual-
niho feSeni.

Duivérnost (konfiden¢nost) chrani informace sdélené béhem mediace; mediator je vazan
mlcenlivosti (§ 9 zdkona o mediaci), ¢imz je podporovano bezpecné a oteviené prostiedi.

Nestrannost zajiSt'uje rovné postaveni stran v jednani, pfi¢emz mediator musi byt schopen
rozpoznat vlastni hodnotové postoje a zabranit jejich promitnuti do vedeni procesu.

Neformalnost mediace pak umoziuje flexibilni pfistup, a to jak v organizaci setkani, tak
ve zpisobu komunikace.”®

V praxi jsou tyto principy napliiovany prostfednictvim specifickych komunikacnich a
facilitacnich nastroji. K nejcastéj$im patii aktivni naslouchani, které podporuje otevieny dialog;
parafrazovani a shrnovani, slouzici ke zptehlednéni a potvrzeni sdélent; ,,pferamovani* témat
pak znamena preformulovani konfliktnich vyrokt do neutralnéjsi podoby a zrcadleni emoci, jez
napomaha uvédoméni a empatii mezi stranami. 7’

V kontextu rodinné mediace, a zv1asté pti zohlediiovani NZD, je uziti téchto nastrojii ob-
zvlaste citlivé a vyzaduje odbornou zptisobilost medidtora. Odpovédny piistup k vedeni mediac-
niho procesu je prfedpokladem nejen pro dosaZeni smirného feSeni, ale i pro legitimni a bezpecné

zapojeni ditéte do vyjednavani, pokud to okolnosti vyzaduji.

6.5. Vyhody a nevyhody pouziti mediace v rodinnych zileZitostech

Rodinna mediace nabizi zpisob feSeni spord, ktery klade diiraz na spolupraci, porozu-
méni a nalezeni dohody odpovidajici konkrétni situaci ucastniki. Jeji vyhodou je prostiedi, které

umoziiuje otevienou komunikaci mezi rodici, a tim mutize pfispét k vytvoreni udrzitelného

75 Eticky kodex mediatora Asociace mediatori CR, dostupné z: https://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf
7 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 108—110.

7 Vlastni poznamky ze seminaiti mediace a vyjednavani.
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uspotadani vztahti s ohledem na dité. Mediace zaroven probihd v méné formalnim radmci nez
soudni fizeni, coz mize napomoci ke snizeni napéti a rychlej§imu dosazeni vysledku.

Vyznamnym piinosem mediace je moZznost pfizpusobit feSeni individudlnim potfebam
vSech zucastnénych. Proces byva vniman jako mén¢ zatézujici, nebot’ dava prostor dialogu a
vlastni iniciativé rodi¢ii. Pokud je mediace vedena citlivé a odborng€, miize pomoci obnovit nebo
zlepsit komunikaci mezi rodici i tam, kde panuje napjaty vztah.

Zaroven je vSak tfeba zdlraznit, Ze mediace neni vhodna ve vSech situacich. Pokud mezi
ucastniky existuje vyrazna nerovnovaha sil nebo pretrvavaji vzorce kontroly a manipulace, ne-
musi byt zajiSténa rovnocenna ucast obou stran. V takovych ptipadech mtize byt dohoda vysled-
kem tlaku ¢i obavy, nikoli skute¢ného konsenzu. Pokud chybi diisledné ochrana slabsi strany,
existuje riziko, ze mediace nevede ke spravedlivému feseni.

Dal8im limitem miiZe byt situace, kdy jeden z ucastnikt zneuziva neformalni povahu me-
diace k prosazeni vlastniho zdjmu na tkor druhého nebo ditéte. Zkusenost a schopnosti media-
tora jsou v takovych ptipadech zasadni pro udrzeni rovnovahy a ochranu vSech zic¢astnénych.

Vysledna kvalita mediace tak zavisi nejen na ochoté rodict spolupracovat, ale i na odbor-
ném vedeni a citlivém vyhodnoceni vhodnosti této metody pro dany piipad. Pii zajisténi po-
trebné bezpecnosti a rovnosti vS§ak miize mediace predstavovat efektivni néstroj podpory rodinné

stability a feseni konflikti zplisobem, ktery respektuje zajmy ditéte.

6.6. Pravni aspekty spojené s mediaci ve vécech ditéte

V rodinné mediaci se nezletilé dit¢ netcastni fizeni jako strana, avSak jeho zajmy a po-
tieby zlstavaji urcujicim kritériem vysledku. Mediétor proto musi pfistupovat k jednani s védo-
mim, Ze vysledek ovlivni osobu, kterd se nemtize ti€astnit rozhodovani piimo.

Dohody, jimiz rodi¢e upravuji zalezitosti ditéte, nemaji pravni i€innost bez nasledného
schvaleni soudem (§ 474 zakona ¢. 292/2013 Sb.), ktery zkouma jejich soulad s pradvem a posu-
zuje, zda byly uc¢inény v NZD. Tento dohled zaroven plsobi jako ochranny mechanismus pro si-
tuace, kdy neni zajiSténa vyvazenost postaveni Gcastnikli mediace nebo pokud neni zdjem ditéte
odpovidajicim zptisobem zohlednén.

Z pravniho hlediska neni v Ceské republice stanovena povinnost zvlastni kvalifikace me-
diatora pro fizeni ve vécech ditéte (jak jiz bylo uvedeno vyse), nicméné je zddouci, aby mediator
byl vybaven schopnosti pracovat s diisledky dohody pro zivot ditéte, véetné mozného dopadu na
jeho stabilitu, vyvoj nebo vztahy s obéma rodici. Pravni rdmec timto zptisobem nepiimo klade

diiraz na schopnost mediatora reflektovat i aspekty, které presahuji ¢isté pravni rovinu.
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Ve spornych ptipadech by mél byt medidtor ptipraven pracovat v soucinnosti s dalSimi
subjekty, zejména s OSPOD, odborniky z oblasti psychologie nebo skolstvi, aby byly vSechny

vyznamné okolnosti ndlezit¢ zohlednény.

6.7. Rozvod a rozluka — praktické a pravni aspekty s ohledem na NZD a mediaci

Rozchod rodict, at’ uz manzelsky rozvod ¢i ukonceni souziti nesezdanych partnert, pred-
stavuje vyznamny zasah do zivota ditéte. Pfestoze se pravné jedna o zalezitost mezi dospélymi,
jeho disledky se vyrazné promitaji do stability a citového prostiedi ditéte. Z hlediska NZD je
proto kli¢ové, aby bylo toto obdobi feseno citlive, individualné a s diirazem na dlouhodoby pro-
spech nezletilého.

Rozvod manzelstvi mize byt soudem vysloven bud’ bez zjistovani pfi¢in jeho rozvratu
(§ 757 0.z.), nebo se zjistovanim (§ 755 0.z.). V piipad¢€ rozvodu bez zjistovani musi byt splnény
zakonné podminky véetné dohody manzelti o tipravé pomért k nezletilému ditéti pro dobu po
rozvodu (§ 757 odst. 2 0.z.). Pokud tyto podminky splné€ny nejsou, probihéa fizeni o rozvodu se
zjistovanim pficin rozvratu, pficemz v obou ptipadech zdkon vyzaduje, aby o pomérech k nezle-
tilému ditéti bylo rozhodnuto diive, nez bude rozvod povolen (§ 755 odst. 2 0.z.). To znamena,
ze otazky rodicovské odpovédnosti byvaji rozhodovany jesté pred ukoncenim manzelského
svazku, coz muze byt pro dit¢ vyznamné zatézujici. V piipadé rodici, kteti nejsou sezdani, se
rozhoduje o upravé poméra k nezletilému podle § 908 o.z. Ackoli zde chybi formalizovany roz-
vodovy ramec, rozhodovani o péci, vyzivném a styku je fakticky obdobné. Absence jednotné
pravni terminologie vSak miiZe pfispivat k nejistoté ucastnikli i k nestejné praxi soudu.

V fizeni o svéfeni ditéte do péce doposud soud obvykle zvazuje tti zdkladni modely: své-
feni do vylucné péce jednoho rodice, stiidavou péci nebo vylucnou péci s dohledem druhého ro-
diCe. Stiidava péce je v Ceské judikatuie vnimana jako jedna z rovnocennych variant, nikoliv
viak jako vychozi feSeni.”® To potvrzuje potiebu piehodnotit dosavadni systém rozliSovani, které
zustava piili§ formalistické.

Mediace mize v tomto kontextu sehrat pozitivni roli jako prostiedek, ktery pomaha pied-
chazet polarizaci a podporuje dohodu postavenou na spolupraci. Jeji vyuZiti je vSak efektivni
zejména tehdy, pokud je zahajena vcas a pokud obé¢ strany maji alespon zakladni ochotu komuni-
kovat. V opaéném piipadé, zejm. tam, kde pfetrvavaji hluboké konflikty nebo podezieni na ma-
nipulaci, mize byt mediace kontraproduktivni. Submisivni strana pak miize akceptovat nevyhod-

nou dohodu, zatimco dominantné;jsi rodi¢ ovliviiuje proces svym vedenim a mediator, i kdyz

8 Viz vyse nalez US ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2364/24.
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nevédomé, tomuto ramci usiluje vyhovét ve snaze dosdhnout kompromisu. Tento problém re-
flektuje i nalez IV. US 699/22, ve kterém soud upozornil na mediaci, ktera se oto¢ila proti
ochrané ditéte — stézejni byly pochybnosti o nerovném piistupu a opomenuti individualnich po-
tfeb nezletilé v rozhodovani o svéfeni do péce.”

Zahrani¢ni praxe nabizi zajimavou inspiraci pro ¢eské prostfedi. V Rakousku je v pfipa-
dech rozvodi s nezletilymi détmi povinna i¢ast rodicli na informacni schtizce (tzv. Elternbera-
tung) o dopadech rozchodu na dité. Bez této konzultace nemohou rodic¢e podat nadvrh na rozvod.
Vedle toho funguje institut rodicovské dohody, kterou mohou rodice ptipravit sami a nasledné
predlozit soudu; pokud je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, miize byt schvalena jako exe-
kuéni titul.8° Takovy systém by mohl byt prosp&sny i v Cesku, kde ¢asto chybi ucelena dohoda
zahrnujici nejen péci a bydleni, ale i komunikaci, vzdélavani a zdravotni péci ditéte.

Z pravné-politického hlediska by bylo vhodné uvazovat o systematickém posileni role
mediace v rozvodovych a porozchodovych fizenich. Inspiraci miize byt slovenské iprava (§ 24a
zakona o rodin¢), kterd umoziiuje soudci nafidit informac¢ni setkani o mediaci. V ¢eském kon-
textu by zavedeni obdobného institutu mohlo ptispét nejen k odlehceni soudniho systému, ale
také k vétSimu vyuziti mediace a ke kvalitnéjSimu a vice participativnimu feSeni dopadl roz-

chodu na dité.

7 Naélez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2022, sp. zn. IV. US 699/22. Ustavni soud v ném konstatoval, ze mediace vedena

bez zajisténi rovného postaveni stran a s pfekracovanim procesnich zaruk muze ohrozit NZD, zejména pokud

jedna strana ziskava pfevahu nad druhou, a upozornil, Ze je potfeba vénovat zvlastni pozornost opravdové

ochran¢ prav ditéte.

8 Elternberatung (vor einvernehmlicher Scheidung). Od 1. tinora 2013 jsou rodice, ktefi se rozvadéji a maji nezletilé

déti, povinni pfed podanim spoleéné¢ho navrhu na rozvod absolvovat konzultaci s kvalifikovanym odbornikem o

dopadech rozchodu na dité a nasledné predlozit soudu o této konzultaci potvrzeni. Dostupné z: https://jus-

tiz.gv.at/service/familienrecht/elternberatung-%?28vor-einvernehmlicher-scheidung%29.963.de.html
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7. Praktické aspekty mediace v otazkach nejlepSiho zajmu ditéte

7.1. Uspéchy a vyzvy v praxi

V praxi se mediace stale Castéji uplatituje pii feSeni sport o dit¢, a to zejména v piipa-
dech, kdy rodice hledaji flexibilni a méné konfliktni cestu nez soudni fizeni. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, mediace umoziuje nalézt individualni feSeni pfizplisobené konkrétni situaci rodiny a
ditéte, pfiemz dairaz je kladen na dobrovolnost a aktivni spolupraci rodica. 3!

Ptestoze vyhody mediace byly v ptfedchozich ¢astech podrobné popsany, je tfeba upozor-
nit na nékteré praktické prekazky, které jeji vyuziti v oblasti ochrany prav ditéte omezuji. Jednou
z nich je nerovnovaha mezi rodi€i, kterd miize vést k nevyvazenym dohodam. V téchto piipa-
dech je na mediatorovi, aby dokézal takovou situaci rozpoznat a ptimétené upravil pribéh medi-
ace nebo navrhl jeji ukonceni.

Zustava vyzvou také napliovani prava ditéte byt slySeno. Jak bylo rozebrano vyse, ¢eska
praxe postrada jednotny metodicky ramec pro zapojeni ditéte do mediace, coz vede k rozttiste-
nosti pfistupti a zavislosti na individualnich schopnostech mediatora.

Dalsi ptekdzkou je stale pomérné€ nizké povédomi o piinosech mediace mezi soudci. Me-
diace je mnohdy chapana jako dopliikkovy nebo okrajovy prostfedek, nikoli jako integralni sou-
¢ast rodinného feseni. Odborna literatura proto opakovanég zdiirazituje pottebu systematického
vzdélavani soudcii a posileni institucionalni podpory mediace. ®?

Motivace rodicu k ucasti na mediaci byva rovnéz limitovana nedostatkem duavery, pied-
stavou o jeji nizké ti€innosti, nebo neochotou ke kompromisu. Efektivni mediace tak zavisi nejen
na odbornosti medidtora, ale i na zptsobu, jakym je proces mediace piedstaven a podporovan in-

stitucemi, které s rodinami pracuji.
7.2. Spolupraice se soudnimi a spravnimi organy, popripadé nestatnimi institucemi p¥i pou-
Ziti mediace

Efektivni uplatnéni mediace v otdzkdch NZD vyzaduje uzkou spolupraci mezi medidtory

a pravnimi institucemi, zejména soudy a OSPOD. Pravni rdmec této spoluprace mezi zakonem o

81 SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace. Praha: Eureka Media, 2020, s. 154—156.

82 Podle Jiiho Plaminka (2013) ,,mediace je znama spiSe v odbornych kruzich a neni piili§ vyuZivana ani soudci. Ti
o ni sice ¢asto mluvi jako o zajimavé a pfinosné metod¢, ale v praxi ji nafizuji nebo doporucuji spise vyjimecné*
(Plaminek, Mediace: nejucinnéjsi 1ék na konflikty, Grada, 2013, s. 157). Odborna literatura (napt. Brzobohaty
& Polakova, 2019) pak dirazné doporucuje instituéni podporu a cilené vzdélavani soudcil v oblasti mediace,

pokud ma mediace skute¢n¢ vstoupit do integralni rodinné praxe.
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mediaci a z. . s. stanovi mimo jiné povinnost soudu zkoumat soulad media¢ni dohody se zéko-
nem (tzn. dohoda nesmi byt v rozporu se zdkonem) a s NZD.

Dobry piistup piedstavuje model, kdy jsou jednotlivi aktéfi, kterymi je soud, OSPOD a
mediator, véasné a aktivné zapojeni do feSeni situace. Tyto aktéfi spolecné usiluji o co nejrych-
lejsi a nejeitlivejsi feSeni situace v souladu s potfebami ditéte. Mediace v téchto piipadech byva
doporucovéna jiz na zacatku fizeni, a jeji vystupy mohou vyznamné ptispét ke zklidnéni sporu i
dlouhodobé stabilité usporadani.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi ucast OSPOD, ktery ma zajistit ochranu z4jmi nezletilé¢ho,
v mediaci. Role OSPOD musi byt nastavena tak, aby nenaruSovala jeho nezavislost pii nasled-
ném pisobeni v fizeni. Vhodné nastavena forma spoluprace mize vyrazné ptispet k ochrané za-
jmu ditéte 1 pfi mediacnim vyjednavani.

Ptestoze pravni podminky pro vyuziti mediace existuji, jeji praktické uplatnéni stale trpi
absenci jednotné metodické podpory, nejednotnou judikaturou a rozdilnymi pfistupy jednotli-
vych soudil. Dalsi rozvoj tohoto institutu tak vyzaduje nejen systematické vzdélavani a speciali-
zaci mediatort, ale také posileni divéry justice v mediacni nastroje a jejich zaclenéni do stan-

dardni rozhodovaci praxe.
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8. Rozvod a rozluka rodic¢i v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte a mediace

8.1. Vyznam rozvodovych a rozlukovych situaci pro dité a jeho ochranu

Rozpad partnerskych vztaht rodict, at’ uz formou rozvodu manzelstvi nebo rozluky nese-
zdanych partnert, patii k nejcast¢jSim situacim, kdy dochazi k rozhodovani (popf. jen k soukro-
mému, mimosoudnimu fe$eni) o pomérech nezletilych déti. V Ceské republice podle dlouhodo-
bych statistik dochazi k rozvodu ptiblizné kazdého druhého manzelstvi a vétsina téchto ptipada
se tyka rodin s d&tmi.®3

Z hlediska pravnich dopadu je rozvod spojovan s fizenim podle o. z. a z. t. s., pfiCemz
soud je povinnen podle § 906 o. z. nejprve rozhodnout o pomérech ditéte. V ptipad€ nesezda-
nych rodi¢l se jedna o samostatné fizeni o tipravé prav a povinnosti, které mtize probihat i bez
soucasné Upravy statusového vztahu mezi rodi¢i. Rozlukové situace pfitom mohou byt méné in-
stituciondln¢ upravené a vést k vetsi nejistote ditéte, zejména pokud rodice nejsou schopni ko-
munikovat nebo neexistuje predchozi dohoda.

V obou ptipadech je vSak tfeba zajistit, aby bylo rozhodovani vedeno v duchu principu
NZD, jak jej vyzaduje Gesky pravni fad i mezinarodni zavazky. Judikatura Ustavniho soudu i
ESLP akcentuje nutnost individualizace rozhodnuti, skutecného zohlednéni postoje ditéte a

snahy zachovat jeho vazby k obéma rodic¢tim, pokud je to v jeho zajmu.

8.2. Pravni a institucionalni ramec rozvodu a rozluk s durazem na dité

Rozvodové tizeni ma oproti rozlukovému vyraznéji upravené procesni zaruky, véetné po-
vinnosti soudu piezkoumat a schvalit dohodu rodict o pomérech k nezletilému ditéti. Podle
§ 474 zékona €. 292/2013 Sb., o z. 1. s., nesmi soud takovou dohodu schvalit, pokud neni v sou-
ladu se zadkonem a s nejlepsim z4jmem ditéte. V téchto fizenich je vzdy ustanoven kolizni opa-
trovnik, zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery zastupuje dit€ a haji jeho
zajmy. OSPOD mtze zaroven v fizeni plnit i roli posuzujiciho organu, ktery hodnoti navrzené
podminky. Tato kumulace roli je vSak pfedmétem kritiky a do budoucna se v ramci ptipravované
rekodifikace civilniho procesniho prava zvazuje jeji omezeni nebo uplné oddéleni.

Rozdilné postaveni rozvodu a rozluky v pravnim systému klade diiraz na pottebu stabilni
procesni praxe i v nesezdanych piipadech, aby dité nebylo znevyhodnéno pouze tim, ze jeho ro-

di¢e nejsou sezdani. Stejny princip by se mél odrazit i v pfistupu k media¢nim sluzbam.

83 Cesky statisticky Gfad. Rozvodovost v CR v roce 2023.
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8.3. Mediace v kontextu rozchodovych konfliktu a nejlepSiho zajmu ditéte

Vyuziti mediace pfi rozpadu rodiny umoziiuje rodi¢tim projednat otdzky péce, vyzivného
¢i styku mimosoudné, a tim sniZzit napéti a Casovou i finan¢ni naro¢nost fizeni. Jak bylo roze-
brano v kapitolach 4 a 6, mediace ma potencidl vytvofit prostor pro spolupraci, pficemz dohody
uzaviené rodi¢i mohou byt ndsledné schvéaleny soudem a stat se vykonatelnymi.

V rozvodovych situacich je mediace vyhodna nejen kvili zmirnéni konfliktu, ale 1 kvili
moznosti rychlejsi stabilizace situace ditéte. V nékterych zemich (napt. Rakousko) existuje po-
vinnost absolvovat informacni schiizku o mediaci jesté ptred podanim navrhu k soudu, coz mtze
vést ke zvySeni povédomi rodi¢i o jinych formach feseni.?* Inspiraci je i némecky model, ktery
umoziluje jmenovat ditéti nezavislého zastupce (Verfahrensbeistand), jenz haji jeho prava v
soudnim i mediaénim procesu, jak bylo uvedeno vyse.®

V ceském kontextu by bylo zZadouci rozsitit povédomi o moznostech mediace v rozvodo-
vych a rozchodovych situacich, vytvofit specializované metodiky a zajistit odpovidajici kvalifi-
kaci odbornikii. Mediace v§ak nemusi byt vhodnd vzdy — naptiklad v ptipadech domaciho nésili

nebo vyrazné moci jednoho rodice je nutné posoudit vhodnost individualné a ptipadné vyuzit

jiny postup.
8.4. Shrnuti, zavéry a doporuceni de lege ferenda

Rozvod a rozluka rodi¢l predstavuji z pohledu ochrany ditéte situace, které vyzaduji zvy-
Senou citlivost, zajisténi nutného pocitu bezpeci, stabilni institucionalni rdmec a jasn¢ definované
procesni zaruky. Z pravniho hlediska by nemélo dochézet k rozdilnému postaveni déti v zavis-
losti na tom, zda jejich rodice byli sezdani ¢i nikoliv. Pravé rozlukova tizeni ¢asto postradaji
jasné vedeni a metodickou oporu, a proto je Zadouci usilovat o jejich vétsi pravni a procesni stan-
dardizaci tak, aby byla troven ochrany prav ditéte srovnatelnd s piipady rozvodu.

Mediace by méla byt vice vyuzivana ptimo v fizenich o ditéti, bez ohledu na manzelsky
status rodict. Klicové je pfitom nastaveni odpovidajiciho soudniho pfezkumu media¢nich vy-
stuptl, ktery zajisti, Ze dohody rodict budou v souladu se zdkonem a s NZD. Z hlediska proces-
niho by bylo vhodné zavést povinnou uvodni informacni schiizku o moznostech mediace jesté
pted zahdjenim samotného soudniho fizeni. Tento krok by mohl vyznamn¢ zvysit informovanost

rodici a prispet k odklonu od konfrontacnich zptsobt feSeni sporu.

8 Viz. vyse.

85§ 158 FamFG (Némecko).
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Soucasné je zadouci usilovat o sjednoceni aplika¢ni praxe soudll v fizenich o tpravé po-
mért k nezletilému ditéti, a to jak v pfipadech rozvodu, tak rozluky. V komplikovanych situa-
cich, kde je ohroZena stabilita ¢i bezpeci ditéte, by bylo mozné zvazit zavedeni institutu ,,proces-
niho podptirce* ditéte po vzoru némeckého Verfahrensbeistanda, ktery by zajistoval ochranu za-
jmu ditéte v soudnim i mimosoudnim fizeni.

Opomenout nelze ani otdzku financovani — systémova podpora mediace ze strany statu
nebo soudniho rozpoctu je nezbytna pro jeji SirSi vyuziti v praxi. Pouze tak lze zajistit rovny pfi-
stup vSech rodict k tomuto néstroji a prispét k diislednému naplitovani NZD v konfliktnich rodi-
covskych situacich.

Nelze rovnéz opomenout piipady, kdy je mediace nevhodnd, a to zejm. v kontextu doma-
ciho nésili, toxického chovani nebo vyrazné nerovnosti mezi rodi¢i. V takovych situacich je ne-
zbytné zvazit alternativni feSeni a ptipadné zavést podplrna opatieni, ktera zajisti ochranu slabsi
strany 1 ditéte.

K obecnym otdzkdm rozvoje mediacni praxe, instituciondlni spoluprace a systémového

financovani viz dale kapitola 9.
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9. Vyhledy do budoucna

9.1. Uvahy de lege ferenda

Jednim ze zékladnich ukoll pravni védy je nejen interpretace existujiciho pravniho
ramce, tj. platné pravni upravy, ale i jeho kultivace prostfednictvim tivah de lege ferenda — tedy
navrhl budouci pravni upravy. V oblasti ochrany NZD v kontextu rodinnych sport, a zejména
mediacnich fizeni, je tato iloha mimofadné vyznamna. Pies rostouci uznani NZD jako kli¢ového
interpretac¢niho principu v soudni praxi i mezinarodnim pravu stale existuji vyznamné nedostatky
v jeho implementaci do narodnich pravnich tadu, véetné toho ceského.

Jednim z opakovanég diskutovanych témat v ¢eské pravni doktriné je otazka, zda lze prin-
cip NZD chépat jako zékladni princip, nebo pouze jako interpretacni pravidlo. Tento problém re-
flektuje mj. komentat k obcanskému zakoniku, ktery uvadi, ze ,,nejlepsi zdjem ditcte je zaklad-
nim interpreta¢nim pravidlem ve vSech rozhodnutich, ktera se ditcte tykaji, avSak soucasné pfi-
pousti, Ze jeho pojeti v Eeském pravu neni jednotné.®® Ackoli judikatura Ustavniho soudu napf-.
nalez sp. zn. P1. US 23/02 (viz vyse) potvrzuje tstavni relevanci NZD a vyZzaduje jeho konkrétni
zohlednéni v kazdém individualnim ptipad¢€, pozitivni pravni Uprava vyslovné nestanovi, ze by
Slo o samostatné, pravné vymahatelné pravo ditéte. Tento stav vyvolava v praxi otazky ohledné
procesniho postaveni ditéte a intenzity ochrany jeho z4jmu, zejména v situacich, kdy dochdzi ke
stietu s jinymi zakladnimi pravy ¢i zajmy. Zakonodarce by mohl zvazit vyslovné zakotveni NZD
jako pravniho néaroku ditéte v procesnich ustanovenich obcanského soudniho fadu ¢i z. t. s.

Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném komentati ¢. 14 vyslovné uvadi, ze NZD
ma troji povahu: jde o hmotn&pravni pravo, interpretaéni princip a procesni pravidlo. Cesky
pravni ad tuto komplexni funkci NZD vyslovné nereflektuje, coz mize vést k jeho formalistic-
kému nebo nedtslednému uplatiiovani. De lege ferenda by bylo mozné zvazit doplnéni obcan-
ského zakoniku ¢i procesnich piedpisti (zejména zakona ¢. 292/2013 Sb.) o vyslovné ustanoveni,
které by NZD deklarovalo jako pravné zavazné hledisko, k némuz musi soudy a organy veiejné
moci piihlizet v kazdé fazi rozhodovani. Takové ustanoveni by posililo praktické uplatnéni NZD

a mohlo by usnadnit soudni pfezkum rozhodnuti, ktera by tento princip nerespektovala.®’

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Ob¢&ansky zékonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 100-101.

87 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 14 (2013) k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl pfednim
hlediskem (&1. 3 odst. 1 Umluvy). CRC/C/GC/14, bod 6 a 14.
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Dalsi oblasti, kde je reforma pravni Gipravy nezbytna, je zakon ¢. 202/2012 Sb., o medi-
aci. Tento zakon se sice vztahuje i na rodinnou mediaci, avsak neobsahuje zZadna specifické usta-
noveni upravujici situace, kdy se mediace tyka zalezitosti ditéte, ptedevsim jeho zivota a jeho
budouciho vyvoje. To je problematické zejména v situacich, kdy mezi rodici existuje znacnd mo-
censkd asymetrie nebo kdy se vyskytuje podezieni na domaci nasili. V souladu s doporuc¢enimi
Evropského komise pro rodinné pravo (CEFL) je tieba zavést do zakona o mediaci ustanoveni o
zvlastni proceduralni ochrané v mediaci dotykajici se ditéte, a to véetné pozadavku na vyssi kva-
lifikaci medidtort, diiraz na etické standardy, pravidla pro komunikaci s ditétem a ochranné me-
chanismy pro p¥ipad stfetu zajma.

ZkuSenosti z jinych pravnich systémt ukazuji, Ze mediace ve vécech péce o dit€¢ miize byt
ucinngjsi, pokud je provéazena jasné stanovenymi odbornymi pozadavky na mediatory a dalsi zu-
Castnéné osoby. V nékterych zemich je kladen diraz na to, aby medidtofi, ktefi pracuji s rodi-
nami, méli specifické znalosti z oblasti vyvoje ditéte a komunikace s nezletilymi. Podobné je né-
kde ditéti pridélovan samostatny zastupce, jehoz tikolem je aktivné hajit jeho pohled a potieby v
celém fizeni, a to nejen formalng, ale skutecné v duchu respektu k autonomii ditéte. Tyto pii-
stupy ukazuji, ze mediace miZe byt efektivni, pokud jsou ptedem zvazena vSechna rizika a je za-
jisténa odborné zpisobilost zucastnénych osob. Vhodné nastaveni podminek pro vyuziti medi-
ace, napiiklad s ohledem na bezpeci, komunikacni moznosti rodi¢t ¢i na vék ditéte, mtize vy-
znamné piispét k ochrané jeho nejlepSich zajma.

Z hlediska uvazovani de lege ferenda se jevi vhodné doporucit formalni zakotveni stan-
dardu komunikace s ditétem béhem mediace. V soucasné dob¢ neni jasné, za jakych podminek
muze byt dité ptizvano do mediacniho fizeni, jak by mély byt chranény jeho nazory a jakou
pravni vahu jim pfikladame. V souladu s Obecnym komentéaiem €. 12 Vyboru OSN pro prava
ditéte je tfeba dité nejen vyslechnout, ale také ,,zajistit, Ze jeho nazor bude vniman jako rele-
vantni a aktivni vstup do rozhodovaciho procesu*.®

Vyznamny prostor pro reformu existuje také v oblasti vzdélavani a certifikace mediatorti.
ZkuSenosti ukazuji, Ze prace s rodinou, a to zejména s rodinami s détmi, vyZaduje specifické do-
vednosti a znalosti z oblasti psychologie, vyvojové pedagogiky a sociologie. Legislativa by proto

méla obsahovat pozadavek na povinné absolvovani specializa¢nich kurzl pro mediatory, ktefi

8 CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities.
8 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst. 134-137.
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chtéji pisobit v rodinnych sporech. Bez této odbornosti miize mediace selhat nejen v hledani do-
hody, ale i v ochrané NZD, coz mlize mit pro dité dlouhodobé& negativni dtsledky.

Zavérem lze shrnout, ze tvahy de lege ferenda by mély smétovat ke komplexni reformé
legislativy, ktera by reflektovala souc¢asné poznatky mezinarodniho prava, judikaturu ESLP i
zkuSenosti z jinych evropskych zemi. Klicem k usp€sné ochrané nejlepsiho zajmu ditéte je nejen

zakonny ramec, ale také dislednd institucionalizace etickych a odbornych standardi.

9.2. Néktera prakticka doporuceni

Efektivni implementace principu NZD v oblasti rodinného prava neni zévisla pouze na
zdkonném ramci, ale 1 na zplsobu, jakym jsou pradvni normy pievadény do kazdodenni praxe
soudt, OSPOD, advokatt i medidtori. Jak upozornuje CEFL, samotné zakotveni principu v legis-
lativ€ nezarucuje jeji naplnéni, pokud chybi odpovidajici institucionalni, proceduralni a lidské ka-
pacity (napf. nedostatek pracovnikit OSPOD) k jeji realizaci.®!

Podle ¢l. 12 UPD ma kazdé dité pravo byt slySeno ve viech Fizenich, kterd se jej tykaji.
Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném komentafi ¢. 12 jasné uvadi, ze nazor ditéte nesmi
byt pouze formaln¢ zaznamendan, ale musi byt skutecné zohlednén s ohledem na jeho vék a vyspé-
lost.”? To v8ak v praxi ¢asto neni naplfiovano, jelikoz vypovédi ditéte byvaji bagatelizovany, po-
suzovany jako ,,neobjektivni“ nebo ignorovany v zdjmu ,,zachovani stability*.

Z toho vyplyva potieba legislativnich zmén, které by zavazaly soudy a spravni organy k
povinnému odiivodnéni toho, pro¢ nebyl nézor ditéte zohlednén. Tim by se zvysila procesni trans-
parentnost a posilila diivéra samotného ditéte ve spravedlnost rozhodnuti, jeZ ho ovliviiuji. Tento
princip je v souladu s judikaturou ESLP — napftiklad v pfipadu M.M. proti Chorvatsku soud kon-
statoval, Ze bez primétené prilezitosti dané ditéti promluvit a byt slySeno je poruseno jeho pravo
na respekt k rodinnému Zivotu podle ¢1. 8 Umluvy.?

Dal8im z efektivnich zplsobi, jak v praxi 1épe ctit zajmy ditéte, miize byt zfizeni samo-
statného zastupce, ktery neni v zddném vztahu k rodic¢tim a jehoz tikolem je nezévisle h4jit to, co

je pro dité skutecné nejlepsi. Takova osoba by méla byt schopna piinédset do fizeni pohled, ktery

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2017, s. 156-160.

! CEFL. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, 2020.

2 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, odst. 134.

93 ESLP, rozsudek ve véci M.M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13, ze dne 3. 9. 2015. Soud konstatoval, Ze ne-
poskytnuti priméfené prilezitosti ditéti vyjadrit se k rozhodnuti, které se ho vyznamné tyka, predstavuje poruseni

¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. prava na respektovani rodinného Zivota.
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zohlednuje individualni potfeby ditéte a zarovei posiluje jeho postaveni jako samostatného ti¢ast-
nika. Vytvofeni tohoto institutu s jasn¢ vymezenou roli a odpovidajici odbornou kvalifikaci by
mohlo piispét ke spravedlivéjsim a citlivéj$§im rozhodnutim ve vécech tykajicich se ditcte.

Z procesniho hlediska by §lo o osobu stojici vedle dosavadniho institutu kolizniho opatrov-
nika, nikoli o jeho nédhradu. Zatimco OSPOD v roli opatrovnika ditéte jedna ¢asto s omezenymi
kapacitami a vdzan institucionalnimi pravidly, nezavisly zastupce ditéte by byl ustanoven ad hoc v
obzvlast’ citlivych ptipadech — napf. v fizenich s vysokym konfliktem mezi rodici, podezfenim na
manipulaci ditéte ¢i tam, kde je zapotiebi detailngjsi zjisténi potieb ditéte z pohledu jeho dusevniho
zdravi a zivotni stability. Jeho ulohou by nebylo rozhodovat, co je pro dité nejlepsi, ale autenticky
zprostiedkovat jeho zajmy a stanovisko v fizeni. Procesn¢ by mohl vystupovat jako zvlastni za-
stupce dle § 29 odst. 2 o. s. T., jehoz ustanoveni by bylo podminéno kvalifika¢nim standardem —
napfiklad kombinaci pravniho a psychosocialniho vzdélani, obdobné jako v nékterych zahranic¢-
nich systémech (viz némecka Gprava viz. vyse).

Tento model by dopliioval stavajici strukturu ochrany ditéte, nikoli ji nahrazoval, a umoznil
by osobnéjsi, kontinualnéjsi a nezavislejsi kontakt se samotnym ditétem — zejména ve fazi, kdy se
teprve tvoii zdkladni rozhodnuti o jeho budoucnosti.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi oblast mediace. Jak ukazala i doporu¢eni CEFL, mediace
muze byt velmi i¢innym ndstrojem v rodinnych sporech pouze tehdy, pokud je strukturovéana s
ohledem na zvlastni potfeby ditéte. CEFL proto navrhuje vytvotfeni zdvaznych ,,Child-Friendly
Mediation Guidelines,* tedy souboru metodickych pravidel pro préci s dité¢tem v media¢nim pro-
stiedi, které by byly zavazné pro vSechny akreditované mediatory v oblasti rodinného prava.**

Tato pravidla by méla obsahovat jasna ustanoveni o tom, jakym zpiisobem, kdy a za jakych
okolnosti mize byt dité pfizvano do mediace, jakd forma komunikace je vhodné s ohledem na vék
a vyvojovou uroven ditéte, a jak zajistit, aby dité nebylo vystaveno dalSimu psychickému tlaku.
Dale by méla byt souc¢asti i doporuceni pro vedeni rozhovort s ditétem, pravidla pro spolupraci
mediatora s odborniky (psycholog, OSPOD) a nastroje pro vyhodnoceni vhodnosti mediace v kaz-
dém individualnim ptipad¢.

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na nutnost zajisténi kvalitniho vzdélavani a odborné
ptipravy vsech, kdo se t€astni rozhodovacich procesu tykajicich se ditéte, a to nejen soudci, ale
také socidlnich pracovnikil, advokatd, mediatort a dalSich odbornikii. Praktické zkuSenosti uka-

zuji, ze nedostatek mezioborové koordinace a neznalost vyvojovych potfeb déti Casto vede k

4 CEFL. Child-Friendly Mediation Guidelines, 2021. Dostupné z: www.ceflonline.net.
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rozhodnutim, ktera nejsou v souladu s jejich nejlepsim zajmem. CEFL, Vybor OSN pro prava
ditéte i Evropsky soud pro lidské prava opakované zdiraziuji, ze implementace NZD musi byt
komplexni, mezioborova a postavena na znalosti prav ditéte a jejich vyvojové psychologie.”

Ze vseho jjiz vySe opakované fe¢eného vyplyva, ze ochrana nejlepsiho zajmu ditéte v praxi
vyzaduje komplexni pfistup. Nestaci pouze formulovat pravni pravidla, je nezbytné vytvofit také
efektivni instituciondlni ramec, ktery umozni témto pravidlim fungovat v kazdodenni realité. Te-
prve tehdy Ize hovofit o skutecné implementaci principu a pravidla NZD, ktery neziistane pouze

na papire.

9.3. Kam by méla smérovat teorie

Soucasna pravni teorie stoji pred ukolem systematicky reflektovat aktivni roli ditéte v
pravnich procesech, které se ho ptimo dotykaji. Stale siln&ji se prosazuje koncept participace di-
téte jako pravné relevantniho subjektu, jehoz hlas neni jen formalnim doplitkem, ale vyznamnou
soucasti legitimniho rozhodovaciho procesu. Participace by pfitom neméla byt vnimana jako jed-
notny nastroj, ale jako flexibilni rdmec, ktery umoziuje ditéti riznou miru zapojeni — od infor-
movanosti, pres konzultaci az po spolurozhodovani — podle véku, vyspélosti a konkrétnich okol-
nosti ptipadu.

V tomto sméru je tfeba vyvinout praktické metodické néstroje a postupy, které participaci
ditéte ucini nejen bezpecnou, ale i smysluplnou. Cilem neni pfenést odpoveédnost na dité, ale
umoznit mu byt slySeno zptisobem, ktery respektuje jeho vyvojové potieby a zachovava jeho di-
stojnost. Pravni véda by se méla zabyvat otazkou, jak takovy rdmec uc¢inné zavést do rozhodova-
cich procest v soudnictvi i v mediaci.

Zaroven je tfeba upozornit na riziko tzv. ritudlni participace, pti niz sice dojde k vyslechu
ditéte, ale jeho nazor neni redlné zohlednén. Tento jev podkopava divéru ditéte v pravni systém
a snizuje legitimitu vysledku. Teorie by proto méla podpofit vyvoj jasnych kritérii, jak hodnotit a
zpracovavat vyjadreni ditéte v rozhodovaci praxi.

Vyznamnym teoretickym tématem zUstava také otazka spravedlnosti procesu. Pokud ma
byt dité soucasti mediacniho fizeni, nestaci pouze umoznit jeho pfitomnost — je tieba zajistit i to,
aby bylo vnimano jako subjekt s pravem ovlivnit vysledek. Diraz by m¢l byt kladen na kvalitu
samotného procesu, nikoli jen na jeho vysledek. Mediace, zaloZzend na dialogu a vzéjemném re-
spektu, v tomto ohledu nabizi prostor pro rozvoj novych piistupti, které propoji pravni a psycho-
logické hledisko.

%5 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 5 (2003), CRC/GC/2003/5.

45



Dale je nezbytné posilit interdisciplinarni pfistup. ZkuSenosti z psychologie, pedagogiky
a sociologie mohou pfispét k lepSimu porozuméni tomu, jak dit¢ vnima konfliktni situace a jak
efektivné podpoftit jeho zapojeni. Teorie by méla akcentovat potiebu mezioborové spoluprace pti
tvorb¢ standardl profesni kvalifikace mediatort a soudct pracujicich s détmi.

Zasadni vyzvou zlstava nalezeni rovnovahy mezi ochranou a participaci. Dité¢ nesmi byt
zatizeno odpovédnosti, kterou neni schopno unést, ale zaroven nesmi byt z rozhodovacich pro-
cest vylouceno. Teorie mé za ukol vytvaret takové normativni ramce, které umozni citlivé a sou-
Casné ucinné zapojeni ditéte bez rizika jeho ohroZeni.

Zavéerem lze konstatovat, Ze sméfovani pravni teorie by mélo podporovat disledné uznani
ditéte jako subjektu prava. Participace by neméla byt pouhou formalni deklaraci, ale Zivou sou-
Casti praxe. Jen tak muze byt princip nejlepsiho z4jmu ditéte realizovan v souladu s mezinarod-

nimi zavazky, lidskopravnimi standardy i distojnosti kazdého ditéte.
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10. Zavér

10.1. Nejdulezitéjsi body prace

Diplomova prace se zaméfovala na analyzu principu nejlepsiho zajmu ditéte a jeho uplat-
néni pii feSeni rodinnych sport, zejména v ramci mediacniho tizeni. Vysledky ukazuji, Ze ackoli
je NZD vnimén jako kli¢ovy pravni princip, jeho prakticka aplikace ¢asto nenaplituje pozadavky,
které na néj klade mezinarodni i vnitrostatni pravo.

Za jeden z hlavnich poznatkl prace l1ze povazovat skutecnost, Ze NZD je v ¢eském prav-
nim fadu predevs§im vykladan jako interpretacni a rozhodovaci standard, av§ak neni vyslovné za-
kotven jako subjektivni pravo ditéte. Tato absence oslabuje jeho normativni silu, nebot dité se
nemuze piimo domahat jeho ochrany v rdmci pravniho fizeni. Vybor OSN pro prava ditéte ve
svém Obecném komentafi €. 14 bodu 6 pism. a) stanovi, ze hmotné-pravni slozka pojmu nejlep-
Stho z4jmu ditéte je: ,,Pravo ditéte na to, aby pii zvazovani riznych zajmi s cilem ucinit rozhod-
nuti o feSenych otazkach byl vzdy posuzovan a jako pfedni hledisko uplatiiovan jeho nejlepsi za-
jem, a zaruka, ze toto pravo bude uplatiiovano ve vsech ptipadech, kdy mé byt pfijato rozhodnuti
tykajici se konkrétniho ditéte, skupiny blize ur€enych nebo neurcenych déti nebo déti obecné.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zaklada vnitini zdvazek pro vSechny staty, které jsou smluvni stranou
Gmluvy, je pfimo pouZitelné a lze se jej dovolat v soudnim fizeni.“.%

Dale se ukazuje, Ze platna pravni Gprava mediace provedend zakonem zakona €.
202/2012 Sb. nepokryva dostate¢né specifika sporti, v nichZ se rozhoduje o zélezitostech ditcte.
Citovany zékon postrada podrobné&jsi vymezeni postupli pro mediaci, kterd aktivné zapojuje dité,
chybéji ochranné prvky pro citlivé situace, jako je vyskyt nésili v roding, a neexistuji jasné defi-
nované pozadavky na odbornost medidtorti v oblasti rodinného prava. Ve srovnani s nékterymi
jinymi evropskymi zemémi zde tedy absentuje systematické nastaveni pfistupu, ktery by odpovi-
dal zvlastni povaze téchto ptipadu.

Prace rovnéZz ukazuje, Ze participace ditéte v rozhodovacim procesu je v Ceském prostiedi
¢asto vnimana pouze formalng. Ackoli ¢l. 12 UPD zaruduje dit&ti pravo byt slyeno, v praxi
soudy mnohdy nézor ditéte nezohledni nebo jej viibec nezaznamenaji do odiivodnéni.

Judikatura Ustavniho soudu CR i Evropského soudu pro lidska prava potvrzuje, Ze lze
NZD uplatitovat pouze s ohledem na individualni okolnosti. Jednoznacné to ukazuje nalez sp. zn.

IV. US 2206/23, podle n&jz NZD neni pausalni kritérium, ale pruzné voditko hodnocené vzdy v

% Vybor OSN pro prava ditéte: Obecny komentaf &. 14 (2013) k &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, CRC/C/GC/14,
bod 6.
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kontextu osobnich a rodinnych pomérii. Nalezitym zplisobem se musi projevit v odiivodnéni roz-
hodnuti tak, aby bylo ziejmé, jak byly vyvazeny vSechny relevantni aspekty, v€etné nazoru a po-
tieb ditéte.”’

Zaroven je nezbytné, aby pravni uprava lépe odraZela mezioborovy charakter problema-
tiky. Uplatiiovani nejlepSiho z4jmu ditéte vyzaduje propojeni s poznatky z oblasti jako je vyvo-
jova psychologie, détska psychiatrie ¢i pedagogika, protoze pouze pravni perspektiva nestaci k
plnému porozuméni individualnim potiebam ditéte.

Diplomova prace dospéla k zavéru, ze ptistup k NZD 1 jeho promitnuti do mediacnich a
soudnich procesti vyzaduje revizi stdvajici pravni upravy a zménu piistupu zicastnénych osob,
pocinaje soudem. Efektivni ochrana prav ditéte je mozna pouze tehdy, pokud dité neni vnimano

jako pasivni objekt fizeni, ale jako svébytny subjekt prav s pravem byt slySeno a respektovano.

10.2. Co z toho vyplyva pro zakonodarce

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva fada konkrétnich podnét, které by mély byt reflekto-
vany pii tvorbé budouci pravni upravy. Pfedné je nutné vyslovné zakotvit NZD jako subjektivni
pravo ditéte, aby se dit€¢ mohlo doméhat soudni ochrany v ptipad¢, ze jeho zajmy nebyly respek-
tovany. Tento piistup odpovidé pozadavkim mezinarodniho prava, zejména ¢lanku 3 a clanku
12 UPD,* a zarovei by piispél k vyssi mife pravni jistoty. Podle Obecného komentate ¢. 14 ma
byt NZD nejen primarnim hlediskem pii rozhodovani, ale téZ pravné vymahatelnym néstrojem,
jehoZ poruSeni musi byt podrobeno soudnimu prezkumu.*”

Také by méla byt zavedena metodika tzv. child-friendly neboli child-inclusive mediation,
tedy pfistup, ktery reflektuje vyvojové potieby ditéte, respektuje jeho schopnosti a umoziuje
jeho pfiméfenou a bezpecnou ti¢ast na mediacnim procesu. Tato metodika je doporuc¢ovana napf.
CEFL (European Commision for Family Law) a rovnéz Vyborem OSN pro prava ditéte v ramci
Obecného komentéie €. 12, kde se uvadi, Ze ,,participace ditéte musi byt efektivni, pfimérena
v€ku ditéte a dobrovolna“.!% V geské praxi viak podobna metodicka opora chybi, coz zplsobuje

zna¢nou nerovnomeérnost v kvalité mediaénich sluzeb.

97 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2024, sp. zn. I'V. US 2206/23, kde soud uvadi, ze NZD je flexibilni koncept,
ktery musi byt posuzovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, ve které se dit¢ nachazi, a ze odtivodnéni
by mélo reflektovat, jak byly pfi rozhodnuti zvazovany osobni poméry ditéte a stanovisko samotného ditéte.

% Umluva o pravech ditéte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb.

% Vybor OSN pro prava ditéte: Obecny komentéi &. 14 (2013), CRC/C/GC/14, body 6, 39 a 60.

100 vybor OSN pro prava ditéte: Obecny komentaf &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, bod 34-37.
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V pravnich ustanovenich upravujicih civilni proces je rovnéz nutné zavést povinnost
soudu vyslovné odiivodnit, pro¢ nazor ditéte nebyl pti rozhodovani zohlednén, resp. pro€ roz-
hodnuti bylo odli$né, nez jaké bylo prani ditéte. Tim by se posilila transparentnost a predvidatel-
nost rozhodovaci praxe, jak to pozaduje Obecny komentai ¢. 12 Vyboru OSN.!*! Uplatnéni to-
hoto pozadavku by zaroven vedlo k vétSimu respektu k ditéti jako autonomnimu subjektu a pod-
poftilo by profesionalizaci fizeni o péci o dité.

Soucasné je vhodné vazné€ uvazovat o zavedeni institutu samostatného zastupce ditéte,
ktery by vystupoval nezavisle na obou rodic¢ich a hajil vyhradné zajmy ditéte. Soucasné pojeti, t;.
tradi¢ni Gprava zastoupeni ditéte pracovnikem vetejného orgdnu, OSPODu, ne vzdy zajist'uje do-
stateCnou miru autonomie a odbornosti, pti¢emz hrozi i riziko stietu z4jmu ¢i nediisledného pro-
sazovani stanoviska nezletilého.

Zmény vsak nesmi byt pouze legislativni. Nutnosti je také systematické a mezioborové
vzdélavani vSech profesi podilejicich se na rozhodovani ve vécech ditéte: soudct, pracovnikli
OSPOD, advokati i mediadtort. Tito aktéfi by méli byt Skoleni nejen v pravni problematice, ale i
v oblastech jako vyvojova psychologie, trauma-informovany piistup, facilitace dialogu s ditétem
nebo komunikace s rodinami v krizi. Mezindrodni standardy jako Guidelines on Child-Friendly
Justice opakované zdiraziiuji, Ze znalost prav a vyvojovych potieb ditéte je nezbytnym piedpo-
kladem profesionalniho rozhodovani. '

Postaveni ditéte v pravnim systému by nemélo byt chapéano jen jako technicka otazka, ale
jako odraz hodnot a postoju spolecnosti k ochrané détstvi a zranitelnosti ditéte. Soucasti tohoto
pfistupu by mélo byt i systematické zkoumani dopadii rozhodovacich procest na dité, véetné
sbéru zpétné vazby od téch, kterych se fizeni pfimo dotyka.

Zavérem je tieba konstatovat, ze diislednd implementace principu NZD a prava na parti-
cipaci neni pouze otdzkou pravnich pravidel, ale i kultury rozhodovéni. Dit¢ ma byt slySeno zpt-
sobem, ktery respektuje jeho vek, schopnosti a potieby, a jeho hlas ma mit skute¢nou véhu. Jen
tak lze zajistit, aby ochrana prav ditéte v rodinnych sporech byla nejen formalné, ale i materialné
efektivni. Legislativa, praxe i vzdélavaci systémy by proto mély smétovat k posileni postaveni
ditéte jako plnohodnotného ucastnika fizeni, jehoZ nazor a zéjem nejsou domnélé, ale konkrétné
zji$téné, zohlednéné a ochranéné.

Zavedeni vyse uvedenych opatieni by pfineslo nejen posileni pravniho postaveni

ditéte, ale také celkové ptispélo k vyssi efektivité a legitimnéj$im vysledktim rozhodovacich

101 TamtéZ, bod 45.
192 Council of Europe: Guidelines on Child-Friendly Justice, 2010.
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procest. Systém, ktery systematicky zohlednuje hlas ditéte a poskytuje mu piistup k odpovidajici
ochrang, je zaroven méné nachylny k opakovanym sportim, eskalaci konfliktt ¢i vyskytu sekun-
darni viktimizace. Dité, které bylo skutecné vyslySeno, ma vyssi miru divéry v rozhodnuti, snaze
se s jeho diisledky vyrovnava, psychicky vyvoj takového ditéte byl méné zatizen.

Z dlouhodobého hlediska mohou byt tyto zmény piinosem i z hlediska systémového —
snizuji se naklady justice, pocet odvolani ¢i opakovanych ndvrhii, a dochézi k posunu smérem k
participativni a uzdravujici podobé rodinného prava. Opatieni, kterd usnadnuji interdisciplinarni
spolupréci, piindseji v&tsi srozumitelnost a transparentnost procesu pro vSechny ziucastnéné. Vy-
sledkem je rovnéz posileni ditvéry vefejnosti v rodinné-pravni systém, ktery byva vniman jako
formalisticky a odtrzeny od potieb realnych lidi, zejména déti. Vyse popsané zmény tak nejsou
jen pravni reformou, ale i zasadnim krokem ke kultivaci spole¢enského piistupu k détstvi a rodi-

Covstvi.
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11. Seznam zkratek

ADR — Alternative Dispute Resolution (alternativni feSeni sportt)
AMCR — Akademie mediator Ceské republiky

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob¢ansky zakonik)
BGH - Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir SRN)
CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
CEFL — European Centre for Family Law

CIM - Child Inclusice Mediation (mediace zahrnujici dit¢)

ES — Evropské spolecenstvi

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

MPSYV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

NZD — Nejlepsi zajem ditéte

OSN - Organizace spojenych narodi

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

SPOD — Socialné-pravni ochrana déti

UPD — Umluva o pravech ditéte

US — Ustavni soud

CR — Ceska republika
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Abstrakt

Nejlepsi zajem ditéte a mediace, platna pravni uprava a vyhledy do budoucna

Diplomova prace se zabyva principem nejlepsiho zajmu ditéte v kontextu rodinného prava
a jeho uplatnénim v rdmci mediace. Cilem préce je analyzovat pravni ukotveni tohoto principu na
narodni i mezinarodni Grovni, objasnit jeho vyznam, vyvoj a roli pfi rozhodovani soudt ve vécech
tykajicich se ditéte, a zhodnotit moznosti a limity vyuziti mediace v rodinnych sporech. Préace se
soustedi zejména na otazky participace ditéte, zapojeni organti socialné-pravni ochrany déti a
specifika mediace pti rozvodech a rozlukach. Na zaklad€ pravni analyzy a dostupné judikatury
jsou v zavéru navrzena doporuceni de lege ferenda, smétujici ke zvySeni efektivity a détskych prav

Setficiho pfistupu pfi feSeni konfliktd v rodiné.

Kli¢ova slova: nejlepsi zajem ditéte, mediace, rodinné pravo, participace ditéte, OSPOD, rozvod,

rozluka, soudni rozhodovani, pravni uprava, de lege ferenda
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The best interest of the child and mediation, applicable legislation and future prospects

Abstract

This thesis deals with the principle of the best interests of the child in the context of family
law and its application within mediation. The aim is to analyse the legal framework of this prin-
ciple at both national and international levels, to explain its significance, development, and role in
judicial decision-making in matters involving children, and to evaluate the opportunities and limi-
tations of mediation in family disputes. The thesis focuses in particular on the participation of the
child, the role of the child protection authority (OSPOD), and the specific features of mediation in
divorce and separation cases. Based on legal analysis and case law, the thesis concludes with de
lege ferenda recommendations aimed at promoting more effective and child-friendly approaches

to conflict resolution within the family.

Keywords: best interests of the child, mediation, family law, child participation, divorce, separa-

tion, judicial decision-making, legal framework, de lege ferenda
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