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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpévajicim zpasobem

2 splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4

nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni dil&ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni virovei zpracovani prace 1.8

Piehled problematiky 1,7

Metodologie prace 2

Diskuse, zavéry a doporuceni %

Piinos a originalita prace 1%

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobre Neprospél

X

Préaci hodnotim vy3$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji ji k obhajobg.

Slovni komentii k hodnoceni price (silné a slabé stranky prace):

Z pohledu stylistiky prace je nutné zminit, e nejsou odraZené predlozky na konci fadku. Studentka
nespravn& zpracovala ¢islovani a pojmenovéni obrazki, takZe pfi jejich vyhledavani se nelze piili§ dobie
sorientovat. Také nesedi formatovani nékterych stranek, v ur€itych gastech plsobi text nacpané. Jsou
pritomny pomémé Casté pieklepy a stylistické odchylky v textu. Studentka uvadi piili§ maly pocet
bibliografickych zdroji, nez je vyZadovan. V teoretické &asti predstavuje informace k problematice
syndromu karpalniho tunelu, ergonomii v kancelatském prostiedi a ergoterapii v ramci prevence zminéného
syndromu. Casti na sebe pomérné logicky navazuji, av3ak je zde zpracovano méné literatury. Bohuzel také
podrobngji nejsou zpracovana vySetfeni tykajici se pracovniho mista a syndromu karpalniho tunelu, ktera
studentka vyuziva v praktické &asti prace. V této asti studentka uvadi postup zpracovani prace, aviak
pomérné asto stfida zvolenou osobu v textu. Stanovila dobfe indika¢ni kritéria pacienti vybranych
do vyzkumu, ale opomenula néktera kontraindikacni. Chybi zde &asové priblizeni, kdy studentka data sbirala
a jakym zptisobem sehnala probandy. V kazuistikach také zmifiuje testy, které vySetfovala u kazdého
7 pacientd, avSak obrazky z vyplnénych dotaznikl nelze piili§ dobfe predist. Z tohoto dtéivodu by bylo
vhodné jejich deldi okomentovani v zavéru kazuistik. Kapitola vysledky je pomérné dobfe shrnuta
i v nazomych grafech. Diskuze je pomérné kratk4, studentka méné pracuje s literaturou a chybi zde

konkrétnéj’i analyza postupi.

Otazky a pFipominky k obhajobé:

Jaka forma edukace by se dala doplnit do skupinové ergoterapeutické intervence s probandy?
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