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PoCet stran teoretické ¢&asti| 27

prace:

Pocet stran praktické &asti| 31

prace:

Poéet piiloh: 9

Celkovy podet 107

bibliografickych zdrojii:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) l 1 I 2 I 3 | 4
Formalni iroveii zpracovani price

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych &asti prace X
Abstrakt a kligova slova X
DodrZeni rozsahu prace X

Jazykova Groved prace (stylistika, gramatika, odborné terminologie)

Grafické zpracovini textu, tabulek, grafii a obrazkd (v&. &islovani)

Prace s literaturou (zpiisob citovéni v textu, seznam pouZité literatury)

>

Prehled problematiky T

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury X
Metodologie price 1 2 3 4
Stanoveni cile prace, prip. otazek a hypotéz vzhledem k pozadované oa: X

narofnosti prace

Metodologie prace (popis, nivaznost a adekvatnost zvolenych postupii)

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X

terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporudeni 1 2 3 4
Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkd ' i

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické &asti price X

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupi X

Formulace zévéri a doporuceni

PFinos a originalita price 1 2 3 4

Originalita a innvativanst prace ¥,




{Oéekévany pfinos prace pro praxi, studium ] l X 1 l J

Stupnice:
] spInéno bez vyhrad vy&erpavajicim zplsobem

2 splnéno. nedostatky neovliviiuji podstatng celou prici, zejména vysledky

3 splnéno s vyrazngj§imi. ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni diléieh kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 3 kritérii je automaticky prace nedoporuéena k obhajobg.

Formalni drovei zpracovani prace 1,5

Prehled problematiky 1.3

Metodologie prace 2.3

Diskuse, zavéry a doporuceni 2

Piinos a originalita prace 2

Klasifikaéni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komentaf k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Tato bakaldfské prace je zpracovana piehledné, mé logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji. Teoretické &ast obsahuje odborné poznatky. Zvolené téma ma prakticky vyznam
pro obor ergoterapie a miize mit piimy piinos pro praxi. V praktické €asti viak postradam
jasné stanoveny cil, ktery v préci sice zazniva, ale povazuji z hlediska logického fazeni a
prehlednosti za podstatné jeho jasné specifikovani na zacatku praktické casti. Stejné tak v
diskuzi a zavéru vnimam dalgi nedostatky. Agkoliv se diskuse opird o odbornou literaturu,
misty chybi hlubsi kritické srovnani s jinymi studiemi. V zavéru autorka shrnuje vysledky. ale
prakticka doporugeni pro praxi my mohla byt konkrétnéjsi.

Otizky a pFipominky k obhajobé:

Které z vasich vysledkii povaZujete za nejvice vyuZitelné v klinické praxi a proc?

Jaké konkrétni zmény byste navrhla v ergoterapeutické praxi na zéklad€ vysledki své prace?
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