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OPONENTSKÝ POSUDEK 
 

 

Jméno diplomanta:  Natálie Králová 

Téma práce: Přezkum pohledávek v insolvenčním řízení 

Rozsah práce:   42 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: dle informačního systému 8. 6. 2025 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Téma přihlašování pohledávek není nové; jeho aktuálnost je dána tím, že jde 

o frekventovanou a v insolvenčních řízeních trvale významnou problematiku. Jako takové již 

bylo vícekrát literárně zpracováno, včetně komentářové literatury, a věnuje se mu samozřejmě 

i judikatura soudů. Vzhledem k tomu je vhodné při jeho dalším zpracování formou diplomové 

práce pokusit se uchopit je nějakým inovativním, vlastní úvahu přinášejícím způsobem. O to 

se autorka v práci snaží, když právní úpravu přezkumu pohledávek hodnotí podle toho, zda 

dle jejího názoru přiměřeně chrání věřitele a dlužníka. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je středně náročné na teoretické znalosti v kombinaci s orientací alespoň 

v základních ekonomických souvislostech úpadku a jeho řešení. Autorka zvolila spíše 

výkladové pojetí práce, práce tak není založena na empirických poznatcích, a není tudíž 

náročná na vstupní data. Z metodologického hlediska pracuje autorka především s deskripcí a 

analýzou. Komparativní metoda ani jiné metody nějak významně zapojeny nejsou. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Struktura práce odpovídá autorkou zvolenému pojetí. Práce má stručný úvod a závěr, nosnou 

část představují tři číslované kapitoly, které jsou dále vnitřně členěny. První z nich se věnuje 

obecnému vymezení některých pojmů insolvenčního řízení a role insolvenčního správce 

v něm. Druhá je zaměřena specificky na popírání pohledávek a jeho právní následky. Třetí je 

nazvána „Incidenční spory“, nicméně fakticky se ve spíše stručné podobě věnuje pouze 

incidenčním sporům vyvolaným popřením přihlášené pohledávky. Členění práce je s ohledem 

na autorkou vybraný způsob uchopení tématu vyhovující. Práce dále obsahuje další standardní 

součásti, tedy seznamy zkratek a zdrojů a abstrakty. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

Práce je pojata jako základní uvedení do problematiky přezkumu a zejména popírání 

pohledávek. Spíše v ní převažuje popisný a výkladový přístup. Autorka se nicméně snaží i 

o určitou analýzu, která se projevuje zejména hodnocením, zda je to či ono pravidlo 

vyhovující ochraně věřitelů (byť ne vždy je jasné, zda je míněn věřitel pohledávku 

přihlašující, nebo naopak věřitelé ostatní) či dlužníka. V tomto směru by přínos práce mohl 

být větší, pokud by analýza šla do větší hloubky, případně by více reflektovala empirické 

poznatky či srovnání s jinými právními řády. Takto zůstává potenciál vybrané problematiky 

poněkud nevyužit. Na druhou stranu lze však uznat, že se autorce podařilo se v tématu 

zorientovat a víceméně si je osvojit. Pokud jde o některá poněkud sporná vyjádření, za 
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zmínku stojí, že není příliš zřejmé, co má být rozuměno rolí insolvenčního správce jako 

„strážce insolvenčního řízení“ (str. 4, 10 a dále). Garantem postupu v souladu se zákonem je 

primárně insolvenční soud, v případě zvláštního veřejného zájmu může do řízení vstoupit 

státní zastupitelství. Není tak jasné, co by uvedený pojem měl obsahovat. Obdobně je nejasné 

vyjádření zmiňující insolvenčního správce jako „orgán veřejného práva“ (str. 5). 

Nejsem přesvědčen o autorčině tvrzení, že přezkum, kterému podrobuje pohledávku 

insolvenční správce, je širší než ten, ke kterému by došlo v sporném soudním řízení (str. 8). 

Ten přece záleží do značné míry na aktivitě procesních stran, tudíž je dost obtížné jej předem 

univerzálně vymezit. A i u insolvenčního správce značně záleží na jeho vyhodnocení, jakou 

míru pozornosti bude tomu kterému aspektu přihlášené pohledávky věnovat. 

Mám za to, že ani v případě žaloby ve sporném řízení není žalobce povinen navrhovat přesné 

znění výroku rozsudku (a contrario tomu, co se mi jeví vyplývat ze str. 21). 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autorka usilovala shrnout instituty sloužící ochraně dlužníka a věřitele při přezkumu 

pohledávek. Tento cíl práce plní, i když spíše na základní, přehledové rovině. 

 

Práce se mi jeví jako samostatně zpracovaná. Nemám poznatky, které by svědčily o tom, že 

by byla plagiátem. 

 

Logická stavba práce je vyhovující vzhledem k autorkou zvolenému pojetí a zaměření práce. 

Jednotlivé části na sebe vhodně navazují. Práce s použitými zdroji je rovněž vyhovující, bylo 

jich použito spíše menší, nicméně postačující množství. Citace jsou prováděny standardně. 

Hloubka provedené analýzy odpovídá zvolenému sumarizačnímu pojetí, práci by mohlo 

prospět její prohloubení. Z práce je patrné, že autorka se v tématu orientuje i přes určité dílčí 

nepřesnosti v úvaze či formulaci. 

 

Formální a grafická úprava práce je velmi dobrá. Jazyková a stylistická úroveň práce je spíše 

průměrná, práce obsahuje i nezanedbatelné množství byť drobných překlepů. Bylo by 

vhodnější používat výraz „konkurs“, ne „konkurz“, neboť první uvedený je výrazem 

zákonným. Text práce je dobře srozumitelný, nicméně neškodilo by poněkud menší používání 

řečnických otázek, které při přílišném využívání již působí spíše rušivě. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Na str. 30 se uvádí, že „by byla vhodná novela zákona, která by věřitelům, jejich (sic) 

nevykonatelná pohledávka byla popřena, ulehčovala další procesní postup ve věci“. Co by to 

konkrétně mělo znamenat? 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci předběžně navrhuji hodnotit „velmi dobře“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 26. července 2025 

 

 

     

 Tomáš Holčapek 


