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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma ptihlasovani pohleddvek neni nové; jeho aktudlnost je déana tim, ze jde
o frekventovanou a v insolvenénich fizenich trvale vyznamnou problematiku. Jako takové jiz
bylo vicekrat literarn¢ zpracovano, véetné komentarové literatury, a vénuje se mu samoziejme
i judikatura soudd. Vzhledem k tomu je vhodné pfi jeho dal§im zpracovani formou diplomové
prace pokusit se uchopit je né¢jakym inovativnim, vlastni ivahu pfinasejicim zptisobem. O to
se autorka v praci snazi, kdyZ pravni upravu prezkumu pohledavek hodnoti podle toho, zda
dle jejiho nazoru priméiené chrani véfitele a dluznika.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stiedné narocné na teoretické znalosti v kombinaci s orientaci alespon
v zakladnich ekonomickych souvislostech Upadku a jeho feSeni. Autorka zvolila spiSe
vykladové pojeti prace, prace tak neni zalozena na empirickych poznatcich, a neni tudiz
naro¢na na vstupni data. Z metodologického hlediska pracuje autorka predevsim s deskripci a
analyzou. Komparativni metoda ani jiné metody né&jak vyznamné zapojeny nejsou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Struktura prace odpovida autorkou zvolenému pojeti. Prace ma stru¢ny tvod a zaver, nosnou
¢ast predstavuji tfi Cislované kapitoly, které jsou dale vnitiné ¢lenény. Prvni z nich se vénuje
obecnému vymezeni nékterych pojml insolven¢niho fizeni a role insolven¢niho spravce
v ném. Druha je zamétena specificky na popirani pohledavek a jeho pravni nasledky. Tieti je
nazvéna ,Incidencni spory®“, nicméné fakticky se ve spiSe stru¢né podobé vénuje pouze
inciden¢nim sportim vyvolanym popienim pfihlasené pohledavky. Clenéni prace je s ohledem
na autorkou vybrany zpiisob uchopeni tématu vyhovujici. Prace dale obsahuje dalsi standardni
soucasti, tedy seznamy zkratek a zdroju a abstrakty.

4. \Vyjadrenik praci:

Prace je pojata jako zdkladni uvedeni do problematiky pfezkumu a zejména popirani
pohledavek. SpiSe v ni pfevazuje popisny a vykladovy pfistup. Autorka se nicmén€ snaZzi i
0 urcitou analyzu, ktera se projevuje zejména hodnocenim, zda je to ¢i ono pravidlo
vyhovujici ochrané véfiteli (byt ne vzdy je jasné, zda je minén véfitel pohledavku
piihlaSujici, nebo naopak vétitelé ostatni) ¢i dluznika. V tomto sméru by pfinos prace mohl
byt vétsi, pokud by analyza §la do vétsi hloubky, piipadné by vice reflektovala empirické
poznatky €i srovndni s jinymi pravnimi fady. Takto zlistava potencial vybrané problematiky
pon¢kud nevyuzit. Na druhou stranu lze vSak uznat, Ze se autorce podafilo se v tématu
zorientovat a viceméné si je osvojit. Pokud jde o néktera ponékud spornd vyjadieni, za
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zminku stoji, Ze neni pfili§ ziejmé, co méa byt rozuméno roli insolven¢niho spravce jako
,,strazce insolvenéniho fizeni* (str. 4, 10 a dale). Garantem postupu v souladu se zakonem je
primarné insolven¢ni soud, v pfipadé zvlastniho vetejného zajmu muize do fizeni vstoupit
statni zastupitelstvi. Neni tak jasné, co by uvedeny pojem mél obsahovat. Obdobn¢ je nejasné
vyjadieni zminujici insolven¢niho spravce jako ,,organ vefejného prava‘“ (str. 5).

Nejsem presvédCen o autorCiné tvrzeni, ze pirezkum, kterému podrobuje pohledavku
insolvenc¢ni spravce, je SirSi nez ten, ke kterému by doslo v sporném soudnim fizeni (str. 8).
Ten ptece zalezi do zna¢né miry na aktivité procesnich stran, tudiz je dost obtizné jej predem
univerzalné vymezit. A i u insolven¢niho spravce zna¢né zalezi na jeho vyhodnoceni, jakou
miru pozornosti bude tomu kterému aspektu ptihlaSené pohledavky vénovat.

Mam za to, ze ani v ptipadé€ zaloby ve sporném fizeni neni zalobce povinen navrhovat presné
znéni vyroku rozsudku (a contrario tomu, co se mi jevi vyplyvat ze str. 21).

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autorka usilovala shrnout instituty slouzici ochrané dluznika a véfitele pfi prezkumu
pohledavek. Tento cil prace plni, i kdyZ spiSe na zakladni, pfehledové roving.

Prace se mi jevi jako samostatné zpracovana. Nemam poznatky, které by svéd¢ily o tom, ze
by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je vyhovujici vzhledem k autorkou zvolenému pojeti a zaméteni prace.
Jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuji. Prace s pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, bylo
jich pouZito spiSe mensi, nicméné postacujici mnozstvi. Citace jsou provadény standardné.
Hloubka provedené analyzy odpovidd zvolenému sumariza¢nimu pojeti, praci by mohlo
prospét jeji prohloubeni. Z prace je patrné, Ze autorka se v tématu orientuje i pies urcité dil¢i
nepiesnosti v tivaze ¢i formulaci.

Formalni a graficka Gprava prace je velmi dobra. Jazykova a stylisticka Groven prace je spise
prumérnd, prace obsahuje i nezanedbatelné mnozstvi byt drobnych pieklept. Bylo by
vhodngjsi pouzivat vyraz ,konkurs“, ne ,konkurz“, nebot prvni uvedeny je vyrazem
zakonnym. Text prace je dobfe srozumitelny, nicméné neskodilo by ponékud mensi pouzivani
fec¢nickych otazek, které pii ptiliSném vyuzivani jiz pisobi spiSe rusive.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na str. 30 se uvadi, ze , by byla vhodnd novela zdakona, ktera by véritelim, jejich (SiC)
nevykonatelna pohledavka byla poprena, ulehcovala dalsi procesni postup ve véci*“. Co by to
konkrétn¢ melo znamenat?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 26. ¢ervence 2025

Tomas Holéapek



