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Uvod

Ve své diplomové praci se zaméfim na piezkum pohledavek v insolvencnim fizeni
z pohledu ochrany véfiteld a dluznikt. Cilem diplomové prace je zjistit, zda prezkum pohledavek
poskytuje ucastniktim insolven¢niho fizeni dostateCné nastroje, které jsou schopny zajistit, aby
nedoslo ke vzniku Skody jak na strané véfitell, tak dluznika. Ochranou dluznika se rozumi
zejména to, ze v insolvenci budou piihlaseny pouze pohledavky, na které maji véritelé skutecné
narok a tyto pohleddvky budou pfihlaSeny v redlné vysi a spravném potadi. Ochranou véfitelt
se rozumi zejména to, Ze jejich pohledavka bude (alesponn ¢astecné) v pribéhu insolven¢niho
fizeni uspokojena a Ze si ostatni véfitelé nebudou ndrokovat pohledavky vyssi, ¢i v lepSim
pofadi, nez jim skutecné nalezi. Pokud n¢ktery z véfitell uplatni vyssi pohleddvku, nez na jakou
ma ze zékona narok, mize dojit k tomu, Ze pohledavka jiného piihlaSeného véfitele bude
uspokojena v men$i mife, nez na jakou by mél ndrok, kdyby vSechny pohleddvky byly
piihladeny po pravu.! Zvlastni pozornost pak bude vénovana tikoniim insolvenéniho spravce,
a to jakym zplisobem se mize podilet na ochrané dluznika 1 véfiteli.

Pti vypracovani prace bude pouzita zejména literarni reserse, jejiz cilem bude popsat
teoretickou stanku pfezkumu pohledavek, a také wvylicit, jak pfezkum probihd v praxi.
K teoretickému popisu budou vyuzZity zejména pravni piedpisy v G€inném znéni, komentafe
a odborna literatura. Cilem teoretické Casti je predstavit obecné pribeh prezkumu pohledavek
dle zdkona a poté¢ podrobné vystihnout jednotlivé aspekty pfezkumu pohledavek. K praktické
strance reSerSe bude vyuZzita zejména judikatura soudll. Tato cast reSerSe bude slouzit
k prohloubeni prvni ¢asti reSerSe, také bude mit za kol specifikovat jednotlivé aspekty a ukazat,
jak s prezkumem pohledavek a jeho jednotlivymi aspekty pracuji soudy a jakym zpisobem
formuji pouziti pravnich norem. Nasledn¢ bude provedena analyza, pii které dojde jak
k zhodnoceni celkové pravni upravy, tak jednotlivych institutli pfezkumu pohledavek s diirazem
na to, jakou miru ochrany poskytuji UcCastnikim fizeni. Pokud bude néktery z aspektt
vyhodnocen tak, Ze dochazi k nedostatecné ochrané€ dluznika ¢i véfitele, bude v praci navrzena
1 moznd zmeéna zékona, ktera by ucastnikiim tizeni zajiStovala lepsi ochranu.

Uvodem prace je také potieba si struéné predstavit prabéh insolvenéniho fizeni, co
tomuto fizeni musi pfedchazet, jednotlivé Gi€astniky a jakym zptisobem mohou véfitelé uplatnit
narok na své pohledavky.

Nejdfive tedy o insolven¢nim fizeni. Toto fizeni probihd podle INSZ. Pro zahéjeni fizeni

se dluznik musi dostat do platebni neschopnosti, tedy stavu, ve kterém neni schopen (¢i je zde

I ZEZULKA, Ondfej. O postaveni insolvenéniho spravce. Pravni rozhledy, 2019, &. 21, s. 748-757.
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realné riziko, e nebude schopen v budoucnu) plnit své pohledavky? a musi byt podan
insolven¢ni navrh.’ Utastniky Fizeni jsou nasledné véfitelé a dluznik.* Véfitelé maji moznost
si v ramci insolvenéniho fizeni pfihlasit své pohledavky, které maji za dluznikem, a to ve lhité
dvou mésicti od rozhodnuti o tpadku.’ Pokud véfitelé nepiihlasi svou pohledavku véas, k jejich
pozdé podané prihlasce se nepfihlizi.® To miZze mit pro véfitel nasledek v podobé uplné ztraty
jejich pohledavky, pokud je upadek dluznika feSen reorganizaci ¢i oddluzenim.

Existuji tfi zplsoby, jak soud mize rozhodnout o feSeni upadku dluznika. Jsou jimi jiz
zmifovana reorganizace, oddluZeni a konkurz.” Pfi skonceni insolvenéniho fizeni, kde byl
ipadek feden konkurzem, pohledavky dluznika nezanikaji a trvaji i po skondeni fizeni.® Naopak
pokud po celou dobu fizeni plni podminky pro reorganizaci a oddluzeni, zanikd dluznikovi
povinnost zaplatit neuhrazené pohledavky, jak ty prihlasené, tak ty neptihlasené. Pti reorganizaci

ani oddluZeni viak nemusi dojit k plnému uspokojeni pohledavek véfitelt.’

2 Ust. § 3 INSZ.

3 Ust. § 2 INSZ.

4 Ust. 14 INSZ.

5 Ust. § 136 INSZ.

6 Ust. § 173 INSZ.

7 Ust. § 4 INSZ.

8 Ust. § 244 INSZ.

9 Ust. § 356 a § 414 INSZ.



1. Ukony insolven¢niho spravce pied piezkumem pohledavky

Nedava tedy zakonodarce nespravedlivou vyhodu dluznikim? Jak to, ze dluznik nebude
(pokud projde reorganizaci ¢i oddluzenim) muset splatit veskeré své dluhy, ale pouze jejich ¢ast?
Vzdyt samotnou podstatou insolven¢niho fizeni je velmi zjednoduSené uspokojit (alespon
Caste¢nd) pohledavky ptihlasenych véfiteld.' Co se ale stane, kdyz néktery z véfitel ptihlasi
svou pohledavku v pfili§ vysoké vysi (napi. z divodu toho, ze chce dosdhnout vyssiho plnéni),
coz povede k poskozeni dluznika, 1 ostatnich véfitelli, nebot’ pohledavky jsou uspokojovany
pomérné? Jakou roli hraje pti pfezkumu pohledavek insolvenéni spravce? A co kdyz insolven¢ni
spravce neplni fadné své povinnosti a tim poskozuje véfitele 1 dluznika (vétitele napiiklad v tom,
ze znemoziuje uspokojeni jejich pohledavek a dluznika v tom, Ze napiiklad neimérné protahuje
trvani insolvencniho fizeni)? Cilem této kapitoly bude odpovédét na tyto piednesené otdzky
a priblizit kroky insolven¢niho spravce, které mize ucinit, aby doslo ke spravedlivému splnéni

pohledavek.
1.1 Zasady insolven¢niho Fizeni

Zasady specifické pro insolven¢ni fizeni jsou upraveny v § 5 INSZ. Tyto zasady jsou
aplikovany jen v insolven¢nim fizeni, nejsou pouzitelné v jinych civilnich fizenich soudnich.
Na prvni pohled je ziejmé, ze zdsadami je upraveno spiSe postaveni vefitelli nez postaveni
dluznika. Vyjimkou je hned prvni z uvedenych zédsad, ktera upravuje postaveni vSech tcastnikt
fizeni. V § 5 INSZ je kladen velky diraz na to, aby byly spravedlivé uspokojeny (alespont
castecné) zjisténé pohledavky. Uz tento paragraf nam ukazuje, jak dilezity je prezkum
pohledavek v insolvencnim fizeni. Pokud pohledédvka neni v pribéhu fizeni rozporovana, stane
se z ni pohledavka zjisténa.!! A takovéto zjiiténa pohleddvka ma byt podle z4sad insolvenéniho
fizeni uspokojena. Pokud tedy nedojde k popfeni pohledavky, mlze dojit k jejimu uspokojeni,
ato 1 vtak extrémnim piipadé, Ze by pohleddvka zkritka neexistovala a véfitel by si jeji
existenci pouze vymyslel. Pak dochazi k poSkozeni jak dluznika (plni vice, neZ by mél), tak
veriteli (pohleddvka mtize byt uspokojena na ukor jiné, po pravu piihlaSené, pohledavky).
Takové znéni zdkona se zd4a byt siln€ naklonéno na stranu véfiteld. Vzdyt samotny cil
insolvenéniho fizeni je uspokojeni jejich pohledavek.

Nicméné dle mého fict, Ze jediny cil insolvenc¢niho fizeni je to, aby dluznik splnil
(alesponi castecn€) své dluhy by bylo zkratkovité a neuplné tvrzeni. Vzdyt insolven¢ni fizni,

zejména pak kdyz je ipadek dluznika feSen reorganizaci ¢i oddluzenim, mé pro dluznika znacny

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.
11 Ust. § 201 INSZ.



piinos. S jistou nadsazkou by se dalo tvrdit, Ze cely proces reorganizace ¢i oddluzeni je vlastné
do pravniho fadu Ceské republiky zakotven pravé kvali ochrané dluznika. Dluznikovi je totiZ
v oddluZeni a reorganizaci dovoleno splnit jen ¢ast svych pohledavek.!? Stat tak za pomoci
oddluzeni a reorganizace chrani primarné¢ ekonomické zajmy (jak dluznika, tak véfitele)
a zaroven si od institutu oddluzeni slibuje vétsi motivaci dluznika splatit alespont ¢ast jeho
dluh@.’® T kdyz tedy neni ochrana dluznika v textu zdkona explicitné zminéna, je celkovy cil
oddluzeni a reorganizace prave i ochrana dluznika (jeho ekonomické situace a pokud se bavime
o dluznikovi, ktery je fyzickou osobou, dochazi dle mého nazoru i k ochran¢ jeho socialnich
vazeb). Samotné insolvenéni fizeni mé skutecné za cil uspokojit pohledavky véfitell v co
nejvys$i mozné mife, nicméné¢ zakon poskytuje, byt ne explicitn€, ochranu i dluznikovi.

Dle mého nazoru se na ochran¢ dluznika nejvétsi mérou podili prave insolvencni spravcee.
1.2 Role insolvenéniho spravce

Insolvenéni spravce méa v insolvencnim fizeni nezastupitelnou roli a mize vyrazné
ovlivnit jak pozici dluznika, tak véfitele. Jak uvadi odborna literatura: ,, Insolvencni spravce je
vedle dluznika a insolvencniho soudu nejdiilezitéjsi osobou insolvencniho rizeni; mad v podstate
postaveni vykonného manazera insolvencniho rizeni. “'* Osobné bych roli insolvenéniho sprévce
jesté rozsifila o pozici nestranného a nezastupitelného straZce celého insolvencniho fizeni, kdyz
ma insolvencni spravce v fizeni postaveni sui generis. ,, Nezbyva proto nez se spokojit s vySe
uvedenym vykladem podavanym jak nasi soudni praxi, tak pravni naukou, které jsou jednotné
v tom, ze insolvencni sprdavce neni ucastnikem rizeni, nybrz zvlastnim procesnim subjektem
a jako takovy ma samostatné postaveni jak vuci dluznikovi, tak vici veritelum, a Ze jej nelze
povazovat za zastupce dluznika ani véritelii. “'> Insolvenéni spravce ma byt, stejné jako soudce,
nestranny a nepodjaty, a tudiZ miize dohlizet na to, aby byly napliovany zasady insolven¢niho
fizeni a nedochazelo k protézovani jedné ¢i druhé strany a vSichni UCastnici fizeni méli
spravedlivé moznost uplatnit sva prava.'¢

Konkrétni kroky, které mize insolvencni spravce ucinit v tomto piipad¢€, nejsou omezeny

pouze na popieni pohleddvek ze strany insolvencniho spravce, ale jednéd se i o Ukony, které

12 JANSA Petr, Hlavni vyhodou insolvence je zastaveni nartstani dluhti. NewsKN — Newsletter Konkursni noviny.
2024, ¢.8,s. 1.

13 Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zékon), €.
182/2006 Dz).

14 CHALUPA, Radim. Insolvenéni spravce. In: HENDRYCH, DusSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

1S WEIGL, Veronika. Postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim Fizeni. Obchodnéprdavni revue, 2023, ¢&. 2, s.
93-96, s. 96.

16 Ust. § 24 INSZ.



popteni piredchazeji, a které maji za cil zajistit, Ze dojde k naplnéni zdsady insolvencniho fizeni,
tedy ke splnéni pohledavek v co nejvétsim rozsahu. Napliovanim této zasady chrani insolvencni
spravce vétitele a jejich majetek. Nekteré z ukoni insolvenéniho spravee vedou také k ochrané
dluznika. Takovym ukonem je pravé pirezkum ptihlasek pohledavky. Insolvenéni spravce dohlizi
na to, aby vyse pohledavek nebyla ptili§ velka ¢i informuje dluznika o pribéhu fizeni takovym
zplisobem, aby mél dluznik moZnost ovlivnit jeho béh.!” Pii sestaveni seznamu majetku dluznika
muze jednani insolvenéniho spravce ovlivnit i prava a povinnosti tietich osob, kdyz insolven¢ni

spravce v této souvislosti zastava roli organu vefejného prava.'®

1.3 Podminky vykonu funkce insolven¢niho spravce

K ochran¢ véfitele a dluznika mohou slouzit i pomérné piisné podminky, které jsou
stanoveny jak pro ty, ktefi se chtéji stat insolvenénim spravcem, tak pro samotny vykon této
funkce. Podrobnosti vykonu funkce insolvenéniho spravce stanovi ZIS. Zakladnim
ptedpokladem pro vykon funkce insolvenéniho spravce je povoleni. Pro ziskani tohoto povoleni
musi mit osoba mimo jiné dosazené patficné vzdelani, potfebnou délku praxe a vykonanou
zkousku insolvenéniho spravce.!” Tyto paramenty by méli zajistovat, ze funkci insolvenéniho
spravce bude vykonavat s naleZitou odbornosti a kvalifikaci. Tato kvalifikace je potfebna jak pro
ochranu vétitele, tak i dluznika. Insolvencni spravce se musi nejen orientovat v pribchu
insolvenéniho fizeni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce napt. § 36 odst. 1 INSZ.?°
To znamen4, Ze bude ucastnén na téch procesnich krocich, kde mé byt ticasten a bude plnit své
konkrétni zdkonem stanovené povinnosti napt. v€as pii oddluZeni doda insolvenénimu soudu

zpravu o prezkumu.?!

Insolvencni spravce ale také musi disponovat takovymi znalostmi, které
mu umoZzni rozeznat napft. jestli je pohledavka ptihldSena po pravu ¢i nikoli, které sahaji
za hranice insolven¢niho prava. Takto zakotvend mira kvalifikace je dle mého velmi silnou
pojistkou, kterd zajiStuje ochranu jak dluzniku, tak véfitelim. AC se mize zdat, Ze jsou
na insolven¢niho spravce kladeny pfili§ velké naroky, co se vzdélani a potfebné praxe tyce,

dle mého nazoru je pravni Uprava nastavena vhodné a posiluje jistotu, ze inslovencni fizeni

probéhne v souladu se zdkonem.

17 Ust. § 188 INSZ.

8 WEIGL, 2023, Op. cit., s. 93-96, s. 96.

19 Ust. § 6 ZIS.

20 V1ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich, ¢. 312/2006 Dz
21 Ust. § 398a INSZ.



1.4 Obecné povinnosti insolvenc¢niho spravce

Nejdiive si vSak predstavime obecné povinnosti insolven¢niho spravce, tak jak jsou
zakotveny v § 36 I1ZSZ. Obecnou povinnosti insolvenéniho spravce je jednat svédomité
a s odbornou pé¢i.?? Zakon vysloven& hovoii o povinnosti, kterou mé insolvenéni spravce viii
vetitelim. Dle mého nézoru by zde mél byt zdkon doplnén i o ustanoveni, které by piimo
zakladalo povinnost jednat i v z&jmu ochrany dluznika a pfipadné i tietich osob jako je naptiklad
manzel/ka ¢i déti dluznika. Probihajici insolvenc¢ni fizeni dluznika totiz miize mit vliv i na jejich
zivotni situaci. V soucasné pravni Gpravé pouze implicitné predpokladame, ze povinnost chranit
zajmy dluznika plyne z obecné znéjiciho prvni véty § 36 odst. 1 INSZ a za aplikaci zasady
insolvenéniho ¥izeni, Ze Zadny z jeho uastnikd nema byt nespravedlivé poskozen.?

Konkrétné muize byt pak ochrana dluznika a véfitele realizovana pies velmi dulezity
nastroj jakym je pfezkum piihlasek pohledavek. Ten je v INSZ zdkoné upraven (nejen v) § 188,
kde se stanovi: ,, Insolvencni spravce prezkouma podané prihlasky pohledavek zejména podle
prilozenych dokladii a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho

pravniho predpisu. “**

1.5. PFezkum prihlasek pohledavky

O piezkumu prihlasky pohledavky miizeme hovofit ve dvou rovinach.?® Jednim z nich je
formalni prezkum pohledavky. Obsahem takového piezkumu je zjistit, jestli piihlaska
pohledavky splituje zakonem stanovené nalezitosti napt. zda je podana na spravném formulafi,
pohledavka je v ptihldice dostatené piesné definovéna &i je-li prihlaska podana véas.?

Insolvenéni spravce pak zkouma podle § 188 odst. 2 vady a neuplnost pfihlasky a pokud
neni pfihlaska vyplnéna €1 poddna spravné, je véfitel vyzvan k napravé, kterou musi ucinit
vurcité 1hats.?” V pripads, Ze vefitel ptihlasku nedoplni, miize byt insolvenénim soudem
rozhodnuto, Ze se k dané pohledavce nepiihlizi. Jak je vidét, tato formdlni ¢ast pfezkumu
ptihlasky slouzi zejména k ochrané véfitele, ktery danou piihlasku podava. Nespravné podana

ptihlaska totiz nemize byt oznacena za zjiSté€nou, a tudiZ by vétitel mohl zcela pfijit o0 moznost,

22 Ust. § 32 INSZ.

2 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 36 [Povinnosti spravce pii vykonu funkce]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 98, marg. ¢. 9.

24 Ust. § 188 INSZ.

25 SMOLIK, Petr. 2.3 Insolvenéni spravce pii piezkumu pohledavek. In: SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iidu
CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77.

26 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. 4. Pohledavky ptihlasované do insolvenéniho Fizeni. In: HASOVA, Jifina,
MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135.

27 MORAVEC, Tomas. § 188 [Piezkoumani pfihlaSek insolvenénim spravcem]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 733.
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aby byla jeho pohledavka alesponn z Casti splnéna. Pokud se z rozhodnuti soudu nebude
k ptihlaSce dale ptihlizet, ztrati véfitel v insolvenénim fizeni své postaveni a nemuze dal
uplatiiovat své pravo na splnéni dané pohledavky.?®

Druhd rovina je pak vécny piezkum ptihlasky pohledavky, ktery je také hlavnim
prostiedkem ochrany. Jak uvadi komentar ,, Prezkoumani prihlasenych pohledavek insolvencnim
spravcem je imanentni soucast vykonu jeho funkce; pozadavkiim odborné péce pri této cinnosti
musi insolvencni spravce vyhoveét, aniz by jeji splnéni zadal jinym osobam na ucet majetkové
podstaty.“* Zde se opét vracim k piisnym pozadavkim (pozadavek na vzdélani, pozadavek
na slozeni patiicné zkousky), které jsou kladeny na osobu insolvencniho spravce. Mira péce,
se kterou ma byt proveden prezkum ptihlaSek pohledavek, je totiz pomérné vysoka. Odborna
péde v sobé& totiz zahrnuje i povinnost mit osobn& potfebné znalosti k provedeni ukonu.*
Insolvenéni spravce tedy musi osobné disponovat tak Sirokou Skélou znalosti, aby mohl ur¢it,
zda je pohleddvka piihlaSena po pravu. Co se ty¢e samotného pribéhu piezkumu ptihlasek
pohledavek, zdkon ndm nenabizi pfilisSnou specifikaci, jakym zptisobem ma insolvenéni spravce
prihlasky prezkoumat. Smyslem prezkoumani piihlasky pohledavky je nicméné zaujeti postaveni
insolvenéniho spravce k jednotlivym pohledavkdm. Insolvenéni spravce musi s odbornou péci
vyhodnotit, jestli podle jeho ndzoru ptihlaska pohledavky odpovidd tomu, na co ma skutecné
vétitel ndrok. Insolvenéni spravce také musi napiiklad vyhodnotit, zda neni pohledavka

promlcend ¢&i zda se skute¢né jedna o vykonatelny titul k vyméahani pohledavky.>!

Dulezité je
vSak poznamenat, ze v této fazi fizeni dochazi pouze k zaujeti stanoviska insolven¢niho spravce
k urcité pohledavce, nejednd se jest€¢ o samotny popérny Ukon, insolvencni spravce ma tak
moznost stanovisko b&hem prezkumného jednani zménit.>

Tento proces je velmi dilezity z hlediska ochrany jak dluznika, tak vétitele. Oba tito
Ucastnici fizeni totiZz Casto nedisponuji potiebnymi znalostmi, které by jim zajistily jistotu, Ze
pohledavka je podana po pravu. Véfitel nemusi disponovat potfebnymi informacemi
o formalnich naleZitostech pohleddvky. Tim, Ze ma insolvenéni spravce moznost vyzvat ho
k doplnéni ¢i opravé prihlasky, zvySuje pravdépodobnost, zZe bude uspokojena veéfitelova

pohledavka a pomaha tak napliiovat hlavni zasahu insolvenéniho fizeni. Naopak pokud dluznik

28 RICHTER, Ondfej. § 188 [Piezkoumani piihlasek insolvenénim spravcem]. In: RICHTER, Ondiej. Véritelé a
uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163, marg. ¢. 6.

2 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 521.

30 LAVICKY, Petr. § 5 [Odborna péce; nedostatek opravnéni k &innosti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 42, marg. ¢. 2.

3 LANGMEIER, J. § 188. In: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L.,
ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-28]. ASPI_ID
KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

32 Ust. § 192 INSZ.
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nema potiebné vzdélani, nemize veédét, ze pohledavka byla ptihlaSena naptiklad ve Spatném
potadi. Insolvenéni spravce ma pohledavky piezkoumavat v soucinnosti s dluznikem, kdy je

miize na piipadné nespravné ptihlasené pohledavky upozornit.

1.6 Parametry pirezkumu pohledavky

K jakym parametrim pohledavky by m¢l ale insolvencni spravce pii piezkumu prihlizet?
Kam az sahd jeho odpovédnost za ptipady (ne)popieni pohledavky? A nepiendsi zékon
povinnosti pfezkoumat a ptipad¢ popfit pohledavky odpovédnost z dluznika a véfitelli praveé
na insolvencniho spravce?

V zédkoné€ nenajdeme jasnou odpovéd’, na jaké parametry pohledavky se ma insolvenéni
spravce zametit. Logické je, ze bude zkoumat, zda je pohleddvka piihlaSena ve spravné vysi
(tedy jestli vétitel pohledavky umysiné ¢i neumysiné nenavysil, aby dosahl vétsiho uspokojeni
své pohledavky), bude zjistovat, zda se skutecné jedna o pohledavku vykonatelnou a zajiSténou
a zda je pohledavka viibec ptfihlaSena po pravu. Z textu zdkona plyne, Ze pohleddvka ma byt
piezkoumana na zakladé podkladil, které jsou insolvenénimu spravci k dispozici.** Insolvenéni
spravce by me¢l také pohledavku piezkoumat z jakéhokoli hlediska, které by mohlo vést
k popteni pohledavky. Jedna se zde o Sirokou Skalu faktor, ke kterym musi pftihliZet.
Insolven¢ni spravce by mél tedy mimo jiné piezkoumat, zda jsou spravné urceny uroky
z prodleni, zda pohleddvka nevychazi z neplatného pravnich jednani ¢i zda se skutecné jedna
o zajisténou pohledavku.’

Rozsah ptezkumu je tedy skutené Siroky. Je zajimavé, Ze piezkum, kterému podrobuje
pohledavku insolvencni spravce, je Sirsi nez ten, ke kterému by doslo v sporném soudnim fizeni
(kdyby S$lo naptiklad o spor o zaplaceni piedmétné pohledavky). Ilustraci tohoto tvrzeni je
napiiklad zkoumani pohledavky z dfivodu jejiho promlceni.*® P#i soudnim sporu o zaplaceni
pohledavky by soud k ndmitce promlceni pfihlizel pouze tehdy, pokud by ji namitla nékteré
ze stran.>’ Na druhou stranu insolvenéni spravce by mél pohleddvku z diivodu proml&eni popfit,

i kdyZ by to samotny dluznik (& néktery z véfiteli) nenamital.*8

Takovy zavér nicméné mizeme
ucinit pouze v situaci, kdy je proml¢eni pohledavky ziejmé, naptiklad smlouva, na zaklad¢ které

je pohleddavka vymahéna, byla uzaviena ptfed jedendcti lety a véfitel se o vymahani castky

33 Ust. § 188 INSZ.

3 Tamtéz

35 ZEZULKA, Ondfej. § 18 [Postup pii pfezkoumani pohledavek]. In: RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN,
Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 451,
marg. C. 5.

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, sen. zn. 103 VSPH 63/2016.

37 Ust. § 610 INSZ.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019.
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pokousi poprvé az v insolvencnim fizeni. Je nutné zminit i fakt, Ze insolvencni spravce a soud
maji ponékud jiné postaveni, kdyz insolvencni spravce rozhoduje pouze o tom, zda danou
pohledavku popfe ¢i ne, nikoli o tom, zda bude pohledavka déale v fizeni uspokojovéna (tuto
pravomoc ma pouze insolvenéni soud).>

Pokud bychom nicméné chtéli najit paralelu mezi rozhodnutim soudu a rozhodnutim
insolven¢niho spravce o pohledavce, miizeme ji nalézt v zakazu ttetich stran ovliviiovat tyto dva
subjekty. Soud mda obecné rozhodovat nezavisle** a insolvenéni spravce ma zcela
ve své pravomoci rozhodnuti, zda danou pohleddvku popte, ¢i nikoliv. Neni ani mozné
insolven¢éniho spravce jakkoli sankcionovat za stanovisko, které k ptihlaSeni pohledavce
zaujme.*! Ovliviiovat tisudek insolvenéniho spravce nesmi ani insolvenéni soud. Tato pravni
uprava mi pfijde v tomto kontextu ponékud ptekvapivd. Vzdyt prece v kone¢ném dusledku
insolven¢ni soud rozhoduje o osudu pohledavky, tak pro¢ by nemohl rozhodnout i o tom, Ze dana
pohledavka (ne)ma byt poptena? Navic piimo v textu zédkona je stanoveno, Ze insolven¢ni soud
je napiiklad opravnén vyzadovat po insolvenénim spravci vyjadfeni, ¢i mu udilet pokyny.*?

Kdyz se vSak nad problematikou hloub¢ji zamyslime, je toto ustanoveni pomérné logické.
Soud a insolven¢ni sprdvce mezi sebou maji jistym zpisobem rozdélené role, do kterych
sinesmi navzajem zasahovat. Zaroven pokud insolvencni spravce pohledavku nepopfe,
automaticky to neznamend, Ze pohleddvka bude oznacena za zjisténou (muize dojit k jejimu
popieni ze strany dluznika ¢i véfitele).* Navic k tomu, Ze insolvenéni spravce bude pohledavky
posuzovat v souladu s pravni tpravou slouZzi (jiz nékolikrat zmiflovana) podminka odbornosti
kladena pfimo na osobu insolven¢niho spravce a povinnost odborné péce. Tato zdkonna zaruka
tedy slozi k tomu, Ze insolven¢ni sprdvce ma ptrezkum pohleddvek vykonavat bez ohledu

na jakékoli pokyny, kdyZ posuzuje, zda je pohledavka piihlaSena v souladu se zdkonem.
1.6.1 DluZnika v postaveni spoti‘ebitele

Jeden z parametri, ktery by mél byt dle mého pfi prezkumu pohledavky zvazovan, je
postaveni dluznika jako spotiebitele. V dnesni dobé, kdy pravni normy stale ¢astéji chrani prava
spottebiteldi, se mize zdat, ze spotiebiteli nalezi jakési privilegované postaveni v kazdé oblasti
prava. Co se tedy stane, pokud dluznik neni v pozici podnikatele? Ma prezkum probihat

rozdilnym zptsobem, nez kdyZz v postaveni podnikatele je? Co se tyce celkového pribéhu

¥ Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ¢.
182/2006 Dz.

40 (1. 82 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

41 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 520.

42 Ust. § 11 INSZ.

43 Ust. § 192 INSZ.



insolvencniho fizeni, zdkon nerozliSuje, zda je dluznikem spotiebitel ¢i podnikatel a tim padem
nedava spotfebiteli zadné privilegované &i jen odlisné postaveni.** M4 se vSak postaveni
spotiebitele odrazet v kontextu jednotlivych pohledavek a ptistup insolvencniho spravce k nim?
V této situaci musi byt brat zietel na zvlastni postaveni dluznika. Pokud je dluznik
v pozici spotiebitele, musi byt pohledavka pfezkoumana i v kontextu zakonnych pravidel, ktera
se vztahuji na pouze na spotiebitele. Typicky by se mohlo jednat naptiklad o pohledavku
ze smlouvy, kterd byla uzaviena v rozporu se zakonem o spotiebitelské uvéru a na zakladé toho
je stizena neplatnosti, vefitel vSak pohledavku piihlaSuje v takovém rozsahu, na ktery nema
v disledku neplatnosti smlouvy narok. Na tyto otdzky ndm odpovida teze, ze: ,,v zdsadeé tak Ize
rozsah popérnych divodii insolvencniho spravce vztahnout na veskeré namitky, kterymi by
v mimoinsolvencnim ¥izeni disponoval dluznik, ale také které vyplyvaji z uredni cinnosti
soudu. “* Insolvenéni spravce by tedy mél pfi prezkumu jednotlivych pohledavek prihlizet
1 k samotnému postaveni dluznika v kontextu jednotlivych pohledévek, aby dluznikovi neupiel

n¢které z jeho zakonnych prav, a¢ se o jeho zvlastnim postaveni INSZ explicitné nezminuje.
1.7 Seznam prihlaSenych pohledavek

A jaky je vlastné vysledek pfezkumu piihlaSek insolvenénim spravcem? JednoduSe
feceno, je jim seznam piihlaSenych pohleddvek, ktery sestavuje insolvencni spravce. Zaroven
insolven¢ni sprdvce v prubéhu sestavovani seznamu zaujimad nezdvazné stanovisko
k jednotlivym pohledavkdm. Seznam ptihlaSenych pohleddvek pak slouzi jako podklad
pro postup podle v § 191 odst. 1 INSZ, tedy samotnému piezkumu pohledavek. Je nicméné
diilezité si znovu uvédomit, Ze insolvencni spravce nemtiZze sam od sebe rozhodnout, Ze n¢kterou
z pohledavek do seznamu nezatadi napft. proto, Ze je vysSe pohledavky prili§ vysoka ¢i vétitel
piihlaSku nedoplnil. O tom, Ze nékterd pohledavka nebude zatazena do soupisu rozhoduje pouze
insolvenéni soud.*® Neznamena to vsak, Ze pokud véfitelova pohledavka neni uvedena
na seznamu piihlaSenych pohleddvek, nemize v zaddném piipad€é dojit k jejimu (alespont
¢aste¢nému) uspokojeni.*’ Tento postup podporuje moji myslenku vznesenou na zacatku
této kapitoly, Ze insolvenéni spravce plni také roli strdZce insolvenéniho fizeni. V ptipadé
pfezkumu ptihlaSek pohleddvky dohlizi na jejich spravnost (jak po vécné, tak formalni strance),

nicméné sam neni tim, ktery ¢ini rozhodnuti o jednotlivych pohledavkach. Zakon také pfisuzuje

4“4 KYSELAK, Petr. Postaveni spotrebitele v insolvencnim rizeni. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 17, s. 589.

4 Tamtéz.

46 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 519.

47 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s.
388.
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insolven¢nimu spravci jednu velmi dalezitou pravomoc a tim je moZznost popfit pohledavku.
Insolvenéni spravee miize do seznamu pohledavek uvést, kterou pohledavku bude popirat.*®
Neklade zdkonodéarce az piili§ velky diraz na samotného insolven¢niho spravce
a dluznika jakoby odsouva na vedlejsi kolej? Nemyslim si, ze tomu tak je. Vzdyt’ dluznik nemusi
(a troufam si tvrdit, Ze ¢asto tomu tak ani neni) disponovat, pravnickym vzdélani, a tudiz nema
Sanci rozpoznat, zda je pohledavka ptihlaSena po pravu. Zékon nicméné stanovi, ze insolvencni
spravce prezkoumava pohledavky i1 v soucinnosti s dluznikem. Konkrétné v § 188 odst. 1 uvadi:
,Ddle vyzve dluznika, aby se k prihlasenym pohleddvkam vyjadril. “* Insolvenéni spravce ma
tedy ze zdkona povinnost umoznit dluznikovi se k dané pohledavce vyjadiit. Je ale dluznikovym
pravem tak ucinit, jak stanovi komentat: ,,Dluznik, ktery ma prdavo nahlizet do seznamu
prihlasenych pohledavek a dokladui, na jejichz zaklade byl tento seznam sestaven (§ 189 odst. 2),
miize k prihlasenym pohleddvkém vyjadrit sviij ndzor (souhlasny ¢i nesouhlasny). >° Obecné se
da fict, ze komunikace insolvenc¢niho spravce s dluznikem je prostfedek, diky kterému se miize
dluznik dozvidat o pribéhu insolven¢niho ftizeni, zjistovat, jak muze uplatiiovat sva prava

a nasledkem toho je fadné chranit.
1.8 Komunikace dluznika a insolven¢niho spravce

Jaké ma ale v této oblasti povinnosti insolvenéniho spravce? Je jeho povinnosti
informovat dluznika o kazdé zméné v insolvenénim fizeni a jakym zplisobem je vedeno? Obecné
povinnosti insolvencéniho spravce stanovil Nejvyssi soud ve své rozhodnuti, kdyz judikoval Zze,
swprojevi-li dluznik (vazny a shora zminené zasade insolvencniho vizeni odpovidajici) ,,zdjem *
o to, jakym zpusobem hodla insolvencni sprdvce postupovat pri uspokojeni pohledavky
zajisténého veéritele, meéelo by se mu dostat (od insolvencniho sprdvce, popripadé
od insolvencniho soudu) takovych informaci, aby mél moznost se k postupu insolvencniho
spravce vyjadrit. Na druhé strané ovsem nelze prehlédnout, zZe zakladnim informacnim zdrojem
o pritbéhu insolvencniho Fizeni je insolvencni rejstiik... !

Dany judikat hovofi o informacni povinnosti ke vztahu pfi uspokojovani pohledavky,
nicméné se domnivam, Ze jej mizeme aplikovat na cely pribéh insolvenéniho fizeni. Pokud
si dluznik pteje byt informovan, insolvencni spravce by mu mél poskytnout potiebné vyjadieni.

Insolvenéni spravce tedy nemd povinnost informovat dluznika sdm od sebe, pokud dluznik

4 Ust. § 189 INSZ.

9 Ust. § 188 INSZ.

S0 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 521.

51 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014.
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neprojevuje o informace zdjem. Je také dulezité stanovit, Ze primarné¢ maji byt informace
o prub¢hu fizeni ziskavany z insolvencniho rejstiiku, ktery je ptistupny v elektronické podobé.

Dulezité je také zminit, ze i kdyz ma dluznik ztizené¢ podminky piistupu k informacim,
insolven¢ni spravce nema povinnost na tyto specialni okolnosti reagovat napiiklad zménou
formy komunikace ¢i jinymi zpiisoby. Tento zavér vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,
kdyz judikoval, ze: ,Jinymi slovy, skutecnost, ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody,
nezaklada sama o sobé povinnost insolvencniho spravce informovat takového dluznika o svém
postupu v insolvencnim rizeni jinak (5ireji) nez dluznika, ktery zminénym zpiisobem ,,omezen*
nent. “>

Jak tedy vidime, komunikace dluznika s insolvenénim spravcem je dulezita soucast
insolven¢niho fizeni. Nicméné v této oblasti bychom mohli uplatnit lidovou zasadu kazdy svého
Stésti strijcem, jelikoz dluznik musi o pribéh insolvenéniho fizeni projevit zdjem a aktivné
se angazovat v jeho pribéhu. V této véci je zajimava explicitni Giprava povinnosti insolvenéni
spravce vuci dluznikovi, pokud je zpisobem feseni upadku dluznika oddluzeni, kdy je vyhlaskou
zakotvena specialni informa¢ni povinnost insolvenéniho spravce vi¢i dluznikovi.®* Takto
nastavené paramenty komunikace dluznika a inslovencéiho spravce hodnotim jako spravedlivé.
Dluznik ma moZnost byt aktivné zapojen do fizeni a nechat se o jeho stavu informovat, nicméné
nejsou kladeny pfiliSné povinnosti na insolven¢niho spravce, kdyz dluznik o komunikaci nejevi
zajem.

1.9 Piezkumné jednani

Z dosavadnich informaci by se mohlo zda, ze véfitelé maji v insolvencnim fizeni pouze
moznost podat piihlaSku pohledavky. Ale jak jinak mohou uplatiiovat sva prava?

Jednim z ptikladi mize byt jiz zminované pfezkumné jednani, na kterém, pokud je
upadek dluznika feSen konkurzem ¢i reorganizaci, probih4 dalsi pfezkum pohledavek. Tentokrat
viak za udasti jak insolvenéniho spravce a dluznika, tak i véfiteld.* Ve zkratce slouzi pfezkumné
jednéani k tomu, aby se méli ucastnici fizeni moZnost seznamit s pifihlaSenymi pohleddvkami
a zaujmout k nim stanovisko.>

Jako velké pozitivum zékona povazuji nutnou téast dluznika na pfezkumném jednéni.*®

Jedna se sice o prolomeni zasady obecné vigilantibus iura scripta sunt, nicméné jak je jiz

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014.

33 Ust. § 14 vyhlasky &. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravcee.
3 Ust. § 190 INSZ.

55 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii piezkouméavani pohledavky vzniklé na zakladd
neucinného tkonu dluznika. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 26-28.

%6 Ust. § 190 INSZ.
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zminéno vysSe, dluznik se nemusi o priubéh piihlaSovani pohledavek pfili§ zajimat
a spolupracovat s insolven¢nim spravcem jen velmi sporadicky. Jeho povinnou tucasti vSak
zakonodarce zajistil, Zze dluzniku bude stoprocentné seznamen s piihlaSenymi pohledavkami
abude moci k nim zaujmout stanovisko (jaké stanovisko to bude, je jiz zcela v diskreci
dluznika), ptipadné¢ se na zaklad¢ jeho vyjadieni insolvencni spravce nebo néktery z dluzniku
rozhodne k popieni nékteré¢ z ptihlaSenych pohledavek. Nicméné i v této situaci stanovi zakon
limity pro absolutné pasivniho dluznika. Jak stanovi komentat: ,,Dostane-li se proto (opakovana)
neucast dluznika do stretu s principem rychlosti insolvencniho vizeni, miize prezkumné jednani
probéhnout i v dluznikové nepritomnosti. >’

Pokud je zpiisobem feSeni upadku oddluzeni probiha ptezkum piihlasek pohledavek
podle § 410 INSZ. Ve zkratce mliizeme fici, ze pfezkum pohledavek se v toto piipad¢ (az na par

vyjimek) fidi stejnymi pravidly jako pfi reorganizaci a konkurzu.*®

1.10 Obrana proti jednani insolven¢niho spravce

Ale co kdyz insolven¢ni spravce v této oblasti neplni v souvislosti s pfezkumem
své povinnosti? Co kdyz naopak svou (ne)¢innosti prava ucastnikli ohrozuje?
Obecné je odpovédnost insolvencniho sprdvce upravena v § 37 INSZ. Mulze byt

insolvencni spravce potrestan za nepopieni pohledavky? Jaké néstroje ma dluznik? Jaké véftitel?
1.10.1 Odpovédnost za Skodu

Jako prvni je dulezité zminit, Ze insolvencni spravce je obecné odpoveédny za Skodu, ktera
vznikne nedodrZenim povinnosti vyplyvajicim zjeho funkce. Néhrady této Skody se muze
doméhat kazdy z ptihlagenych veétiteld® i dluznik®

Pokud bychom odpov&dnost nahradit Skodu méli posuzovat v kontextu popieni
pohledavek, dojdeme k zavéru, ze insolvencni spravce nese CasteCnou odpoveédnost, pokud
nepopie pohledavku, ktera neni pifihldSena po pravu. Jak stanovil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku: ,, Povinnost poprit pohledavku ma insolvencni spravce jen tehdy, jestlize
vdobé, kdy ma dojit k popreni, muze (téz s prihlédnutim k soucinnosti dluznika a jeho postoji
k prihlasené pohledavce) na zaklade znalosti, jez Ize poZadovat po kterémkoli insolvencnim
spravci, ktery svou funkci vykonava s odbornou péci, se znacnou mirou pravdépodobnosti

usuzovat, Ze popreni (pravosti, vyse nebo poradi) pohledavky bude tispésné. “®' Je zaroven znovu

57 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 527.

S8 Ust. § 410 INSZ.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 104 VSPH 448/2021.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019.
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potieba si uvédomit, Ze nikdo (ani insolvencni soud ani dluznik) nemiize insolven¢nimu spravci
nafidit, jaké stanovisko ma k jednotlivym pohledavkam zaujmout. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mi piijde zajimavé z toho pohledu, Ze to neni samotny dluznik, ale insolvencni spravce, ktery
nese odpoveédnost za poptfeni pohledavky. Vzdyt dluznik méa sdm pravo k pohledavce zaujmout
stanovisko a ptipadné ji pii poptit? Tak pro¢ je odpovédny insolvencni spravce?

Odpovéd je, myslim, pomérné ziejma. Jiz n€kolikrat jsem za tuto kapitolu zminovala
povinnost insolvencniho spravce jednat s odbornou péci. Zaroven je za svou roli v insolvencnim
fizeni placen.®” Také je to pravé on, kdo sestavuje seznam piihlasenych pohledavek, nikoli
dluznik.®* Odpovédnost insolvenéniho spravce za $kodu tak plyne ze samotné povahy vykonu
jeho funkce. Tato odpovédnost insolvenéniho sprivce za $kodu je nicméné zpé&tna.®* Ma
se nicmén¢ dluznik a vétitel moznost branit proti postupu pii pfezkumu pohleddvek piimo

v ramci insolvenéniho fizeni?
1.10.2 Ukony ze strany véritela

Zacneme z pozice vefitell. Moznosti obrany proti samotné osob¢ insolven¢niho spravce
je hned n¢kolik. Jedna se napiiklad o moznost vylouceni insolven¢niho spravce pro podjatost
podle § 34 INSZ a odvolani proti ustanoveni insolven¢niho spravce podle § 26 INSZ. Velmi
zajimavym institutem je pak odvolani insolvenéniho spravce schiizi véfitelii.®> Ta se zpravidla
kona po prezkumném jednani. Na této schiizi mize dojit (pfi kladném vysledku hlasovani)
k odvolani insolven¢niho spravce. Odvolani insolvenéniho spravce je zcela v diskreci schize
vetiteld. Jak uvadi komentai: ,,Veritelée maji na své schiizi moznost odvolat insolvencniho
spravee z funkce; tento sviij krok nemuseji nijak odivodiiovat.“*® Ve spojitosti s faktem, Ze
schiize véftitelt se obvykle odehrava po prezkumném jednani, mize byt odvoldni insolvencniho
spravce spojeno i s nespokojenosti véfitell s postupem insolvenéniho spravce pti prezkumu
pohledavek. Obecné tento institut slouzi k ochrané véftitelt v pocatecni fazi insolvenéniho fizeni.
V dalSi fazi fizeni pak mulze byt insolvencni spradvce odvolan na navrh schiize véfitelt
podle § 31 odst. 1 INSZ. Pti tomto odvolani nicméné musi byt dany nékteré dilezité divody,

mezi nez se pouhd nespokojenost s provedenim piezkumu pohledavky netadi.®’

% Ust. § 38 INSZ.

6 Ust. § 189 INSZ.

% HENDRYCH, 2009, op. cit.
65 Ust. § 29 INSZ.

% SPRINZ, 2019, op. cit. s. 82.
67 Ust. § 31 INSZ.
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1.10.3 Ukony ze strany dluznika

Co se tyce dluznika, ten md v ramci obrany proti insolven¢nimu spravci jeSté mensi
pravomoci. Insolvencni spravce miize byt odvolan z funkce i v pritbéhu tizeni na navrh dluznika
(je zde ale podminka, aby piestal spliiovat podminky pro vykon funkce®®), dluznik mize stejné
jako veéftitel podat odvolani proti ustanoveni insolvenc¢niho spravce podle § 26 INSZ, nemé vSak
zaddnou zakonnou moznost, jak jej v prubéhu fizeni zprostit funkce pouze proto, ze se dluznik
nesouhlasi s postupem insolven¢niho spravce. Dluznik (i véfitel) se ma moznost branit
proti (n¢kterym) tkoniim insolvencniho spravce namitkami (tato moznost je zakotvena napiiklad
v § 298 odst. 3 INSZ), nicméné proti samotné osob& insolvencniho spravce dluznik sdm nic
nezmuze.

Neznamena to vSak, neexistuje zaddnd obrana proti jednani insolvenéniho spravce.
Zakonodarce v § 32 INSZ urcil, ze: ,,Insolvencniho spravce, ktery neplni radné své povinnosti
nebo ktery nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil
duleZitou povinnost, uloZzenou mu zakonem nebo soudem, miize insolvencni soud na navrh
véFitelského organu nebo dluznika anebo ibez tohoto ndvrhu jeho funkce zprostit.“®® Tento
institut byl zakotven jako vSeobecna pojistka proti nezakonnému jednani insolven¢niho spravce,
které mliZze byt ¢inéno 1 bez navrhu jednoho z ucastnikd.

Nicméné pokud bychom méli shrnout moZnost obrany proti jedndni insolven¢niho
spravce v souvislosti s pfezkumem pohledavek, zjistime, Ze pfimo se Spatné provedenym
pfezkumem se nepoji Zadné specidlni pravo jak dluznika ¢i véfitele. Nicméné zakon na ochranu
obou ucastniku pamatuje. Vétsi diskrece je v obrané proti osobé insolvencniho spravce dana
vetiteliim, kteti mohou bud’ sami, nebo prostfednictvim soudu insolvencéniho spréavce odvolat.
Dluznik takovou moZnost nema. Nicméné pokud insolven¢ni spravce poruSuje svoji zédkonnou
povinnost mize byt 1 bez navrhu této funkce zpro$tén. Zarovenn miize byt odpovédny za Skodu,
kterou zpusobil (ne)popienim pohledavky. Z mého pohledu jsou zdkonem dany dostate¢né
zaruky (jak dluznikovi, tak véfitelim), které jim umozZni, aby v jejich insolvencni fizeni
figuroval spravedlivy insolven¢ni spravce. Je dobré se také zamyslet nad tim, ze kdyby bylo
vefitelim nebo dluzniku poskytnuto vice moznosti, jak se branit proti osob¢ insolvencniho
spravce, mohlo by dochdzet k zamé&mym pritahlim k fizeni, a tudiZ k posSkozeni né&kterého
z Ucastniki fizeni.

Zakonodarce dal insolvenénimu spravci €inn€ néstroje, jak zajistit ochranu jak dluzniku,

tak vétitelim. Celkoveé hodnotim roli insolven¢niho spravce tak, jak je zakotvena v inslovencnim

68 Ust. § 31 INSZ.
6 Ust. § 32 INSZ.
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zékong, kladné. Obecné je insolvencnimu spravci svéteno velké mnozstvi pravomoci, skrze které
muze ovlivnit béh insolvenéniho fizeni. S tim jsou spojeny ale i pfisné podminky, které jsou
kladeny na vykon funkce.

Myslim, ze svéfenim velkého mnoZzstvi pravomoci do rukou insolven¢niho spravce
nedochazi k omezeni dluznika ¢i véfiteld. Naopak, inslovencni spravce je svymi kroky schopen
utvrdit jejich postaveni v inslovencnim fizeni a poskytnot jejich pravim patficnou ochranu.
Nicméné se domnivam, Ze nékteré povinnosti insolven¢niho spravce by mohly byt v zakoné
piesnéji specifikovany. Jedna se naptiklad o konkrétni parametry, na jejich zaklad¢ je inslovecni
spravce povinen prezkoumat pohledavku, ¢i specifikace povinnosti, jakym zplisobem je povinen

chranit z4jmy jednotlivych ucastniki fizeni.
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2. Popirani pohledavek

Tato kapitola si dava za cil zhodnotit, zda popieni pohledavek nabizi dostatecnou
moznost obrany prav dluznika a véftitele.

Pokud hovofime obecné¢ o popieni pohledavky, hovoifime o procesnim ukonu, ktery
se fidi § 42 odst. 5 o.s.f., musi se tedy jednat o procesni ukon dostatecné urcity. Jinymi slovy,
musi byt jasné a zietelné, ceho se popieni pohledavky tyka.”®

K popieni pohledavky jsou opravnéni insolvenéni spravce, dluznik a piihlaSeni vétitelé.
Zajimavosti je, ze pfed novelou insolvencéniho zakona z roku 2011, neméli pfihlaseni vétitelé
moznost popfit pohledavku. Ustavni soud nicméné rozhodl o zruSeni predmétné ¢asti zakon,
kdyz judikoval, ze: ,,Ustavni soud ze shora uvedenych divodii zrusil ustanoveni § 192 odst. 1
véty prvnl véetné véty za stiednikem insolvencniho zakona, které znamend protiustavni mezeru
v podobé protiustavniho zuzeni okruhu subjektii opravnénych popirat pravost, vysi a poradi
prihlasenych pohledavek.“’' Na tomto nalezu je vidét, jak dilezitym procesnim krokem je

popieni pohledavky nejen na ochranu dluznika ale i ptihlaSenych véftitela.
2.1 Vykonatelé a nevykonatelné pohledavky

Na pribéh popteni pohledavky ma vyrazny dopad to, zda je pohledavka vykonatelna ¢i
nevykonatelnd. Vykonatelnymi pohledavkami v kontextu INSZ rozumime takové pohledavky,
unichz véfitel disponuje vykonatelnym rozhodnutim. Typicky se jedna o pravomocny
a vykonatelny rozsudek ¢i pravomocny a vykonatelny rozhod¢i nalez, nicméné sem miZeme
zapocitat naptiklad i notafsky zéapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti.”> V ptipadé popirani
vykonatelné pohledavky ma ten, kdo ¢ini popérny ukon jen omezené skutecnosti, pro které miize
pohledavku popirat.

V ptipadé, ze vykonatelnou pohledavku popira bud’ insolven¢ni spravce ¢i piihlasSeny
véfitel, mohou navrhnout pouze takové diivody, které dluznik neuvadé¢l v fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti, na zdkladé kterého se véfitele domaha pohledavky v insolvenénim ¥izeni.”?

Takové omezeni se mize zdat na prvni pohled jako disproporéni zdsah, ktery muze
poskodit jak véfitele, tak dluznika, kdyz zakon limituje skutecnosti, které mohou byt pii popfeni

namitany. Nicméné¢ tato zdkonnd uprava je odivodnéna tim, Ze o vykonatelnych titulech jiz bylo

7 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 744.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.

2 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. K moznosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek v insolvenénim fizeni.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 17, s. 587-593.

73 Ust. 199 a 200 INSZ.
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jednou rozhodnuto. A tudiz m@izeme s uréitou miru jistoty predpokladat, Ze jsou opodstatnéné.’™
Toto ustanoveni ma dle mého nazoru také opodstatnéni v tom, ze pokud by mohly byt znovu
namitany divody, které jiz dluznik navrhoval, mohlo by dochazet v ramci inciden¢nich sport
k zahlceni insolven¢nich soudii a neimérnym pratahlim v fizeni. Toto ustanoveni ve vysledku
tedy pomaha v jistém smyslu chranit véfitele, kdyz znemoziuje, aby vici jeho pohledavce byly
namitany stale stejné skuteCnosti, o kterych vSak jiz diive bylo rozhodnuto, ze nemaji
na pohledavku vliv.

Co se tyCe dluznika, ten mé pfi reorganizaci a oddluzeni také moznost namitat pouze
omezené skutecnosti. V tomto piipad€ je vSak jejich rozsah jeSté uzsi nez v ptipad€é popirani
pohledavky véfiteli ¢i inslovenénim spravcem, kdyz dluznik v reorganizaci a oddluzeni podle
§ 336 a 410 INSZ mtize namitat pouze skutecnost, Ze pohledavka zanikla, ¢i Ze je proml¢ena.”

Toto ustanoveni je skuteén¢ velkym zdsahem do dluznikovych moznosti, co se popteni
pohledavky tyce. Pfedtim, nez vSak zacnu s analyzou soucasné pravni Gpravy, je potifeba zminit,
ze ochrana dluznikd v oblasti popteni pohledavek pti oddluzeni byla pted novelou zakona jesté
vice limitovana. V diivéjsi pravni upravé mélo totiz pouze popieni nevykonatelnych pohledavek
dluznikem stejné Gi¢inky, jaké méa popteni pohledavky insolvenénim spravcem. Nicméné Ustavni
soud ve svém nalezu rozhodl, Ze takova omezeni byla nepfiméfenym zasahem do dluznikovych
prav (Ustavni soud rozhodoval jiz po novele INSZ, ktera tomto omezeni vypustila). Ustavni soud
judikoval, ze: ,, Ma-li z hlediska uspokojeni pohledavky jeji , kvalita“ nepochybné podstatny
vecny vyznam (predevsim pak z pohledu veéritele), z hlediska samotného popérného ukonu, resp.
toho, zda dand pohledavka existuje (a pripadné v jaké vysi), jde o okolnost irelevantni (jak
z pohledu veritele, tak dluznika). Nastal zde tudiz stav, kdy rozdilnému zachazeni s dluzniky
chybél (vdaném ohledu) rozumny smysl a ucel, coz predstavuje ustavné neakceptovatelnou
liboviili zdkonoddrce’® Jak vidime, Ustavni soud se vtomto piipadé postavil za ochranu
dluznikli a rozhodl, Ze by z pohledu popérnych tkonii nemél byt ¢inén neodiivodnény rozdil
mezi vykonatelnymi a nevykonatelnymi pohledavkami.

Obstoji v tomto kontextu 1 soucasnd omezeni pifi popirani vykonatelnych pohledavek
dluznikem? Pokud se podivame do diivodové zpravy, odlivodnéni takového dluznikova omezeni

nenajdeme. Nutno podotknout, Ze i odborna literatura vétSinou pouze konstatuje holou

74 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ¢.
182/2006 Dz

5 MLEJNKOVA, Ivana. Insolvenéni fizeni v soudni judikatufe VIII. - Pfezkoumani pfihlasenych
pohledavek. ObP.-Obchodni pravo (wolters Kluwer). 2012, ¢. 11, s. 392.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 2/19.
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skute¢nost, ze dluznik je pfi popirani vykonatelnych pohledavek omezen.”” V tomto piipadé je
tedy pravomoc insolvenéniho sprivce vétsi nez ta dluznikova.”® Z mého pohledu se jednd
o nepfiméteny zasah do prava dluznika a dani vétsi odpovédnosti insolvenénimu spréavei. Jisté,
v reorganizaci je dluznikovi dano dispoziéni opravnéni,”” v oddluzeni mé také aZ na vyjimky
dispozi¢ni opravnéni k pfijmiim a majetku. Z tohoto pohledu by se tedy dalo odiivodnit omezeni
popérnych divodi. Dluznik ma tedy ,,vyménou* za to, Ze muze disponovat se svym majetkem,
omezené duvody, jak se mize branit pohledavkam, které jsou s timto majetkem uzce spojeny.
Toto omezeni muze byt také odivodnéno tim, ze dluznik mél (vétSinou) moznost se proti
vykonatelnému titulu moznost aktivné branit v pfedchozim fizeni. Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze
vykonatelnym titulem mize byt i napifiklad rozsudek pro uznani, dluznik se nemusel
v ptedchozich fizeni viibec vyjadfit. V tomto ohledu bych navrhovala rozsitit moznosti dluznika
pii popieni vykonatelné pohledavky naptiklad tim, Ze zdkonodarce specifikuje tituly, u kterych
ma dluznik moZnost vyuzit vétsi skalu argumentace.

Jak jsem jiz zminovala insolven¢ni spravce ma vétsi rozsah popérnych divodu, které
muze proti pohledavce uplatnit. V kontextu téchto ustanoveni INSZ znovu zdiraziuji roli
insolven¢niho spravce jako nestranného strdzce insolvencniho fizeni. Kdyby totiz vykonatelna
pohledavka §la popfit zjiného diivodu, nez ze je promlcend ¢i neexistuje, musi tak namisto
dluznika ucinit insolven¢ni spravce. Pokud by pohledavku v reorganizaci popiel néktery

z véfitelli, nema jeho popieni vliv na zjisténi pohledavky.*
2.2 Popreni pohledavky insolvenénim spravcem

Pokud dojde k popteni pohledavky ze strany insolvenc¢niho spravce, opét se bude liSit,
zda se jedna o pohledavku vykonatelnou ¢1 nevykonatelnou. Pti popfeni vykonatelné pohledavky
ma totiz insolvencni spravce povinnost svilj popérny tkon fadné odiivodnit. Nestaci pouze uveést
prosty fakt, Ze pohledavku popird napiiklad do jeji vySe. U nevykonatelné pohledavky se pak
nevyzaduje takova mira odfivodnéni.®!

U nevykonatelné pohleddvky miiZze insolvencni spravce meénit divody pro popieni
pohledavky az do skonceni koncentrace v incidenénim sporu. Zajimavé je, Ze insolvencni

spravce miize navrhovat 1 popifeni pohledavky z vice divodi (tedy co do pravosti, vyse i potadi).

77 HORAK, Milan. Uplatitovani pohledavek v insolvenénim fizeni. Prdvo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2023.,
str. 80.

8 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 722.

7 Ust. § 330 INSZ.

80 Ust. § 336 INSZ.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 39/2016.
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Takovy popérny tkon pak bude formulovdn jako eventudlni.®? Samotny popérny ukon
insolvencniho spravce je pak tkonem neformalizovanym, to znamena, ze nemusi byt provadén
napf. na specializovaném formuléfi. Popérny tkon insolvencniho spravce nicméné musi dodrzet
urcitd pravidla, co se obsahu popérného ukonu tyce. Jedna se zejména o to, ze pokud popird vysi

¢i potadi pohledavky, musi uvést vysi ¢i potadi pohledavky, které sam povazuje za spravné.®?
2.3 Popreni pohledavky dluznikem

Podobna pravidla plati i pro popérny tkon dluznika. Jedné se o neformalizovany procesni
ukon. Na dluznika se také uplatni stejné podminky popteni jako u insolvenéniho spravce, a to
v oblasti ur¢itosti pop&rného tkonu a moznosti ménit diivody popieni.®*

Informace o tom, zda insolvenéni spravce ¢i dluznik pohledavku popird, je pak
zaznamenana do seznamu piihlaSenych pohledavek. Ten je v reorganizaci a konkurzu soucasti
zapisu o prezkumném jednani a v oddluZzeni soudésti zpravy o prezkumu.® Zde je oviem velmi
dilezité, aby popteni bylo zaznamenéno v zdkonem ptedepsanych dokumentech. Pokud by totiz
informace o tom, ze je pohleddvka dluznikem popfena zaznamenal do jiného dokumentu
napft. do pfilohy k insolvenénimu navrhu, nelze takovéto poznaceni povazovat za popérny ukon,
ale pouze za zaujeti stanoviska k predmétné pohledavce.®

V tomto ohledu mi zakonna tprava pfijde z pohledu dluznika spravedlivé nastavena. Jako
pozitivum hodnotim neformalnost popérného tikonu a v podstaté minimalni pozadavky na jeho
odiivodnéni. V tomto ptipadé povazuji za spravedlivy i1 rozdilny piistup soudd v nutnosti
odvodiovani popérnych ukonti vykonatelnych a nevykonatelnych pohledavek. Z mého pohledu
maji zkratka vykonatelné pohledavky vys$si pravdépodobnost, Ze budou piihlaSeny po pravu,
kdyz u o nich (vétSinou), jiz bylo rozhodovéno, proto je potieba jejich popieni ,,vice* odiivodnit.
Rozumné mi pfijde 1 pravidlo, kdy musi byt uvedena vySe pohledavky, kterd je
podle popirajiciho spravna. Dle mého nazoru tim zédkonodarce zajistil, ze popirajici bude nucen
svij poperny tkon vice ,,promyslet”, nez pohledavku popte. Tim je Castecné zajisténo, Ze budou

popirany pouze pohledavky, které skute¢né byly pfihlaSeny v nespravné vysi.
2.4 Popreni pohledavky véritelem

Pro popteni piihlaSené pohleddvky nékterym z piihlaSenych véfiteld jsou vymezena

z mého pohledu daleko ptisné€jsi pravidla v § 200 INSZ. Zde se stanovi, Ze pohleddvka musi byt

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2025, sen. zn. 29 NSCR 113/2024.
8 MLEINKOVA, 2012, op. cit, s. 392.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022.

8 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 754.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022.
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podana na formalizovaném formuléfi, coz je povinnost, kterou nenalezneme ani u dluznika ani
u insolvenéniho sprévce. Podrobnosti k podob¢ formulédie upravuje vyhlaska ¢. 191/2017 Sb.,
kde se naptiklad stanovi, Ze ve formuldfi musi byt vymezen divod, pro¢ je pohledavka
popirana.}” Takové znéni ustanoveni INSZ mi piijde jako poméré piekvapivé. Vzdyt popieni
pohledavky je jedinym prostiedek, ktery ma, aby mohl zabrénit zjisténi (a na to navazané
uspokojeni) pohledavky jiného véfitele.®

Vrchni soud nicméné ve svém rozhodnuti uréil, Ze: ,, Zalobce (véFitel) neni povinen
formulovat navrh na znéni vyroku, nebot o formulaci vyroku rozhodnuti rozhoduje pouze soud,
jenz ani piipadnym ndvrhem na znéni vyroku neni vazan.“* Jak vidime ztohoto rozhodnuti,
popirajici véfitel nemusi (na rozdil od zaloby®®) do formulafe uvadét, jakym piesné vyrokem ma
insolven¢ni soud rozhodnout, ¢im jsou zmirnény podminky pro popérny tkon.

V § 200 INSZ jsou také stanoveny lhiity, do kterych musi véfitelé popftit pohledavku.
V tomto ohledu jsou tedy pravidla pro véfitele nastavena velmi striktné. Myslim, ze pozadavek
provést popérny tkon na standardizovaném formulafi, se d& odiivodnit potfebou urcitosti projevu
vile. Véfitel totiz musi popérny ukon ucinit (v pripadé konkurzu a reorganizace) jesté pred
pfezkumnym jednanim, kde se projednava dana pohledavka. Pro ochranu véfitele musi byt tedy
jasné, ze se skuteCné jednd o popieni pohledavky, nikoli tfeba jen vyjadieni véfitele
ke konkrétni pohledavce, jelikoz tim, Ze véfitel musi provést popérny tkon jesté pied konanim

piezkumného jednani®!

, mohlo by v tomto ohledu dojit ke nepochopeni ikonu, ktery chce véfitel
provést. DalSim diivodem je i fakt, Ze pokud nedojde k odmitnuti vétitelova popérného tkonu, je
povazovan za zalobu, ktera vyvolava incidenéni spor.”? Za Zalobu se povaZuje popieni
vykonatelné 1 nevykonatelné pohledavky, zakon tedy tyto dva typy pohledavek v tomto
momentu nerozliSuje. Tato pravni uprava je velmi vstficna vaci vétitelim, kdyz mtze jejich
poperny ukon v podstaté ,,sam o sobé“ zahdjit incidencni spor. Véfitelé tedy v toto ptipadé
nemusi podéavat separatni zalobu, jak je tomu v jinych ptipadech. Tuto pravni Gpravu hodnotim
velmi pozitivné, jelikoz chrani jak véfitele, tak dluznika. Tim, ze véfiteli neni uloZena Zadna
dalsi povinnost, aby byl vyvolan incidenéni spor, eliminoval zdkonodarce moznost, Ze Zaloba

nebude podana a dojde k zjisténi pohledavky, ktera nebyla ptihlaSena po pravu.

87 Ust. § 10 vyhlasky & 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulait elektronickych podéani v insolvenénim
fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 29 ICdo 139/2018.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.7.2014, sp. zn. 3 VSPH 449/2014.

N0 Ust. § 79 0.s.f.

91 Ust. § 200 INSZ.

92 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 561.
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Dalsim specifikem pfi popirani pohledavky véfitelem, je jeho kaucni povinnost zakotvena
v § 202 odst. 2 a 3 INSZ. Tato povinnost se sklada z nutnosti slozit jistotu na ndklady fizeni
a jistotu na ndhradu Skody ¢i jiné ijmy. Nutno podotknout, Ze slozeni druhé jmenované jistoty
se netyka kazdého vétitele popirajictho pohledavku. Slozeni takové jistoty muze fakultativné
nafidit soud. Kauc¢ni povinnost ma slouzit jako pojistka, ze véfitelé nebudou zneuzivat svého
poperného prava a budou pohledavky skutecné popirat jen tehdy, kdyz divodné predpokladaji,
7e pohledavka nebyla pfihlasena po pravu.”> Nesplnéni kauéni povinnost se poji s velmi
razantnimi nasledky, kdyz INZS stanovi, ze: ,, Nebude-li jistota podle odstavcu 3 a 4 slozena,
nebo nedolozi-li prihlaseny véritel insolvencnimu soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle zdkona
nemd, insolvencni soud Zalobu, kterou prihlaseny véritel uplatnil popreni pohledavky,
odmitne. “>*

A& se mohou zdat podminky, za kterych mohou pfihlaSeni vétitelé poptit pohledavku
jako svazujici, myslim, ze jsou nastaveny raciondlné. Zakonodéirce z mého pohledu nasel
rozumnou miru omezeni, aby zabranila zneuziti popérného prava véfiteli, ale zaroven aby méli
vetitelé stale moznost domahat se obrany svych prav.

Z jakého divodu ale mohou ucastnici fizeni a insolvencni spravce provést popieni

pohledavky?
2.5 Popi‘eni pravosti pohledavky

Pokud je popirdna pravost pohledavky, ten, kdo pohledavku popira, tvrdi, Ze pohledavka
z ur¢itého divodu neexistuje. Pokud je popirana pohleddvka co do pravosti, jedna se o situaci,
kdy je pohledavka popirana co do pravniho diivodu. Proto, je-li v popérném Ukonu uvedeno, Ze
je pohledavka popirana co do pravniho diivodu, je bez dalsiho jasné, Ze se jedna o popteni
pravosti a tato skute¢nost nemusi byt v popérném tkonu uvedena.” Z toho plyne, Ze pokud je
pohledavka popirana co do své pravosti ten, kdo ji popira, ¢ini sporny samotny zdklad existence
pohledavky.

Zajimava situace nastane, kdyz véfitel, ktery tvrdi, Ze ma nevykonatelnou pohledavku
ze sménky, nepiedloZi original sménky.”® V takovém piipadé by mélo dojit k popteni pravosti

pohledavky, nebot’ neni jistd existence dané sménky, a tudiz i pohledavky, kterou véfitel

9 VRBA, Milan. Kau¢ni povinnost popirajiciho véfitele podle § 202 InsZ. Obchodnépravni revue, 2024, &. 3, s.
202.

9 Ust. § 202 INSZ.

95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4437/2007.

% Vyjimkou je situace, kdy u sebe véfitel sménku zkratka mit nemize, typickym piikladem takové situace miize byt,
ze original sménky nachazi v soudni tischové.
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piihlasuje.”” Povinnost pfedlozit original sménky se vsak netyka véfitele, ktery pfihlasuje
vykonatelnou pohledavku. V takovém ptipadé postaci pouze rozhodnuti, ve kterém mu byla
pohledavka pfiznéna.”®

Vidime, Ze tato pravni Uprava slouzi k tomu, aby v ramci insolven¢niho fizeni nebyly
piihlaSovany pohledavky, kde vétitel nema legitimni pravni divod k jejich uspokojeni z ditvodu
neexistence pohledavky (at’ jiz z divodu, ze pohledavka nikdy neexistovala ¢i byla promlcena).
Pohledavka je v takovém ptipadé popirana do zékladu, coz znamena, ze prihlaseny véfitel, nema
podle tvrzeni toho, kdo pohledavku popird, narok na zadné plnéni z dané pohledavky.” Co kdyz
ale existuje pravni diivod pro existenci pohledavky, nicmén¢ véfitel si pohledavku ptihlasil v jiné

vysi, nez kterd mu piislusi?
2.6 Popreni vySe pohledavky

Pokud je pohledavka popirdna co do jeji vySe, ten, kdo ¢ini popérny tkon tvrdi, Ze véfitel
ma pravo na niz$i ¢astku, nez jakou uvadi ve své piihlasce (nelze namitat, Ze véftiteli nalezi
pohledavka vyssi). V tomto ptipadé tedy popirajici uznava existenci pohledavky, nicméné tvrdi,
7e ten, kdo ji piihlasil, Z4d4 po dluznikovi vice, nez na co ma zékonny narok.'® Pokud je
popirana pohledavka co do jeji vysSe, musi byt v popérném ukonu veden nejen fakt, ze ten, kdo
pohledavku popira, nesouhlasi s vysi dané pohledavky, nicméné musi byt uvedeno i kolik je vyse
pohledavky, o které se popirajici domniva, Ze na ni mé véfitel narok. Pokud tuto informaci
popérny ukon neobsahuje, nejedna se o perfektni pravni ukon.!*!

Zajimavé je, Ze pohledavka mulZe byt popiena v celé své vySi. Jinak feCeno, Ze
jeji skutecnd vyse ¢ini 0 K¢. Pokud je takto pohleddvka popfena, nejednd se o popieni
pohledavky do jeji pravosti, ale do jeji vySe. Jinym slovy ten, kdo pohledavku popira, muze
tvrdit, Ze pohledavka vznikla, nicméné jeji vySe je nulovd jako naptiklad v ptipadé€, zZe
pozadovéana smluvni pokuta by méla byt soudem moderovéna pravé na 0 K&.1%?

Vyse pohledavky muze byt ¢inéna spornou z mnoha divodi. Patfi mezi né napiiklad to,
7ze pohledavka byla Castecné promlcena, ze doSlo k neplatnému sjednani troka z prodleni
¢1 smluvni pokuty, nebo Ze véfitel je aktivné legitimovan k ptihlaSeni pouze k ¢asti pohledavky,

kdy? jeji dalsi ¢4st postoupil na jinou osobu. !

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017, sen. zn. 101 VSPH 126/2016.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 ICdo 77/2023.

% MORAVEC, 2021, op. cit., s. 747.

10 KOZAK, 2019, op. cit. Dostupné z: www.aspi.cz.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 ICdo 113/2022.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2022, sp. zn. 29 ICdo 54/2021.

103 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 542.
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Jak vidime, popieni vyse pohledavky je mozné ze Siroké skaly davodi, kdyz v INSZ neni
taxativné (ani demonstrativn¢) stanoven vycet skutecnosti, kterych se miize popirajici dovolavat.
Z tohoto diivodu je popteni pohledavky co do jeji vySe velmi silnym prostiedek na ochranu prav
dluznika a véfitele. Zde se opét vratim k pfisnym pozadavkim na vykon funkce insolven¢niho
spravce. Myslim, ze pifi popirani pohledavky co do jeji vySe je velmi potieba, aby znalosti
insolvencniho spravce sahaly az za hranice insolven¢niho fizeni. To, Ze pohleddvka neexistuje
¢i zanikla, miZe poznat i osoba s minimem pravnich znalosti. Nicméné naptiklad k rozeznani
skutec¢nosti, ze smluvni pokuta ¢i uroky z prodleni byly nastaveny pfili§ vysoko, jsou dle mého
nazoru potfeba pomérné podrobné znalosti dané problematiky. Pti poptfeni vySe pohledavky je
tedy znovu velmi dilezita role insolven¢niho spravce, kdyz pravé on disponuje potiebnymi

znalostmi a muize ucinit popérny ukon, ktery povede k ochran¢ dluznika i vétitelt.
2.7 Popreni poradi pohledavky

Poslednim ditvodem, pro ktery miize byt pohledavka popiena, je to, Ze véfitel si ve své
prihlasce narokuje lepsi postaveni pohledavky, nez v jakém ma byt pohledavka skutecné
uspokojena. V popérném ukonu nelze namitat, ze potadi pohledavky je lepsi, nez jaké je
uvadéno v prihlasce pohledavky.'” Co miZe byt povazovano za spor o potadi pohledavky
definoval Nejvyssi soud, kdyZz judikoval: ,, V pomérech insolvencniho zdkona tak miize byt veden
(v intencich § 195 insolvencniho zdkona) spor o to, zda pohledavka je (co do poradi)
pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v insolvencnim Fizeni (§ 170 insolvencniho zakona),
pohledavkou podriizenou nebo pohledavkou spolecnikii nebo clenmit dluznika vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky
pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvencniho zdkona), nebo naopak spor o to,
zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho
zakona) nebo pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolvencniho zakona), respektive pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi
(§ 167 odst. 1 véta prvni insolvencniho zdkona). “'%

Ve strucnosti a zjednoduSené¢ mizeme fict, Ze sporem o pofadi pohledavka mizeme
definovat jako spor o to, do které tiidy patii pohleddvka véfitele.!® Pokud ten, kdo popira poradi
pohledavky neuvede, v jakém potadi by méla byt pohledavka uspokojena, nebude takovy

popérny tkon proveden fadnég.!?’

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014.
106 Tamtéz.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018.
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Jak vidime, pokud je pohledavka popifena pouze co do potadi, popirajici ma za to, ze
skutecn¢ existuje, ve vysi, vjaké ji véfitel pfihlasil. Specifikum tohoto popérného diivodu
spociva v tom, ze je popirano potadi, v jakém ma byt pohledavka uspokojovana, coz miize
ovlivnit i to, jak velka ¢ast pohledavky bude véfiteli skute¢né uhrazena.'®

AC se na prvni pohled miize zda, ze insolven¢ni zadkon stanovi ,,pouze® tfi divody,
z jakych muze byt pohledavka popfena. Nicméné pii hlubSim zkoumani této problematiky
zjistime, ze tyto divody pokryvaji celou Skalu skutec¢nosti, pro které muze byt pohledavka
popfena. Velmi kladn€é hodnotim mozZnost popiit pohledavku co do jejiho poradi. Tato
skute¢nost, relevantni jen pro insolvenéni fizeni'?”, je dilezitd zejména pro véfitele, jelikoZ
pokud je pohledavka ptihlaSena v nespravném potradi, mize dojit k jejimu uspokojeni na ukor
jiné pohledavky.

Jaké ma ale vlastné popteni pohledavek nasledky?
2.8 Nasledky popreni pohledavky

Jaké nésledky bude mit popieni pohledavky, zavisi zejména na tom, kdo popérny ukon
ucini.
2.8.1 Popi‘eni pohledavky insolven¢nim spravcem

Popieni pohledavky insolvencnim spravcem ma stejné nasledky v konkurzu, reorganizaci
a oddluZeni. Popfeni pohledavky insolvenénim spravcem maé tedy vzdy vliv na zjisténi
piihlasené pohledavky.'?

Dalsim nasledkem popteni, je zasah do hlasovaciho prava véfitele, ktery popiranou
pohledavku pfihlasil. Takovy véfitel m& omezené hlasovaci pravo na schizi véfiteld.
To znamend, Ze mize hlasovat jen pokud o jeho hlasovacim pravu rozhodli ostatni véfitelé,
popiipadé soud.!!

I u nasledkt popteni pohledavky také dochdzi k rozliSeni, zda se jedna o pohledavku
vykonatelnou ¢i nevykonatelnou.

V ptipadé, ze insolvencni spravce popira nevykonatelnou pohledavku, je povinnost podat
urcovaci zalobu ,pfenesena* na veéftitele, ktery pohledavku pftihlésil. Insolven¢ni spravce ma
v takovém pftipad¢ tzn. poucovaci povinnost o dal§im postupu vici véfiteli, jehoz nevykonatelna
pohledavka je popirdna. Pouceni se déje bud’ osobné na prezkumném jedndni, nebo pisemné.

Konkrétni pouceni ma byt ptfizpisobeno konkrétnimu vétiteli. Nelze tedy, aby insolvenéni

108 Ust, § 172 INSZ.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1128/2013.
110 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 532.

11 Ust. § 51 INSZ.
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spravce na zacatku prezkumného jednani poucil vSechny véfitele na pfezkumném jednani, s tim,
ze témito ,,instrukcemi® se maji fidit jen ti, jejichz pohleddvka je v ramci fizeni popirana.
Zarovei je nutné si uvédomit, Ze poudeni nema slouZit jako navod pro postup daného vétitele.!'!?
Pfesné vymezeni toho, co ma popieni obsahovat, je uvedeno ve vyhlasce ¢. 311/2007 Sb.
V tamto ohledu je zajimavy zavér soudl, ze pouceni nemusi byt stoprocentné bezvadné, pokud
bude schopno zajistit, Ze budou ochranéna procesni prava véfitele.!'?

Pokud insolven¢ni spravce popird vykonatelnou pohledavku, podéva urcovaci zalobu
insolvencni spravce. V takovém piipadé musi v Zalobé uvadét pouze takové skuteCnosti, které jiz

uvedl v popérném ukonu. '

2.8.2 Popi‘eni pohledavky dluznikem

U dluznika je ¢inén rozdil v nasledcich podle toho, jestli je upadek dluznika feSen
konkurzem, reorganizaci ¢i oddluzenim. Nicméné u vSech zptisobu feSeni upadku mizeme najit
jisté podobnosti. Za prvé popteni pohledavek nema vliv na hlasovaci pravo véfitele.!!> Druhym
rysem je pak spoleény tcinek popteni pohleddvky dluznikem a tim je nemoZnost pouzit seznam
ptihlaSenych pohleddvek jako exekucni titul. VéEfitel nema proti tomuto t€inku zadnou ucinnou
procesni obranu. '

Pokud je upadek dluZznika feSen konkurzem, nemd popfeni pohledavky vliv na jeji
zjisténi. DluZnik tak neni aktivné legitimovan podat urCovaci Zalobu, at uz se jednd
o pohledavku vykonatelnou ¢i nevykonatelnou.'!”

Takové omezeni se mize jevit jako nepfiméfeny zasah do prav dluznika. Pro¢ nema
moznost mit v konkurzu vliv na zjisténi pohledavky? Myslim, Ze dané ustanoveni dava
v kontextu vySe popsané¢ho smysl. Vzhledem k tomu, Ze konkurzem nezanikaji pohledavky
veétitell za dluznikem a rozhodnuti zincidencnich sporti jsou zavaznd pouze pro dané
insolvencni fizeni, tudiZ po skonceni insolven¢niho fizeni mize opétovné dochédzet k vymozeni
(n¢kterych) pohledavek. Pokud by tedy dluznik mél mozZnost mit vliv na zjisténi pohledavky,
mohlo by dochazet k situaci, kdy insolven¢nim soudy budou rozhodovat incidencni spory,
pficemz prakticky dopad rozhodnuti bude nulovy. Navic popfeni insolvenéniho spravce ma vliv
na zjiSténi pohledavky 1 v konkursu, tudiz dluZznik neni zcela zbaven ochrany. V tomto kontextu

mi omezeni ochrany dluznikovych prav nepfijde jakkoli excesivni.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSCR 64/2020.
13 Tamtéz.

114 Ust, § 199 INSZ.

15 Ust. § 51 INSZ.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 29 ICdo 121/2016.
117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 23/2023.
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Co se tyce oddluzeni a reorganizace, ma popieni pohledavky stejné ucinky jako popieni
. 1 vrh r k roe 4 I llgs vdr' 1 . vlbv
insolvenéniho spravce, které jsou popsany vyse. em se fadi 1 nutnost uplatnit v zalob& pouze
skute¢nosti, které dluznik uvedl v popérném ukonu. O této povinnosti neméa soud ani insolven¢ni
spravce povinnost dluznika pougit.'"”

Dulezité je jeSté zminit, ze pokud dojede k popfeni vykonatelné pohledavky jak
dluznikem, tak insolvenénim spravcem, neni tim omezena aktivni legitimace samotného

dluznika.'?°
2.8.3 Popi‘eni pohledavky véritelem

Co se tyce popieni pohledavky véfitelem, opét je rozliSovano, jestli se jedna o feSeni
upadku konkurzem, reorganizaci ¢i oddluzenim.

V reorganizaci nemd popieni pohledavky veéfitelem vliv na zjisténi pohledavky
a na hlasovaci pravo véfitele popiené pohledavky (popfeni pohledavky véfitelem nemad vliv
na hlasovaci pravo jiného véfitele nikdy).!?! Od@ivodnéni tohoto omezeni op&tovné nenalezneme
v divodoveé zpravé k INSZ. Nicméné jak je psano vyse v této kapitole, zakonodarce omezoval
popirani pohledavek vétitelem z divodu, aby toto pravo nebylo véfiteli zneuzivano. V toto
pfipadé mi piijde omezeni popérného prava véfitell jako pfimefené, a to hlavné z divodu, ze
pfi reorganizaci maji moznost ovlivnit zjisténi pohledavky jak dluznik, tak insolvenéni spravce.

K tomu, jaké u€inky ma popteni pohledavky véfitelem, kdyz ji poptel i1 dluznik
¢iinsolventni spravce se vyjadiil NejvySsi soud, kdyz judikoval, Ze: ,, Popérny ikon
prihlaseného veritele ma pri reseni upadku dluznika konkursem nebo oddluzenim vliv na zjisténi
poprené pohledavky itehdy, jestlize pohledavku ve stejném rozsahu soucasné nebo i drive
poprela jina osoba nadana popernym pravem (jiny prihldseny veritel nebo insolvencni sprdvce
pri Feseni upadku dluznika konkursem anebo jiny prihlaseny véritel, insolvencni spravce nebo
dluznik pri reseni upadku dluznika oddluzenim). “1?*

V této kapitol jsem se zabyvala otdzkou, zda popteni pohleddvek nabizi dostatecnou
moznost (jak dluznikovi, tak véfitelim) ochrany. Dle mého ndzoru je pravni uprava v této oblasti
nastavena tak, ze mize byt u¢inn¢ zamezeno (alespoinl castecnému) uspokojeni pohledavek, které
nejsou piithlaSeny po pravu. Rozumné mi piijde 1 rozliSovani pfistupu k vykonatelnym
a nevykonatelnym pohledavkdm a v rdmci zdkonnych mezi hodnotim i rozliSovani v rozsahu

popéernych prav u insolven¢niho spravce, dluznika a vétitele. Zdkonodarce opétovné dava velkou

18 Ust. § 336 2410 INSZ.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 29 ICdo 98/2023.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 66/2018.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sen. zn. 29 NSCR 135/2022.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 ICdo 94/2021.
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pravomoc insolven¢nimu spravcei, coz je vzhledem k pozadavkim kladenym na osobu

insolvenc¢niho spravce logické.

28



3. Inciden¢ni spory

Cilem této kapitoly je pfedstavit incidencni spory v kontextu pfezkumu pohledavek. Jak
jsou nastavena jejich pravidla? A maji v nich ob¢ strany sporu spravedlivou moznost prokazat,

ze pohledavka byla (¢i nebyla) ptihlasena po pravu?
3.1 Povaha inciden¢nich spori

Incidencni spory jsou v INZS definovany takto: ,,incidencnim sporem spory vyvolané
insolvencnim rizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon, projednavané v ramci insolvencniho
Fizeni. “1?* Vycet sporil, které se odehravaji v ramci insolvenéniho fizeni a jsou povazovany
za incidenéni nalezneme v § 159 INSZ. Tato kapitola se bude primarné¢ zabyvat spory
definovanymi v § 159 odst. 1 pismena a), tedy spory, které se tykaji vySe, pravosti ¢i potadi
pohledavek. Tento typ sporu je také nejcastéj$im incidencnim sporem. Incidenéni spory nejsou
spory zahajovany z moci ufedni, ale na navrh, ktery ma podobu Zzaloby. Vyjimkou z tohoto
pravidla je vySe popsané popieni pohledavky pfihlaSenym véfitelem. Incidencéni spory jsou
specifické pravé pro insolvencni fizeni, takze jejich prubeh je ¢astecné upraven v INSZ, ale
zaroven na né mohou byt aplikovany i ustanoveni o.s.i.!**

Jednim ze specifik, které INSZ upravuje odlisn€ od o.s.f. je dorucovani. V insolvenénim
fizeni se totiz muze byt doruovano (aznazvlast stanovené ptipady) zvefejnénim listiny
v insolvenénim rejstiiku.!?> Zv1astni zpisob doru¢ovani se tyka i incidenénich sport, jelikoZ je
tak stanoveno v § 160 odst. 3 INSZ. Pii incidencni sporech se pouZziji pravidla pro doru¢ovani
stanovena v 0.s.f.'?® V takovém piipadé ma moznost ten, jemuz bylo dorucovano, doméhat
se neplatnosti doruceni podle § 51 o.s.f. Pokud je doru¢ovéno pouze zvetejnénim v insolvenénim
rejstitku, zdkon takovou moZnost nepiiznava.'>’” Moznost namitat neplatnost dorudeni
predstavuje pojistku, kterd napomahd tomu, Ze véfitelé i dluznik budou moci uplatnit v ramci
incidenéniho sporu sva préava.

Co se ty€e vécné prislusnosti soudli pfi incidencnich sporech, jsou jimi insolvencni
soudy, tedy soudy krajské. Mistni ptisluSnost soudu se odviji od obecného soudu dluznika, ktery

se zpravidla uréuje podle pravidel stanovenych v o.s.f.!?®

123 Ust. § 2 INSZ.

124 FINTA, Martin. Specifika incidenénich sporti. Sdc. - Soudce (Wolters Kluwer), 2019, &. 5, s. 29.

125 Ust. § 71 INSZ.

126 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 436.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 154/2017

128 JURAS, Marek. Paisobnost civilndprocesnich predpisi a piislusnost soudii po 1. 1. 2014. Prdvni rozhledy, 2014,
¢. 3, s. 88-94
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Pravomoc rozhodnout inciden¢ni spor je déna pouze inslovencni soudim, jelikoz
v inciden¢ni sporech nemuze podle ceského prava rozhodovat rozhod¢i soud ¢i rozhodce,
i kdyby se jednalo o jinak platné sjednanou rozhodé¢i dolozku naptiklad v kupni smlouvé.'?
Skute¢nost, ze byla jednana rozhod¢i dolozka, bude predstavovat problém, pokud
se v incidencnim sporu vyskytne mezinarodni prvek. Tim mutze dojit ke kolizi dvou pravnich
uprav, kdyz nekteré staty nezakazuji, aby incidenc¢ni spory (spise tedy jejich ekvivalenty v pravu
dané¢ho statu) byly feSeny prostfednictvim rozhodce ptipadné rozhod¢iho soudu. V tomto ohledu

neexistuji sjednocena mezinarodni pravidla.'3°
3.2 Podani zaloby

Incidencni spor je pfimo navazan na popieni pohledavky. Kdyz popird pohledavku
insolvenéni spravce, opét dojde krozliSeni, zda se jedna o pohledavku vykonatelnou
¢i nevykonatelnou.

V pfipadég, Ze insolvencni spravce popiel pohledavku vykonatelnou, mé Zalobu podat on
sam.!3! V ptipadé, Ze popiel pohledavku nevykonatelnou, ma Zalobu podavat ten véfitel, jehoz
pohledavka byla insolven¢énim spravcem popiena.'’? Zaloba musi byt podéna v zdkonem
stanovené lhite, jejiz zmeSkani nelze prominout. Pokud vSak k jejimu zmeskani dojde, soud
zalobu usnesenim odmitne.'*?

Stejny postup se uplatni 1 v ptipadé, Ze je pohledavka poptena dluznikem v reorganizaci
¢i oddluzeni.'**

Na zéklad€ vySe popsaného zastdvam ndzor, Ze pokud je popirdna nevykonatelna
pohledavka, je poskytnuta zna¢nd ,,vyhoda“ dluznikovi, kdyz je to véfitel, ktery musi podavat
zalobu. Nevykonatelna pohledavka sice skutecné¢ nemd takovou miru ,,opodstatnénosti®, jako
pohledavka vykonatelnd, v tomto zakonném ustanoveni nicméné dochazi dle mého nazoru
k zmenSeni ochrany véfitele na tkor dluznika. Véfitel je sice o tom, Ze v takovém piipadé
podava zalobu, informovéan insolvenénim soudem ¢i spravcem, nicméné to musi byt on, kdo
zalobu poda. Vzdyt ani véfitelé, kteti pohleddvku popiraji, nemusi €init samostatny procesni
krok, kdyz jejich popérny tikon mliZe byt povazovan za Zalobu. V tomto smyslu by byla vhodna
novela zdkona, kterd by véfitelim, jejich nevykonatelnd pohledavka byla poptena, ulehcovala

dalsi procesni postup ve véci.

129 Ust. § 2 RR.

130 MAKARIUS, Vit. 2. Insolvenéni pravo. In: MAKARIUS, Vit. Rozhod&i smlouvy v mezinarodnim obchodé. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.

131 Ust. § 199 INSZ.

132 Ust. § 198 INSZ.

133 HASOVA, 2018, op. cit., s. 106.

134§ 336 2 410 INSZ.
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Pokud je popirana nevykonatelnd pohledavka, pfi podéani zaloby k insolvencnimu soudu
je aktivné legitimovan pouze véftitel, jehoz pohledavka byla poptena. Pokud Zalobu poda dluznik
¢i insolvenéni spravce, bude pro nedostatek aktivni legitimace odmitnuta.!*3

Pokud vsak popfel v oddluzeni nevykonatelnou pohledavku i dluznik 1 insolven¢ni
spravce, musi véfitel podat zalobu proti obéma popirajicim. Pokud Zalobu poda pouze
vici jednomu z nich, pohledavka nebude moci byt povazovéana za zjisténou, tak jak to véfitel
uvadi ve své ptihlasce.!¢

Jako pfili§ striktni se mohou zdat neprominutelné lhtty, které zdkon pro podani zaloby
stanovi.'*” V tomto ptipadé se vSak domnivam, Ze zakon je nastaven spravedlivé, kdyz
nastavenim lhit chrani ostatni véfitele pfipadné i dluznika. Pokud by totiz byly lhuty piilis
benevolentni, vedlo by to k nejistoté o pribéhu a délce insolvenc¢niho fizeni.

Co kdyz v8ak k podani Zaloby nedojde?
3.3 Nasledky nepodani Zaloby

Pokud je to véritel, jehoz nevykonatelnd pohleddvka byla popiena a kdo mél zalobu
podavat, avSak k jejimu podani nedojde (Zaloba neni podana viibec ¢i je podana pozdég), miize to
vést aZ k uplné ztrat€ moznosti uspokojeni véfitelovy pohledavky. Pokud je totiZ nevykonatelna
pohledavka poptena co do pravosti, nepodanim zaloby ztraci véfitel uplné pravo na uspokojeni
své pohledavky v rdmci insolvenéniho fizeni (a pfipadné i po ném). Pokud byla pohledavka
poptena co do vySe Ci potadi, bude uspokojovana v takové vySi €1 pofadi, jaké je uvedeno
v popérném tikonu (tedy tim zpiisobem, ktery je pro véfitele méné piiznivy).'3®

Toto ustanoveni zdkona je opét velmi razantni vii€i véfiteli 1 vzhledem ke lhiité, kterou
zédkonodarce pro podani zaloby stanovil. K povaze lhity se vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz
judikoval: ,, Lhiita k podani Zaloby o urceni pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky
Jje lhiitou hmotnépravni, jejiz zmeskani nelze prominout. “'>°

Takto nastavend lhlita znamend, Ze zaloba musi poslednim dnem lhity dojit
na insolven¢ni soud, nesta¢i pokud je pouze ptedana dorucovali, jak je tomu v piipad¢ lhity
procesni.'* Takova povaha lhiity jesté zpiistiuje (dle mého nazor jiz dost striktné nastavné)
podminky pro podani zaloby. Domnivdm se, Ze souhrn povinnosti, které musi splnit véftitel,

jehoz nevykonatelna pohledavka byla popiena, miize porusovat zasadu stanovenou v § 5 INSZ.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 45/2014.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013.
137 Ust. 198 a 199 INSZ.

133 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017.
140 Tamtéz.
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Prili§ pfisnym stanovenim podminek totiz mize pouze kviili drobné chybé¢ véfitele (napi. Spatny
vypocet lhity pro podani zaloby) dojit k tomu, ze pohledavka nebude uspokojena v takovém
rozsahu, na jaky by jinak mél véfitel pravo.

Pokud je naopak k podéni zaloby aktivné legitimovan dluznik ¢i insolvencni sprévce,
muze dojit pfi pozdnim podani zaloby k zjisténi vykonatelné pohledavky, ktera neni ptihlaSena
po pravu. Za zjisténou se totiz povazuje i takové pohledavka, kterd sice byla poptena
insolvenénim spravcem, nicméné insolvenéni spravce nasledné nepodal véas zalobu.!'*! Obecné
ma nepodani zaloby dluznikem ¢i insolvencnim spravce ,,opacné™ U¢inky nez pii nepodani
zaloby véfitelem. Pohledavka v takovém piipadé bude zjisténa tak, jak si ji narokuje véfitel
ve své prihlasce. Pro podani Zzaloby insolven¢nim spravcem ¢i dluznikem je zachovana
hmotné&pravni povaha lhity.!*?

Podminky pro podani Zaloby jsou tedy nastaveny viceméné podobné jako pro véfitele,
dluznika 1 insolvenéniho spravce. Nepodani Zaloby mé pro dluznika i vétitele zavazné nasledky.
Véritelova pohleddvka nemusi byt vibec uspokojena, a naopak dluznik miize uspokojovat
pohledavku, ktera nemusi byt ptihlaSena po pravu. Nicméné myslim, ze dluznik je zde chranén
vice vzhledem k roli insolven¢niho spravce. Pokud totiz podava Zalobu sprévce, je tak ¢inéno
v podstaté ,,ve prospech® dluznika. Na druhou stanu véfitel musi, chce-li ovlivnit osud
své pohledavky, podat zalobu sdm. Insolven¢ni soud ¢i insolvenéni sprdvce ma povinnost
vétitele o podani Zzaloby poucit, nicméné samotné podani Zaloby za n¢j ucinit nemuize. V tomto
sméru by mi pfiSlo vhodné, aby zdkonodarce stanovil povinnost insolvencéniho sprévce
poskytnout véfiteli soucinnost pii podavani zaloby v podob& pomoci ¢i navodu. Dle mého
nazoru by tak doSlo k vyvazeni prav, co se tykd moznosti ochrany prav dluznika a véfitele.

Pokud je vSak Zaloba podana v¢as, kdo je ticastnikem inciden¢niho sporu?

3.4 Ukastnici Fizeni

Ugastenstvi v incidenénich sporech je upraveno v § 16 INSZ, kde se stanovi, Ze:
., Ucastniky Fizeni v incidencnich sporech jsou Zalobce a Zalovany, neni-li ddle stanoveno
jinak. “'%

Utastnikem v fizeni tedy bude véfitel a insolvenéni spravce nebo dluznik. Dale
§ 16 INSZ pripousti i vedlejsi ucastenstvi v incidencnich sporech, coz piedstavuje vyjimku
ze zakonné Upravy, jelikoz podle § 14 INSZ neni vedlejsi Ucastenstvi v insolvenénim fizeni

piipustné. VedlejSim ucastnikem se muze stat ten, kdo ma ve véci opravnény zdjem. Zda je

141 Ust, § 201 INSZ.
142 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 556.
143 Ust. § 16 INSZ.
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zdjem opravnény se posazuje podle stejnych podminek, jaké stanovi o.s.f pii spornych
fizenich.'** Pravni zdjem znamena naptiklad to, Ze vysledek fizeni miize ovlivnit hmotn&pravni
vztah vedlejsiho ucastnika a zalobce ¢i zalovaného, nebo bude mit vysledek sporu vliv na prava
¢i povinnosti vedlej$iho ucastnika. Pii ureni pravniho zajmu je tedy ponechana pomérné velka
diskrece jednotlivym soudtim.!#’

Vedlej$im ucastnikem sporu tak muiize na strané insolvencniho spravce jiny piihlaseny
vetitel, jelikoz (a¢ se primarné jedna o majetkovy zdjem), mize vysledek inciden¢niho sporu
ovlivnit jeho prava a povinnosti.'*® Moznost véfitele stat se vedlejsim ucastnikem Fizeni, je
dle mého nazoru poskytnuta véfitelim jista ,,pojistka®, kterd jim umoznuje nejen kontrolu
pribéhu incidencniho sporu, ale i aktivni zapojeni v ném.

Vedlejsim ucastnikem fizeni mize byt i dluznik (také na strané insolvenéniho spravce),
pokud se prokdZe jeho pravni zdjem.'*’ Stejné jako u moznosti véfitele byt vedlejsim
ucastnikem, hodnotim moznost vedlej$i ucastenstvi dluznika pozitivné, nebot’ je dluznikovi dana
moznost, aktivni ti¢asti v inciden¢nim sporu.

Vedlejsim ucastnikem sporu se vSak muze stat i osoba, ktera neni procesnim subjektem
v insolvenénim Fizeni.!*® Takovym ptikladem vedlejsiho ucastnika (tentokrat na strané véfitele)
muze byt postupitel pohledavky, kterd je pfedmétem incidencéniho sporu, jelikoz muze byt
eventudlné odpovédny za zaplaceni neuhrazené ¢asti pohledavky postupnikovi.!*

Pokud ovsem dojde k postoupeni pohledavky v priitbéhu insolven¢niho fizni a ptivodni
vétitel je vedlejSim ucastnikem incidencniho sporu, nabyvatel pohleddavky se vedlejSim
icastnikem nestava.!'>°

Jaké skutecnosti musi byt v Zalobé uvedeny, aby méla Sanci na uspéch?
3.5 Podoba zaloby

Podoba zaloby se bude odvijet od toho, zda ji bude podavat ten, kdo ucinil popérny ukon,
nebo ten, jehoZ pohledavka byla popiena.
Pokud je podavédna zaloba tim, jehoZ nevykonatelnd pohledavka byla popifena, musi

v zalobg uvést skutecnosti, které potvrzuji, ze pohledavka byla piihlasena spravng.!>! INSZ vsak

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 229/13.

145 PRIDAL, Ondfej. § 93 [Vedlejsi ucastnik]. In: SVOBODA, Karel, SMOL{K, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZ{LEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 65/2017.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 ICdo 50/2018.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 46/2020.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 29 ICdo 75/2020.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 65/2017.

ST MORAVEC, 2021, op. cit., s. 757.
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limituje skute¢nosti, které muze veétitel v zalobé uvést, kdyz stanovi, ze: ,, V zZalobé
podle odstavce 1 miuze zalobce uplatnit jako duvod vzniku poprené pohleddavky pouze
skutecnosti, které jako ditvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdeji do skonceni
prezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych se Zalobce dozvedel pozdeji proto,
Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti neoznamil véas prevzeti dluznikova
zavazku. “'%

Takové omezeni se mize zdat limitujici. Nicméné tim, ze véfitel ma moznost i v prib&hu

prezkumného jednani upravovat vysi pohledavky!'®?

, coz mu dadva moznost opravit svou
pohledavku, pokud se dozvi nové skute¢nosti o pohleddvce (naptiklad postupnik pohledavky
sdéli postupiteli dal§i informace o povaze pohledavky), piipadné vysi pohledavky zménit
na spravnou, pokud v ptihlaSce ucinil chybu (naptiklad nespravné spocital troky z prodleni).
Zaroven toto ustanoveni slouzi i k ochrané samotného dluznika. Pokud by totiz mél véfitel
moznost ménit pravni divod vzniku pohledavky, mohlo by dle mého nézoru dochéazet k zneuziti
prava véftitele k prihlaseni pohledavky.

Pokud byla poptfena nevykonatelnd pohledavka co do pravosti, ma véfitel povinnost
dokazat existenci pohleddvky. Pokud byla tedy popiena pravost nevykonatelné pohledavky,
nezalezi na tom, jaké argumenty uvadél ten, kdo pohledavku popiral. 1 kdyby argumentace
popirajiciho byla irelevantni, naptiklad by vznasel nediivodnou ndmitku proml¢eni, véfitel musi
zkratka dokézat, Ze jeho pohledavka existuje.!>*

Zajimavym piipadem je pohledavka ze sménky. V takovém piipad€, ac se jednd o spor
zahdjeny zalobou véfitele, jehoZ pohledavka byla popfena, nema véfitel povinnost dokazovat,
z jakého zavazku sménka pochdzi. Pro diikaz toho, Ze pohledavka skute¢né existuje, v takovém
piipadé postaci ,,pouha® existence smeénky. Pokud chce mit Zalovany (dluznik ¢i insolvenéni
spravce) v takovém sporu Uspéch, musi vznést kauzdlni ndmitky, které jsou definovany
veL L §17SSz.1%

Pokud Zalobu podava ten, kdo pohledavku popiel, musi naopak dokazat, ze vétitel nema
pravo na plnéni, jaké si narokuje. Takova situace nastavd u popieni vykonatelné pohledavky.
V Zalobé tedy musi byt uvedeny skuteCnosti, které dokazuji, ze piihldSend pohledavka

neodpovida skutecnosti. Dluznik ¢i insolvenéni spravee musi dokazat, ze pohledavka neexistuje,

152 Ust. § 198 INSZ.
153 Ust, § 192 INSZ.
154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 ICdo 110/2017.
155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 129/2018.
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&i existuje v jiné vy§i, nez uvadi piihlageny véfitel. Zalobee je viak v Zalobé vazan divody, které
uvedl ve svém popé&rném tikonu. !>

Myslim, ze vtomto ohledu je pradvni uprava nastavena vyvazeng, tedy ze zajisStuje
ochranu jak dluznikovi, tak vétitelam. Opét je ¢inén rozdil mezi vykonatelnou a nevykonatelnou
pohledavkou, ktery je ale vzhledem k povaze pohledavek divodny. Pfi popieni nevykonatelné
pohledavky je véfitel ,,nucen* dokazat, ze ma narok na pohledavku tak, jak si ji pfihlasil.
Pti popteni vykonatelné pohledavky naopak musi své tvrzeni o popfeni pohleddvky dokazovat
ten, kdo tvrdi, ze ptihlaska pohledavky neodpovida skuteCnosti. Takové nastaveni se mi
pii soucasné pravni uprave jevi jako spravedlivé.

Jak ale probiha samotné dokazovani v inciden¢nim sporu?
3.6 Dokazovani a koncentrace v Fizeni

Dokazovani v incidenénim sporu se obecné fidi stejnymi pravidly jako civilni fizeni
sporné. To je ovladano projednaci zdsadou. Znamena to, Ze soud sdm nemiize aktivné vyhledavat
dikazy, které nenavrhl ani Zalobce ani zalovany. Nicméné insolven¢ni soud mize v incidencnim
sporu vyuzit pfi svém rozhodovani insolvencni spis a skute¢nosti v ném uvedené. V takovém
pfipadé muze provést i1 takové dikazy, které sice nenavrhl zadny z ucastnikl fizeni, nicméné
vyplyvaji z insolvenéniho spisu a jsou nutné pro soudni rozhodnuti.'” Pokud insolvenéni soud
pouzije v incidencnim sporu informace z insolven¢niho spisu, nejedna se ani o nové skutecnost,
jelikoZ insolvenéni spis je povaZovén za pfirozeny zdroj informaci. !

Zalobci jsou &asto limitovani tim, jaké divody pro podporu svého tvrzeni o pohledavce,
mohou navrhovat ve své Zalobg. V piipad¢ zalovaného je limitace toho, jakymi skutecnostmi
miize argumentovat, mensi. Zalovany miiZe totiz uplatiiovat i skute¢nosti (naptiklad promléeni
pohledavky), které neuvedl ve svém popérném ukonu. Tato tvrzeni vSak muze uvadét pouze
po tu dobu, dokud nenastanou t¢inky koncentrace v fizeni.!*

Stejné jako dokazovani se pii koncentraci fizeni uplatni ,,obecné* pravidlo zakotvené
v o.s.f. To znamend, Ze ucastnici fizeni maji povinnost navrhnout konkrétni diikazy ke konci
piipravného jednani nebo ke konci stanovené lhiity, pfipadné ke konci prvni jednéni, které

se ve véci odehrava.'®®

15 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 760.

157 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2025, sp. zn. 29 ICdo 26/2023.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 ICdo 148/2019.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 30/2021.

I60JIRSA, J., BERAN, V., HAVLICEK, K., JANEK, K., KORBEL, F., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B.,
TREBATICKY, P., VACKOVA, M., VANCUROVA, K., VOJTEK, P., DOLEZAL, M., LICHOVNIK, T,
SEDLAK, V. Obcansky soudni ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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Jak je vidét, pravidla pro insolvencni fizeni ve véci dokazovani a koncentrace se pfili§
nelisi od ,,bézného* civilniho fizeni sporné¢ho. Pouziti této upravy se jevi vhodné jak k ochrané
dluznika, tak véfitele. Tim, ze zakonodérce nestanovil zadné specidlni povinnosti, které musi
zalobce €1 zalovany v této oblasti splnit, jim dle mého nazoru dal spravedlivou moznost uplatnit
v incidenc¢nim sporu uplatnit dikazy na podporu jejich tvrzeni, aniz by zvyhodnoval jednu

¢1 druhou stranu.
3.7 Rozhodnuti soudu

Soud v incidenénim sporu rozhoduje bud’ formou rozsudku, nebo usneseni. Ve véci samé
rozhoduje soud rozsudkem.!®! Usnesenim soud rozhodne naptiklad v piipadé odmitnuti zaloby,
pokud byla pozdé ¢&i osobou bez aktivni legitimace.'®? Usnesenim také rozhodne ve chvili, kdy je
v incidenénim ¥izeni schvalen smir.'®

Uzavieni soudniho smiru mize ptestavovat jistou vyhodu pro véfitele. V INSZ je totiz
stanoveno pravidlo, ze pokud si bude véfitel narokovat takovou vySi pohledavky, kterd je
minimalng o 50 % vyssi, nez mu skuteéné néalezi, ztrati privo na uspokojeni celé pohledavky.'®*
Toto pravidlo plati také prihlasil-li véfitel zajisténou pohledavku ve lepsim poradi, nez na jaké
ma néarok.'®® Tato sankce se viak neuplatni, jestlize mezi G¢astniky fizeni bude uzavien soudni
smir. Na tu ¢ast pohledavky, kterd nebude smirem uznana, se hledi, jako by tuto ¢ast pohledavky
vzal vétitel zpét. 1%

Osobné¢ vnimam vySe predstavené pravidlo, kdy pfiliSné navySeni pohledavky veéftitele,
muize vést k jeji Uplné ztraté, jako jeden z nejsilngjSich institutl, ktery je v zdkoné& zakotven
na ochranu dluznika. Dle mého nazor chrani dluznika pted zneuZitim prava na piihlaSeni
pohledavky, které miize ucinit kazdy z véfiteli. Sankce podle § 178 a 179 INSZ, jsou totiz
nastaveny velmi prisné. Pokud véftitel pfili§ nadhodnoti svoji pohledavku, piijde tpln€ o moznost
jejiho uspokojeni. Tato sankce mi nicméné pifijde nastavena spravedlivé. Pokud by totiz takové
jednani nebylo pifisné sankciovano, domnivam se, Ze véfitelé by méli tendenci své pohledavky
znacn¢ nadhodnocovat, kdyby jedinym nasledkem popieni pohledavky bylo to, ze by jejich
pohledavka byla uspokojena ve vysi, kterd jim skute¢né nélezela. Nehled¢ na to, Ze pohledavka

nemusi byt vinsolvenénim fizeni vilbec popfena a tak by mohla byt uspokojena v takto

nadhodnocené vysi. Vtomto sméru mize mit sankce i preventivni ucel. Také je dobré

161 Ust. § 162 INSZ.

162 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 437.

163 Ust. § 162 INSZ.

164 Ust. 178 INSZ.

165 Ust. 179 INSZ.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 NSCR 17/2020.
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poznamenat, ze toto pravidlo chrani i ostatni vétitele, kdyz motivuje véfitele k tomu piihlaSovat
pohledavky ve spravné vysi. V jistém smyslu mize toto pravidlo slouzit i na ochranu soudi.
Pokud si totiz vétitelé budou ptihlaSovat pohledavky ve spravné vysi, nebude potieba zahajovat
incidencni spory a tim padem ubude i agendy insolven¢ni soudtim.

Zajimavym piipadem je rozhodnuti soud, ktery zjisti, ze v piihlaSce pohledavky
se vyskytuji vady, které brani projednani zaloby. V takovém ptipad¢ je nutné, aby soud zalobu
odmitl pro ptfedCasnost. Vé&fitel nédsledné bude mit moznost k ndpravé vad dané piihlasky
a pohledavka bude znovu piezkoumana.'®’

Smyslem inciden¢niho sporu o pravost, vysi ¢i pofadi pfihlasky je tedy rozhodnuti soud,
které uréi, jak se méa pohledavka uspokojovat. Pokud je zamitnuta zaloba, kterou podaval
insolvené¢ni spravce ¢i dluznik, je pohledavka zjisténa tak, jak ji pfihlasil véfitel. Stejna situace
nastava i ve chvili, kdy je zcela vyhovéno Zalob& véfitele, ktery pohledavku ptihlasil.'®®
Insolvenéni soud také miize zalobu z¢asti zamitnou a z¢asti ji vyhovét. Takovym pifipadem je
situace, kdy je vincidenénim sporu prokdzano, Ze pohleddvka zanikla pouze &aste¢nd.!'®
Insolvencni soud vSak mtize dojit i k z&véru, ze pohledavka nema byt uspokojovéana vibec, ¢imz
dojde k zaniku Gcasti véfitele na insolvenénim fizeni.!”® Vysledek inciden¢niho sporu je pak
zaznamenan do upravené¢ho seznamu pohledavek, ktery je nasledné zaslan insolvencnimu
soud.'”!

Proti rozsudku vydaném v incidenénim sporu je mozné podat odvolani.'”> Ugastnici
fizeni maji moZnost podat i mimofadné opravné prostiedky s vyjimkou navrhu na obnovu
fizeni.!”

Jak vidime, pfi podani Zaloby je mozny plny 1 ¢asteny uspéch ve véci. Kdo ale hradi

naklady inciden¢niho sporu?
3.8 Nahrada nakladu incidenéniho sporu

Obecné jsou je nahrada nédkladl ve sporech o pravost, vysi ¢i pofadi pohledavky
upravena v § 202 INSZ, kde se stanovi ze: ,,Ve sporu o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych
pohledavek nemd zadny z ucastniku pravo na nahradu ndkladii Fizeni proti insolvencnimu
spravci. Nahrada nakladii Fizeni priznand v tomto sporu viici dluzniku se poklada za prihlasenou

podle tohoto zdakona a uspokoji se v insolvencnim rizeni ve stejném poradi jako pohledavka,

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 55/2019.
168 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 564.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022.
170 MLEJNKOVA, op. cit., s. 392.

171 Ust. 201 INSZ.

12 HASOVA, 2018, op. cit., str. 107

173 Tamtéz, s. 57.
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o kterou se vedl spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvencnimu spravci, se hradi
z majetkové podstaty; do ni ndlezi i nahrada nakladii rizeni priznand insolvencnimu spravci. “'7*

Co se tyce nakladid proti dluzniku a véfiteli o téch soud rozhoduje podle pravidel
stanovenych v o.s.f. Naklady proti dluznikovi jsou pak uspokojovany v insolven¢nim fizeni
stejné jako pohledavka, kvili které byl spor zah4jen.!”> Naopak to, aby insolvenéni spravce
hradil v tomto sporu naklady neni piipustné, i kdyz by se jednalo o naklady vaci statu.!”®
K nékladim insolven¢niho spravce a dluznika nebude zapocitan soudni poplatek, kdyz jsou
od néj ze zdkona osvobozeni.'”’

Jedinou vyjimkou, kdy insolven¢ni spravce nese néklady a je povinen je uhradit, nastane,
kdy je jejich vznik zavinén insolvenénim spravcem, &i je zptsobila nahoda, ktera jej ovlivnila.!’®

Co se ty¢e nakladul, na které ma narok insolvencni spravce, stavaji se soucasti majetkové
podstaty. Znamena to tedy, Ze tato pohledavka bude uspokojovéna v ramci insolven¢niho fizeni
dluznikem v pIné vy3i.!'” Mohlo by se zdat, Ze tato Gprava nespravedlivé ,,penalizuje* dluznika,
ktery nese néklady vzniklé v inciden¢nim sporu. Nicmén¢ domnivam, Ze uprava je nastavena
spravedlivé. Insolvenéni spravce, totiz podava zalobu zjednoduSené¢ feceno ve prospech
dluznika,'®® kdyz popfeni pohleddvky a nasledné podani Zaloby miize vést ke sniZeni
dluznikovych pohledavek. V takovém ptipad¢ mi ptipada odiivodnéné, Ze naklady insolven¢niho
spravce bude nést on.

Zajimava je situace, kdy insolvencni spravce zadd nahradu nédkladt poté, co se nechal
v inciden¢nim sporu zastupovat advokatem. Z judikatury obecné plyne, Ze 1 v takovém piipadé
ma insolvenéni spravce pravo na ndhradu téchto nakladi. Nicméné jsou stanovena jistd omezeni.
Prvni omezeni se tyka vyse sporu. Nahrada nékladii zastoupeni nesmi byt disproporéné vétsi
neZ pohledavky, o kterych se inciden¢ni spor vede. Zaroven advokat, ktery insolven¢niho
spravce zastupuje, nesmi byt zaméstnancem samotného insolvenéniho spravee.'®!

K pfiznani ndkladl v incidenénim sporu insolvenénimu spravci naopak nemuze dojit,
pokud byl ze strany insolven¢niho spradvce zahajen zbytecné, respektive insolvenéni spravce

mohl pfedejit zahdjeni inciden¢niho sporu naptiklad vyzvou véfiteli k opravé piihlasky.

174 Ust. § 202 INSZ.

75 SPRINZ, 2019, op. cit., . 566.

176 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2019, sen. zn. 15 VSOL 281/2019.

177 Ust. § 11 ZSP.

178 Ust. § 202 INSZ

17 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 665.
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V takovém pfipad¢ dochazi ze stany insolven¢niho spravce k zbyte¢nému zatéZzovani soudu
a naklady mu tak nebudou pfiznany.'®?

Jaké ma ale rozhodnuti dalsi nasledky, jak v pribéhu insolvencniho fizeni tak i po ném?
3.9 Nasledky inciden¢niho sporu

Pokud je insolvencni fizeni feSeno konkurzem, véfitel miize bez ohledu na to, jakym
zpusobem rozhodl insolvenéni soud, vymahat svou pohleddvku déle. Nejvyssi soud v této véci
judikoval, Ze: ,,incidencnim sporem o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohleddvky
se sporné otazky pravosti, vyse nebo poradi prihldsené pohledavky Fesi jen pro potreby
insolvencniho rizeni. “'%3

Pokud je ovSem upadek dluznika feSen oddluzenim ¢&i reorganizaci, stavaji
se z neuhrazenych pohledavek dluznika tzv. naturdlni obligace. Véfitelé je tedy jiz nemaji pravo
vymahat ani po skonceni insolvenéniho fizeni. V jistém smyslu tedy miizeme konstatovat,
ze rozhodnuti insolvenéni soudu mé nasledky 1 po skonceni insolvenéniho fizeni, kdyz véfitel jiz
nemuze vymahat svou pohledavku a pokud insolvenéni soud rozhodl naptiklad v tom smyslu,
ze vefitel nema narok na ¢ast své pohledavky, nebude mit jiz nikdy pravo na uspokojeni této
&asti pohledavky.'®*

Pon¢kud zaraZejici je skutecnost, Ze v inciden¢ni sporech je mozné pokraCovat
1 po skonceni samotného insolven¢niho fizeni. Pokud je jednou ze stran inciden¢niho sporu
insolvenéni spravce, jeho roli pfevezme dluznik.!®> Pokud viak dluznik pfevezeme postaveni
v insolven¢nim sporu a nasledné zanikne bez pravniho nastupce, nelze jiz v takovém sporu déle
pokradovat. 8

Rozhodnuti v takto pokracujicim sporu se vSak stdle vztahuji na (jiz ukoncené)
insolvenéni fizeni. Spor je tedy rozhodovan ,,do minulosti®.'®’

Moznost pokracovat v incidenénim sporu hodnotim jako pfinosnou pro ochranu prav jak
dluznika tak véfiteld. INSZ jim totiz i po skonfeni samotného insolvencniho fizeni nabizi
moznost, aby byla pohledavka zjisténa spravné.

DalS$im institutem, ktery sloZi k ochrané Ucastnikli insolvencniho fizeni, je moZnost
dovolavat se nepfimefené délky insolvencniho fizeni, kterd miize byt zplsobena prave

1 inciden¢nimi spory. Ten, kdo se citi byt délkou insolven¢niho fizeni poSkozen, ma moZznost

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 645/20.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 29 ICdo 63/2018.

13 CHALOUPKA, Roman. Uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele po rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Komorni
listy, 2022, ¢. 2,s. 17-21.

185 Ust. § 159 INSZ.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 29 ICdo 155/2022.

187 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 629.
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se domahat penézitého zadostiuCinéni. V takovém piipadé vSak musi ten, kdo se citi byt
poskozen, dokazat, ze fizeni skutecné bylo nepiiméten¢ dlouhé a zavinéni tohoto trvani nesmi
lezet na tom, kdo se zadostiu¢inéni domaha.'®® Tato moznost nabizi Gicastnikiim Fizeni zajistit
svou ochranu 1 po skonceni insolven¢niho fizeni.

Celkové hodnotim nastaveni inciden¢nich sport jako spravedlivé, nicméné myslim,
ze v ptipad€¢ podani zaloby ptihlasenym vétitele, dochazi k oslaveni jeho prav. Ostatni aspekty
inciden¢nich sport jsou dle mého nazoru vyvazené. K tomu pfispiva i skute¢nost, ze dochazi
k pouziti obecnych pravidel stanovenych v o.s.f. Opét kladné hodnotim velké zapojeni
insolven¢niho spravce v inciden¢nich sporech, a¢ se domnivam, ze v tomto piipadé inslovenc¢ni

spravce chrani primarné prava dluznika.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 106/2018.
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Zavér

Cilem m¢é diplomové prace bylo shrnout hlavni instituty, které mohou slozit k ochran¢ jak
dluznika tak véfitele pii prezkumu pohledavek.

V prvni kapitole prace jsem se zaméfila zejména na insolvenéniho spravce a kroky, které
muze provést, aby bylo docileno predmétné ochrany. Osoba insolven¢niho spravce hraje
v ochrané ucastnikli fizeni nezastupitelnou roli. Pfisné podminky vykonu funkce insolven¢niho
spravce a jeho povinnost jednat s odbornou péc¢i zarucuji, Ze prava obou stran budou dostatecné
chranéna. Velky vyznam ma také prezkum pohledavek (a to jak ptezkum formalni tak vécny),
ktery insolvenéni spravce provadi. Celd prvni kapitola prace ukazuje, Ze insolvenéni spravce
se velkou mérou podili nejen na ochrané véfitell, ale i dluznika. Jeho role je v ramci INSZ
nastavena tak, aby zajiStoval, Ze ob& strany nebudou zkraceny na svych pravech. Jediny
nedostatek shleddvam v tom, Ze v textu zakona neni nikde explicitné zakotvena povinnost
insolven¢niho spravce k ochrané dluznika a jeho prav.

Druha kapitola mé prace se vénuje popieni pohledavek. Tento institutu piedstavuje
z pohledu prezkumu ptihlasek nejsiln€j$i moznost, jak se mohou ucastnici insolvenéniho fizeni
domahat, aby nedos$lo k zvyhodnéni nékterého z véfitell, ktery si narokuje pohledavku nikoli
po pravu, ve veétsi vysi €1 v lepSim potadi. Tato pravni Uprava je nastavena z mého pohledu
v zéasad¢ spravedlivé a umoziuje dluznikovi 1 véfiteli branit sva prava tim, Ze popfou pohledavku
jiného ptihlaSeného véfitele. Pozitivné hodnotim 1 velkou roli, kterou v popirani pohledavek
hraje insolven¢ni spravce. Jako rozumné hodnotim i to, Ze popieni pohledavek nema u dluZnika
(v ptipad€ konkurzu) 1 u véftitele (v pripadé reorganizace) vliv na zjiSténi pohledavky. I ptes tato
omezeni je totiz dostatené zajiSténa ochrana jejich prav.

Posledni kapitola prace se vénuje incidencnim sporiim. Tyto spory nésleduji po popieni
pohledavky a jsou vyvolany podanim Zaloby ve¢fitele, dluznika ¢i insolvenéniho spravce.
Dle mého nazoru dochazi pii podani zaloby véfitelem k oslabeni jeho ochrany a to ve zpusobu,
jakym musi pfihlaSeny véfitel podat navrh na zahdjeni fizeni, pokud byla poptena
jeho nevykonatelna pohleddvka. Jinak hodnotim Upravu inciden¢nich sporii jako pfiznivou jak
pro dluznika tak pro véfitele.

Vyzkumna otdzka polozena na zacatku prace zné€la, zda soucCasnd pravni uprava
insolven¢niho fizeni nabizi ucastnikim fizeni dostateCnou moznost k ochrané jejich prav.
Dle mého nazoru je zdkon nastaven pomérné¢ spravedlivé. Jednotlivé aspekty prezkumu
pohledavek zajistuji, Ze dluznik nebude uspokojovat pohledavky ve vétsi nez zdkonem

stanovené mife a naopak véfiteli bude spravedlivé uspokojena jeho pohledavka. K ochrané prav
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dochazi ve dvou rovinach. Jedna se o samotné uplatiovani prava napt. ve smyslu piihlaseni
vétitelovy pohledavky, druhd rovina pak spociva v tom, ze v prubéhu insolven¢niho fizeni je
ucastnikiim fizeni ddna moznost obrany proti krokiim ostatnich ucastnikd naptf. moznost popfit
pohledavku jiného véftitele. Jako pozitivni hodnotim roli insolven¢niho spravce pii piezkumu
pohledavek. Insloven¢ni spravce ma v tomto ohledu velké mnozstvi pravomoci, které jsou
ovSem nastaveny takovym zplisobem, ze nebrani ani vétiteli, ani dluznikovi v obran¢ jejich prav.

Nicméné¢ v oblasti pusobeni insolvenéniho spravce by mohl byt zdkonodarce vice
konkrétni v oblasti povinnosti, které ma v oblasti pfezkumu pohledavek. Napiiklad nikde
v zékon¢ neni definovéno, na jaka kritéria se ma insloven¢ni spravce pii pfezkumu pohledavky
zam¢étit. Myslim, ze by bylo vhodné zékon doplnit o vycet parametrt, které ma inslovencni
spravce pii prezkumu uplatiiovat. Mohlo by se jednat o ustanoveni, které by stanovilo,
ze inslovenéni spradvce md povinnost piezkoumat, zda pohleddvka neni promlcena, je
narokovana tim, kdo na ni ma skute¢né pravo (napft. nebyla postoupena), ¢i nedoslo k zapocteni
pohledavky. Dle mého nazoru by se nicméné nemélo jednat o vycet taxativni. Inslovenéni
spravci jisté pfi prezkumu pohledavek tato kritéria zohledniuji i pfi souCasné pravni uprave,
nicméné by bylo vhodné, aby byla (byt’ ne vSechna) vyslovné uvedena v zakong.

Dale se domnivam, ze pokud je popirdna nevykonteln4 pohledavka pifihlaSené¢ho vétitele,
dochazi k omezeni jeho prav. V tomto ohledu by mi jako vhodné feSeni pfiSlo stanovit povinnost
soucinnosti insolvencniho spravce s podanim Zaloby. Nicméné vzhledem k tomu, Ze to mize byt
pravé inslovenéni spravce, kdo pohledavku popird, by mohlo dojit k absurdni situaci, kdy
insloven¢ni spravce popie pohledavku a pak pomahd podat Zalobu sam proti sob&. Jako dalsi
mozné feSeni tedy vidim ve vytvoreni formalizovaného formuléte (stejné€ jako v ptipadé€ popieni
pohledavky véftitelem), ktery by zaroven slouzil jako ndvod pro podani Zaloby. Tento formular
by byl véfiteli zaslan spolu s poufenim, které pii popieni nevykonatelné pohledavky zasila
insloven¢ni soud ¢i inslovencni spravce.

Cil mé prace byl stanoven jako popis, analyza a zhodnoceni souCasné pravni upravy
insolvenc¢niho fizeni v oblasti pfezkumu pohledavek a odpovédét na otazku, zda je nastavena
spravedlivé. V pribéhu celé prace bylo ukazéno, ze uprava je pomérné komplexni
a az na vyjimky vyvazena vici ochrané€ prav véfiteld a dluznika. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
vramci inslovenéni fizeni dochdzi k Cetnym legislativnim zméndm, je mozné, Ze 1 tyto

nedostatky budou v ramci legislativniho procesu ¢asem odstranény.
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Prezkum pohledavek v insolvenénim Fizeni
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva piezkumem pohleddvek v insolvenénim fizeni
a zkouma, jakym zptisobem chrani prava dluznika a véfiteli. Ochrana dluznika je spatfovana
v tom, Ze dluznik bude v ramci insolvenc¢niho fizeni uspokojovat pouze pohledavky, které byly
piihlaSeny po pravu a to ve spravné vysi a poradi. Ochranou dluznikti se rozumi to, ze jejich
pohledavka v insolventnim fizeni bude uspokojena tak, jak na ni ma véfitel pravo. Tato prace
si klade za cil zjistit, zda jsou zdkonné instituty v ramci pfezkumu pohledavek nastaveny tak, aby
zajistily efektivni obranu jak véftitel, tak dluznika.

Prvni Céast prace se zabyva roli insolvenéniho spravce a jeho vlivu na piezkum
pohledavek. Prace se zabyva potfebnou kvalifikaci, které insolvenéni spravce potiebuje
dosédhnout. Dale jsou rozbirany a hodnoceny jednotlivé kroky, které mulze v ramci prezkumu
pohledavek ucinit, aby byla zajisténa ochrana dluznika i véfitela.

Druhd ¢ast prace se vénuje popirdni piihlaSenych pohleddvek. Prace zkoumé popirani
pohledavek véfiteli, dluznikem i insolvencim spravcem a hodnoti, zda maji tyto procesni
subjekty dostate¢nou moZznost branit se proti uspokojeni pohledavky, o nizZ se domnivaji, Ze neni
piihlaSena tak, jak to odpovidéa realité. Déale se druha kapitola vénuje jednotlivym divodim,
pro které je mozné pohledavku popfit. Jedna se o pravost, vysi a pofadi pohledavky. Konec
kapitoly je pak v€novan nasledkiim popteni pohledavky.

Tteti kapitola prace se zaméiuje na incidencni spory. Ato kapitola si dava za cil
zhodnotit, zda inciden¢ni spory nabizi dostatecné silny néstroj na ochranu dluznika a véftitela.
Incidencni spory jsou analyzovany od pocatku (podani Zaloby) az do konce (rozhodnuti ve véci
ptipadné skonceni samotného insolvencniho fizeni). Tato kapitola popisuje, jaké kroky mohou
vetitelé a dluznik ucinit na svou obranu v ramci téchto spori a jakou roli hraje v incidenc¢nich
sporech insolven¢ni spravce. Prace také popisuje, jako roli na dal§i osud pohledavky ma

rozhodnuti insolvenéniho soudu.

Klicova slova: insolven¢ni spravce, popieni pohledavek, ochrana dluznika a
vetitela
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Review of claims in insolvency proceedings
Abstract

This thesis deals with the inquiry of claims in insolvency proceedings and examines how it
protects the rights of the debtor and creditors. The aim of this thesis is to determine whether
the legal institutes in the context of the inquiry of claims are set up in such a way that they
ensure an effective defence of the creditors and the debtor. By protection of the debtor is
understood that the debtor will only satisfy claims in the insolvency proceedings that have been
filed rightfully and in the correct amount and order. Creditors are protected by the fact that their
claims in insolvency proceedings will be satisfied as the creditors are entitled to them.

The first part of the thesis deals with the role of the insolvency practitioner and his
influence on the inquiry of claims. The thesis looks at the necessary qualifications that
an insolvency practitioner needs in order to perform the function. It then analyses and evaluates
the various steps that an insolvency practitioner can take in the claims review to ensure
the protection of both the debtor and the creditors.

The second part of the thesis focuses on the denial of filed claims. The thesis examines
the denial of claims by creditors, the debtor and the insolvency practitioner and assesses whether
these procedural entities have a sufficient opportunity of defence against a satisfaction of a claim
that according to them does not match reality. The second chapter then examines the various
grounds on which a claim may be denied. These are the righfulness, amount and order of
the claim. The end of the chapter then deals with the consequences of denying a claim.

The third chapter of the thesis focuses on intra-insolvency litigation. The aim of this
chapter is to assess whether intra-insolvency litigations offer a sufficiently strong tool to protect
debtors and creditors. Intra-insolvency litigation is analysed from the beginning (filing of
the claim) to the end (decision in the case or ending of the insolvency proceedings themselves).
This chapter describes the steps that creditors and the debtor can take to defend themselves
in these litigations and the role of the insolvency practitioner in insolvency proceedings.
The thesis also describes the role of the insolvency court's decision on the further fate of the

claim.

Keywords: insolvency administrator, denial of claims, protection of debtor and
creditors
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