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Úvod 

Ve své diplomové práci se zaměřím na přezkum pohledávek v insolvenčním řízení 

z pohledu ochrany věřitelů a dlužníků. Cílem diplomové práce je zjistit, zda přezkum pohledávek 

poskytuje účastníkům insolvenčního řízení dostatečné nástroje, které jsou schopny zajistit, aby 

nedošlo ke vzniku škody jak na straně věřitelů, tak dlužníka. Ochranou dlužníka se rozumí 

zejména to, že v insolvenci budou přihlášeny pouze pohledávky, na které mají věřitelé skutečně 

nárok a tyto pohledávky budou přihlášeny v reálné výši a správném pořadí. Ochranou věřitelů 

se rozumí zejména to, že jejich pohledávka bude (alespoň částečně) v průběhu insolvenčního 

řízení uspokojena a že si ostatní věřitelé nebudou nárokovat pohledávky vyšší, či v lepším 

pořadí, než jim skutečně náleží. Pokud některý z věřitelů uplatní vyšší pohledávku, než na jakou 

má ze zákona nárok, může dojít k tomu, že pohledávka jiného přihlášeného věřitele bude 

uspokojena v menší míře, než na jakou by měl nárok, kdyby všechny pohledávky byly 

přihlášeny po právu.1 Zvláštní pozornost pak bude věnována úkonům insolvenčního správce, 

a to jakým způsobem se může podílet na ochraně dlužníka i věřitelů.  

Při vypracování práce bude použita zejména literární rešerše, jejíž cílem bude popsat 

teoretickou stánku přezkumu pohledávek, a také vylíčit, jak přezkum probíhá v praxi. 

K teoretickému popisu budou využity zejména právní předpisy v účinném znění, komentáře 

a odborná literatura. Cílem teoretické části je představit obecně průběh přezkumu pohledávek 

dle zákona a poté podrobně vystihnout jednotlivé aspekty přezkumu pohledávek. K praktické 

stránce rešerše bude využita zejména judikatura soudů. Tato část rešerše bude sloužit 

k prohloubení první části rešerše, také bude mít za úkol specifikovat jednotlivé aspekty a ukázat, 

jak s přezkumem pohledávek a jeho jednotlivými aspekty pracují soudy a jakým způsobem 

formují použití právních norem. Následně bude provedena analýza, při které dojde jak 

k zhodnocení celkové právní úpravy, tak jednotlivých institutů přezkumu pohledávek s důrazem 

na to, jakou míru ochrany poskytují účastníkům řízení. Pokud bude některý z aspektů 

vyhodnocen tak, že dochází k nedostatečné ochraně dlužníka či věřitele, bude v práci navržena 

i možná změna zákona, která by účastníkům řízení zajišťovala lepší ochranu.  

Úvodem práce je také potřeba si stručně představit průběh insolvenčního řízení, co 

tomuto řízení musí předcházet, jednotlivé účastníky a jakým způsobem mohou věřitelé uplatnit 

nárok na své pohledávky.  

Nejdříve tedy o insolvenčním řízení. Toto řízení probíhá podle INSZ. Pro zahájení řízení 

se dlužník musí dostat do platební neschopnosti, tedy stavu, ve kterém není schopen (či je zde 

 
1 ZEZULKA, Ondřej. O postavení insolvenčního správce. Právní rozhledy, 2019, č. 21, s. 748-757. 
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reálné riziko, že nebude schopen v budoucnu) plnit své pohledávky2 a musí být podán 

insolvenční návrh.3 Účastníky řízení jsou následně věřitelé a dlužník.4 Věřitelé mají možnost 

si v rámci insolvenčního řízení přihlásit své pohledávky, které mají za dlužníkem, a to ve lhůtě 

dvou měsíců od rozhodnutí o úpadku.5 Pokud věřitelé nepřihlásí svou pohledávku včas, k jejich 

pozdě podané přihlášce se nepřihlíží.6 To může mít pro věřitel následek v podobě úplné ztráty 

jejich pohledávky, pokud je úpadek dlužníka řešen reorganizací či oddlužením.   

Existují tři způsoby, jak soud může rozhodnout o řešení úpadku dlužníka. Jsou jimi již 

zmiňovaná reorganizace, oddlužení a konkurz.7 Při skončení insolvenčního řízení, kde byl 

úpadek řešen konkurzem, pohledávky dlužníka nezanikají a trvají i po skončení řízení.8 Naopak 

pokud po celou dobu řízení plní podmínky pro reorganizaci a oddlužení, zaniká dlužníkovi 

povinnost zaplatit neuhrazené pohledávky, jak ty přihlášené, tak ty nepřihlášené. Při reorganizaci 

ani oddlužení však nemusí dojít k úplnému uspokojení pohledávek věřitelů.9  

  

 
2 Ust. § 3 INSZ. 
3 Ust. § 2 INSZ. 
4 Ust. 14 INSZ. 
5 Ust. § 136 INSZ. 
6 Ust. § 173 INSZ. 
7 Ust. § 4 INSZ. 
8 Ust. § 244 INSZ. 
9 Ust. § 356 a § 414 INSZ. 
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1. Úkony insolvenčního správce před přezkumem pohledávky  

Nedává tedy zákonodárce nespravedlivou výhodu dlužníkům? Jak to, že dlužník nebude 

(pokud projde reorganizací či oddlužením) muset splatit veškeré své dluhy, ale pouze jejich část?  

Vždyť samotnou podstatou insolvenčního řízení je velmi zjednodušeně uspokojit (alespoň 

částečně) pohledávky přihlášených věřitelů.10 Co se ale stane, když některý z věřitelů přihlásí 

svou pohledávku v příliš vysoké výši (např. z důvodu toho, že chce dosáhnout vyššího plnění), 

což povede k poškození dlužníka, i ostatních věřitelů, neboť pohledávky jsou uspokojovány 

poměrně? Jakou roli hraje při přezkumu pohledávek insolvenční správce? A co když insolvenční 

správce neplní řádně své povinnosti a tím poškozuje věřitele i dlužníka (věřitele například v tom, 

že znemožňuje uspokojení jejich pohledávek a dlužníka v tom, že například neúměrně protahuje 

trvání insolvenčního řízení)? Cílem této kapitoly bude odpovědět na tyto přednesené otázky 

a přiblížit kroky insolvenčního správce, které může učinit, aby došlo ke spravedlivému splnění 

pohledávek.  

1.1 Zásady insolvenčního řízení 

Zásady specifické pro insolvenční řízení jsou upraveny v § 5 INSZ. Tyto zásady jsou 

aplikovány jen v insolvenčním řízení, nejsou použitelné v jiných civilních řízeních soudních. 

Na první pohled je zřejmé, že zásadami je upraveno spíše postavení věřitelů než postavení 

dlužníka. Výjimkou je hned první z uvedených zásad, která upravuje postavení všech účastníků 

řízení. V § 5 INSZ je kladen velký důraz na to, aby byly spravedlivě uspokojeny (alespoň 

částečně) zjištěné pohledávky. Už tento paragraf nám ukazuje, jak důležitý je přezkum 

pohledávek v insolvenčním řízení. Pokud pohledávka není v průběhu řízení rozporována, stane 

se z ní pohledávka zjištěná.11 A takováto zjištěná pohledávka má být podle zásad insolvenčního 

řízení uspokojena. Pokud tedy nedojde k popření pohledávky, může dojít k jejímu uspokojení, 

a to i v tak extrémním případě, že by pohledávka zkrátka neexistovala a věřitel by si její 

existenci pouze vymyslel. Pak dochází k poškození jak dlužníka (plní více, než by měl), tak 

věřitelů (pohledávka může být uspokojena na úkor jiné, po právu přihlášené, pohledávky). 

Takové znění zákona se zdá být silně nakloněno na stranu věřitelů. Vždyť samotný cíl 

insolvenčního řízení je uspokojení jejich pohledávek. 

Nicméně dle mého říct, že jediný cíl insolvenčního řízení je to, aby dlužník splnil 

(alespoň částečně) své dluhy by bylo zkratkovité a neúplné tvrzení. Vždyť insolvenční řízní, 

zejména pak když je úpadek dlužníka řešen reorganizací či oddlužením, má pro dlužníka značný 

 
10 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 14/10. 
11 Ust. § 201 INSZ. 
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přínos. S jistou nadsázkou by se dalo tvrdit, že celý proces reorganizace či oddlužení je vlastně 

do právního řádu České republiky zakotven právě kvůli ochraně dlužníka. Dlužníkovi je totiž 

v oddlužení a reorganizaci dovoleno splnit jen část svých pohledávek.12 Stát tak za pomoci 

oddlužení a reorganizace chrání primárně ekonomické zájmy (jak dlužníka, tak věřitele) 

a zároveň si od institutu oddlužení slibuje větší motivaci dlužníka splatit alespoň část jeho 

dluhů.13 I když tedy není ochrana dlužníka v textu zákona explicitně zmíněna, je celkový cíl 

oddlužení a reorganizace právě i ochrana dlužníka (jeho ekonomické situace a pokud se bavíme 

o dlužníkovi, který je fyzickou osobou, dochází dle mého názoru i k ochraně jeho sociálních 

vazeb). Samotné insolvenční řízení má skutečně za cíl uspokojit pohledávky věřitelů v co 

nejvyšší možné míře, nicméně zákon poskytuje, byť ne explicitně, ochranu i dlužníkovi. 

Dle mého názoru se na ochraně dlužníka největší měrou podílí právě insolvenční správce.  

1.2 Role insolvenčního správce 

Insolvenční správce má v insolvenčním řízení nezastupitelnou roli a může výrazně 

ovlivnit jak pozici dlužníka, tak věřitele. Jak uvádí odborná literatura: „Insolvenční správce je 

vedle dlužníka a insolvenčního soudu nejdůležitější osobou insolvenčního řízení; má v podstatě 

postavení výkonného manažera insolvenčního řízení.“14 Osobně bych roli insolvenčního správce 

ještě rozšířila o pozici nestranného a nezastupitelného strážce celého insolvenčního řízení, když 

má insolvenční správce v řízení postavení sui generis. „Nezbývá proto než se spokojit s výše 

uvedeným výkladem podávaným jak naší soudní praxí, tak právní naukou, které jsou jednotné 

v tom, že insolvenční správce není účastníkem řízení, nýbrž zvláštním procesním subjektem 

a jako takový má samostatné postavení jak vůči dlužníkovi, tak vůči věřitelům, a že jej nelze 

považovat za zástupce dlužníka ani věřitelů.“15 Insolvenční správce má být, stejně jako soudce, 

nestranný a nepodjatý, a tudíž může dohlížet na to, aby byly naplňovány zásady insolvenčního 

řízení a nedocházelo k protěžování jedné či druhé strany a všichni účastníci řízení měli 

spravedlivě možnost uplatnit svá práva.16   

Konkrétní kroky, které může insolvenční správce učinit v tomto případě, nejsou omezeny 

pouze na popření pohledávek ze strany insolvenčního správce, ale jedná se i o úkony, které 

 
12 JANŠA Petr, Hlavní výhodou insolvence je zastavení narůstání dluhů. NewsKN – Newsletter Konkursní noviny. 

2024, č.8, s. 1. 
13 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), č. 

182/2006 Dz). 
14 CHALUPA, Radim. Insolvenční správce. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2009. 
15 WEIGL, Veronika. Postavení insolvenčního správce v insolvenčním řízení. Obchodněprávní revue, 2023, č. 2, s. 

93-96, s. 96. 
16 Ust. § 24 INSZ. 
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popření předcházejí, a které mají za cíl zajistit, že dojde k naplnění zásady insolvenčního řízení, 

tedy ke splnění pohledávek v co největším rozsahu. Naplňováním této zásady chrání insolvenční 

správce věřitele a jejich majetek. Některé z úkonů insolvenčního správce vedou také k ochraně 

dlužníka. Takovým úkonem je právě přezkum přihlášek pohledávky. Insolvenční správce dohlíží 

na to, aby výše pohledávek nebyla příliš velká či informuje dlužníka o průběhu řízení takovým 

způsobem, aby měl dlužník možnost ovlivnit jeho běh.17 Při sestavení seznamu majetku dlužníka 

může jednání insolvenčního správce ovlivnit i práva a povinnosti třetích osob, když insolvenční 

správce v této souvislosti zastává roli orgánu veřejného práva.18 

1.3 Podmínky výkonu funkce insolvenčního správce 

K ochraně věřitele a dlužníka mohou sloužit i poměrně přísné podmínky, které jsou 

stanoveny jak pro ty, kteří se chtějí stát insolvenčním správcem, tak pro samotný výkon této 

funkce. Podrobnosti výkonu funkce insolvenčního správce stanoví ZIS. Základním 

předpokladem pro výkon funkce insolvenčního správce je povolení. Pro získání tohoto povolení 

musí mít osoba mimo jiné dosažené patřičné vzdělání, potřebnou délku praxe a vykonanou 

zkoušku insolvenčního správce.19 Tyto paramenty by měli zajišťovat, že funkci insolvenčního 

správce bude vykonávat s náležitou odborností a kvalifikací. Tato kvalifikace je potřebná jak pro 

ochranu věřitele, tak i dlužníka. Insolvenční správce se musí nejen orientovat v průběhu 

insolvenčního řízení a plnit své povinnosti plynoucí z jeho funkce např. § 36 odst. 1 INSZ.20 

To znamená, že bude účastněn na těch procesních krocích, kde má být účasten a bude plnit své 

konkrétní zákonem stanovené povinnosti např. včas při oddlužení dodá insolvenčnímu soudu 

zprávu o přezkumu.21  Insolvenční správce ale také musí disponovat takovými znalostmi, které 

mu umožní rozeznat např. jestli je pohledávka přihlášena po právu či nikoli, které sahají 

za hranice insolvenčního práva. Takto zakotvená míra kvalifikace je dle mého velmi silnou 

pojistkou, která zajišťuje ochranu jak dlužníku, tak věřitelům. Ač se může zdát, že jsou 

na insolvenčního správce kladeny příliš velké nároky, co se vzdělání a potřebné praxe týče, 

dle mého názoru je právní úprava nastavena vhodně a posiluje jistotu, že inslovenční řízení 

proběhne v souladu se zákonem.  

 
17 Ust. § 188 INSZ. 
18 WEIGL, 2023, Op. cit., s. 93-96, s. 96. 
19 Ust. § 6 ZIS. 
20 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 312/2006 Sb. o insolvenčních správcích, č. 312/2006 Dz 
21 Ust. § 398a INSZ. 
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1.4 Obecné povinnosti insolvenčního správce 

Nejdříve si však představíme obecné povinnosti insolvenčního správce, tak jak jsou 

zakotveny v § 36 IZSZ. Obecnou povinností insolvenčního správce je jednat svědomitě 

a s odbornou péčí.22 Zákon vysloveně hovoří o povinnosti, kterou má insolvenční správce vůči 

věřitelům. Dle mého názoru by zde měl být zákon doplněn i o ustanovení, které by přímo 

zakládalo povinnost jednat i v zájmu ochrany dlužníka a případně i třetích osob jako je například 

manžel/ka či děti dlužníka. Probíhající insolvenční řízení dlužníka totiž může mít vliv i na jejich 

životní situaci. V současné právní úpravě pouze implicitně předpokládáme, že povinnost chránit 

zájmy dlužníka plyne z obecně znějícího první věty § 36 odst. 1 INSZ a za aplikaci zásady 

insolvenčního řízení, že žádný z jeho účastníků nemá být nespravedlivě poškozen.23  

Konkrétně může být pak ochrana dlužníka a věřitele realizována přes velmi důležitý 

nástroj jakým je přezkum přihlášek pohledávek. Ten je v INSZ zákoně upraven (nejen v) § 188, 

kde se stanoví: „Insolvenční správce přezkoumá podané přihlášky pohledávek zejména podle 

přiložených dokladů a podle účetnictví dlužníka nebo jeho evidence vedené podle zvláštního 

právního předpisu.“24 

1.5. Přezkum přihlášek pohledávky 

O přezkumu přihlášky pohledávky můžeme hovořit ve dvou rovinách.25 Jedním z nich je 

formální přezkum pohledávky. Obsahem takového přezkumu je zjistit, jestli přihláška 

pohledávky splňuje zákonem stanovené náležitosti např. zda je podána na správném formuláři, 

pohledávka je v přihlášce dostatečně přesně definována či je-li přihláška podána včas.26 

Insolvenční správce pak zkoumá podle § 188 odst. 2 vady a neúplnost přihlášky a pokud 

není přihláška vyplněna či podána správně, je věřitel vyzván k nápravě, kterou musí učinit 

v určité lhůtě.27 V případě, že věřitel přihlášku nedoplní, může být insolvenčním soudem 

rozhodnuto, že se k dané pohledávce nepřihlíží. Jak je vidět, tato formální část přezkumu 

přihlášky slouží zejména k ochraně věřitele, který danou přihlášku podává. Nesprávně podaná 

přihláška totiž nemůže být označena za zjištěnou, a tudíž by věřitel mohl zcela přijít o možnost, 

 
22 Ust. § 32 INSZ. 
23 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 36 [Povinnosti správce při výkonu funkce]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, 

Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2019, s. 98, marg. č. 9. 
24 Ust. § 188 INSZ. 
25 SMOLÍK, Petr. 2.3 Insolvenční správce při přezkumu pohledávek. In: SMOLÍK, Petr. Oddlužení v právním řádu 

ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77. 
26 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. 4. Pohledávky přihlašované do insolvenčního řízení. In: HÁSOVÁ, Jiřina, 

MORAVEC, Tomáš. Insolvenční řízení. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135. 
27 MORAVEC, Tomáš. § 188 [Přezkoumání přihlášek insolvenčním správcem]. In: MORAVEC, Tomáš, 

KOTOUČOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční zákon. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 733. 
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aby byla jeho pohledávka alespoň z části splněna. Pokud se z rozhodnutí soudu nebude 

k přihlášce dále přihlížet, ztratí věřitel v insolvenčním řízení své postavení a nemůže dál 

uplatňovat své právo na splnění dané pohledávky.28 

Druhá rovina je pak věcný přezkum přihlášky pohledávky, který je také hlavním 

prostředkem ochrany. Jak uvádí komentář „Přezkoumání přihlášených pohledávek insolvenčním 

správcem je imanentní součást výkonu jeho funkce; požadavkům odborné péče při této činnosti 

musí insolvenční správce vyhovět, aniž by její splnění zadal jiným osobám na účet majetkové 

podstaty.“29 Zde se opět vracím k přísným požadavkům (požadavek na vzdělání, požadavek 

na složení patřičné zkoušky), které jsou kladeny na osobu insolvenčního správce. Míra péče, 

se kterou má být proveden přezkum přihlášek pohledávek, je totiž poměrně vysoká. Odborná 

péče v sobě totiž zahrnuje i povinnost mít osobně potřebné znalosti k provedení úkonu.30 

Insolvenční správce tedy musí osobně disponovat tak širokou škálou znalostí, aby mohl určit, 

zda je pohledávka přihlášena po právu. Co se týče samotného průběhu přezkumu přihlášek 

pohledávek, zákon nám nenabízí přílišnou specifikaci, jakým způsobem má insolvenční správce 

přihlášky přezkoumat. Smyslem přezkoumání přihlášky pohledávky je nicméně zaujetí postavení 

insolvenčního správce k jednotlivým pohledávkám. Insolvenční správce musí s odbornou péčí 

vyhodnotit, jestli podle jeho názoru přihláška pohledávky odpovídá tomu, na co má skutečně 

věřitel nárok. Insolvenční správce také musí například vyhodnotit, zda není pohledávka 

promlčená či zda se skutečně jedná o vykonatelný titul k vymáhání pohledávky.31  Důležité je 

však poznamenat, že v této fázi řízení dochází pouze k zaujetí stanoviska insolvenčního správce 

k určité pohledávce, nejedná se ještě o samotný popěrný úkon, insolvenční správce má tak 

možnost stanovisko během přezkumného jednání změnit.32 

Tento proces je velmi důležitý z hlediska ochrany jak dlužníka, tak věřitele. Oba tito 

účastníci řízení totiž často nedisponují potřebnými znalostmi, které by jim zajistily jistotu, že 

pohledávka je podána po právu. Věřitel nemusí disponovat potřebnými informacemi 

o formálních náležitostech pohledávky. Tím, že má insolvenční správce možnost vyzvat ho 

k doplnění či opravě přihlášky, zvyšuje pravděpodobnost, že bude uspokojena věřitelova 

pohledávka a pomáhá tak naplňovat hlavní zásahu insolvenčního řízení. Naopak pokud dlužník 

 
28 RICHTER, Ondřej. § 188 [Přezkoumání přihlášek insolvenčním správcem]. In: RICHTER, Ondřej. Věřitelé a 

uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163, marg. č. 6. 
29 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 521. 
30 LAVICKÝ, Petr. § 5 [Odborná péče; nedostatek oprávnění k činnosti]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský 

zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 42, marg. č. 2. 
31 LANGMEIER, J. § 188. In: KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., 

ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. Insolvenční zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-28]. ASPI_ID 

KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. 
32 Ust. § 192 INSZ. 

https://www.aspi.cz/
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nemá potřebné vzdělání, nemůže vědět, že pohledávka byla přihlášena například ve špatném 

pořadí. Insolvenční správce má pohledávky přezkoumávat v součinnosti s dlužníkem, kdy je 

může na případné nesprávně přihlášené pohledávky upozornit.33  

1.6 Parametry přezkumu pohledávky 

K jakým parametrům pohledávky by měl ale insolvenční správce při přezkumu přihlížet? 

Kam až sahá jeho odpovědnost za případy (ne)popření pohledávky? A nepřenáší zákon 

povinností přezkoumat a případě popřít pohledávky odpovědnost z dlužníka a věřitelů právě 

na insolvenčního správce?   

V zákoně nenajdeme jasnou odpověď, na jaké parametry pohledávky se má insolvenční 

správce zaměřit. Logické je, že bude zkoumat, zda je pohledávka přihlášena ve správné výši 

(tedy jestli věřitel pohledávky úmyslně či neúmyslně nenavýšil, aby dosáhl většího uspokojení 

své pohledávky), bude zjišťovat, zda se skutečně jedná o pohledávku vykonatelnou a zajištěnou 

a zda je pohledávka vůbec přihlášena po právu. Z textu zákona plyne, že pohledávka má být 

přezkoumána na základě podkladů, které jsou insolvenčnímu správci k dispozici.34 Insolvenční 

správce by měl také pohledávku přezkoumat z jakéhokoli hlediska, které by mohlo vést 

k popření pohledávky. Jedná se zde o širokou škálu faktorů, ke kterým musí přihlížet. 

Insolvenční správce by měl tedy mimo jiné přezkoumat, zda jsou správně určeny úroky 

z prodlení, zda pohledávka nevychází z neplatného právních jednání či zda se skutečně jedná 

o zajištěnou pohledávku.35 

Rozsah přezkumu je tedy skutečně široký. Je zajímavé, že přezkum, kterému podrobuje 

pohledávku insolvenční správce, je širší než ten, ke kterému by došlo v sporném soudním řízení 

(kdyby šlo například o spor o zaplacení předmětné pohledávky). Ilustrací tohoto tvrzení je 

například zkoumání pohledávky z důvodu jejího promlčení.36 Při soudním sporu o zaplacení 

pohledávky by soud k námitce promlčení přihlížel pouze tehdy, pokud by ji namítla některé 

ze stran.37 Na druhou stranu insolvenční správce by měl pohledávku z důvodu promlčení popřít, 

i když by to samotný dlužník (či některý z věřitelů) nenamítal.38 Takový závěr nicméně můžeme 

učinit pouze v situaci, kdy je promlčení pohledávky zřejmé, například smlouva, na základě které 

je pohledávka vymáhána, byla uzavřena před jedenácti lety a věřitel se o vymáhání částky 

 
33 Ust. § 188 INSZ. 
34 Tamtéž 
35 ZEZULKA, Ondřej. § 18 [Postup při přezkoumání pohledávek]. In: RICHTER, Martin, BENÝŠEK, Jan, ČUJAN, 

Radomír a kol. Zákon o insolvenčních správcích a předpisy související. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 451, 

marg. č. 5. 
36 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, sen. zn. 103 VSPH 63/2016. 
37  Ust. § 610 INSZ. 
38 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019. 
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pokouší poprvé až v insolvenčním řízení. Je nutné zmínit i fakt, že insolvenční správce a soud 

mají poněkud jiné postavení, když insolvenční správce rozhoduje pouze o tom, zda danou 

pohledávku popře či ne, nikoli o tom, zda bude pohledávka dále v řízení uspokojována (tuto 

pravomoc má pouze insolvenční soud).39  

Pokud bychom nicméně chtěli najít paralelu mezi rozhodnutím soudu a rozhodnutím 

insolvenčního správce o pohledávce, můžeme ji nalézt v zákazu třetích stran ovlivňovat tyto dva 

subjekty. Soud má obecně rozhodovat nezávisle40 a insolvenční správce má zcela 

ve své pravomoci rozhodnutí, zda danou pohledávku popře, či nikoliv. Není ani možné 

insolvenčního správce jakkoli sankcionovat za stanovisko, které k přihlášení pohledávce 

zaujme.41 Ovlivňovat úsudek insolvenčního správce nesmí ani insolvenční soud. Tato právní 

úprava mi přijde v tomto kontextu poněkud překvapivá. Vždyť přece v konečném důsledku 

insolvenční soud rozhoduje o osudu pohledávky, tak proč by nemohl rozhodnout i o tom, že daná 

pohledávka (ne)má být popřená? Navíc přímo v textu zákona je stanoveno, že insolvenční soud 

je například oprávněn vyžadovat po insolvenčním správci vyjádření, či mu udílet pokyny.42 

Když se však nad problematikou hlouběji zamyslíme, je toto ustanovení poměrně logické. 

Soud a insolvenční správce mezi sebou mají jistým způsobem rozdělené role, do kterých 

si nesmí navzájem zasahovat. Zároveň pokud insolvenční správce pohledávku nepopře, 

automaticky to neznamená, že pohledávka bude označena za zjištěnou (může dojít k jejímu 

popření ze strany dlužníka či věřitele).43 Navíc k tomu, že insolvenční správce bude pohledávky 

posuzovat v souladu s právní úpravou slouží (již několikrát zmiňovaná) podmínka odbornosti 

kladena přímo na osobu insolvenčního správce a povinnost odborné péče. Tato zákonná záruka 

tedy složí k tomu, že insolvenční správce má přezkum pohledávek vykonávat bez ohledu 

na jakékoli pokyny, když posuzuje, zda je pohledávka přihlášena v souladu se zákonem.   

1.6.1 Dlužníka v postavení spotřebitele 

Jeden z parametrů, který by měl být dle mého při přezkumu pohledávky zvažován, je 

postavení dlužníka jako spotřebitele. V dnešní době, kdy právní normy stále častěji chrání práva 

spotřebitelů, se může zdát, že spotřebiteli náleží jakési privilegované postavení v každé oblasti 

práva. Co se tedy stane, pokud dlužník není v pozici podnikatele? Má přezkum probíhat 

rozdílným způsobem, než když v postavení podnikatele je? Co se týče celkového průběhu 

 
39 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), č. 

182/2006 Dz.  
40 Čl. 82 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
41 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 520. 
42 Ust. § 11 INSZ. 
43 Ust. § 192 INSZ. 
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insolvenčního řízení, zákon nerozlišuje, zda je dlužníkem spotřebitel či podnikatel a tím pádem 

nedává spotřebiteli žádné privilegované či jen odlišné postavení.44 Má se však postavení 

spotřebitele odrážet v kontextu jednotlivých pohledávek a přístup insolvenčního správce k nim? 

V této situaci musí být brát zřetel na zvláštní postavení dlužníka. Pokud je dlužník 

v pozici spotřebitele, musí být pohledávka přezkoumána i v kontextu zákonných pravidel, která 

se vztahují na pouze na spotřebitele. Typicky by se mohlo jednat například o pohledávku 

ze smlouvy, která byla uzavřena v rozporu se zákonem o spotřebitelské úvěru a na základě toho 

je stižena neplatností, věřitel však pohledávku přihlašuje v takovém rozsahu, na který nemá 

v důsledku neplatnosti smlouvy nárok. Na tyto otázky nám odpovídá teze, že: „v zásadě tak lze 

rozsah popěrných důvodů insolvenčního správce vztáhnout na veškeré námitky, kterými by 

v mimoinsolvenčním řízení disponoval dlužník, ale také které vyplývají z úřední činnosti 

soudu.“45 Insolvenční správce by tedy měl při přezkumu jednotlivých pohledávek přihlížet 

i k samotnému postavení dlužníka v kontextu jednotlivých pohledávek, aby dlužníkovi neupřel 

některé z jeho zákonných práv, ač se o jeho zvláštním postavení INSZ explicitně nezmiňuje. 

1.7 Seznam přihlášených pohledávek 

A jaký je vlastně výsledek přezkumu přihlášek insolvenčním správcem? Jednoduše 

řečeno, je jím seznam přihlášených pohledávek, který sestavuje insolvenční správce. Zároveň 

insolvenční správce v průběhu sestavování seznamu zaujímá nezávazné stanovisko 

k jednotlivým pohledávkám. Seznam přihlášených pohledávek pak slouží jako podklad 

pro postup podle v § 191 odst. 1 INSZ, tedy samotnému přezkumu pohledávek. Je nicméně 

důležité si znovu uvědomit, že insolvenční správce nemůže sám od sebe rozhodnout, že některou 

z pohledávek do seznamu nezařadí např. proto, že je výše pohledávky příliš vysoká či věřitel 

přihlášku nedoplnil. O tom, že některá pohledávka nebude zařazena do soupisu rozhoduje pouze 

insolvenční soud.46 Neznamená to však, že pokud věřitelova pohledávka není uvedena 

na seznamu přihlášených pohledávek, nemůže v žádném případě dojít k jejímu (alespoň 

částečnému) uspokojení.47 Tento postup podporuje moji myšlenku vznesenou na začátku 

této kapitoly, že insolvenční správce plní také roli strážce insolvenčního řízení. V případě 

přezkumu přihlášek pohledávky dohlíží na jejich správnost (jak po věcné, tak formální stránce), 

nicméně sám není tím, který činí rozhodnutí o jednotlivých pohledávkách. Zákon také přisuzuje 

 
44 KYSELÁK, Petr. Postavení spotřebitele v insolvenčním řízení. Právní rozhledy, 2022, č. 17, s. 589. 
45 Tamtéž. 
46 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 519. 
47 MARŠÍKOVÁ, Jolana a kol. Insolvenční zákon s poznámkami, judikaturou, nařízením Evropského parlamentu a 

Rady (EU) č. 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. vydání. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-257-8, s. 

388. 
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insolvenčnímu správci jednu velmi důležitou pravomoc a tím je možnost popřít pohledávku. 

Insolvenční správce může do seznamu pohledávek uvést, kterou pohledávku bude popírat.48  

Neklade zákonodárce až příliš velký důraz na samotného insolvenčního správce 

a dlužníka jakoby odsouvá na vedlejší kolej? Nemyslím si, že tomu tak je. Vždyť dlužník nemusí 

(a troufám si tvrdit, že často tomu tak ani není) disponovat, právnickým vzdělání, a tudíž nemá 

šanci rozpoznat, zda je pohledávka přihlášena po právu. Zákon nicméně stanoví, že insolvenční 

správce přezkoumává pohledávky i v součinnosti s dlužníkem. Konkrétně v § 188 odst. 1 uvádí: 

„Dále vyzve dlužníka, aby se k přihlášeným pohledávkám vyjádřil.“49 Insolvenční správce má 

tedy ze zákona povinnost umožnit dlužníkovi se k dané pohledávce vyjádřit. Je ale dlužníkovým 

právem tak učinit, jak stanoví komentář: „Dlužník, který má právo nahlížet do seznamu 

přihlášených pohledávek a dokladů, na jejichž základě byl tento seznam sestaven (§ 189 odst. 2), 

může k přihlášeným pohledávkám vyjádřit svůj názor (souhlasný či nesouhlasný).“50 Obecně se 

dá říct, že komunikace insolvenčního správce s dlužníkem je prostředek, díky kterému se může 

dlužník dozvídat o průběhu insolvenčního řízení, zjišťovat, jak může uplatňovat svá práva 

a následkem toho je řádně chránit.  

1.8 Komunikace dlužníka a insolvenčního správce 

Jaké má ale v této oblasti povinnosti insolvenčního správce? Je jeho povinností 

informovat dlužníka o každé změně v insolvenčním řízení a jakým způsobem je vedeno? Obecné 

povinnosti insolvenčního správce stanovil Nejvyšší soud ve své rozhodnutí, když judikoval že, 

„projeví-li dlužník (vážný a shora zmíněné zásadě insolvenčního řízení odpovídající) „zájem“ 

o to, jakým způsobem hodlá insolvenční správce postupovat při uspokojení pohledávky 

zajištěného věřitele, mělo by se mu dostat (od insolvenčního správce, popřípadě 

od insolvenčního soudu) takových informací, aby měl možnost se k postupu insolvenčního 

správce vyjádřit. Na druhé straně ovšem nelze přehlédnout, že základním informačním zdrojem 

o průběhu insolvenčního řízení je insolvenční rejstřík...“51 

Daný judikát hovoří o informační povinnosti ke vztahu při uspokojování pohledávky, 

nicméně se domnívám, že jej můžeme aplikovat na celý průběh insolvenčního řízení. Pokud 

si dlužník přeje být informován, insolvenční správce by mu měl poskytnout potřebná vyjádření. 

Insolvenční správce tedy nemá povinnost informovat dlužníka sám od sebe, pokud dlužník 

 
48 Ust. § 189 INSZ. 
49 Ust. § 188 INSZ. 
50 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 521. 
51 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSČR 2/2014.   
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neprojevuje o informace zájem. Je také důležité stanovit, že primárně mají být informace 

o průběhu řízení získávaný z insolvenčního rejstříku, který je přístupný v elektronické podobě.   

Důležité je také zmínit, že i když má dlužník ztížené podmínky přístupu k informacím, 

insolvenční správce nemá povinnost na tyto speciální okolnosti reagovat například změnou 

formy komunikace či jinými způsoby. Tento závěr vyslovil Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí, 

když judikoval, že: „Jinými slovy, skutečnost, že dlužník je ve výkonu trestu odnětí svobody, 

nezakládá sama o sobě povinnost insolvenčního správce informovat takového dlužníka o svém 

postupu v insolvenčním řízení jinak (šířeji) než dlužníka, který zmíněným způsobem „omezen“ 

není.“52 

Jak tedy vidíme, komunikace dlužníka s insolvenčním správcem je důležitá součást 

insolvenčního řízení. Nicméně v této oblasti bychom mohli uplatnit lidovou zásadu každý svého 

štěstí strůjcem, jelikož dlužník musí o průběh insolvenčního řízení projevit zájem a aktivně 

se angažovat v jeho průběhu. V této věci je zajímavá explicitní úprava povinnosti insolvenční 

správce vůči dlužníkovi, pokud je způsobem řešení úpadku dlužníka oddlužení, kdy je vyhláškou 

zakotvena speciální informační povinnost insolvenčního správce vůči dlužníkovi.53 Takto 

nastavené paramenty komunikace dlužníka a inslovenčího správce hodnotím jako spravedlivé. 

Dlužník má možnost být aktivně zapojen do řízení a nechat se o jeho stavu informovat, nicméně 

nejsou kladeny přílišné povinnosti na insolvenčního správce, když dlužník o komunikaci nejeví 

zájem.  

1.9 Přezkumné jednání 

Z dosavadních informací by se mohlo zdá, že věřitelé mají v insolvenčním řízení pouze 

možnost podat přihlášku pohledávky. Ale jak jinak mohou uplatňovat svá práva? 

Jedním z příkladů může být již zmiňované přezkumné jednání, na kterém, pokud je 

úpadek dlužníka řešen konkurzem či reorganizací, probíhá další přezkum pohledávek. Tentokrát 

však za účasti jak insolvenčního správce a dlužníka, tak i věřitelů.54 Ve zkratce slouží přezkumné 

jednání k tomu, aby se měli účastnící řízení možnost seznámit s přihlášenými pohledávkami 

a zaujmout k nim stanovisko.55 

Jako velké pozitivum zákona považuji nutnou účast dlužníka na přezkumném jednání.56 

Jedná se sice o prolomení zásady obecné vigilantibus iura scripta sunt, nicméně jak je již 

 
52 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSČR 2/2014.   
53 Ust. § 14 vyhlášky č. 121/2019 Sb., o materiálním vybavení a standardech výkonu funkce insolvenčního správce. 
54 Ust. § 190 INSZ. 
55 MLČOCHOVÁ, Eva. Postup insolvenčního správce při přezkoumávání pohledávky vzniklé na základě 

neúčinného úkonu dlužníka. Bulletin advokacie, 2012, č. 9, s. 26-28. 
56 Ust. § 190 INSZ. 
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zmíněno výše, dlužník se nemusí o průběh přihlašování pohledávek příliš zajímat 

a spolupracovat s insolvenčním správcem jen velmi sporadicky. Jeho povinnou účastí však 

zákonodárce zajistil, že dlužníku bude stoprocentně seznámen s přihlášenými pohledávkami 

a bude moci k nim zaujmout stanovisko (jaké stanovisko to bude, je již zcela v diskreci 

dlužníka), případně se na základě jeho vyjádření insolvenční správce nebo některý z dlužníku 

rozhodne k popření některé z přihlášených pohledávek. Nicméně i v této situaci stanoví zákon 

limity pro absolutně pasivního dlužníka. Jak stanoví komentář: „Dostane-li se proto (opakovaná) 

neúčast dlužníka do střetu s principem rychlosti insolvenčního řízení, může přezkumné jednání 

proběhnout i v dlužníkově nepřítomnosti.“57  

Pokud je způsobem řešení úpadku oddlužení probíhá přezkum přihlášek pohledávek 

podle § 410 INSZ. Ve zkratce můžeme říci, že přezkum pohledávek se v toto případě (až na pár 

výjimek) řídí stejnými pravidly jako při reorganizaci a konkurzu.58 

1.10 Obrana proti jednání insolvenčního správce 

Ale co když insolvenční správce v této oblasti neplní v souvislosti s přezkumem 

své povinnosti? Co když naopak svou (ne)činností práva účastníků ohrožuje?   

Obecně je odpovědnost insolvenčního správce upravena v § 37 INSZ. Může být 

insolvenční správce potrestán za nepopření pohledávky? Jaké nástroje má dlužník? Jaké věřitel?   

1.10.1 Odpovědnost za škodu 

Jako první je důležité zmínit, že insolvenční správce je obecně odpovědný za škodu, která 

vznikne nedodržením povinnosti vyplývajícím z jeho funkce. Náhrady této škody se může 

domáhat každý z přihlášených věřitelů59 i dlužník60 

Pokud bychom odpovědnost nahradit škodu měli posuzovat v kontextu popření 

pohledávek, dojdeme k závěru, že insolvenční správce nese částečnou odpovědnost, pokud 

nepopře pohledávku, která není přihlášena po právu. Jak stanovil Nejvyšší soud 

ve svém rozsudku:  „Povinnost popřít pohledávku má insolvenční správce jen tehdy, jestliže 

v době, kdy má dojít k popření, může (též s přihlédnutím k součinnosti dlužníka a jeho postoji 

k přihlášené pohledávce) na základě znalostí, jež lze požadovat po kterémkoli insolvenčním 

správci, který svou funkci vykonává s odbornou péčí, se značnou mírou pravděpodobnosti 

usuzovat, že popření (pravosti, výše nebo pořadí) pohledávky bude úspěšné.“61 Je zároveň znovu 

 
57 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 527. 
58 Ust. § 410 INSZ. 
59 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 104 VSPH 448/2021. 
60 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014. 
61 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019. 
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potřeba si uvědomit, že nikdo (ani insolvenční soud ani dlužník) nemůže insolvenčnímu správci 

nařídit, jaké stanovisko má k jednotlivým pohledávkám zaujmout. Rozhodnutí Nejvyššího soudu 

mi přijde zajímavé z toho pohledu, že to není samotný dlužník, ale insolvenční správce, který 

nese odpovědnost za popření pohledávky. Vždyť dlužník má sám právo k pohledávce zaujmout 

stanovisko a případně ji při popřít? Tak proč je odpovědný insolvenční správce?  

Odpověď je, myslím, poměrně zřejmá. Již několikrát jsem za tuto kapitolu zmiňovala 

povinnost insolvenčního správce jednat s odbornou péčí. Zároveň je za svou roli v insolvenčním 

řízení placen.62 Také je to právě on, kdo sestavuje seznam přihlášených pohledávek, nikoli 

dlužník.63 Odpovědnost insolvenčního správce za škodu tak plyne ze samotné povahy výkonu 

jeho funkce. Tato odpovědnost insolvenčního správce za škodu je nicméně zpětná.64 Má 

se nicméně dlužník a věřitel možnost bránit proti postupu při přezkumu pohledávek přímo 

v rámci insolvenčního řízení?   

1.10.2 Úkony ze strany věřitelů 

Začneme z pozice věřitelů. Možností obrany proti samotné osobě insolvenčního správce 

je hned několik. Jedná se například o možnost vyloučení insolvenčního správce pro podjatost 

podle § 34 INSZ a odvolání proti ustanovení insolvenčního správce podle § 26 INSZ. Velmi 

zajímavým institutem je pak odvolání insolvenčního správce schůzí věřitelů.65 Ta se zpravidla 

koná po přezkumném jednání. Na této schůzi může dojít (při kladném výsledku hlasování) 

k odvolání insolvenčního správce. Odvolání insolvenčního správce je zcela v diskreci schůze 

věřitelů. Jak uvádí komentář: „Věřitelé mají na své schůzi možnost odvolat insolvenčního 

správce z funkce; tento svůj krok nemusejí nijak odůvodňovat.“66 Ve spojitosti s faktem, že 

schůze věřitelů se obvykle odehrává po přezkumném jednání, může být odvolání insolvenčního 

správce spojeno i s nespokojeností věřitelů s postupem insolvenčního správce při přezkumu 

pohledávek. Obecně tento institut slouží k ochraně věřitelů v počáteční fázi insolvenčního řízení. 

V další fázi řízení pak může být insolvenční správce odvolán na návrh schůze věřitelů 

podle § 31 odst. 1 INSZ. Při tomto odvolání nicméně musí být dány některé důležité důvody, 

mezi než se pouhá nespokojenost s provedením přezkumu pohledávky neřadí.67 

 
62 Ust. § 38 INSZ. 
63 Ust. § 189 INSZ. 
64 HENDRYCH, 2009, op. cit.  
65 Ust. § 29 INSZ.  
66 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 82. 
67 Ust. § 31 INSZ. 
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1.10.3 Úkony ze strany dlužníka 

Co se týče dlužníka, ten má v rámci obrany proti insolvenčnímu správci ještě menší 

pravomoci. Insolvenční správce může být odvolán z funkce i v průběhu řízení na návrh dlužníka 

(je zde ale podmínka, aby přestal splňovat podmínky pro výkon funkce68), dlužník může stejně 

jako věřitel podat odvolání proti ustanovení insolvenčního správce podle § 26 INSZ, nemá však 

žádnou zákonnou možnost, jak jej v průběhu řízení zprostit funkce pouze proto, že se dlužník 

nesouhlasí s postupem insolvenčního správce. Dlužník (i věřitel) se má možnost bránit 

proti (některým) úkonům insolvenčního správce námitkami (tato možnost je zakotvena například 

v § 298 odst. 3 INSZ), nicméně proti samotné osobě insolvenčního správce dlužník sám nic 

nezmůže.   

Neznamená to však, neexistuje žádná obrana proti jednání insolvenčního správce. 

Zákonodárce v § 32 INSZ určil, že: „Insolvenčního správce, který neplní řádně své povinnosti 

nebo který nepostupuje při výkonu své funkce s odbornou péčí anebo který závažně porušil 

důležitou povinnost, uloženou mu zákonem nebo soudem, může insolvenční soud na návrh 

věřitelského orgánu nebo dlužníka anebo i bez tohoto návrhu jeho funkce zprostit.“69 Tento 

institut byl zakotven jako všeobecná pojistka proti nezákonnému jednání insolvenčního správce, 

které může být činěno i bez návrhu jednoho z účastníků.   

Nicméně pokud bychom měli shrnout možnost obrany proti jednání insolvenčního 

správce v souvislosti s přezkumem pohledávek, zjistíme, že přímo se špatně provedeným 

přezkumem se nepojí žádné speciální právo jak dlužníka či věřitele. Nicméně zákon na ochranu 

obou účastníku pamatuje. Větší diskrece je v obraně proti osobě insolvenčního správce dána 

věřitelům, kteří mohou buď sami, nebo prostřednictvím soudu insolvenčního správce odvolat. 

Dlužník takovou možnost nemá. Nicméně pokud insolvenční správce porušuje svoji zákonnou 

povinnost může být i bez návrhu této funkce zproštěn. Zároveň může být odpovědný za škodu, 

kterou způsobil (ne)popřením pohledávky. Z mého pohledu jsou zákonem dány dostatečné 

záruky (jak dlužníkovi, tak věřitelům), které jim umožní, aby v jejich insolvenční řízení 

figuroval spravedlivý insolvenční správce. Je dobré se také zamyslet nad tím, že kdyby bylo 

věřitelům nebo dlužníku poskytnuto více možností, jak se bránit proti osobě insolvenčního 

správce, mohlo by docházet k záměrným průtahům k řízení, a tudíž k poškození některého 

z účastníků řízení.   

Zákonodárce dal insolvenčnímu správci účinné nástroje, jak zajistit ochranu jak dlužníku, 

tak věřitelům. Celkově hodnotím roli insolvenčního správce tak, jak je zakotvena v inslovenčním 

 
68 Ust. § 31 INSZ. 
69 Ust. § 32 INSZ. 
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zákoně, kladně. Obecně je insolvenčnímu správci svěřeno velké množství pravomocí, skrze které 

může ovlivnit běh insolvenčního řízení. S tím jsou spojeny ale i přísné podmínky, které jsou 

kladeny na výkon funkce. 

Myslím, že svěřením velkého množství pravomocí do rukou insolvenčního správce 

nedochází k omezení dlužníka či věřitelů. Naopak, inslovenční správce je svými kroky schopen 

utvrdit jejich postavení v inslovenčním řízení a poskytnot jejich právům patřičnou ochranu. 

Nicméně se domnívám, že některé povinnosti insolvenčního správce by mohly být v zákoně 

přesněji specifikovány. Jedná se například o konkrétní parametry, na jejich základě je insloveční 

správce povinen přezkoumat pohledávku, či specifikace povinnosti, jakým způsobem je povinen 

chránit zájmy jednotlivých účastníků řízení.  
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2. Popírání pohledávek 

Tato kapitola si dává za cíl zhodnotit, zda popření pohledávek nabízí dostatečnou 

možnost obrany práv dlužníka a věřitele.  

Pokud hovoříme obecně o popření pohledávky, hovoříme o procesním úkonu, který 

se řídí § 42 odst. 5 o.s.ř., musí se tedy jednat o procesní úkon dostatečně určitý. Jinými slovy, 

musí být jasné a zřetelné, čeho se popření pohledávky týká.70  

K popření pohledávky jsou oprávněni insolvenční správce, dlužník a přihlášení věřitelé. 

Zajímavostí je, že před novelou insolvenčního zákona z roku 2011, neměli přihlášení věřitelé 

možnost popřít pohledávku. Ústavní soud nicméně rozhodl o zrušení předmětné části zákon, 

když judikoval, že: „Ústavní soud ze shora uvedených důvodů zrušil ustanovení § 192 odst. 1 

věty první včetně věty za středníkem insolvenčního zákona, které znamená protiústavní mezeru 

v podobě protiústavního zúžení okruhu subjektů oprávněných popírat pravost, výši a pořadí 

přihlášených pohledávek.“71 Na tomto nálezu je vidět, jak důležitým procesním krokem je 

popření pohledávky nejen na ochranu dlužníka ale i přihlášených věřitelů.  

2.1 Vykonatelé a nevykonatelné pohledávky 

 Na průběh popření pohledávky má výrazný dopad to, zda je pohledávka vykonatelná či 

nevykonatelná. Vykonatelnými pohledávkami v kontextu INSZ rozumíme takové pohledávky, 

u nichž věřitel disponuje vykonatelným rozhodnutím. Typicky se jedná o pravomocný 

a vykonatelný rozsudek či pravomocný a vykonatelný rozhodčí nález, nicméně sem můžeme 

započítat například i notářský zápis se svolením k přímé vykonatelnosti.72 V případě popírání 

vykonatelné pohledávky má ten, kdo činí popěrný úkon jen omezené skutečnosti, pro které může 

pohledávku popírat.   

V případě, že vykonatelnou pohledávku popírá buď insolvenční správce či přihlášený 

věřitel, mohou navrhnout pouze takové důvody, které dlužník neuváděl v řízení, které vedlo 

k vydání rozhodnutí, na základě kterého se věřitele domáhá pohledávky v insolvenčním řízení.73  

Takové omezení se může zdát na první pohled jako disproporční zásah, který může 

poškodit jak věřitele, tak dlužníka, když zákon limituje skutečnosti, které mohou být při popření 

namítány. Nicméně tato zákonná úprava je odůvodněna tím, že o vykonatelných titulech již bylo 

 
70 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 744. 
71 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 14/10. 
72 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. K možnosti zpochybnění vykonatelných pohledávek v insolvenčním řízení. 

Právní rozhledy, 2012, č. 17, s. 587-593. 
73 Ust. 199 a 200 INSZ.  
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jednou rozhodnuto. A tudíž můžeme s určitou míru jistoty předpokládat, že jsou opodstatněné.74 

Toto ustanovení má dle mého názoru také opodstatnění v tom, že pokud by mohly být znovu 

namítány důvody, které již dlužník navrhoval, mohlo by docházet v rámci incidenčních sporů 

k zahlcení insolvenčních soudů a neúměrným průtahům v řízení. Toto ustanovení ve výsledku 

tedy pomáhá v jistém smyslu chránit věřitele, když znemožňuje, aby vůči jeho pohledávce byly 

namítány stále stejné skutečnosti, o kterých však již dříve bylo rozhodnuto, že nemají 

na pohledávku vliv.  

Co se týče dlužníka, ten má při reorganizaci a oddlužení také možnost namítat pouze 

omezené skutečnosti. V tomto případě je však jejich rozsah ještě užší než v případě popírání 

pohledávky věřiteli či inslovenčním správcem, když dlužník v reorganizaci a oddlužení podle 

§ 336 a 410 INSZ může namítat pouze skutečnost, že pohledávka zanikla, či že je promlčená.75 

Toto ustanovení je skutečně velkým zásahem do dlužníkových možností, co se popření 

pohledávky týče. Předtím, než však začnu s analýzou současné právní úpravy, je potřeba zmínit, 

že ochrana dlužníků v oblasti popření pohledávek při oddlužení byla před novelou zákona ještě 

více limitována. V dřívější právní úpravě mělo totiž pouze popření nevykonatelných pohledávek 

dlužníkem stejné účinky, jaké má popření pohledávky insolvenčním správcem. Nicméně Ústavní 

soud ve svém nálezu rozhodl, že taková omezení byla nepřiměřeným zásahem do dlužníkových 

práv (Ústavní soud rozhodoval již po novele INSZ, která tomto omezení vypustila). Ústavní soud 

judikoval, že: „Má-li z hlediska uspokojení pohledávky její „kvalita“ nepochybně podstatný 

věcný význam (především pak z pohledu věřitele), z hlediska samotného popěrného úkonu, resp. 

toho, zda daná pohledávka existuje (a případně v jaké výši), jde o okolnost irelevantní (jak 

z pohledu věřitele, tak dlužníka). Nastal zde tudíž stav, kdy rozdílnému zacházení s dlužníky 

chyběl (v daném ohledu) rozumný smysl a účel, což představuje ústavně neakceptovatelnou 

libovůli zákonodárce“76 Jak vidíme, Ústavní soud se v tomto případě postavil za ochranu 

dlužníků a rozhodl, že by z pohledu popěrných úkonů neměl být činěn neodůvodněný rozdíl 

mezi vykonatelnými a nevykonatelnými pohledávkami.  

Obstojí v tomto kontextu i současná omezení při popírání vykonatelných pohledávek 

dlužníkem?  Pokud se podíváme do důvodové zprávy, odůvodnění takového dlužníkova omezení 

nenajdeme. Nutno podotknout, že i odborná literatura většinou pouze konstatuje holou 

 
74 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), č. 

182/2006 Dz 
75 MLEJNKOVÁ, Ivana. Insolvenční řízení v soudní judikatuře VIII. - Přezkoumání přihlášených 

pohledávek. ObP.-Obchodní právo (wolters Kluwer). 2012, č. 11, s. 392. 
76 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. ÚS 2/19. 
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skutečnost, že dlužník je při popírání vykonatelných pohledávek omezen.77 V tomto případě je 

tedy pravomoc insolvenčního správce větší než ta dlužníkova.78 Z mého pohledu se jedná 

o nepřiměřený zásah do práva dlužníka a dání větší odpovědnosti insolvenčnímu správci. Jistě, 

v reorganizaci je dlužníkovi dáno dispoziční oprávnění,79 v oddlužení má také až na výjimky 

dispoziční oprávnění k příjmům a majetku. Z tohoto pohledu by se tedy dalo odůvodnit omezení 

popěrných důvodů. Dlužník má tedy „výměnou“ za to, že může disponovat se svým majetkem, 

omezené důvody, jak se může bránit pohledávkám, které jsou s tímto majetkem úzce spojeny. 

Toto omezení může být také odůvodněno tím, že dlužník měl (většinou) možnost se proti 

vykonatelnému titulu možnost aktivně bránit v předchozím řízení. Nicméně vzhledem k tomu, že 

vykonatelným titulem může být i například rozsudek pro uznání, dlužník se nemusel 

v předchozích řízení vůbec vyjádřit. V tomto ohledu bych navrhovala rozšířit možnosti dlužníka 

při popření vykonatelné pohledávky například tím, že zákonodárce specifikuje tituly, u kterých 

má dlužník možnost využít větší škálu argumentace.   

 Jak jsem již zmiňovala insolvenční správce má větší rozsah popěrných důvodů, které 

může proti pohledávce uplatnit. V kontextu těchto ustanovení INSZ znovu zdůrazňuji roli 

insolvenčního správce jako nestranného strážce insolvenčního řízení. Kdyby totiž vykonatelná 

pohledávka šla popřít z jiného důvodu, než že je promlčená či neexistuje, musí tak namísto 

dlužníka učinit insolvenční správce. Pokud by pohledávku v reorganizaci popřel některý 

z věřitelů, nemá jeho popření vliv na zjištění pohledávky.80  

2.2 Popření pohledávky insolvenčním správcem 

Pokud dojde k popření pohledávky ze strany insolvenčního správce, opět se bude lišit, 

zda se jedná o pohledávku vykonatelnou či nevykonatelnou. Při popření vykonatelné pohledávky 

má totiž insolvenční správce povinnost svůj popěrný úkon řádně odůvodnit. Nestačí pouze uvést 

prostý fakt, že pohledávku popírá například do její výše. U nevykonatelné pohledávky se pak 

nevyžaduje taková míra odůvodnění.81 

U nevykonatelné pohledávky může insolvenční správce měnit důvody pro popření 

pohledávky až do skončení koncentrace v incidenčním sporu. Zajímavé je, že insolvenční 

správce může navrhovat i popření pohledávky z více důvodů (tedy co do pravosti, výše i pořadí). 

 
77 HORÁK, Milan. Uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2023., 

str. 80. 
78 MARŠÍKOVÁ, 2018, op. cit., s. 722. 
79 Ust. § 330 INSZ. 
80 Ust. § 336 INSZ. 
81 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 39/2016. 
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Takový popěrný úkon pak bude formulován jako eventuální.82 Samotný popěrný úkon 

insolvenčního správce je pak úkonem neformalizovaným, to znamená, že nemusí být prováděn 

např. na specializovaném formuláři. Popěrný úkon insolvenčního správce nicméně musí dodržet 

určitá pravidla, co se obsahu popěrného úkonu týče. Jedná se zejména o to, že pokud popírá výši 

či pořadí pohledávky, musí uvést výši či pořadí pohledávky, které sám považuje za správné.83 

2.3 Popření pohledávky dlužníkem 

Podobná pravidla platí i pro popěrný úkon dlužníka. Jedná se o neformalizovaný procesní 

úkon. Na dlužníka se také uplatní stejné podmínky popření jako u insolvenčního správce, a to 

v oblasti určitosti popěrného úkonu a možnosti měnit důvody popření.84  

Informace o tom, zda insolvenční správce či dlužník pohledávku popírá, je pak 

zaznamenána do seznamu přihlášených pohledávek. Ten je v reorganizaci a konkurzu součástí 

zápisu o přezkumném jednání a v oddlužení součástí zprávy o přezkumu.85 Zde je ovšem velmi 

důležité, aby popření bylo zaznamenáno v zákonem předepsaných dokumentech. Pokud by totiž 

informace o tom, že je pohledávka dlužníkem popřená zaznamenal do jiného dokumentu 

např. do přílohy k insolvenčnímu návrhu, nelze takovéto poznačení považovat za popěrný úkon, 

ale pouze za zaujetí stanoviska k předmětné pohledávce.86 

V tomto ohledu mi zákonná úprava přijde z pohledu dlužníka spravedlivě nastavená. Jako 

pozitivum hodnotím neformálnost popěrného úkonu a v podstatě minimální požadavky na jeho 

odůvodnění. V tomto případě považuji za spravedlivý i rozdílný přístup soudů v nutnosti 

odůvodňování popěrných úkonů vykonatelných a nevykonatelných pohledávek. Z mého pohledu 

mají zkrátka vykonatelné pohledávky vyšší pravděpodobnost, že budou přihlášeny po právu, 

když u o nich (většinou), již bylo rozhodováno, proto je potřeba jejich popření „více“ odůvodnit. 

Rozumné mi přijde i pravidlo, kdy musí být uvedena výše pohledávky, která je 

podle popírajícího správná. Dle mého názoru tím zákonodárce zajistil, že popírající bude nucen 

svůj popěrný úkon více „promyslet“, než pohledávku popře. Tím je částečně zajištěno, že budou 

popírány pouze pohledávky, které skutečně byly přihlášeny v nesprávné výši.  

2.4 Popření pohledávky věřitelem   

Pro popření přihlášené pohledávky některým z přihlášených věřitelů jsou vymezena 

z mého pohledu daleko přísnější pravidla v § 200 INSZ. Zde se stanoví, že pohledávka musí být 

 
82 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2025, sen. zn. 29 NSČR 113/2024. 
83 MLEJNKOVÁ, 2012, op. cit, s. 392. 
84 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022. 
85 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 754. 
86 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022. 
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podána na formalizovaném formuláři, což je povinnost, kterou nenalezneme ani u dlužníka ani 

u insolvenčního správce. Podrobnosti k podobě formuláře upravuje vyhláška č. 191/2017 Sb., 

kde se například stanoví, že ve formuláři musí být vymezen důvod, proč je pohledávka 

popírána.87 Takové znění ustanovení INSZ mi přijde jako poměrně překvapivé. Vždyť popření 

pohledávky je jediným prostředek, který má, aby mohl zabránit zjištění (a na to navázané 

uspokojení) pohledávky jiného věřitele.88  

Vrchní soud nicméně ve svém rozhodnutí určil, že: „Žalobce (věřitel) není povinen 

formulovat návrh na znění výroku, neboť o formulaci výroku rozhodnutí rozhoduje pouze soud, 

jenž ani případným návrhem na znění výroku není vázán.“89 Jak vidíme z tohoto rozhodnutí, 

popírající věřitel nemusí (na rozdíl od žaloby90) do formuláře uvádět, jakým přesně výrokem má 

insolvenční soud rozhodnout, čím jsou zmírněny podmínky pro popěrný úkon.  

V § 200 INSZ jsou také stanoveny lhůty, do kterých musí věřitelé popřít pohledávku. 

V tomto ohledu jsou tedy pravidla pro věřitele nastavena velmi striktně. Myslím, že požadavek 

provést popěrný úkon na standardizovaném formuláři, se dá odůvodnit potřebou určitosti projevu 

vůle. Věřitel totiž musí popěrný úkon učinit (v případě konkurzu a reorganizace) ještě před 

přezkumným jednáním, kde se projednává daná pohledávka. Pro ochranu věřitele musí být tedy 

jasné, že se skutečně jedná o popření pohledávky, nikoli třeba jen vyjádření věřitele 

ke konkrétní pohledávce, jelikož tím, že věřitel musí provést popěrný úkon ještě před konáním 

přezkumného jednání91, mohlo by v tomto ohledu dojít ke nepochopení úkonu, který chce věřitel 

provést. Dalším důvodem je i fakt, že pokud nedojde k odmítnutí věřitelova popěrného úkonu, je 

považován za žalobu, která vyvolává incidenční spor.92 Za žalobu se považuje popření 

vykonatelné i nevykonatelné pohledávky, zákon tedy tyto dva typy pohledávek v tomto 

momentu nerozlišuje. Tato právní úprava je velmi vstřícná vůči věřitelům, když může jejich 

popěrný úkon v podstatě „sám o sobě“ zahájit incidenční spor. Věřitelé tedy v toto případě 

nemusí podávat separátní žalobu, jak je tomu v jiných případech. Tuto právní úpravu hodnotím 

velmi pozitivně, jelikož chrání jak věřitele, tak dlužníka. Tím, že věřiteli není uložena žádná 

další povinnost, aby byl vyvolán incidenční spor, eliminoval zákonodárce možnost, že žaloba 

nebude podána a dojde k zjištění pohledávky, která nebyla přihlášena po právu.  

 
87 Ust.  § 10 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním 

řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
88 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 29 ICdo 139/2018. 
89 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17.7.2014, sp. zn. 3 VSPH 449/2014. 
90 Ust. § 79 o.s.ř. 
91 Ust. § 200 INSZ. 
92 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 561. 

 

https://www.aspi.cz/products/lawText/4/494520/1/2?vtextu=3%20VSPH%20449/2014#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/494520/1/2?vtextu=3%20VSPH%20449/2014#lema2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/494520/1/2?vtextu=3%20VSPH%20449/2014#lema0
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Dalším specifikem při popírání pohledávky věřitelem, je jeho kauční povinnost zakotvená 

v § 202 odst. 2 a 3 INSZ. Tato povinnost se skládá z nutnosti složit jistotu na náklady řízení 

a jistotu na náhradu škody či jiné újmy. Nutno podotknout, že složení druhé jmenované jistoty 

se netýká každého věřitele popírajícího pohledávku. Složení takové jistoty může fakultativně 

nařídit soud. Kauční povinnost má sloužit jako pojistka, že věřitelé nebudou zneužívat svého 

popěrného práva a budou pohledávky skutečně popírat jen tehdy, když důvodně předpokládají, 

že pohledávka nebyla přihlášena po právu.93 Nesplnění kauční povinnost se pojí s velmi 

razantními následky, když INZS stanoví, že: „Nebude-li jistota podle odstavců 3 a 4 složena, 

nebo nedoloží-li přihlášený věřitel insolvenčnímu soudu, že povinnost složit jistotu podle zákona 

nemá, insolvenční soud žalobu, kterou přihlášený věřitel uplatnil popření pohledávky, 

odmítne.“94 

Ač se mohou zdát podmínky, za kterých mohou přihlášení věřitelé popřít pohledávku 

jako svazující, myslím, že jsou nastaveny racionálně. Zákonodárce z mého pohledu našel 

rozumnou míru omezení, aby zabránila zneužití popěrného práva věřiteli, ale zároveň aby měli 

věřitelé stále možnost domáhat se obrany svých práv.  

Z jakého důvodu ale mohou účastnící řízení a insolvenční správce provést popření 

pohledávky?  

2.5 Popření pravosti pohledávky 

Pokud je popírána pravost pohledávky, ten, kdo pohledávku popírá, tvrdí, že pohledávka 

z určitého důvodu neexistuje. Pokud je popírána pohledávka co do pravosti, jedná se o situaci, 

kdy je pohledávka popírána co do právního důvodu. Proto, je-li v popěrném úkonu uvedeno, že 

je pohledávka popírána co do právního důvodu, je bez dalšího jasné, že se jedná o popření 

pravosti a tato skutečnost nemusí být v popěrném úkonu uvedena.95 Z toho plyne, že pokud je 

pohledávka popírána co do své pravosti ten, kdo ji popírá, činí sporný samotný základ existence    

pohledávky.   

Zajímavá situace nastane, když věřitel, který tvrdí, že má nevykonatelnou pohledávku 

ze směnky, nepředloží originál směnky.96 V takovém případě by mělo dojít k popření pravosti 

pohledávky, neboť není jistá existence dané směnky, a tudíž i pohledávky, kterou věřitel 

 
93 VRBA, Milan. Kauční povinnost popírajícího věřitele podle § 202 InsZ. Obchodněprávní revue, 2024, č. 3, s. 

202. 
94 Ust. § 202 INSZ.  
95 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4437/2007. 
96 Výjimkou je situace, kdy u sebe věřitel směnku zkrátka mít nemůže, typickým příkladem takové situace může být, 

že originál směnky nachází v soudní úschově. 



 

23 

 

 

přihlašuje.97 Povinnost předložit originál směnky se však netýká věřitele, který přihlašuje 

vykonatelnou pohledávku. V takovém případě postačí pouze rozhodnutí, ve kterém mu byla 

pohledávka přiznána.98 

Vidíme, že tato právní úprava slouží k tomu, aby v rámci insolvenčního řízení nebyly 

přihlašovány pohledávky, kde věřitel nemá legitimní právní důvod k jejich uspokojení z důvodu 

neexistence pohledávky (ať již z důvodu, že pohledávka nikdy neexistovala či byla promlčena). 

Pohledávka je v takovém případě popírána do základu, což znamená, že přihlášený věřitel, nemá 

podle tvrzení toho, kdo pohledávku popírá, nárok na žádné plnění z dané pohledávky.99 Co když 

ale existuje právní důvod pro existenci pohledávky, nicméně věřitel si pohledávku přihlásil v jiné 

výši, než která mu přísluší? 

2.6 Popření výše pohledávky  

Pokud je pohledávka popírána co do její výše, ten, kdo činí popěrný úkon tvrdí, že věřitel 

má právo na nižší částku, než jakou uvádí ve své přihlášce (nelze namítat, že věřiteli náleží 

pohledávka vyšší). V tomto případě tedy popírající uznává existenci pohledávky, nicméně tvrdí, 

že ten, kdo ji přihlásil, žádá po dlužníkovi více, než na co má zákonný nárok.100 Pokud je 

popírána pohledávka co do její výše, musí být v popěrném úkonu veden nejen fakt, že ten, kdo 

pohledávku popírá, nesouhlasí s výší dané pohledávky, nicméně musí být uvedeno i kolik je výše 

pohledávky, o které se popírající domnívá, že na ni má věřitel nárok. Pokud tuto informaci 

popěrný úkon neobsahuje, nejedná se o perfektní právní úkon.101  

Zajímavé je, že pohledávka může být popřena v celé své výši. Jinak řečeno, že 

její skutečná výše činí 0 Kč. Pokud je takto pohledávka popřena, nejedná se o popření 

pohledávky do její pravosti, ale do její výše. Jiným slovy ten, kdo pohledávku popírá, může 

tvrdit, že pohledávka vznikla, nicméně její výše je nulová jako například v případě, že 

požadována smluvní pokuta by měla být soudem moderována právě na 0 Kč.102 

Výše pohledávky může být činěna spornou z mnoha důvodů. Patří mezi ně například to, 

že pohledávka byla částečně promlčena, že došlo k neplatnému sjednání úroků z prodlení 

či smluvní pokuty, nebo že věřitel je aktivně legitimován k přihlášení pouze k části pohledávky, 

když její další část postoupil na jinou osobu.103 

 
97 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017, sen. zn. 101 VSPH 126/2016. 
98 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 ICdo 77/2023. 
99 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 747. 
100 KOZÁK, 2019, op. cit. Dostupné z: www.aspi.cz.  
101 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 ICdo 113/2022. 
102 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 12. 2022, sp. zn. 29 ICdo 54/2021. 
103 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 542. 
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Jak vidíme, popření výše pohledávky je možné ze široké škály důvodů, když v INSZ není 

taxativně (ani demonstrativně) stanoven výčet skutečností, kterých se může popírající dovolávat. 

Z tohoto důvodu je popření pohledávky co do její výše velmi silným prostředek na ochranu práv 

dlužníka a věřitele. Zde se opět vrátím k přísným požadavkům na výkon funkce insolvenčního 

správce. Myslím, že při popírání pohledávky co do její výše je velmi potřeba, aby znalosti 

insolvenčního správce sahaly až za hranice insolvenčního řízení. To, že pohledávka neexistuje 

či zanikla, může poznat i osoba s minimem právních znalostí. Nicméně například k rozeznání 

skutečnosti, že smluvní pokuta či úroky z prodlení byly nastaveny příliš vysoko, jsou dle mého 

názoru potřeba poměrně podrobné znalosti dané problematiky. Při popření výše pohledávky je 

tedy znovu velmi důležitá role insolvenčního správce, když právě on disponuje potřebnými 

znalostmi a může učinit popěrný úkon, který povede k ochraně dlužníka i věřitelů.  

2.7 Popření pořadí pohledávky 

Posledním důvodem, pro který může být pohledávka popřena, je to, že věřitel si ve své 

přihlášce nárokuje lepší postavení pohledávky, než v jakém má být pohledávka skutečně 

uspokojena. V popěrném úkonu nelze namítat, že pořadí pohledávky je lepší, než jaké je 

uváděno v přihlášce pohledávky.104 Co může být považováno za spor o pořadí pohledávky 

definoval Nejvyšší soud, když judikoval: „V poměrech insolvenčního zákona tak může být veden 

(v intencích § 195 insolvenčního zákona) spor o to, zda pohledávka je (co do pořadí) 

pohledávkou vyloučenou z uspokojení v insolvenčním řízení (§ 170 insolvenčního zákona), 

pohledávkou podřízenou nebo pohledávkou společníků nebo členů dlužníka vyplývající z jejich 

účasti ve společnosti nebo v družstvu, jež má být uspokojena až po uspokojení jiné pohledávky 

případně ostatních pohledávek dlužníka (§ 172 insolvenčního zákona), nebo naopak spor o to, 

zda pohledávka je (co do pořadí) pohledávkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenčního 

zákona) nebo pohledávkou postavenou na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 

insolvenčního zákona), respektive pohledávkou s právem na uspokojení ze zajištění 

(§ 167 odst. 1 věta první insolvenčního zákona).“105 

Ve stručnosti a zjednodušeně můžeme říct, že sporem o pořadí pohledávka můžeme 

definovat jako spor o to, do které třídy patří pohledávka věřitele.106 Pokud ten, kdo popírá pořadí 

pohledávky neuvede, v jakém pořadí by měla být pohledávka uspokojena, nebude takový 

popěrný úkon proveden řádně.107  

 
104 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017. 
105 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSČR 7/2014. 
106 Tamtéž. 
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrhe2q&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg4ya&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg4za&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy4a&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy4a&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy4q&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy4q&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy3q&refSource=text
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Jak vidíme, pokud je pohledávka popřena pouze co do pořadí, popírající má za to, že 

skutečně existuje, ve výši, v jaké ji věřitel přihlásil. Specifikum tohoto popěrného důvodu 

spočívá v tom, že je popíráno pořadí, v jakém má být pohledávka uspokojována, což může 

ovlivnit i to, jak velká část pohledávky bude věřiteli skutečně uhrazena.108 

Ač se na první pohled může zdá, že insolvenční zákon stanoví „pouze“ tři důvody, 

z jakých může být pohledávka popřena. Nicméně při hlubším zkoumání této problematiky 

zjistíme, že tyto důvody pokrývají celou škálu skutečností, pro které může být pohledávka 

popřena. Velmi kladně hodnotím možnost popřít pohledávku co do jejího pořadí. Tato 

skutečnost, relevantní jen pro insolvenční řízení109, je důležitá zejména pro věřitele, jelikož 

pokud je pohledávka přihlášená v nesprávném pořadí, může dojít k jejímu uspokojení na úkor 

jiné pohledávky.  

Jaké má ale vlastně popření pohledávek následky?  

2.8 Následky popření pohledávky 

Jaké následky bude mít popření pohledávky, závisí zejména na tom, kdo popěrný úkon 

učiní.  

2.8.1 Popření pohledávky insolvenčním správcem 

Popření pohledávky insolvenčním správcem má stejné následky v konkurzu, reorganizaci 

a oddlužení. Popření pohledávky insolvenčním správcem má tedy vždy vliv na zjištění 

přihlášené pohledávky.110  

Dalším následkem popření, je zásah do hlasovacího práva věřitele, který popíranou 

pohledávku přihlásil. Takový věřitel má omezené hlasovací právo na schůzi věřitelů. 

To znamená, že může hlasovat jen pokud o jeho hlasovacím právu rozhodli ostatní věřitelé, 

popřípadě soud.111 

I u následků popření pohledávky také dochází k rozlišení, zda se jedná o pohledávku 

vykonatelnou či nevykonatelnou.  

V případě, že insolvenční správce popírá nevykonatelnou pohledávku, je povinnost podat 

určovací žalobu „přenesena“ na věřitele, který pohledávku přihlásil. Insolvenční správce má 

v takovém případě tzn. poučovací povinnost o dalším postupu vůči věřiteli, jehož nevykonatelná 

pohledávka je popírána. Poučení se děje buď osobně na přezkumném jednání, nebo písemně. 

Konkrétní poučení má být přizpůsobeno konkrétnímu věřiteli. Nelze tedy, aby insolvenční 

 
108 Ust. § 172 INSZ. 
109 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1128/2013. 
110 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 532. 
111 Ust. § 51 INSZ.  
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správce na začátku přezkumného jednání poučil všechny věřitele na přezkumném jednání, s tím, 

že těmito „instrukcemi“ se mají řídit jen ti, jejichž pohledávka je v rámci řízení popírána. 

Zároveň je nutné si uvědomit, že poučení nemá sloužit jako návod pro postup daného věřitele.112 

Přesné vymezení toho, co má popření obsahovat, je uvedeno ve vyhlášce č. 311/2007 Sb. 

V tamto ohledu je zajímavý závěr soudů, že poučení nemusí být stoprocentně bezvadné, pokud 

bude schopno zajistit, že budou ochráněna procesní práva věřitele.113 

Pokud insolvenční správce popírá vykonatelnou pohledávku, podává určovací žalobu 

insolvenční správce. V takovém případě musí v žalobě uvádět pouze takové skutečnosti, které již 

uvedl v popěrném úkonu.114 

2.8.2 Popření pohledávky dlužníkem 

U dlužníka je činěn rozdíl v následcích podle toho, jestli je úpadek dlužníka řešen 

konkurzem, reorganizací či oddlužením. Nicméně u všech způsobu řešení úpadku můžeme najít 

jisté podobnosti. Za prvé popření pohledávek nemá vliv na hlasovací právo věřitele.115 Druhým 

rysem je pak společný účinek popření pohledávky dlužníkem a tím je nemožnost použít seznam 

přihlášených pohledávek jako exekuční titul. Věřitel nemá proti tomuto účinku žádnou účinnou 

procesní obranu.116  

Pokud je úpadek dlužníka řešen konkurzem, nemá popření pohledávky vliv na její 

zjištění. Dlužník tak není aktivně legitimován podat určovací žalobu, ať už se jedná 

o pohledávku vykonatelnou či nevykonatelnou.117  

Takové omezení se může jevit jako nepřiměřený zásah do práv dlužníka. Proč nemá 

možnost mít v konkurzu vliv na zjištění pohledávky? Myslím, že dané ustanovení dává 

v kontextu výše popsaného smysl. Vzhledem k tomu, že konkurzem nezanikají pohledávky 

věřitelů za dlužníkem a rozhodnutí z incidenčních sporů jsou závazná pouze pro dané 

insolvenční řízení, tudíž po skončení insolvenčního řízení může opětovně docházet k vymožení 

(některých) pohledávek. Pokud by tedy dlužník měl možnost mít vliv na zjištění pohledávky, 

mohlo by docházet k situaci, kdy insolvenčním soudy budou rozhodovat incidenční spory, 

přičemž praktický dopad rozhodnutí bude nulový. Navíc popření insolvenčního správce má vliv 

na zjištění pohledávky i v konkursu, tudíž dlužník není zcela zbaven ochrany. V tomto kontextu 

mi omezení ochrany dlužníkových práv nepřijde jakkoli excesivní.  

 
112 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSČR 64/2020. 
113 Tamtéž.  
114 Ust. § 199 INSZ.  
115 Ust. § 51 INSZ. 
116 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 29 ICdo 121/2016. 
117 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 23/2023. 
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Co se týče oddlužení a reorganizace, má popření pohledávky stejné účinky jako popření 

insolvenčního správce, které jsou popsány výše.118 Sem se řadí i nutnost uplatnit v žalobě pouze 

skutečnosti, které dlužník uvedl v popěrném úkonu. O této povinnosti nemá soud ani insolvenční 

správce povinnost dlužníka poučit.119  

Důležité je ještě zmínit, že pokud dojede k popření vykonatelné pohledávky jak 

dlužníkem, tak insolvenčním správcem, není tím omezena aktivní legitimace samotného 

dlužníka.120 

2.8.3 Popření pohledávky věřitelem 

Co se týče popření pohledávky věřitelem, opět je rozlišováno, jestli se jedná o řešení 

úpadku konkurzem, reorganizací či oddlužením.  

V reorganizaci nemá popření pohledávky věřitelem vliv na zjištění pohledávky 

a na hlasovací právo věřitele popřené pohledávky (popření pohledávky věřitelem nemá vliv 

na hlasovací právo jiného věřitele nikdy).121  Odůvodnění tohoto omezení opětovně nenalezneme 

v důvodové zprávě k INSZ. Nicméně jak je psáno výše v této kapitole, zákonodárce omezoval 

popírání pohledávek věřitelem z důvodu, aby toto právo nebylo věřiteli zneužíváno. V toto 

případě mi přijde omezení popěrného práva věřitelů jako přiměřené, a to hlavně z důvodu, že 

při reorganizaci mají možnost ovlivnit zjištění pohledávky jak dlužník, tak insolvenční správce.  

K tomu, jaké účinky má popření pohledávky věřitelem, když ji popřel i dlužník 

či insolvenční správce se vyjádřil Nejvyšší soud, když judikoval, že: „Popěrný úkon 

přihlášeného věřitele má při řešení úpadku dlužníka konkursem nebo oddlužením vliv na zjištění 

popřené pohledávky i tehdy, jestliže pohledávku ve stejném rozsahu současně nebo i dříve 

popřela jiná osoba nadaná popěrným právem (jiný přihlášený věřitel nebo insolvenční správce 

při řešení úpadku dlužníka konkursem anebo jiný přihlášený věřitel, insolvenční správce nebo 

dlužník při řešení úpadku dlužníka oddlužením).“122 

V této kapitol jsem se zabývala otázkou, zda popření pohledávek nabízí dostatečnou 

možnost (jak dlužníkovi, tak věřitelům) ochrany. Dle mého názoru je právní úprava v této oblasti 

nastavena tak, že může být účinně zamezeno (alespoň částečnému) uspokojení pohledávek, které 

nejsou přihlášeny po právu. Rozumné mi přijde i rozlišování přístupu k vykonatelným 

a nevykonatelným pohledávkám a v rámci zákonných mezí hodnotím i rozlišování v rozsahu 

popěrných práv u insolvenčního správce, dlužníka a věřitele. Zákonodárce opětovně dává velkou 

 
118 Ust. § 336 a 410 INSZ.  
119 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 29 ICdo 98/2023. 
120 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 66/2018. 
121 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2022, sen. zn. 29 NSČR 135/2022. 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 ICdo 94/2021. 
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pravomoc insolvenčnímu správci, což je vzhledem k požadavkům kladeným na osobu 

insolvenčního správce logické.  
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3. Incidenční spory 

Cílem této kapitoly je představit incidenční spory v kontextu přezkumu pohledávek. Jak 

jsou nastavena jejich pravidla? A mají v nich obě strany sporu spravedlivou možnost prokázat, 

že pohledávka byla (či nebyla) přihlášena po právu?  

3.1 Povaha incidenčních sporů 

Incidenční spory jsou v INZS definovány takto: „incidenčním sporem spory vyvolané 

insolvenčním řízením, o kterých tak stanoví tento zákon, projednávané v rámci insolvenčního 

řízení.“123 Výčet sporů, které se odehrávají v rámci insolvenčního řízení a jsou považovány 

za incidenční nalezneme v § 159 INSZ. Tato kapitola se bude primárně zabývat spory 

definovanými v § 159 odst. 1 písmena a), tedy spory, které se týkají výše, pravosti či pořadí 

pohledávek. Tento typ sporu je také nejčastějším incidenčním sporem. Incidenční spory nejsou 

spory zahajovány z moci úřední, ale na návrh, který má podobu žaloby. Výjimkou z tohoto 

pravidla je výše popsané popření pohledávky přihlášeným věřitelem. Incidenční spory jsou 

specifické právě pro insolvenční řízení, takže jejich průběh je částečně upraven v INSZ, ale 

zároveň na ně mohou být aplikovány i ustanovení o.s.ř.124 

Jedním ze specifik, které INSZ upravuje odlišně od o.s.ř. je doručování. V insolvenčním 

řízení se totiž může být doručováno (až na zvlášť stanovené případy) zveřejněním listiny 

v insolvenčním rejstříku.125 Zvláštní způsob doručování se týká i incidenčních sporů, jelikož je 

tak stanoveno v § 160 odst. 3 INSZ. Při incidenční sporech se použijí pravidla pro doručování 

stanovena v o.s.ř.126 V takovém případě má možnost ten, jemuž bylo doručováno, domáhat 

se neplatnosti doručení podle § 51 o.s.ř. Pokud je doručováno pouze zveřejněním v insolvenčním 

rejstříku, zákon takovou možnost nepřiznává.127 Možnost namítat neplatnost doručení 

představuje pojistku, která napomáhá tomu, že věřitelé i dlužník budou moci uplatnit v rámci 

incidenčního sporu svá práva.  

Co se týče věcné příslušnosti soudů při incidenčních sporech, jsou jimi insolvenční 

soudy, tedy soudy krajské. Místní příslušnost soudu se odvíjí od obecného soudu dlužníka, který 

se zpravidla určuje podle pravidel stanovených v o.s.ř.128  

 
123 Ust. § 2 INSZ. 
124 FINTA, Martin. Specifika incidenčních sporů. Sdc. - Soudce (Wolters Kluwer), 2019, č. 5, s. 29. 
125 Ust. § 71 INSZ.  
126 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 436.  
127 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 154/2017 
128 JURÁŠ, Marek. Působnost civilněprocesních předpisů a příslušnost soudů po 1. 1. 2014. Právní rozhledy, 2014, 

č. 3, s. 88-94 
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Pravomoc rozhodnout incidenční spor je dána pouze inslovenční soudům, jelikož 

v incidenční sporech nemůže podle českého práva rozhodovat rozhodčí soud či rozhodce, 

i kdyby se jednalo o jinak platně sjednanou rozhodčí doložku například v kupní smlouvě.129 

Skutečnost, že byla jednána rozhodčí doložka, bude představovat problém, pokud 

se v incidenčním sporu vyskytne mezinárodní prvek. Tím může dojít ke kolizi dvou právních 

úprav, když některé státy nezakazují, aby incidenční spory (spíše tedy jejich ekvivalenty v právu 

daného státu) byly řešeny prostřednictvím rozhodce případně rozhodčího soudu. V tomto ohledu 

neexistují sjednocená mezinárodní pravidla.130  

3.2 Podání žaloby 

Incidenční spor je přímo navázán na popření pohledávky.  Když popírá pohledávku 

insolvenční správce, opět dojde k rozlišení, zda se jedná o pohledávku vykonatelnou 

či nevykonatelnou.   

V případě, že insolvenční správce popřel pohledávku vykonatelnou, má žalobu podat on 

sám.131 V případě, že popřel pohledávku nevykonatelnou, má žalobu podávat ten věřitel, jehož 

pohledávka byla insolvenčním správcem popřena.132 Žaloba musí být podána v zákonem 

stanovené lhůtě, jejíž zmeškání nelze prominout. Pokud však k jejímu zmeškání dojde, soud 

žalobu usnesením odmítne.133 

Stejný postup se uplatní i v případě, že je pohledávka popřena dlužníkem v reorganizaci 

či oddlužení.134  

Na základě výše popsaného zastávám názor, že pokud je popírána nevykonatelná 

pohledávka, je poskytnuta značná „výhoda“ dlužníkovi, když je to věřitel, který musí podávat 

žalobu. Nevykonatelná pohledávka sice skutečně nemá takovou míru „opodstatněnosti“, jako 

pohledávka vykonatelná, v tomto zákonném ustanovení nicméně dochází dle mého názoru 

k zmenšení ochrany věřitele na úkor dlužníka. Věřitel je sice o tom, že v takovém případě 

podává žalobu, informován insolvenčním soudem či správcem, nicméně to musí být on, kdo 

žalobu podá. Vždyť ani věřitelé, kteří pohledávku popírají, nemusí činit samostatný procesní 

krok, když jejich popěrný úkon může být považován za žalobu. V tomto smyslu by byla vhodná 

novela zákona, která by věřitelům, jejich nevykonatelná pohledávka byla popřena, ulehčovala 

další procesní postup ve věci.  

 
129 Ust. § 2 RŘ.  
130 MAKARIUS, Vít. 2. Insolvenční právo. In: MAKARIUS, Vít. Rozhodčí smlouvy v mezinárodním obchodě. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88. 
131 Ust. § 199 INSZ.  
132 Ust. § 198 INSZ. 
133 HÁSOVÁ, 2018, op. cit., s. 106. 
134 § 336 a 410 INSZ. 
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Pokud je popírána nevykonatelná pohledávka, při podání žaloby k insolvenčnímu soudu 

je aktivně legitimován pouze věřitel, jehož pohledávka byla popřena. Pokud žalobu podá dlužník 

či insolvenční správce, bude pro nedostatek aktivní legitimace odmítnuta.135 

Pokud však popřel v oddlužení nevykonatelnou pohledávku i dlužník i insolvenční 

správce, musí věřitel podat žalobu proti oběma popírajícím. Pokud žalobu podá pouze 

vůči jednomu z nich, pohledávka nebude moci být považována za zjištěnou, tak jak to věřitel 

uvádí ve své přihlášce.136 

Jako příliš striktní se mohou zdát neprominutelné lhůty, které zákon pro podání žaloby 

stanoví.137 V tomto případě se však domnívám, že zákon je nastaven spravedlivě, když 

nastavením lhůt chrání ostatní věřitele případně i dlužníka. Pokud by totiž byly lhůty příliš 

benevolentní, vedlo by to k nejistotě o průběhu a délce insolvenčního řízení.  

Co když však k podání žaloby nedojde?  

3.3 Následky nepodání žaloby 

Pokud je to věřitel, jehož nevykonatelná pohledávka byla popřena a kdo měl žalobu 

podávat, avšak k jejímu podání nedojde (žaloba není podána vůbec či je podána pozdě), může to 

vést až k úplné ztrátě možnosti uspokojení věřitelovy pohledávky. Pokud je totiž nevykonatelná 

pohledávka popřena co do pravosti, nepodáním žaloby ztrácí věřitel úplně právo na uspokojení 

své pohledávky v rámci insolvenčního řízení (a případně i po něm). Pokud byla pohledávka 

popřena co do výše či pořadí, bude uspokojována v takové výši či pořadí, jaké je uvedeno 

v popěrném úkonu (tedy tím způsobem, který je pro věřitele méně příznivý).138 

Toto ustanovení zákona je opět velmi razantní vůči věřiteli i vzhledem ke lhůtě, kterou 

zákonodárce pro podání žaloby stanovil. K povaze lhůty se vyjádřil Nejvyšší soud, když 

judikoval: „Lhůta k podání žaloby o určení pravosti, výše nebo pořadí nevykonatelné pohledávky 

je lhůtou hmotněprávní, jejíž zmeškání nelze prominout.“139 

Takto nastavená lhůta znamená, že žaloba musí posledním dnem lhůty dojít 

na insolvenční soud, nestačí pokud je pouze předána doručovali, jak je tomu v případě lhůty 

procesní.140 Taková povaha lhůty ještě zpřísňuje (dle mého názor již dost striktně nástavné) 

podmínky pro podání žaloby. Domnívám se, že souhrn povinností, které musí splnit věřitel, 

jehož nevykonatelná pohledávka byla popřena, může porušovat zásadu stanovenou v § 5 INSZ. 

 
135 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 45/2014. 
136 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013. 
137 Ust. 198 a 199 INSZ.  
138 MARŠÍKOVÁ, 2018, op. cit., s. 409. 
139 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017. 
140 Tamtéž.  
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Příliš přísným stanovením podmínek totiž může pouze kvůli drobné chybě věřitele (např. špatný 

výpočet lhůty pro podání žaloby) dojít k tomu, že pohledávka nebude uspokojena v takovém 

rozsahu, na jaký by jinak měl věřitel právo.  

Pokud je naopak k podání žaloby aktivně legitimován dlužník či insolvenční správce, 

může dojít při pozdním podání žaloby k zjištění vykonatelné pohledávky, která není přihlášena 

po právu. Za zjištěnou se totiž považuje i takové pohledávka, která sice byla popřena 

insolvenčním správcem, nicméně insolvenční správce následně nepodal včas žalobu.141 Obecně 

má nepodání žaloby dlužníkem či insolvenčním správce „opačné“ účinky než při nepodání 

žaloby věřitelem. Pohledávka v takovém případě bude zjištěna tak, jak si ji nárokuje věřitel 

ve své přihlášce. Pro podání žaloby insolvenčním správcem či dlužníkem je zachována 

hmotněprávní povaha lhůty.142  

Podmínky pro podání žaloby jsou tedy nastaveny víceméně podobně jako pro věřitele, 

dlužníka i insolvenčního správce. Nepodání žaloby má pro dlužníka i věřitele závažné následky. 

Věřitelova pohledávka nemusí být vůbec uspokojena, a naopak dlužník může uspokojovat 

pohledávku, která nemusí být přihlášena po právu. Nicméně myslím, že dlužník je zde chráněn 

více vzhledem k roli insolvenčního správce. Pokud totiž podává žalobu správce, je tak činěno 

v podstatě „ve prospěch“ dlužníka. Na druhou stanu věřitel musí, chce-li ovlivnit osud 

své pohledávky, podat žalobu sám. Insolvenční soud či insolvenční správce má povinnost 

věřitele o podání žaloby poučit, nicméně samotné podání žaloby za něj učinit nemůže. V tomto 

směru by mi přišlo vhodné, aby zákonodárce stanovil povinnost insolvenčního správce 

poskytnout věřiteli součinnost při podávání žaloby v podobě pomoci či návodu. Dle mého 

názoru by tak došlo k vyvážení práv, co se týká možnosti ochrany práv dlužníka a věřitele.   

Pokud je však žaloba podána včas, kdo je účastníkem incidenčního sporu?  

3.4 Účastníci řízení 

Účastenství v incidenčních sporech je upraveno v § 16 INSZ, kde se stanoví, že: 

„Účastníky řízení v incidenčních sporech jsou žalobce a žalovaný, není-li dále stanoveno 

jinak.“143 

Účastníkem v řízení tedy bude věřitel a insolvenční správce nebo dlužník. Dále 

§ 16 INSZ připouští i vedlejší účastenství v incidenčních sporech, což představuje výjimku 

ze zákonné úpravy, jelikož podle § 14 INSZ není vedlejší účastenství v insolvenčním řízení 

přípustné. Vedlejším účastníkem se může stát ten, kdo má ve věci oprávněný zájem. Zda je 

 
141 Ust. § 201 INSZ. 
142 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 556. 
143 Ust. § 16 INSZ. 
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zájem oprávněný se posazuje podle stejných podmínek, jaké stanoví o.s.ř při sporných 

řízeních.144  Právní zájem znamená například to, že výsledek řízení může ovlivnit hmotněprávní 

vztah vedlejšího účastníka a žalobce či žalovaného, nebo bude mít výsledek sporu vliv na práva 

či povinnosti vedlejšího účastníka. Při určení právního zájmu je tedy ponechána poměrně velká 

diskrece jednotlivým soudům.145 

Vedlejším účastníkem sporu tak může na straně insolvenčního správce jiný přihlášený 

věřitel, jelikož (ač se primárně jedná o majetkový zájem), může výsledek incidenčního sporu 

ovlivnit jeho práva a povinnosti.146 Možnost věřitele stát se vedlejším účastníkem řízení, je 

dle mého názoru poskytnuta věřitelům jistá „pojistka“, která jim umožňuje nejen kontrolu 

průběhu incidenčního sporu, ale i aktivní zapojení v něm. 

Vedlejším účastníkem řízení může být i dlužník (také na straně insolvenčního správce), 

pokud se prokáže jeho právní zájem.147 Stejně jako u možnosti věřitele být vedlejším 

účastníkem, hodnotím možnost vedlejší účastenství dlužníka pozitivně, neboť je dlužníkovi dána 

možnost, aktivní účasti v incidenčním sporu.  

Vedlejším účastníkem sporu se však může stát i osoba, která není procesním subjektem 

v insolvenčním řízení.148 Takovým příkladem vedlejšího účastníka (tentokrát na straně věřitele) 

může být postupitel pohledávky, která je předmětem incidenčního sporu, jelikož může být 

eventuálně odpovědný za zaplacení neuhrazené části pohledávky postupníkovi.149  

Pokud ovšem dojde k postoupení pohledávky v průběhu insolvenčního řízní a původní 

věřitel je vedlejším účastníkem incidenčního sporu, nabyvatel pohledávky se vedlejším 

účastníkem nestává.150  

Jaké skutečnosti musí být v žalobě uvedeny, aby měla šanci na úspěch?  

3.5 Podoba žaloby 

Podoba žaloby se bude odvíjet od toho, zda ji bude podávat ten, kdo učinil popěrný úkon, 

nebo ten, jehož pohledávka byla popřena.  

Pokud je podávána žaloba tím, jehož nevykonatelná pohledávka byla popřena, musí 

v žalobě uvést skutečnosti, které potvrzují, že pohledávka byla přihlášena správně.151 INSZ však 

 
144 Usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. ÚS 229/13. 
145 PŘIDAL, Ondřej. § 93 [Vedlejší účastník]. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, 

Jiří a kol. Občanský soudní řád. 3. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 1. 
146 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 65/2017. 
147 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 ICdo 50/2018. 
148 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 46/2020.  
149 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 29 ICdo 75/2020. 
150 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 65/2017. 
151 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 757. 



 

34 

 

 

limituje skutečnosti, které může věřitel v žalobě uvést, když stanoví, že: „V žalobě 

podle odstavce 1 může žalobce uplatnit jako důvod vzniku popřené pohledávky pouze 

skutečnosti, které jako důvod vzniku této pohledávky uplatnil nejpozději do skončení 

přezkumného jednání, a dále skutečnosti, o kterých se žalobce dozvěděl později proto, 

že mu kupující ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho části neoznámil včas převzetí dlužníkova 

závazku.“152 

Takové omezení se může zdát limitující. Nicméně tím, že věřitel má možnost i v průběhu 

přezkumného jednání upravovat výši pohledávky153, což mu dává možnost opravit svou 

pohledávku, pokud se dozví nové skutečnosti o pohledávce (například postupník pohledávky 

sdělí postupiteli další informace o povaze pohledávky), případně výši pohledávky změnit 

na správnou, pokud v přihlášce učinil chybu (například nesprávně spočítal úroky z prodlení).  

Zároveň toto ustanovení slouží i k ochraně samotného dlužníka. Pokud by totiž měl věřitel 

možnost měnit právní důvod vzniku pohledávky, mohlo by dle mého názoru docházet k zneužití 

práva věřitele k přihlášení pohledávky. 

Pokud byla popřena nevykonatelná pohledávka co do pravosti, má věřitel povinnost 

dokázat existenci pohledávky. Pokud byla tedy popřena pravost nevykonatelné pohledávky, 

nezáleží na tom, jaké argumenty uváděl ten, kdo pohledávku popíral. I kdyby argumentace 

popírajícího byla irelevantní, například by vznášel nedůvodnou námitku promlčení, věřitel musí 

zkrátka dokázat, že jeho pohledávka existuje.154 

Zajímavým případem je pohledávka ze směnky. V takovém případě, ač se jedná o spor 

zahájený žalobou věřitele, jehož pohledávka byla popřena, nemá věřitel povinnost dokazovat, 

z jakého závazku směnka pochází. Pro důkaz toho, že pohledávka skutečně existuje, v takovém 

případě postačí „pouhá“ existence směnky. Pokud chce mít žalovaný (dlužník či insolvenční 

správce) v takovém sporu úspěch, musí vznést kauzální námitky, které jsou definovány 

v čl. I.  § 17 SŠZ.155  

Pokud žalobu podává ten, kdo pohledávku popřel, musí naopak dokázat, že věřitel nemá 

právo na plnění, jaké si nárokuje. Taková situace nastává u popření vykonatelné pohledávky. 

V žalobě tedy musí být uvedeny skutečnosti, které dokazují, že přihlášená pohledávka 

neodpovídá skutečnosti. Dlužník či insolvenční správce musí dokázat, že pohledávka neexistuje, 

 
152 Ust. § 198 INSZ.  
153 Ust. § 192 INSZ. 
154 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 ICdo 110/2017. 
155 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 129/2018. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjzge&refSource=text
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či existuje v jiné výši, než uvádí přihlášený věřitel. Žalobce je však v žalobě vázán důvody, které 

uvedl ve svém popěrném úkonu.156  

Myslím, že v tomto ohledu je právní úprava nastavena vyváženě, tedy že zajišťuje 

ochranu jak dlužníkovi, tak věřitelům. Opět je činěn rozdíl mezi vykonatelnou a nevykonatelnou 

pohledávkou, který je ale vzhledem k povaze pohledávek důvodný. Při popření nevykonatelné 

pohledávky je věřitel „nucen“ dokázat, že má nárok na pohledávku tak, jak si ji přihlásil. 

Při popření vykonatelné pohledávky naopak musí své tvrzení o popření pohledávky dokazovat 

ten, kdo tvrdí, že přihláška pohledávky neodpovídá skutečnosti. Takové nastavení se mi 

při současné právní úpravě jeví jako spravedlivé.  

Jak ale probíhá samotné dokazování v incidenčním sporu?  

3.6 Dokazování a koncentrace v řízení 

Dokazování v incidenčním sporu se obecně řídí stejnými pravidly jako civilní řízení 

sporné. To je ovládáno projednací zásadou. Znamená to, že soud sám nemůže aktivně vyhledávat 

důkazy, které nenavrhl ani žalobce ani žalovaný. Nicméně insolvenční soud může v incidenčním 

sporu využít při svém rozhodování insolvenční spis a skutečnosti v něm uvedené. V takovém 

případě může provést i takové důkazy, které sice nenavrhl žádný z účastníků řízení, nicméně 

vyplývají z insolvenčního spisu a jsou nutné pro soudní rozhodnutí.157 Pokud insolvenční soud 

použije v incidenčním sporu informace z insolvenčního spisu, nejedná se ani o nové skutečnost, 

jelikož insolvenční spis je považován za přirozený zdroj informací.158 

Žalobci jsou často limitování tím, jaké důvody pro podporu svého tvrzení o pohledávce, 

mohou navrhovat ve své žalobě. V případě žalovaného je limitace toho, jakými skutečnostmi 

může argumentovat, menší. Žalovaný může totiž uplatňovat i skutečnosti (například promlčení 

pohledávky), které neuvedl ve svém popěrném úkonu. Tato tvrzení však může uvádět pouze 

po tu dobu, dokud nenastanou účinky koncentrace v řízení.159 

Stejně jako dokazování se při koncentraci řízení uplatní „obecné“ pravidlo zakotvené 

v o.s.ř. To znamená, že účastnící řízení mají povinnost navrhnout konkrétní důkazy ke konci 

přípravného jednání nebo ke konci stanovené lhůty, případně ke konci první jednání, které 

se ve věci odehrává.160 

 
156 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 760. 
157 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2025, sp. zn. 29 ICdo 26/2023. 
158 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 ICdo 148/2019. 
159 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 30/2021. 
160JIRSA, J., BERAN, V., HAVLÍČEK, K., JANEK, K., KORBEL, F., MOTTL, T., PAĽKO, D., PETR, B., 

TREBATICKÝ, P., VACKOVÁ, M., VANČUROVÁ, K., VOJTEK, P., DOLEŽAL, M., LICHOVNÍK, T., 

SEDLÁK, V. Občanský soudní řád, 2. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. 
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Jak je vidět, pravidla pro insolvenční řízení ve věci dokazovaní a koncentrace se příliš 

neliší od „běžného“ civilního řízení sporného. Použití této úpravy se jeví vhodné jak k ochraně 

dlužníka, tak věřitele. Tím, že zákonodárce nestanovil žádné speciální povinnosti, které musí 

žalobce či žalovaný v této oblasti splnit, jim dle mého názoru dal spravedlivou možnost uplatnit 

v incidenčním sporu uplatnit důkazy na podporu jejich tvrzení, aniž by zvýhodňoval jednu 

či druhou stranu.  

3.7 Rozhodnutí soudu 

Soud v incidenčním sporu rozhoduje buď formou rozsudku, nebo usnesení. Ve věci samé 

rozhoduje soud rozsudkem.161 Usnesením soud rozhodne například v případě odmítnutí žaloby, 

pokud byla pozdě či osobou bez aktivní legitimace.162 Usnesením také rozhodne ve chvíli, kdy je 

v incidenčním řízení schválen smír.163 

Uzavření soudního smíru může přestavovat jistou výhodu pro věřitele. V INSZ je totiž 

stanoveno pravidlo, že pokud si bude věřitel nárokovat takovou výši pohledávky, která je 

minimálně o 50 % vyšší, než mu skutečně náleží, ztratí právo na uspokojení celé pohledávky.164 

Toto pravidlo platí také přihlásil-li věřitel zajištěnou pohledávku ve lepším pořadí, než na jaké 

má nárok.165 Tato sankce se však neuplatní, jestliže mezi účastníky řízení bude uzavřen soudní 

smír. Na tu část pohledávky, která nebude smírem uznána, se hledí, jako by tuto část pohledávky 

vzal věřitel zpět.166 

Osobně vnímám výše představené pravidlo, kdy přílišné navýšení pohledávky věřitele, 

může vést k její úplné ztrátě, jako jeden z nejsilnějších institutů, který je v zákoně zakotven 

na ochranu dlužníka. Dle mého názor chrání dlužníka před zneužitím práva na přihlášení 

pohledávky, které může učinit každý z věřitelů. Sankce podle § 178 a 179 INSZ, jsou totiž 

nastaveny velmi přísně. Pokud věřitel příliš nadhodnotí svoji pohledávku, přijde úplně o možnost 

jejího uspokojení. Tato sankce mi nicméně přijde nastavena spravedlivě. Pokud by totiž takové 

jednání nebylo přísně sankciováno, domnívám se, že věřitelé by měli tendenci své pohledávky 

značně nadhodnocovat, kdyby jediným následkem popření pohledávky bylo to, že by jejich 

pohledávka byla uspokojena ve výši, která jim skutečně náležela. Nehledě na to, že pohledávka 

nemusí být v insolvenčním řízení vůbec popřena a tak by mohla být uspokojena v takto 

nadhodnocené výši. V tomto směru může mít sankce i preventivní účel. Také je dobré 

 
161 Ust. § 162 INSZ. 
162 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 437. 
163 Ust. § 162 INSZ. 
164 Ust. 178 INSZ. 
165 Ust. 179 INSZ.  
166 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 NSČR 17/2020. 



 

37 

 

 

poznamenat, že toto pravidlo chrání i ostatní věřitele, když motivuje věřitele k tomu přihlašovat 

pohledávky ve správné výši. V jistém smyslu může toto pravidlo sloužit i na ochranu soudů. 

Pokud si totiž věřitelé budou přihlašovat pohledávky ve správné výši, nebude potřeba zahajovat 

incidenční spory a tím pádem ubude i agendy insolvenční soudům. 

Zajímavým případem je rozhodnutí soud, který zjistí, že v přihlášce pohledávky 

se vyskytují vady, které brání projednání žaloby. V takovém případě je nutné, aby soud žalobu 

odmítl pro předčasnost. Věřitel následně bude mít možnost k nápravě vad dané přihlášky 

a pohledávka bude znovu přezkoumána.167 

Smyslem incidenčního sporu o pravost, výši či pořadí přihlášky je tedy rozhodnutí soud, 

které určí, jak se má pohledávka uspokojovat. Pokud je zamítnuta žaloba, kterou podával 

insolvenční správce či dlužník, je pohledávka zjištěna tak, jak ji přihlásil věřitel. Stejná situace 

nastává i ve chvíli, kdy je zcela vyhověno žalobě věřitele, který pohledávku přihlásil.168 

Insolvenční soud také může žalobu zčásti zamítnou a zčásti jí vyhovět. Takovým případem je 

situace, kdy je v incidenčním sporu prokázáno, že pohledávka zanikla pouze částečně.169 

Insolvenční soud však může dojít i k závěru, že pohledávka nemá být uspokojována vůbec, čímž 

dojde k zániku účasti věřitele na insolvenčním řízení.170 Výsledek incidenčního sporu je pak 

zaznamenán do upraveného seznamu pohledávek, který je následně zaslán insolvenčnímu 

soud.171 

Proti rozsudku vydaném v incidenčním sporu je možné podat odvolání.172 Účastníci 

řízení mají možnost podat i mimořádné opravné prostředky s výjimkou návrhu na obnovu 

řízení.173  

Jak vidíme, při podání žaloby je možný plný i částečný úspěch ve věci. Kdo ale hradí 

náklady incidenčního sporu?  

3.8 Náhrada nákladů incidenčního sporu 

Obecně jsou je náhrada nákladů ve sporech o pravost, výši či pořadí pohledávky 

upravena v § 202 INSZ, kde se stanoví že: „Ve sporu o pravost, výši nebo pořadí přihlášených 

pohledávek nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení proti insolvenčnímu 

správci. Náhrada nákladů řízení přiznaná v tomto sporu vůči dlužníku se pokládá za přihlášenou 

podle tohoto zákona a uspokojí se v insolvenčním řízení ve stejném pořadí jako pohledávka, 

 
167 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 55/2019. 
168 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 564. 
169 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 29 ICdo 63/2022. 
170 MLEJNKOVÁ, op. cit., s. 392. 
171 Ust. 201 INSZ. 
172 HÁSOVÁ, 2018, op. cit., str. 107 
173 Tamtéž, s. 57. 



 

38 

 

 

o kterou se vedl spor. Náklady, které v tomto sporu vznikly insolvenčnímu správci, se hradí 

z majetkové podstaty; do ní náleží i náhrada nákladů řízení přiznaná insolvenčnímu správci.“174 

Co se týče nákladů proti dlužníku a věřiteli o těch soud rozhoduje podle pravidel 

stanovených v o.s.ř. Náklady proti dlužníkovi jsou pak uspokojovány v insolvenčním řízení 

stejně jako pohledávka, kvůli které byl spor zahájen.175 Naopak to, aby insolvenční správce 

hradil v tomto sporu náklady není přípustné, i když by se jednalo o náklady vůči státu.176 

K nákladům insolvenčního správce a dlužníka nebude započítán soudní poplatek, když jsou 

od něj ze zákona osvobození.177 

Jedinou výjimkou, kdy insolvenční správce nese náklady a je povinen je uhradit, nastane, 

kdy je jejich vznik zaviněn insolvenčním správcem, či je způsobila náhoda, která jej ovlivnila.178 

Co se týče nákladů, na které má nárok insolvenční správce, stávají se součástí majetkové 

podstaty. Znamená to tedy, že tato pohledávka bude uspokojována v rámci insolvenčního řízení 

dlužníkem v plné výši.179 Mohlo by se zdát, že tato úprava nespravedlivě „penalizuje“ dlužníka, 

který nese náklady vzniklé v incidenčním sporu. Nicméně domnívám, že úprava je nastavena 

spravedlivě. Insolvenční správce, totiž podává žalobu zjednodušeně řečeno ve prospěch 

dlužníka,180 když popření pohledávky a následné podání žaloby může vést ke snížení 

dlužníkových pohledávek. V takovém případě mi připadá odůvodněné, že náklady insolvenčního 

správce bude nést on. 

Zajímavá je situace, kdy insolvenční správce žádá náhradu nákladů poté, co se nechal 

v incidenčním sporu zastupovat advokátem. Z judikatury obecně plyne, že i v takovém případě 

má insolvenční správce právo na náhradu těchto nákladů. Nicméně jsou stanovena jistá omezení. 

První omezení se týká výše sporu. Náhrada nákladů zastoupení nesmí být disproporčně větší 

než pohledávky, o kterých se incidenční spor vede. Zároveň advokát, který insolvenčního 

správce zastupuje, nesmí být zaměstnancem samotného insolvenčního správce.181 

K přiznání nákladů v incidenčním sporu insolvenčnímu správci naopak nemůže dojít, 

pokud byl ze strany insolvenčního správce zahájen zbytečně, respektive insolvenční správce 

mohl předejít zahájení incidenčního sporu například výzvou věřiteli k opravě přihlášky. 

 
174 Ust. § 202 INSZ.  
175 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 566. 
176 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2019, sen. zn. 15 VSOL 281/2019. 
177 Ust. § 11 ZSP. 
178 Ust. § 202 INSZ 
179 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 665. 
180 ZEZULKA, 2019, OP. cit, s. 748-757. 
181 TESAŘ, Radek. Náhrada nákladů insolvenčního správce zastoupeného advokátem. Právní rozhledy, 2025, č. 1-2, 

s. 27. 
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V takovém případě dochází ze stany insolvenčního správce k zbytečnému zatěžování soudů 

a náklady mu tak nebudou přiznány.182 

Jaké má ale rozhodnutí další následky, jak v průběhu insolvenčního řízení tak i po něm?   

3.9 Následky incidenčního sporu 

Pokud je insolvenční řízení řešeno konkurzem, věřitel může bez ohledu na to, jakým 

způsobem rozhodl insolvenční soud, vymáhat svou pohledávku dále. Nejvyšší soud v této věci 

judikoval, že: „incidenčním sporem o určení pravosti, výše nebo pořadí přihlášené pohledávky 

se sporné otázky pravosti, výše nebo pořadí přihlášené pohledávky řeší jen pro potřeby 

insolvenčního řízení.“183  

Pokud je ovšem úpadek dlužníka řešen oddlužením či reorganizací, stávají 

se z neuhrazených pohledávek dlužníka tzv. naturální obligace. Věřitelé je tedy již nemají právo 

vymáhat ani po skončení insolvenčního řízení. V jistém smyslu tedy můžeme konstatovat, 

že rozhodnutí insolvenční soudu má následky i po skončení insolvenčního řízení, když věřitel již 

nemůže vymáhat svou pohledávku a pokud insolvenční soud rozhodl například v tom smyslu, 

že věřitel nemá nárok na část své pohledávky, nebude mít již nikdy právo na uspokojení této 

části pohledávky.184 

Poněkud zarážející je skutečnost, že v incidenční sporech je možné pokračovat 

i po skončení samotného insolvenčního řízení. Pokud je jednou ze stran incidenčního sporu 

insolvenční správce, jeho roli převezme dlužník.185 Pokud však dlužník převezeme postavení 

v insolvenčním sporu a následně zanikne bez právního nástupce, nelze již v takovém sporu dále 

pokračovat.186  

Rozhodnutí v takto pokračujícím sporu se však stále vztahují na (již ukončené) 

insolvenční řízení. Spor je tedy rozhodován „do minulosti“.187 

Možnost pokračovat v incidenčním sporu hodnotím jako přínosnou pro ochranu práv jak 

dlužníka tak věřitelů. INSZ jim totiž i po skončení samotného insolvenčního řízení nabízí 

možnost, aby byla pohledávka zjištěna správně.  

Dalším institutem, který složí k ochraně účastníků insolvenčního řízení, je možnost 

dovolávat se nepřiměřené délky insolvenčního řízení, která může být způsobena právě 

i incidenčními spory. Ten, kdo se cítí být délkou insolvenčního řízení poškozen, má možnost 

 
182 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. ÚS 645/20. 
183 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 29 ICdo 63/2018. 
184 CHALOUPKA, Roman. Uspokojení pohledávky zajištěného věřitele po rozhodnutí o splnění oddlužení. Komorní 

listy, 2022, č. 2, s. 17-21. 
185 Ust. § 159 INSZ.  
186 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 29 ICdo 155/2022. 
187 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 629. 
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se domáhat peněžitého zadostiučinění. V takovém případě však musí ten, kdo se cítí být 

poškozen, dokázat, že řízení skutečně bylo nepřiměřeně dlouhé a zavinění tohoto trvání nesmí 

ležet na tom, kdo se zadostiučinění domáhá.188 Tato možnost nabízí účastníkům řízení zajistit 

svou ochranu i po skončení insolvenčního řízení.  

Celkově hodnotím nastavení incidenčních sporů jako spravedlivé, nicméně myslím, 

že v případě podání žaloby přihlášeným věřitele, dochází k oslavení jeho práv. Ostatní aspekty 

incidenčních sporů jsou dle mého názoru vyvážené. K tomu přispívá i skutečnost, že dochází 

k použití obecných pravidel stanovených v o.s.ř. Opět kladně hodnotím velké zapojení 

insolvenčního správce v incidenčních sporech, ač se domnívám, že v tomto případě inslovenční 

správce chrání primárně práva dlužníka.   

 
188 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 106/2018. 

 



 

41 

 

 

Závěr 

Cílem mé diplomové práce bylo shrnout hlavní instituty, které mohou složit k ochraně jak 

dlužníka tak věřitele při přezkumu pohledávek.  

V první kapitole práce jsem se zaměřila zejména na insolvenčního správce a kroky, které 

může provést, aby bylo docíleno předmětné ochrany. Osoba insolvenčního správce hraje 

v ochraně účastníků řízení nezastupitelnou roli. Přísné podmínky výkonu funkce insolvenčního 

správce a jeho povinnost jednat s odbornou péčí zaručují, že práva obou stran budou dostatečně 

chráněna. Velký význam má také přezkum pohledávek (a to jak přezkum formální tak věcný), 

který insolvenční správce provádí. Celá první kapitola práce ukazuje, že insolvenční správce 

se velkou měrou podílí nejen na ochraně věřitelů, ale i dlužníka. Jeho role je v rámci INSZ 

nastavena tak, aby zajišťoval, že obě strany nebudou zkráceny na svých právech. Jediný 

nedostatek shledávám v tom, že v textu zákona není nikde explicitně zakotvena povinnost 

insolvenčního správce k ochraně dlužníka a jeho práv.  

Druhá kapitola mé práce se věnuje popření pohledávek. Tento institutu představuje 

z pohledu přezkumu přihlášek nejsilnější možnost, jak se mohou účastníci insolvenčního řízení 

domáhat, aby nedošlo k zvýhodnění některého z věřitelů, který si nárokuje pohledávku nikoli 

po právu, ve větší výši či v lepším pořadí. Tato právní úprava je nastavena z mého pohledu 

v zásadě spravedlivě a umožňuje dlužníkovi i věřiteli bránit svá práva tím, že popřou pohledávku 

jiného přihlášeného věřitele. Pozitivně hodnotím i velkou roli, kterou v popírání pohledávek 

hraje insolvenční správce. Jako rozumné hodnotím i to, že popření pohledávek nemá u dlužníka 

(v případě konkurzu) i u věřitele (v případě reorganizace) vliv na zjištění pohledávky. I přes tato 

omezení je totiž dostatečně zajištěna ochrana jejich práv.   

Poslední kapitola práce se věnuje incidenčním sporům. Tyto spory následují po popření 

pohledávky a jsou vyvolány podáním žaloby věřitele, dlužníka či insolvenčního správce. 

Dle mého názoru dochází při podání žaloby věřitelem k oslabení jeho ochrany a to ve způsobu, 

jakým musí přihlášený věřitel podat návrh na zahájení řízení, pokud byla popřena 

jeho nevykonatelná pohledávka. Jinak hodnotím úpravu incidenčních sporů jako příznivou jak 

pro dlužníka tak pro věřitele. 

Výzkumná otázka položena na začátku práce zněla, zda současná právní úprava 

insolvenčního řízení nabízí účastníkům řízení dostatečnou možnost k ochraně jejich práv. 

Dle mého názoru je zákon nastaven poměrně spravedlivě. Jednotlivé aspekty přezkumu 

pohledávek zajišťují, že dlužník nebude uspokojovat pohledávky ve větší než zákonem 

stanovené míře a naopak věřiteli bude spravedlivě uspokojena jeho pohledávka. K ochraně práv 
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dochází ve dvou rovinách. Jedná se o samotné uplatňování práva např. ve smyslu přihlášení 

věřitelovy pohledávky, druhá rovina pak spočívá v tom, že v průběhu insolvenčního řízení je 

účastníkům řízení dána možnost obrany proti krokům ostatních účastníků např. možnost popřít 

pohledávku jiného věřitele. Jako pozitivní hodnotím roli insolvenčního správce při přezkumu 

pohledávek. Inslovenční správce má v tomto ohledu velké množství pravomocí, které jsou 

ovšem nastaveny takovým způsobem, že nebrání ani věřiteli, ani dlužníkovi v obraně jejich práv. 

Nicméně v oblasti působení insolvenčního správce by mohl být zákonodárce více 

konkrétní v oblasti povinností, které má v oblasti přezkumu pohledávek. Například nikde 

v zákoně není definováno, na jaká kritéria se má inslovenční správce při přezkumu pohledávky 

zaměřit. Myslím, že by bylo vhodné zákon doplnit o výčet parametrů, které má inslovenční 

správce při přezkumu uplatňovat. Mohlo by se jednat o ustanovení, které by stanovilo, 

že inslovenční správce má povinnost přezkoumat, zda pohledávka není promlčena, je 

nárokována tím, kdo na ni má skutečně právo (např. nebyla postoupena), či nedošlo k započtení 

pohledávky. Dle mého názoru by se nicméně nemělo jednat o výčet taxativní. Inslovenční 

správci jistě při přezkumu pohledávek tato kritéria zohledňují i při současné právní úpravě, 

nicméně by bylo vhodné, aby byla (byť ne všechna) výslovně uvedena v zákoně.  

Dále se domnívám, že pokud je popírána nevykontelná pohledávka přihlášeného věřitele, 

dochází k omezení jeho práv. V tomto ohledu by mi jako vhodné řešení přišlo stanovit povinnost 

součinnosti insolvenčního správce s podáním žaloby. Nicméně vzhledem k tomu, že to může být 

právě inslovenční správce, kdo pohledávku popírá, by mohlo dojít k absurdní situaci, kdy 

inslovenční správce popře pohledávku a pak pomáhá podat žalobu sám proti sobě. Jako další 

možné řešení tedy vidím ve vytvoření formalizovaného formuláře (stejně jako v případě popření 

pohledávky věřitelem), který by zároveň sloužil jako návod pro podání žaloby. Tento formulář 

by byl věřiteli zaslán spolu s poučením, které při popření nevykonatelné pohledávky zasílá 

inslovenční soud či inslovenční správce.  

Cíl mé práce byl stanoven jako popis, analýza a zhodnocení současné právní úpravy 

insolvenčního řízení v oblasti přezkumu pohledávek a odpovědět na otázku, zda je nastavena 

spravedlivě. V průběhu celé práce bylo ukázáno, že úprava je poměrně komplexní 

a až na výjimky vyvážená vůči ochraně práv věřitelů a dlužníka. Nicméně vzhledem k tomu, že 

v rámci inslovenční řízení dochází k četným legislativním změnám, je možné, že i tyto 

nedostatky budou v rámci legislativního procesu časem odstraněny.  
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Přezkum pohledávek v insolvenčním řízení 

Abstrakt  

Tato diplomová práce se zabývá přezkumem pohledávek v insolvenčním řízení 

a zkoumá, jakým způsobem chrání práva dlužníka a věřitelů. Ochrana dlužníka je spatřována 

v tom, že dlužník bude v rámci insolvenčního řízení uspokojovat pouze pohledávky, které byly 

přihlášeny po právu a to ve správné výši a pořadí. Ochranou dlužníků se rozumí to, že jejich 

pohledávka v insolventním řízení bude uspokojena tak, jak na ni má věřitel právo. Tato práce 

si klade za cíl zjistit, zda jsou zákonné instituty v rámci přezkumu pohledávek nastaveny tak, aby 

zajistily efektivní obranu jak věřitel, tak dlužníka. 

První část práce se zabývá rolí insolvenčního správce a jeho vlivu na přezkum 

pohledávek. Práce se zabývá potřebnou kvalifikací, které insolvenční správce potřebuje 

dosáhnout. Dále jsou rozbírány a hodnoceny jednotlivé kroky, které může v rámci přezkumu 

pohledávek učinit, aby byla zajištěna ochrana dlužníka i věřitelů.  

Druhá část práce se věnuje popírání přihlášených pohledávek. Práce zkoumá popírání 

pohledávek věřiteli, dlužníkem i insolvencím správcem a hodnotí, zda mají tyto procesní 

subjekty dostatečnou možnost bránit se proti uspokojení pohledávky, o níž se domnívají, že není 

přihlášena tak, jak to odpovídá realitě. Dále se druhá kapitola věnuje jednotlivým důvodům, 

pro které je možné pohledávku popřít. Jedná se o pravost, výši a pořadí pohledávky. Konec 

kapitoly je pak věnován následkům popření pohledávky.  

Třetí kapitola práce se zaměřuje na incidenční spory. Ato kapitola si dává za cíl 

zhodnotit, zda incidenční spory nabízí dostatečně silný nástroj na ochranu dlužníka a věřitelů. 

Incidenční spory jsou analyzovány od počátku (podání žaloby) až do konce (rozhodnutí ve věci 

případně skončení samotného insolvenčního řízení). Tato kapitola popisuje, jaké kroky mohou 

věřitelé a dlužník učinit na svou obranu v rámci těchto sporů a jakou roli hraje v incidenčních 

sporech insolvenční správce. Práce také popisuje, jako roli na další osud pohledávky má 

rozhodnutí insolvenčního soudu. 

 

 

 

 

Klíčová slova: insolvenční správce, popření pohledávek, ochrana dlužníka a 

věřitelů 
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Review of claims in insolvency proceedings 

Abstract  

This thesis deals with the inquiry of claims in insolvency proceedings and examines how it 

protects the rights of the debtor and creditors. The aim of this thesis is to determine whether 

the legal institutes in the context of the inquiry of claims are set up in such a way that they 

ensure an effective defence of the creditors and the debtor. By protection of the debtor is 

understood that the debtor will only satisfy claims in the insolvency proceedings that have been 

filed rightfully and in the correct amount and order. Creditors are protected by the fact that their 

claims in insolvency proceedings will be satisfied as the creditors are entitled to them.  

The first part of the thesis deals with the role of the insolvency practitioner and his 

influence on the inquiry of claims. The thesis looks at the necessary qualifications that 

an insolvency practitioner needs in order to perform the function. It then analyses and evaluates 

the various steps that an insolvency practitioner can take in the claims review to ensure 

the protection of both the debtor and the creditors.   

The second part of the thesis focuses on the denial of filed claims. The thesis examines 

the denial of claims by creditors, the debtor and the insolvency practitioner and assesses whether 

these procedural entities have a sufficient opportunity of defence against a satisfaction of a claim 

that according to them does not match reality. The second chapter then examines the various 

grounds on which a claim may be denied. These are the righfulness, amount and order of 

the claim. The end of the chapter then deals with the consequences of denying a claim.  

The third chapter of the thesis focuses on intra-insolvency litigation. The aim of this 

chapter is to assess whether intra-insolvency litigations offer a sufficiently strong tool to protect 

debtors and creditors. Intra-insolvency litigation is analysed from the beginning (filing of 

the claim) to the end (decision in the case or ending of the insolvency proceedings themselves). 

This chapter describes the steps that creditors and the debtor can take to defend themselves 

in these litigations and the role of the insolvency practitioner in insolvency proceedings. 

The thesis also describes the role of the insolvency court's decision on the further fate of the 

claim. 

 

Keywords: insolvency administrator, denial of claims, protection of debtor and 

creditors 

 


