
 

1 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ / MAGISTERSKÉ PRÁCE 
OPONENT 

 

Název      Uplatnění profese adiktologa v diagnostických ústavech pro děti a mládež 

Autor Bc. Jabira Brejchová 

Vedoucí práce Mgr. et Mgr. Amalie Lososová, Ph.D.  

Oponent práce Mgr. et Mgr. Karel Kolitsch 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

 

Abstrakt je komplexní a obsahuje všechny klíčové části: východiska, cíle, použité metody, hlavní 
výsledky a závěr. Poskytuje jasné a stručné sdělení o obsahu práce a je konzistentní s jejím 
celkovým zaměřením. Popisuje adiktologa jako nelékařskou zdravotnickou profesi, roli 
diagnostických ústavů a aktuální výzvy, kterým čelí. Abstrakt rovněž shrnuje metodologii 
kvalitativního výzkumu a klíčové poznatky, jako jsou legislativní a finanční bariéry zaměstnávání 
adiktologů a vysoká prevalence adiktologické problematiky v DÚ, včetně závislosti na sociálních 
sítích 

5/ max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

 

Zdůvodnění práce je logické a velmi aktuální, zdůrazňuje dlouhodobě podceňované a systémově 
neřešené zdravotní riziko u dospívajících v institucionální výchově. Rešerše odborné literatury je 
adekvátní, aktuální a řádně citovaná, zahrnující i zahraniční autory. Kritický přehled dosavadních 
výzkumů je předložen a interpretuje současné poznatky v oboru 

18/ max. 20 
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Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

 

Cíle a výzkumné otázky jsou jasně stanoveny a odpovídají zvolené kvalitativní metodě. Metody 
sběru dat (polostrukturované rozhovory) a analýzy (otevřené kódování, metoda vytváření trsů) 
jsou dobře popsány a umožňují porozumění provedenému výzkumu. Diskuse o validitě výzkumu a 
jeho limitech je přítomna. 

16/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

 

Závěry jsou prezentovány srozumitelně a korektně. Práce dostatečně zohledňuje silné i slabé 
stránky a formuluje implikace pro další výzkum a doporučení. Klíčové je podrobné rozvedení 
kritiky výjimky MPSV pro diagnostické ústavy, jak zaznělo od respondenta R8, což zásadně 
přispívá k pochopení systémových překážek. Interpretace je v souladu s dosavadním výzkumem, 
například v otázce vyšší prevalence rizikového chování v DÚ. 

26/ max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

9/ max. 10 
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Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

 

Etické otázky byly řádně zohledněny, výzkum schválen Etickou komisí, účastníci informováni a 
data anonymizována. Autorka reflektuje potenciální zkreslení dané jejím zaměstnáním v DÚ a 
popisuje kroky k jeho eliminac 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

 

Práce pojednává o vysoce aktuálním a významném  problému nedostatečného uplatnění 
adiktologů ve školských zařízeních. Je zpracována na vysoké akademické úrovni, logicky 
uspořádaná a přináší cenné poznatky pro rozvoj oboru adiktologie a péče o ohrožené děti. Text 
je formálně bez zásadních chyb. 

 

 

 

13/ max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Diplomová práce Bc. Jabiry Brejchové se věnuje velmi aktuálnímu  tématu uplatnění adiktologů v 
diagnostických ústavech, která představují klíčovou součást systému péče o děti a mládež s 
rizikovým chováním. Autorka zvolila kvalitativní výzkumný design, jenž umožnil hlubší porozumění 
postojům a zkušenostem ředitelů a jejich zástupců, a výsledky prezentuje přehledně a srozumitelně. 
Práce je přínosná především tím, že otevírá odbornou diskusi o možnostech a limitech současného 
legislativního a institucionálního rámce. Ukazuje, že otázka formálního zařazení adiktologů (ale i 
dalších zdravotnických profesí) do multidisciplinárních týmů v diagnostických ústavech je komplexní 
a vyžaduje meziresortní spolupráci. Autorka zdůrazňuje potřebu propojení školského a 
zdravotnického systému a upozorňuje na legislativní, finanční i personální bariéry, které tomuto 
propojení v současnosti brání. 
Významným přínosem práce je také poukázání na širší kontext – rostoucí potřebu specializované 
adiktologické péče v prostředí, kde je prevalence užívání návykových látek a novodobých závislostí 
(zejména digitálních) výrazně vyšší než v běžné populaci. Autorka tím zdůrazňuje nezastupitelnou 
roli adiktologů jako odborníků schopných reagovat na nové výzvy a poskytovat dětem i dospívajícím 
adekvátní podporu. 
Diplomová práce je metodologicky dobře zpracovaná, opírá se o zkušenosti z praxe a přináší 
podnětné závěry, které mohou sloužit jako východisko pro další odborné debaty i systémové změny. 
Lze ji hodnotit jako cenný příspěvek k odborné literatuře v oblasti adiktologie a současně jako 
prakticky využitelný podklad pro tvorbu legislativních i koncepčních opatření. 
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Vzhledem k rostoucí prevalenci závislosti na sociálních sítích a digitálních hrách u dětí v DÚ, 
jaké konkrétní kroky by adiktolog mohl zavést pro prevenci a terapii této problematiky, s 
ohledem na omezení plynoucí z práva dítěte na vlastnictví telefonu a jeho neomezené 
užívání? 

2. Práce zmiňuje, že v DÚ jsou adiktologové někdy zaměstnáváni na pozicích pedagogických 
pracovníků, což má dopad na jejich kariérní výhody a platové ohodnocení. Jaké konkrétní 
argumenty byste použila při jednání s MŠMT a MZ, abyste prosadila formální uznání a 
adekvátní financování pozice adiktologa ve školství, a jak by se toto řešení lišilo od stávající 
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výjimky pro MPSV? 

Body celkem 87 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně  

Datum  30. 8. 2025 

Jméno a příjmení, podpis Mgr. et Mgr. Karel Kolitsch  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 
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