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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna drovefi — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahuijici vSechny klicové informace (5).
Obsahuije abstrakt vsechny klicové casti Abstrakt obsahuje vSechny podstatné casti — vychodiska, cil prace, metodiku i
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, | stru¢né shrnuti vysledkil a jejich vyznamu. Rozsah je pfiméfeny a odpovida
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich obsahu celé prace 5/ max. 5
implikace)? )
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Vyborna aroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
Je zdivodnéni orice logicka? empiricky zaklad je dobfe popsan vcéetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
P & ' predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolend literatura aktualni? Autorka ptehledné shrnuje soucasny stav poznani v oblasti toxickych psychoz a 20 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

jejich odliSovani od schizofrenie. Vyuzila Siroké spektrum Ceské i zahrani¢ni
literatury, v¢etné nejnovéjsich studii. ReserSe je kritickd a poukazuje na nejasnosti
a sporné body v diagnostice. Text je logicky strukturovan.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — visechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cile a vyzkumné otazky jsou jasn¢ vymezeny. Empiricka ¢ast je zalozena na dvou
kazuistikach pacientil a jejich komparativni analyze. Metody sbéru (anamnéza,
rozhovor, pozorovani, kazuisticka prace) i analyzy dat jsou popsany detailné a v

analyza dat)? souladu s védeckou praxi. Struktura prace je logicka a ptrehlednd. Limitem je 18 / max. 20
Ty S e s sesimy Al s velikost vyzkumného vzorku, coz autorka reflektuje.
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkd interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
B . . Y Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . Y , o oy L . L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatreni (24-30).
e Ry e Vys}edlfy jsou .prezer‘ltovany sro’zu’mltelne a doplnény Vt’abu1}<an31w a svhrnutlml 28 / max. 30
) o klinickych specifik. Diskuse vychdzi z komparace obou piipadl, pticemz autorka
iy Wi LoD e R LTl jasné formuluje shody i rozdily a vztahuje je k literatufe. Vénuje se i praktickym
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého | implikacim pro diagnostiku a 1éCbu. Interpretace je adekvatni, reflektuje silné i
vyzkumu? slabé stranky préace.
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
el Gl CRT AT Jsou dlékutovany Ivsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10). 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

Etické otdzky jsou v praci vyslovné feSeny v samostatné kapitole. Byla zachovana
anonymita a ochrana pacientt, kazuistiky jsou zpracovany s respektem k etickym




¢innosti?

pravidlim vyzkumu. Nedostatky nebyly shledany.

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prace se zabyva aktudlnim a klinicky vyznamnym tématem. Pfinasi cenny vhled
do diferencialni diagnostiky toxickych psychoz a schizofrenie v ¢eském prostiedi.
Je ptinosna pro odborniky v adiktologii, psychiatrii i psychologii. Po formalni i
jazykové strance je prace na velmi dobré urovni.

13 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentéf oponenta / vedouciho préce (celkové | Autorka prokazala schopnost zpracovat slozité téma, vyuzit adekvatni metodologii a vysledky zasadit
shrnujici hodnoceni, poznamky) do 3irsiho odborného kontextu. Diplomova prace splituje pozadavky na magisterskou praci, ma
vysokou odbornou i praktickou hodnotu a je pfinosna pro klinickou praxi.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaka specificka diagnosticka kritéria by podle vas méla byt posilena v klinické praxi, aby se
sniZilo riziko zdmény toxické psychozy se schizofrenii?
2.
Body celkem 94 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni
Datum 1.9.2025
Jméno a prijmeni, podpis Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




