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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Vzdělávací potřeby studentů pregraduálního stupně adiktologie 

Autor Bc. Alexandra Chalupová 

Vedoucí práce Mgr. et Mgr. Amalie Lososová, Ph.D.  

Oponent práce Prof. PhDr. Michal Miovský, Ph.D. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Nedostatečná úroveň – abstrakt postrádá jasné sdělení (0 bodů). 

Dobrá úroveň – abstrakt je neúplný nebo v něm chybí jeden či více klíčových částí nebo není 
konzistentní s cílem, strukturou práce či diskutovaných poznatků (1-2). 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, 
je příliš dlouhý, je matoucí (3-4). 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

Abstrakt v české i anglické podobě obsahuje všechny klíčové části, plně koresponduje 
s obsahem práce, výstižně pokrývá téma a hlavní výsledky práce. 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Nedostatečná úroveň – odůvodnění nebo rešerše chybí, význam/přínos práce je pochybný, 
neposkytuje odpovídající oporu pro tvrzení autora, chybí přehled předešlých výzkumů a/nebo 
nekriticky přejat, reference na práci jiných autorů je nepřiměřená (0-4). 

Dobrá úroveň – pro zpracování diskutovaného tématu byla vybrána adekvátní odborná literatura. 
V práci je referováno k odpovídající empirické nebo teoretické bázi. Byla provedena rešerše 
předešlých výzkumů (ale jenom nebo v převážné míře českých), na něž je v práci správně 
referováno (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – byla zvolena a je podrobně diskutována adekvátní odborná literatura k 
tématu. Popis základních pramenů nebo teoretického rámce je na standardní dobré úrovni a 
zohledňuje i práce zahraničních autorů (11-15). 

18 / max. 20 
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Byl dosavadní výzkum podroben kritice? Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Zdůvodnění práce je logické a smysluplné, autorka ve své práci prostřednictvím analýzy 
vzdělávácích potřeb studentů pregraduální úrovně studijního programu diktologie představuje 
zcela unikátní data. Vzhledem k tématu se většina kapitol zaměřuje na český kontext, nicméně 
je dobře patrná schopnost autorky načíst zdroje zahraniční, vhodně propojovat souvislosti a 
prokázání porozumění realizované oblasti. Opět ze stejného důvodu, kdy řada zdrojů (zejména 
monografických) je staršího data, zařazuje autorka články z posledních let, a zasazuje tak 
dosavadní znalost do kontextu moderní doby a vývoje v oblasti vzdělávání. 

Literatura je řádně a správně citována. Dosavadní výzkum je z různých úhlů podroben kritice, 
v práci jsou vhodně argumentovány limity, silné stránky a přínos práce, jsou nabízena 
alternativní vysvětlení výsledků. 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy ve výběru nebo popisu jedné nebo více částí práce, 
zvolené metody neodpovídají cílům, otázkám či hypotézám (0-4). 

Dobrá úroveň – základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni a umožňují porozumět 
použitým metodám a postupům (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a 
odpovídají současné vědecké praxi (11-15). 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

Cíle práce jsou stanoveny srozumitelně a výstižně reflektují uchopené téma. Použité metody 
zahrnují online dotazníkové šetření postavené na vlastním, relativně širokém, dotazníku. Výběr 
vzorku proběhl za využití metod totálního výběru a snowball, studentka pro zvýšení návratnosti 
dat využila také osobní vstup do výuky studentů. 

Metody sběru dat a analýzy dat jsou uvedeny správně, umožňují replikaci studie, taktéž je 
věnována pozornost validitě dat a etickým aspektům role autorky a společenskému dopadu 
studie. 

18 / max. 20 
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Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy s prezentací nebo s interpretací výsledků (0-8). 

Dobrá úroveň – prezentované výsledky jsou vnitřně konzistentní. Některé interpretace výsledků 
jsou přiměřené. Práce zmiňuje některé z jejích hlavních slabých a silných stránek (9-16). 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření (17-23). 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

Výsledky jsou prezentovány v tematických kategoriích, přehledně uspořádané do podobných 
celků, aby objemná data bylo možno zachytit srozumitelně. Data působí konzistentně, přináší 
zajímavá zjištění v postojích, souvislosti pracovní zkušenosti s potřebami se dále vzdělávat i 
v zájmu a informovanosti o jednotlivých formách vzdělávání. 

Silné stránky i limity práce jsou jednoznačně popsány, včetně návrhů možných vysvětlení a 
vlivů. Výsledky jsou kvalitně diskutovány, orientaci napomáhá i optické rozdělení diskuze do 
podkapitol. Doporučení pro další výzkum jsou učiněna. 

27 / max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Nedostatečná úroveň – etické otázky jsou opominuty, etická pravidla výzkumu a ochrana 
osobních údajů nejsou respektována nebo jsou nedostatečně ošetřena (0-2). 

Dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu, nicméně 
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zásadního charakteru (3-5). 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

Etické otázky byly vzaty v úvahu. K ohrožení zájmů respondentů nedošlo, výzkum je anonymní, 
výsledky jsou prezentované v agregované podobě, případně anonymně. Studentka 

10 / max. 10 
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pojmenovává svůj možný střet zájmů a jeho ošetření; věnuje pozornost také společenskému 
dopadu práce. 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Nedostatečná úroveň – práce se nezabývá společensky aktuálním nebo praktickým problémem 
nebo není na odpovídající úrovni zpracována a vnitřně uspořádána, např. chybí některá z jejích 
klíčových částí, neodpovídá rozsahem požadavkům či je nelogicky uspořádána (0-3). 

Dobrá úroveň – práce pojednává alespoň částečně aktuální nebo praktický problém v kontextu 
oboru. Text je z hlediska obsahového i formálního bez zásadních pochybení, práce je úplná a má 
jasnou strukturu (4-7). 

Velmi dobrá úroveň – práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je 
zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické i 
formální strukturace textu (8-11) 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

Práce se věnuje velmi zásadní oblasti vzdělávání, specificky mapování vzdělávacích potřeb 
současných studentů oboru adiktologie – tedy budoucích adiktologů, a přináší tak důležitou 
zpětnou vazbu pro odborné společnosti či profesní asociace. Práce je tedy z hlediska oboru 
významným přínosem, mimo jiné i proto, že přináší prezentované informace zcela poprvé. 

Práce obsahuje všechny klíčové části, je vhodně uspořádána. Celý text je podrobný, uchopuje 
téma z mnoha stran a úhlů záběru, nicméně nevnímám to jako limit, ale jako poskytnutí 
uceleného materiálu, na kterém můžeme v oblasti vzdělávání dále stavět. Z formálního hlediska 
je práce bez chyb. 

14 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Předložená diplomová práce přináší obrovsky cenný díl zjištění v oblasti vzdělávání profesionálů 
v oboru adiktologie. Autorka zmapovala velmi rozsáhle vzdělávací potřeby současných studentů 
pregraduální úrovně studia studijního programu adiktologie, a to nejen v oblasti samotného zájmu, 
ale také míry informovanosti a praktických kroků realizovaných k naplnění těchto potřeb. 
Vynikajícím způsobem prokazuje schopnost vnímat a propojovat souvislosti, nevidět výsledky jen 
zúženou optikou. Přínos výsledků pro obor, a to nejen klinickou a vědeckou práci, ale také 
vzdělavatele, je evidentní, a je zásadní je publikovat. 
 
Teoretická část je velmi bohatá, kapitoly jsou však zařazeny logicky a souvisejí s tématem. Limitem 
by mohlo být využití zejména tuzemských zdrojů, kdy řada z nich je staršího data, nicméně autorka 
historické informace a dogmata vhodně doplňuje současnými poznatky a literaturou, vkládá také 
téma vzdělávání v adiktologii v zahraničí a u profesionálů jiných disciplín. Toto by se z mého pohledu 
dalo rozpracovávat v diskuzi ještě hlouběji, nicméně vzhledem k rozsahu a záběru práce to 
nevnímám jako přílišný limit. Naopak je oceněníhodná schopnost kvalitní práce s literaturou a 
propojování souvislostí a kontextu v rámci diskuze. 
 
Metody jsou popsané věcně a správně, dobře je popsaný proces získání dat i jejich zpracování. Velmi 
dobře působí flexibilní reakce na zvýšení návratnosti dat v podobě osobní účasti ve výuce. Etické 
aspekty jsou ošetřeny vhodně v podobě anonymizace dat. 
Výsledky jsou velmi bohaté, ale autorka se dobře vyrovnala s jejich množstvím a rozmanitostí a 
předkládá je v jednotné formě, která je dobře srozumitelná, dobře interpretovaná. Výsledky se zdají 
být i dobře vnitřně konzistentní, což je patrné například v kapitole o postojích studentů ke 
vzdělávání. 
 
Studentka po celou dobu zpracování diplomové práce projevovala aktivní zájem o dané téma, 
prokazuje vhled a dobrou orientaci v něm, je schopna sebereflexe a práce s připomínkami. 
Spolupráce probíhala naprosto bez obtíží, na vysoké akademické i lidské úrovni. Práce přináší 
zásadní rozvoj poznatků a umožňuje je reálně využít a reflektovat v rámci vzdělávání i celého 
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fungování oboru adiktologie. Děkuji tímto za možnost práci vést a celý proces zblízka sledovat. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jak byste doporučila zaměřit propagaci jednotlivých forem dalšího vzdělávání, aby 
reflektovala získaná zjištění a míru zájmu ze strany studentů? 

2. Vyskytl se v práci nějaký výsledek, který vnímáte v kontextu budoucího vývoje oboru 
adiktologie jako zásadní? 
 

Body celkem 92 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení Práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně. 

Datum   

Jméno a příjmení, podpis Amalie Lososová  

 
 
 
 
 
 
 


