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»otreben nach einfachen Verhiltnissen —
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Anotace

Ve své dizertacni praci — Pokus o postiZeni role posvdina v hudbé. Povaha a
uplatnéni posvditna v hudbé Richarda Wagnera — usiluji o hledani spojnic a rozdilt
mezi oblastmi ndboZenstvi (a teologie) a hudby (a uméni jako takového). Shledavam,
Ze ndboZenska zkuSenost loveka je piibuzna s estetickou zkuSenosti v jeji plnosti.
Nejde viak mezi nimi o pomér identicky, nybrZz analogicky. Jestlize se snaZime
uchopit roli posvitna v hudb&, musime zahrnout kontext historicky, teologicky,
filosoficky a esteticky. Poté co veSkery kontext prozkouméame a zhodnotime, je tfeba
jej znovu odloZit a osvobodit se od ng&j, abychom se mohli dopracovat jadra
zkoumaného problému a nejhlubsiho vyznamu uméleckého dila.

Pro podrobngjsi zkouméni vztahu mezi naboZenstvim a hudbou jsem zvolila
dilo Richarda Wagnera. Divodem byla skuteCnost, Ze jeho dilo je plné
protichidnych vlivli a vzajemné si odporujicich zdroji a je v ném vt&leno mnoho
mimohudebniho materidlu, véetné naboZenskych latek. Z tohoto hlediska je Wagner
exemplarnim piikladem dané problematiky. Je tfeba se skrze viechny vrstvy
postupné dopracovat aZ do samého stfedu uméleckého dila. Potom jsou zaveéry, které
u¢inime, vysledkem diikladného badani a nas pohled se pfiblizuje vnitini pravdé dila,
které vnimadme a posuzujeme. Ambivalentni momenty ve Wagnerové Zivoté a dile
maji byt uchopeny a pojmenovany a vysledn® piekrodeny, abychom se dostali
k pravému pokladu hudby, skrytému pod nénosy nejriznéj$ich vyznami a vlivi.

Shleddvam oblast hudby piibuznou s oblasti ndboZenstvi v jeji vniténi
orientaci (dotykani se hlubiny lidského Zivota) a zéroved velmi rozdilnou, co se tyce
cile a pozadavkd, které kladou na &loveéka. NaboZenska zkusenost obraci oéi élovéka
vZdy k n€jakému konkrétnimu tkolu &i k celkové zméné Zivota, zatimco estetickd
zkuSenost nds osvobozuje, ale nic po nas neZzad4. Piesto se odraz posvatna zjevuje
v uméni, a zvlasté v hudbg, jedineénym zplisobem.

Klicovd slova: néboZenstvi, posvatno, hudba, uméni, estetickd zkuSenost, némecky

idealismus, existencialismus, mysticismus.



Annotation

In my thesis - An Attempt to Conceive the Role of the Sacred in Music. The Character and
Application of the Sacred in the Music of Richard Wagner — 1 aim to search for connecting
points as well as differences between the field of religion (and theology) and the field of
music (and the art as such). I find the religious experience of human being to be relative to the
aesthetic experience in its fullness. However, there is a relation of analogy, not identity,
between those. If we attempt to define the role of the sacred in music, we have to include the
historical context, theological, philosophical and aesthetical issues and after having
researched them, we are obliged to get rid of them, to become free to approach the depth of
the problem.

For more detailed inquiry I chose the music of Richard Wagner. The reason for my
choice was, that his music is full of contradicting influences and non-musical stuff included,
so that it can serve as a perfect example of the problematics. We have to pursue the whole
way of digging into the problem and the conclusions we make are a result of a complex
inquiry of the field in our scope. The misleading moments in Wagner’s life and work have to
be named and explained, so that we can arrive at the real treasure of the music, hidden under
the cover of different meanings and influences. I find the world of music relative to the world
of religion in its inner orientation of touching the depth of human life and, at the same time,
very different as for its goal and demands. Religious experience always turns the eyes of a
human being to a concrete task or a change of life, whereas the aesthetic experience set us
free from things but does not demand anything of us. And yet, the reflection of the sacred is

apparent in arts, especially in music, in a unique way.

Uvod

Dtivodem volby tématu bylo pro mé predevsim dlouhodobé stietavani protichiidnych
hledisek v oblasti teologie a hudby (obecnéji mtizeme fici religionistiky a umeéni), na néz jsem
v praxi narazela. Jako Clovék zabyvajici se soucCasné teologii a provozovanim hudby jsem
znovu a znovu zjistovala, jak riznymi zpiisoby se setkdva naboZensky projev s uméleckym
v ruznych kontextech a jak rozdiln€ je na tento vztah nahliZeno. Sou€asné jsem si

uvédomovala, ze vztah ndbozenstvi a hudby (¢i uméni vibec) je v jistém smyslu velmi



blizkym ptibuzenstvim. Dospéla jsem k poznani, Ze to, co tvofi zaklad ndbozenské
zkuSenosti, je voditkem k rozpoznani nejhlubsi dimenze zkuSenosti estetické, ackoli jde o
analogii a nikoli pfimou shodu. Zaklad ndbozenské zkusenosti nazyvam posvatnem a definuji
je vsouladu s teorii Rudolfa Otta, kterd mi pfipada velmi pronikavd a piihodnéd pro ucel,
kterym se zabyvam.

Ve své praci vychazim rovnym dilem zvlastni zkuSenosti v oblasti naboZenstvi
(teologie) a hudby (jejiho studia, poslechu a nepiimo i intepretace) a ze studia
religionistickych, filosofickych a hudebné 1 obecné estetickych teorii s pfihlédnutim
k historickému rdmci a Zivotopisnym otdzkam, které si souvislosti vyzadaly pfipomenout.
Problém tukolu, ktery jsem si zvolila, ale zaroven i jeho pfitazlivost a vnitini motivace, tkvi
prave v interdisciplinarnim zalozeni mé prace. Primarnim zajmem je pro mé zasazeni hudby a
jejiho plisobeni do vztahu s oblasti ndbozenského vnimani, coz ovSem znamena zahrnuti
pomérné Sirokého kontextu, protoze dé&jinné a filosoficko-teologické okolnosti hraji v tomto
vztahu dilezitou roli. Skute¢nost, ze pti oddélovani jednotlivych vrstev, postupem z vnéjsku
dovnitf problému, ¢lov€k nardzi na mnoho nejednoznacnosti a zjistuje, Zze neni snadné
zaujmout jednoznacné stanovisko, nuti ¢loveéka snazit se dospét aZ na samotné jadro
problému.

V tomto ohledu je velmi vhodnym ptikladem hudba a osobnost Richarda Wagnera,
protoze pravé u nc¢ho jsou vnéjsi vrstvy, kterymi je tfeba se propracovat leckdy az
odstrasujici, ale skute¢né jadro je svrchovanou odménou vynalozenému usili. Fakta jako
Wagnertiv zlucovity antisemitismus, nékteré odpudivé povahové rysy, egocentricky postoj
vuci bliznim, jeho srsaty postoj k cirkvim a ne zcela uctivé zachézeni s nabozenskymi latkami
v jeho dile, patfi k oném odstrasujicim skutecnostem, kterymi je tfeba se prokousat. Stied
problematiky tvoii Wagnerova osobni zatiZenost filosofii Schopenhauera, tedy idealistickou
metafyzikou své doby a myslenkové zasazeni do rdmce némeckého idealismu a romantismu
devatenactého stoleti. Z pozice kritika-kiestana je toto zasazeni dal$i spornou zalezitosti, se
kterou je tfeba se kriticky vyrovnat, a to zvlasté proto, ze se rovnym dilem projevuje ve
Wagnerové dile, nebot’ hudebni drama, kter¢ je jeho vytycenou hudebni formou, reflektuje ve
velké mife intelektudlni obsahy, vedle emociondlnich a estetickych, coz je problém, ktery pii
hodnoceni d¢€l z oblasti tzv. absolutni hudby do jisté miry odpada. Tyto obsahy jsou vesmes
velmi vzdalené a leckdy protikladné ke kiestanské verouce a zvésti evangelia a blizi se
naopak mytologickému pojeti d&jin a skute¢nosti béznému u starovékych narodt, k némuz
romantickd estetika i1 filosofie némeckého idealismu s obdivem vzhlizi. Jadro Wagnerovy

hudby, poté co je vydestilovano z osobnostnich, déjinnych a filosoficko-mytologickych obalt,



skyta opravdovou a ryzi kvalitu genidlni hudby, ktera jako kazda skute¢na hudba promlouva
nonverbalnim jazykem o hloubce a velikosti lidského zivota a pravé tim se priblizuje samé
hranici ndbozenské zkusenosti, kterd je ovSem vykrocenim dale ¢i 1épe feCeno kvalitativnim
skokem do jiné roviny skutecnosti.

JiZ ndzev naznacuje, Ze tato prace ma na zteteli dva piibuzné cile. Pokus o postizeni
role posvatna v hudbe; prvni Cast titulu sdéluje obecny cil prace, jimz je zmapovani projevi
posvatna v hudbé z historického, teoretického a praktického pohledu. Skutecnost, Ze jde o
pokus znamend, Ze puda, na které se vtomto oboru pohybujeme, je v mnoha ohledech
nepevna a leckdy neni moZné ucinit jednoznacny zavér k dané otdzce. Samotny prinik
posvatna a umeéni (¢i konkrétné hudby) je véci, kterd nema jednoznacny charakter ani jasné
feSeni a nelze v jejim ramci mluvit o platném dikazu. SpiSe se postupuje sledovanim
historickych projevll v ramci dané problematiky a konecné zavéry stoji na zhodnoceni téchto
projevu, konfrontovanych s védeckymi teoriemi, d€jinnymi i sou¢asnymi, které se jich tykaji.
V neposledni fad¢é se posuzovani dané oblasti fidi v nékterych momentech tihnutim vlastni
intuice pisatelky. Jde o body, zalozené vice na subjektivnim vnimani nez objektivnim védéni.
V ramci déjinnych projevi religiozity a jejich hodnoceni ve spojeni s pohledem na estetické
projevy a otazky, tykajici se vztahu posvatna a hudby, se zna¢nému riziku upfednostnéni
subjektivniho prvku nad snahou o objektivné platné zavéry nelze vyhnout. Velmi citlivy a
vyvazeny pristup k problematice prezentuje Van der Leeuw, sjehoz religionisticko-
estetickymi principy se nachazi podstatnd ¢ast mého zdmeru ve shode¢.

Druha ¢ast titulu — Povaha a uplatneni posvatna v hudbé Richarda Wagnera — sd€luje
umysl ilustrovat vztah posvatna a hudby v podrobnéjs§im ndhledu na piikladu Wagnerovy
hudby. Vybér praveé tohoto hudebniho skladatele prob&hl na zaklad¢ presvédceni o velké
exemplarnosti jeho dila vzhledem ke zkoumané oblasti. Wagnerovo dilo je totiz prodchnuto
nabozenskymi latkami, metafyzickou zatézi, nacerpanou z filosofickych proudd jeho doby a
romantickou tendenci stavét uméni co mozna nejvyse (naroven nabozenstvi) na Zebiicku
lidskych i obecnych hodnot. Soucasné je Wagnerovo dilo z religionistické¢ho a filosofického
pohledu velmi sporné, a to v mnoha ohledech. Kone¢nym faktorem vyb&ru Wagnerova dila
k bliz§imu zkoumdni je skutecnost, ze po hudebni strance jde nesporné o dilo jednoho z génit
svétové hudby, které posunulo hudebni vyvoj nasi civilizace o velky krok kuptfedu a jednou
provzdy obohatilo esteticky ramec zapadni kultury. Proto je Wagnerovo dilo hodno naSeho
z4jmu nejen po strance hudebni, ale i poetické, filosofické, ndbozenské a z hlediska kultury
obecné. Sporné body, které se vynoiuji pfi bliz§im rozboru Wagnerovych dél a pti pohledu na

jeho Zivotni pout’ a bohaté literarné zdokumentované nazory, slouzi jako dilezity néstroj pro



ttibeni ivah 0 moZnostech (a nemoznostech) vztahu posvatna a hudby. Nakolik se zdafi pokus
proniknout skrze jednotlivosti az na dno problému, zistava zatim otevienou otazkou.

Prace je ¢lenéna do Ctyt velkych casti, z nichz kazdd ma fadu podkapitol. Prvni ¢ast je
obecné a usiluje o podchyceni vztahu posvatna a hudby z n€kolika thli. Nejprve se snazim
v co nejobecnéjsi rovingé vyty€it moznosti priniku naboZenstvi a uméni s tim, Ze trvam na
zachovani predélu mezi obéma oblastmi, ktery nelze zcela preklenout ani odstranit. V zasadé
odmitdm popfeni hranic mezi nabozenskou (posvatnou) a umeéleckou (estetickou) oblasti.
Vzhledem k historickému exkurzu, ktery néasleduje, se odvolavam na plivodni jednotu vSech
umeéleckych druhti a jejich ptirozené zakotenéni v kultu na pocatcich lidskych déjin. V ranych
historickych stadiich tedy to, co dnes je pouhou fikci (totiz splynuti a nedilné prolnuti uméni a
nabozenstvi) pfedstavovalo danou skutecnost. Po zastaveni se u uméni jako celku prechazim
ke vztahu naboZenstvi a hudby. Opét vyuzivaim pohledu do historie, jednak pfipomenutim
mytického chapani hudby, které bylo bézné ve staroveku, dale pak hudbu sleduji
v konfrontaci s d&jinami kiest’anské cirkve. Dulezitym bodem je nastinéni teorie hudby jako
hry, které povazuji za velmi ptipadné, zejména pro soucasnou hudebni estetiku, v jejimz
ramci ji aplikuje Huizinga, a ddvam ji do vztahu s platonskou teorii dvou protichlidnych sil
v hudbé — dionyského a apolinského aspektu. Hudba jako hra, jako paralelni svét s vlastnimi
pravidly, je znacnym odchylenim od ptivodniho modelu, ktery platil v ranych stadiich déjin,
kdy hudba, uméni a ostatni slozky lidského zivota tvorily nedilnou jednotu. Mam vsak za to,
ze postupné oddélovani (specializace) jednotlivych slozek lidské €innosti (véetné kultury) je
pfirozenym vyvojem v ramci existence lidstva (popf. v ramci stvoreni), jehoz dusledky je
tireba akceptovat, ackoli pfirozenou reakci na n¢ je op€tovna snaha hledat mezi jednotlivymi
oblastmi lidského védéni a ¢inéni nové spojnice.

Zhruba v polovin¢ prvni ¢asti prace (v kapitole I / 9) se dostavam k predlozeni teorie
posvatna podle Rudolfa Otta. Na jeho uceni se odvolavd mij celkovy nédhled na mozné
propojeni umélecké a nabozenské oblasti. Dusledky, které nakonec vyvozuji, jsou v souladu
s Ottovou koncepci. Ottiv celkovy pohled na iraciondlni (numinozni) skutecnost posvatna
aplikuji na obecné estetickou a posléze hudebni oblast. Ottlv princip analogie prozitku
ptejimam pro svij dalsi diskurz. Vyplyva z ného moznost velmi tizkého propojeni posvatné a
estetické oblasti, ale podstatny ptredél mezi témito dvéma oblastmi zlstdvd zachovan.
Konkrétni dopad priniku ndbozenstvi a hudby na poli svétové hudebni tvorby ilustruje
nékolik poslednich kapitol prvni ¢asti. Na ptikladu J.S. Bacha, W.A. Mozarta a O. Messiaena
ptiblizuji tii zplsoby, jak lze hudbou zaujmout vztah k transcendentni, posvatné, realité

v ramci kiestanstvi. Zvolila jsem tfi velké kiestanské osobnosti z déjin zapadni hudby,



nesporné co se tyce vyznamu v rdmci hudebnich déjin nasi civilizace, kazdou z jiného
historického obdobi, tak aby kazda z nich svou tvorbou vyraznym zpisobem reflektovala
kfestanskou tradici. Zabyvam se v tomto kontextu také moznosti ,,vyznavacského™ postoje
v hudebni tvorbé.

Druha ¢ast prace se zabyva zivotnim piibéhem a myslenkovym svétem Richarda
Wagnera. Nejprve struéné vymezuji vztah Wagnerovych postojii a obsahu jeho dél s oblasti
nabozenstvi a posvatna. Jeho zasazeni je v n¢kolika ohledech opacného razu, nez tomu bylo
v pfipad¢ tii uvadénych ,kiestanskych* skladatelti, o kterych pojednaval zavér predeslé casti.
Pravé ve svétle tohoto vyostieni rozdilli se snazim oziejmit, Ze Wagner sice s oblibou vyuziva
ktestanskych i jinych ndbozenskych latek pro sva dila i pro své teoretické uvazovani, ale
naklada s témito latkami velmi voln¢ a nestandardné. Wagnertv postoj k duchovni oblasti
jako takové je od podstaty kiest’anstvi na hony vzdalen, coz doklddam piiklady z jeho Zivota i
exkurzem do oblasti dobovych filosofickych debat, jimiz se Wagner nechéaval ovlivnit a do
nichz vstupoval. Zivotni piibéh WagnerGv nastifiuji struéng, v ramci vécnych souvislosti
zkoumané nabozensko-filosofické problematiky. Vykresluji slozitou osobnost Richarda
Wagnera s jejimi problematickymi rysy i s velkym pozitivnim vkladem, ktery spoc¢iva nejen
v enormnim hudebnim naddni, ale i ve velké intelektudlni vybavenosti a v§estrannosti z4jmu.

Podrobné se zabyvam vztahem Wagnera k filosofii, nejprve k levicové orientovanym
autoram, jejichz Cetba se vztahuje k ranému Wagnerovu obdobi, kdy byl revoluéné ¢inny.
Bliz§i sezndmeni vénuji Wagnerové vztahu k Schopenhauerovu uceni, které zplsobilo ve
Wagnerové mysleni zédsadni zlom a ovlivnilo obrovskou mérou druhou polovinu jeho Zivota.
Tento nedocenitelny vliv je pro pouceného posluchace-divaka vyrazné patrny i ve vSech
Wagnerovych hudebnich dramatech z této ¢asti jeho zivota. Jde o obdobi po osobnostnim
pterodu, béhem nc¢hoz se z mladého levi¢dckého revolucionafre-optimisty stava apoliticky
pesimista metafyzického zalozeni. Mé zpracovani Wagnerova pfistupu k filosofické tradici se
v zasadni intenci opira o poznatky soucasného wagnerovského badatele B. Mageeho. Vénuji
zastaveni Wagnerovu antisemitismu, ktery ovlivnil jeho postoje vyraznou mérou a jehoz
projevy byly krajné nepfijatelné, dokonce i z hlediska tehdejsi, celkové velmi antisemitské,
spolec¢nosti. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze Wagnertiv antisemitismus byl v zasadé
kulturniho raZeni a nelze jej povazovat za piimy piedstupen pozdé€jSiho nacistického fadéni.
Podrobné se zabyvam i vztahem Wagnera a Nietzscheho a uvadim osobni 1 filosofické pozadi
jejich pozdéjsiho rozkolu. Vyznam Nietzscheho kritiky Wagnerova dila je velky, protoze
filosof, a¢ byl pozoruhodnou mérou osobné zaujaty, znal Wagnerovu osobnost a jeho

mySlenkovy svét velmi dobte, takze jeho postiehy jsou trefné a mimotadné hluboké. Je jen



tieba pii Cetbé Nietzscheho hodnoceni Wagnera odmyslet oblak zbozného uctivani v ranéjSich
pracich a pfimés prociténého odporu a trpkého osobniho zklaméni z Mistra v Nietzscheho
projevech pozdnich.

Ke konci druhé ¢asti struéné shrnuji Wagnertv umélecky vyvoj, aby vynikl posun,
ktery Wagner zptsobil v operni tvorbé a v d¢jinach hudby jako takové. Zasazuji Wagnera do
hudebniho ramce jeho soucasnosti se zfetelem na fakt, Zze jde o pouhou dokreslujici kapitolu,
protoze tato prace nechce byt zaméfena primarné muzikologicky. V ramci rozkryvani
nékterych usekll z Wagnerova osobniho Zivota se zastavuji zvlasté u jeho druhého manzelstvi.
Nedocenitelnou pomocnici v posledni, nejispéSnéjsi ¢asti Zivota, byla pro Wagnera jeho
druha zena, Cosima. Jejich vztah vznikl na troskach jejiho prvniho manzelstvi a za cenu
zrazeni Cosimina prvniho manzela, ktery byl Wagnerovym blizkym pfitelem, a ptesto
pfipomind tento vztah dokonalou romantickou lasku. Oddanost, se kterou se Cosima
obétovala pro svého genidlniho druhého manzela a jeho dilo, je z dneSniho pohledu az
zarazejici. Diky jejimu literarnimu tsili vznikl dulezity zdroj poznani Wagnerova osobniho a
spolecenského zivota a myslenek, vztahujicich se k jeho dilu. Zajimavé je, ze typ lasky, ktery
se mu podafilo realizovat s Cosimou, Wagner podvédom¢ hledal po mnoho let, nebot’ typ
zeny schopné krajni sebeobéti vykresluje v fadé svych dé€l, ranych i1 pozdéjsich.

Cosima s Wagnerem sdili obdobi, kdy kone¢né uspél, za podpory krale, ve snaze
vybudovat vlastni divadlo v Bayreuthu. Festival, ktery zde vznikl, zalozeny na provozovani
vyhradn¢ Wagnerovych dél, se ovSem stal mistem kultu Wagnerovy osobnosti.
Pseudonabozenské razeni Bayreuthu s jeho elitdfstvim a pfedvadénim luxusu z néj ucinilo
kontroverzni zalezitost, a to vdobé vzniku i1 pozdé&ji. Na zavér druhé casti souhrnné
pojednavam o Wagnerovych ucenich, ktera jsou zachycena vtad¢ jeho literarnich a
teoretickych stati a dokladaji jeho bohaty intelektualni vyvoj. Wagnerovy teze se zabyvaji
nejriznéjsi problematikou, zejména hudebni, uméleckou, obecné estetickou a filosofickou.
Wagnerova literarni a publikac¢ni ¢innost byla skute¢n¢ bohatd a na hudebniho skladatele
nebyvale vSezahrnujici. Jeho pfinos v tomto ohledu je vSak druhotny, zcela nesrovnatelny
s vyznamem jeho hudebné-dramatického dila. Wagner sice oplyval ¢innym intelektem a mél
fadu zajimavych a piipadnych postiehil, ale ve svych mysSlenkach Casto piestieluje a obcCas
dotahuje svou argumentaci za hranici vkusu.

Tteti, nejobsahlejsi, ¢ast mé prace, se zabyva rozborem jednotlivych Wagnerovych
hudebné-dramatickych d¢€l, setazenych chronologicky. Obcas chronologie selhava, a to tam,
kde se kompozi¢ni prace na jednotlivych dilech piekryvala. Hudebni vyvoj jde u Wagnera

ruku v ruce s vyvojem mySlenkovym. Rana dila jsou poplatné styliim operni tvorby své doby,
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ale dila pozdé&jsi jsou vice a vice revolucni, a to zejména po strance kompozicni. Harmonicky
a formalné Wagner tihne k uvolnénosti, kterd predjima pozd¢jsi hudebni vyvoj a ve své dobé
nardzi na odpor u odborniki i fadovych posluchac¢i. Typ prokomponované opery klade velké
naroky na posluchace, nebot’ po ném zadé absolutni koncentraci, pottebnou k pojmuti velkého
celku. Mnohé, po strance obsahové, vyplyva z faktu, Ze Wagner tvoii poplatné filosofii
Kunstreligion, tedy ve vite, ze umélecké dilo je v zasad¢ ndbozenskym pocinem a vrcholnym
plodem ducha. Pro Wagnera je nesmirné dilezité, aby dilo tvofilo nedilnou jednotu. Usiluje o
to, aby vSechny slozky hudebniho dramatu spolupracovaly ve vytvéieni efektu na divadka-
posluchace tak, aby byl umocnén k zaZitku, na kterém se ucastni vSechny slozky jeho
osobnosti. Proto Wagner uptfednostituje hudebni drama pied ostatnimi hudebnimi formami,
protoze je nejbohatsi co se ty¢e zahrnuti riznych soucasti vyjadieni. Plsobi po strance
hudebni na sluch, racionélni, co se tyce poetického textu i vizudlni, co se tyce scény a projevi
zpévaki-hercl, na nézZ Wagner kladl na svou dobu nebyvale velké pozadavky. Fakt, ze
Wagner napsal vSechny literarni pfedlohy ke svym dilim doklada, jak mnoho mu zalezelo na
jednoté hudby a textu v dile. Pfi rozboru Prstenu Nibelungova vkladam exkurz, ktery se
zabyva starogermanskou mytologii (s odvolanim na Miskotteho a Eliadeho), protoze Prsten
tuto mytologii vyraznym zplisobem reflektuje a kombinuje s dal§imi, modernimi, inspiracnimi
zdroji. NejvyraznéjSim filosofickym zdrojem bylo pro Wagnera Schopenhauerovo
metafyzicko-pesimistické uceni, které odrazi vSechna jeho dila vznikajici od poloviny
padesatych let devatenactého stoleti, kdy se s Schopenhauerovou filosofii seznadmil, do konce
Wagnerova Zivota. Vrcholnym dokladem tohoto vlivu je Parsifal.

Posledni ¢ast mé prace se vraci do obecnéjsi roviny, ze které na zacatku vysla. Usiluji
v ni o hledani souvislosti a moznosti pojeti vztahu posvatna a hudby, které by bylo pfijatelné
a pfinosné pro dneSni dobu. SnaZzim se dospét k tthlu pohledu, ktery by ucinil vztah
nabozenstvi a hudby plodnym a inspirujicim a pfitom se vyhnul synkretistické zvili. Pohlizim
na vztah hudby a posvatna jako na komplementarni skutecnost, ktera se neustale proménuje a
zahrnuje mnoho projevi. Rekapituluji rozdilné moznosti priniku obou oblasti v praxi,
poukazem na jiz zminované konkrétni hudebni skladatele, reflektujici ndbozenskou tradici.
Poté se presunuji do rozvinénych vod ndbozenského tihnuti filosofie némeckého idealismu a
konfrontuji jeho postoje s existencialistickou filosofii, kterd pfinasi osobité a Casto kontrastni
prvky. Jelikoz existencialisticky zaméfeni filosofové berou v potaz iracionalni stranku
Cloveka a vyznam jeho prozivani, relevantni v oblasti uméni a estetiky, ale i ve zkoumani
projevi posvatna v dé&jinach, daleko vice nez racionalisticky zaméfena tradice, jsou pro muj

ucel velkym zdrojem inspirace. Lehce se dotykdm i priniku naSi problematiky s moderni



hermeneutickou metodou, prezentovanou zejména Ricoeurem, mystickou tradici v cele se sv.
Janem od Kiize, ,teologem krasy®, a ptistupem neoscholastikli, kteti se v nasi dob¢ snazi
ozivit filosoficky z4jem o metafyziku (a obnovit v soucasnosti ponékud vybledly respekt pred
ni).

V dalSich dvou kapitolach se ptfesunuji z oblasti filosofie do oblasti teologie a
zabyvam se modernimi piistupy, které¢ se odvazuji zalozit teologii na hodnoté krasy, tedy
esteticky. Tyto pokusy, pokud zachovaji stfizlivost a ostré rozliSovani, mohou osvétlit
propojeni oblasti ndbozenstvi a umeéni velmi origindlnim zplsobem, aniz by vykrocily
z oblasti teologie do chaosu cvykpeoig. Krasa je chapana jako aspekt smyslové dokonalosti
boziho stvofeni a kanal, umoznujici clovéku zakusit blazenost z projevii bozi dobroty.
Absolutni krdsa je pojimana jako atribut samotného Boha a clovéku je dostupnd pouze
v piipad¢ dokonalého sjednoceni s Bohem (tedy na vécnosti). Priikkopnikem na tomto poli je
Hans Urs von Balthasar. Osobity postoj ke krase reprezentuje tradice kiest'anskych mystiki.
Z teologie krasy se vracim do oblasti posvatna obecné a reflektuji nejdiive aspekt mysteria
s ohledem na kulturu a posléze aspekt tremenda, jehoz projev osobitym zptisobem odrazi
existencialisticka filosofie. Posledni kapitolu mé préace tvoii zamysleni nad pisobenim hudby
na vnitini svét ¢lovéka, ktery je de facto rozhodujici, pokud jde o jeji vlastni tc¢el. Skutecnost,
ze pusobeni hudby na mysl ¢lovéka se tyka i jeho nabozenského vyznani, respektive prozivani

tohoto vyznani, je dalsi ze spojnic, které¢ mezi oblasti nabozenstvi a hudby nalézame.

I. Obecné postiZeni vztahu posvatna a hudby

I/ 1 Sty¢né body a rozdilnosti ndbozenstvi a uméni

NébozZenstvi a uméni jsou oblastmi, které se v nékolika zasadnich ohledech protinaji a
v jinych ohledech se samoziejmé lisi. Jak nabozenstvi tak uméni napliiuje nejhlubsi potiebu
lidského ducha. Tak jako ¢lovék ma potiebu odvolavat se k transcendentnu a hledat smysl
svého Zivota mimo hmotny svét, ma také potiebu tviréiho vyjadieni sebe sama, uvolnéni
tvirciho potencidlu, ktery v sobé pocituje, a ktery by zistal lezet ladem, kdyby se ¢lovek
alesponl z teologického hlediska, tkvi v tom, Ze obé je svym zptisobem odpovédi clovéka na
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volani bozi. Tato teze vyplyvéd z uznani clovéka obrazem Bozim, ktery byl naplnén v Jezisi

! Viz VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, 330nn.



Kristu. Touha pfiblizit se Bohu, ktery ¢loveéka vol4 nepostizitelnym hlasem, se realizuje jak
v nadbozenstvi, riiznymi projevy nabozenské praxe, tak v uméni, které i ¢lovéku profannimu
zprostifedkovava prinik do duchovniho svéta, a to piesto, ze profanni ¢lovék se na rozdil od
cloveka vériciho ¢i jakkoli ndbozenského nemusi snazit duchovni rovinu skutec¢nosti nikterak
reflektovat. Odmyslime-li aspekt kiestanského uceni o Jezisi Kristu jako dokonalém obrazu
bozim, ktery je garantovan JeziSovym synovstvim vzhledem k Bohu Otci, dostaneme se na
rangj$i rovinu vztahu ndbozenstvi a umeéni.

Mohli bychom se zamyslet nad starovékymi ndbozenstvimi, v nichz sepéti kultu a
umeéni, at’ uz jde o uméni vytvarna, o hudbu ¢i tanec, je skutecné markantni. Pro primitivniho
Cloveka, ktery skutecnost vnima podstatné celistvéji nez ¢lovek dnesni, je uméni od kultu
neoddélitelné. Saman napiiklad je predstavitelem kultu a umélcem v jedné osobé. Kult a
kultura v pocatcich splyvaji a jejich oddéleni je vyrazné pozdni zalezitosti. Zpocatku kazdy
umélecky €1 muzicky projev Clovéka je chapan jako projev naboZensky nebo alesponi
s nabozenstvim souvisejici. Navic podstatnou soucasti umeéni je zaradit lidskou zkusSenost do
urcitych kategorii ¢i znovu sefadit zivotni skutecnosti do urcitych vzorci a pretvofit lidskou
zkuSenost do podoby, kterd vice uspokoji ducha.’Uméni k ndm promlouva o vyssim,
duchovnim ¢i alespon duSevnim, zivoté ¢loveka. Je ndpodobou zivota ve vys$im smyslu slova
a tuto skute&nost reflektuji viechny starovéké vyspélé civilizace. Proto ve staré Cing hudba
byla chapéana v izkém sepéti s tao, podobné je hudba chapana v Japonsku v obdobi Tokugawa
1 v pythagorejské a platonské skole.

Z prolnuti kultu a uméni ve starovéku lze tedy odvodit plivodni ptibuznost ndbozenstvi
a uméni. Tou je vychazeni obého ze spontanni, vrozené potieby lidského srdce. Tuto potiebu
muizeme nazvat rizn¢, v obecném pohledu ji nazyvejme potfebou duchovna v nejsir§im slova
smyslu. Zatimco v naboZenstvi se tato potieba postupné racionalizuje smérem k navézani a
udrzeni optimélniho vztahu s bozstvem, ktery ma co délat s chovanim c¢lovéka na zemi,
vumeéni se tato potieba vice a vice soustied'uje na svobodny projev lidského ducha, ktery
pocituje touhu tvorit néco svého, spontanné vydavat plody svého nitra, ¢imz se, at’ uz védome
¢i nevédomeé, reflektované ¢i nereflektované, vlamuje do duchovniho, transcendentniho svéta.
Zatimco v nabozenstvi se Clovék védomé snazi navédzat a udrzet harmonicky vztah
s nadlidskym fadem’, v uméni se &lovék tohoto fadu mimod&k dotyka a prostiednictvim
uméni s nim na omezenou dobu souzni. Raciondlni slozka ¢lovéka se v ndbozenstvi soustiedi

na vytvoreni a pésténi kultu, tedy na prosazeni a demonstraci posvatné zkuSenosti a

2 Viz BAILEY, A.E. The Arts and Religion.
3 Viz WATERHOUSE, E.S. The Philosophy of Religious Experience.



posvatného vztahu. V uméni naopak rozum ¢loveéka pracuje na technikach provadéni smérem
k idedlnimu vyznéni smyslovému. Ve vytvarném umeéni jde o snahu dokonalosti provedeni co
nejvice zaujmout a oslovit zrak ¢lovéka, v hudbé se usiluje o co nejdokonalejsi zvukovy
vysledek, at’ uz kompozicné nebo posléze technikou provedeni daného hudebniho celku,
v poezii se Clovék snazi co nejlépe nakladat se slovem, pfipadné¢ hlasem, a v tanci co
nejkrasnéji vyuzit pohybovych schopnosti lidského téla. Zde se dostavame k otazce estetiky, o
niz jesté¢ bude nékolikrat fe¢. Skrze smyslovy zazitek se ¢lovek konfrontovany s uméleckym
dilem dostavd do povzneseného rozpolozeni, které je piibuzné stavu povzneseni, jenz
umoziuje nabozensky prozitek. V ptfipadé¢ povzneseni zpisobeného uménim se ovSem
dostavame do oblasti estetického krasna a jeho pusobeni, zatimco v ptipadé nabozenského
prozitku se setkavame se zasazenosti posvatnem. Jakkoli muze jit o pfibuzny prozitek, v jeho
jadru nardzime na kvalitativni rozdil.

Nyni se zastavme u nabozenské zkuSenosti, kterd konstituuje vztah clovéka
k duchovnimu svétu a je primarné vnitini. ZkuSenost jako takova je surovym materialem,
ktery teprve rozum zpracuje ve znalost. O nabozenské zkuSenosti mizeme pies jeji
neprobadatelnost fici, ze je obecné lidskou zkuSenosti, kterd je znacné spjata
s podvédomim.*V pozadi jsou obecné ndbozenské predstavy jako pojem boha, vyssi bytosti a
vztah mezi bohem a ¢lovékem. Jde o ptfedstavy odpovidajici elementarnimu postoji mysli,
doprovazenému pocity strachu a ucty. Nezpochybnitelny pud sebezachovy vede Clovéka
k tomu, aby mocnosti vy$$i nez je on sam pozitivné vztahoval k sobé&, poptipad€ se je snazil
ovladnout. NardZime zde na predstupen nabozenstvi a magie. Co z obého bylo na svété
historicky diive je otdzkou, na kterou neexistuje jednoznac¢na odpovéd. Tyto dva sméry se
v fad¢ kultd prolinaji a oba maji v lidskych nédbozenskych déjinach své misto. V ndbozenstvi
vSak vitézi ptirozend lidska ucta tvafi v tvar posvatnému nad touhou transcendentnimi jevy a
hodnotami manipulovat.

V pozadi nabozenskych projevii clovéka je od pocatku predstava trvalosti,
nesmrtelnosti a seberealizace. Nabozenské védomi v sobé obsahuje vili véfit, ktera je spojena
s nabozenskymi skutky. Prakticky zfetel nemiiZe chybét, ackoli naboZensky zivot nabyva
mnoha nejriznéjsich podob a patii do néj 1 pocit vnitiniho konfliktu, ktery vyplyva z naruseni
vztahu Cloveka s boZzstvem. Nabozenska zkuSenost se fidi intuici, ktera muze Clovéka vést az
na uroven mystickou, pokud se ji disledné odda. Jde ovSem o zkuSenost zcela subjektivni,

ktera sice dosahuje nejriznéjsich podob sdileni, ale nelze ji nikdy objektivizovat ani vyuzit

4 Ibid.
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pro vytvoieni jakékoli filosofické konstrukce. Intuice je konstitutivni nejen pro nabozenskou
zkusenost, ale také pro vznik uméleckého dila. Kazdé umélecké dilo je zalezitosti jedine¢nou,
v psychologickém kontextu zcela subjektivni, ackoli svym dosahem mifi k objektivizaci a
obecnosti. V uméleckych dilech, podobné jako v nabozenstvi, nachdzime tihnuti k trvalosti.
Vzdyt umélec, zvlasté v dobach minulych, €asto tvofil na tkor svého osobniho $tésti a bez
ohledu na to, zda mu uméni pfinasi zisk. Presto vSak uméleckd dila osobu genidlniho tvirce
daleko pfeziji. Stavaji se nezavislymi na Zivotnich okolnostech a case, ktery je tvircim
vyméten a ziji svym vlastnim Zivotem. Dokonce i stav mystického vytrzeni dosahovany
v ndbozenstvi jakoZzto vrcholnd nabozenskéd zkuSenost, chceme-li zasazenost posvatnem, ma
sviij odlesk v oddaném a pozorném vnimani uméleckého dila.

Mnohem priikaznéjs$i nez v uméni je v ndbozenstvi existence socialnich a moralnich
aspektl, které se individualné protlacuji do ndbozenského zivota Cloveka. V tomto ohledu se
nabozenstvi a uméni vyrazné li§i, nebot’ umeéni je v zdsadé¢ moralné indiferentni, zcela
preferuje estetickou slozku nad etickou, coz v nabozenstvi neni mozné. I v ném ma esteticka
slozka svou dulezitost, ale byva disledné¢ podfizovana slozce etické. Podfizovani uméni
nabozenstvi, které v pocatcich lidstva bylo zcela piirozené a v pozdéjSich obdobich se stalo
problematickou snahou omezit tihnuti uméni knezéavislosti a wudrzet ho v
nepfirozeném podruci, je uzitecné nahlédnout pravé optikou vztahu etického a estetického
aspektu. Jakkoli je prozitek estetického krasna intenzivni a oblazujici, jeho vliv na viili a
rozum C¢lovéka je v nejlepsim piipad€ druhotny. Proto 1ze pochopit, ze etablované nabozenstvi
mélo vZdy tendenci si uméni podfizovat a citit vii¢i nému nadfazenost, 1 kdyZ zdaleka ne vzdy
mohlo citit redlnou prevahu. Ambice nabozenstvi a jeho apel na vili ¢lovéka jsou totiz
nesrovnatelné vyssi a hlavné zcela odlisné nez ambice uméni, které hleda de facto samo sebe.
Vztahuje se kidedlu, ktery tu$i, k idedlnimu obrazu uloZenému na pozadi lidské mysli.
Nazirani tohoto obrazu skrze uméni ¢lovéka esteticky povznasi a doptfavd mu spocinout ve
snovém svéteé, mimo dotérnou realitu kazdodenniho zivota. Nabozenstvi naopak mluvi pfimo
do zivota ¢lovéka. Snazi se ovlivnit lidské Ciny a kazdodenni Zivot. Jeho duchovni napli je
navdzana na slozku materidlni, coz v pfipad¢ uméni neni nijak samoziejmé a neni to ani
nutné. Podstaty uméni se to netyka.

Predstava vciténi se do ¢ehosi, co se nalézd mimo lidsky subjekt a zapomenuti na sebe
sama je ovSem podstatnym momentem, ktery je nabozenstvi a uméni spole¢ny. Nemusime
chodit daleko pro ptiklad, staci kdyz si predstavime vlastni prozitky pfi intenzivni modlitbé
nebo pfi poslechu hudby, ktera nas obzvlast’ zasdhla, pfi silném dojmu vzbuzeném pohledem

na vytvarné dilo ¢i zéazitku z divadelniho pfedstaveni. Pravdépodobné pocitime urcitou
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piibuznost téchto prozitki. Lidské vnimani pii nich totiz dokaze piekroCit sebe sama a
odpoutat se od hmotné roviny smérem k duchovnim obzorim. Jestlize je v jednom piipade
prvotnim ¢initelem prozitek duchovni a v druhém prozitek esteticky, dopad na emocionalni
slozku clovéka je podobny. OvSem dopad na rozum a vili €lovéka je naopak rozdilny.
Umélecky prozitek na nas neklade pozadavky, chce byt pouze zakouSen sam pro sebe.
Duchovni zkuSenost nas vSak vede a pfipravuje na vétsi ¢i mensi zmeénu postoje €i jednani.
Jak uvidime pozd¢ji, umélecky a néabozensky prozitek, pfes svou piibuznost, nesmi byt
zaménovany, protoze vychazeji ze dvou riiznych kategorii. Oba maji narok na svou vlastni
absolutni hodnotu, jak to vyjadfil Eliade: ,,The complete unity of religion and art cannot be

conceived, nor should it be desired, for both need to be absolute.*

I/2 Jednotlivé umélecké druhy a jejich misto v duchovnim vyvoji lidstva

V obdobi primitivnich naroda si byly nabozenstvi a uméni, jak jiz bylo feceno, velmi
blizké, d4 se dokonce fici, ze v mnoha ohledech pfirozené splyvaly. V dobach, kdy kazdy ¢in
byl povazovan za posvatny, piseit byla modlitbou, drama bozskym pifedstavenim a tanec
pfedstavoval samotny kult. Tehdy byla hranice mezi pfirozenym a nadpfirozenym
nesrovnatelné ten¢i nez dnes. Postupné, jak roste lidska kultura, se tato hranice zvyraziuje.
Kulturu mizeme chépat jako pohyb ¢lovéka ptirodou, pii kterém ji pretvari k svému obrazu.
V jejim ramci se postupné vydéluji jednotlivé oblasti lidské ¢innosti, véetné vyhranujici se
specializace uméleckych druhti. Tanec je nckterymi povazovan za nejuniverzalnéjsi a také
nejstarSi umeéni, protoze v ném je nejspontannéj$im zplsobem vyuzivano lidské télo jako
prostiedek k vyjadfeni nitra ¢lovéka. Z tance vzniklo posvatné drama, které bylo odedavna
provozovano v pravidelnych cyklech pfi wur€itych pftilezitostech, vétSinou spojenych
s ptirodnimi déji a s nékterymi lidskymi ¢innostmi, jako bylo seti ¢i sklizeni. Drama je spjato
s plastickymi uménimi — hudbou, poezii a tancem. Staré posvatné hry (sacer ludus) mély
liturgickou funkci a uméni a kult v nich splyvaly pfirozené v jedno. Patfi sem naptiklad
posvatny siatek (iepog yapoc). Provadély se v maskdch, takZze se na nich podilel 1 prvek
vytvarny. Uméni, jak je patrno na posvatnych hrach, neni pfisné vzato ani tak imitaci Zivota,
jako spiSe imitaci estetické zkuSenosti.® Drama je spolu s celou lidskou kulturou postupné

sekularizovano. Napojeni na kult se postupné oslabuje, az zcela mizi.

> Cit. in: VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. Vi.
6 .
Ibid.
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Nébozenstvi, prave tak jako uméni, mélo od pocatku co do ¢inéni se slovem.
Odjakziva byly oblibené pracovni pisn¢ ke vSem ¢innostem. Jiz primitivni ¢loveék chapal, ze
slovo podlozené rytmem vykazuje silu, vyuzival bézné magické formule, zafikani a podobné
slovni prosttedky k ovlivnéni déni kolem sebe. Uméni je, spolu s ndbozenstvim, od pocatku
spjato s moci. Pisen byla vyuZivana jako mocny magicky prostiedek. Spojilo se v ni n€kolik
mocnych slozek — slovo, rytmus, pozdéji melodie — a utvoftily sit’ moci, ktera poslouzila
k prosazeni prani ¢loveéka ¢i kmene. V pocatcich lidstva, jak jiz bylo feeno, byly vSechny
sféry Zivota propojené piirozené v jeden celek. AZ pozd¢ji dochazelo vyvojem lidského
rozumu k jejich diferenciaci. Také uméni tvofilo jeden piirozeny celek, ze kterého se
postupné¢ vyvinuly jednotlivé umeélecké obory, které se zacaly nejdiive osamostatiiovat a
posléze opét cilené propojovat. Podle této zakonitosti napiiklad o mnoho pozdéji Richard
Wagner, umélec nespokojeny jak se stavem soucasné opery, tradi¢éniho uméleckého zanru své
doby, tak s pfevladajicim postojem spolecnosti k uméni, dospél k potiebé vytvoreni
Gesamtkunstwerku, ktery by znovu integroval rizné umélecké projevy v jeden sourody celek.

Od uméni vnimanych ve vyméteném cCase se nakonec obratme k uménim obrazovym,
kterd lze chapat jako zmrazeni pohybu do jednoho okamziku. Toto zmrazeni ma souvislost
s posvatnym aktem. Nejde o realitu, ale o zdiraznéni mocného aspektu. Obraz je v prvotnim
vniméani reprezentaci, nikoli napodobenim.’Obraz je vlastn& zosobnénim konfronta¢niho
momentu.*Na tomto misté pomysleme na predstavu boziho obrazu a na primitivni piedstavy,
které na zakladé strachu z Boha vedly k zdkazu zobrazovani. Dal§im extrémem je uctivani
obrazii a proti nému vystupujici ikonoklasmus. V téchto d&jinnych peripetiich spatiujeme
projevy paradoxu, podle néhoz nabozenstvi a uméni jsou tésné spojeny a mnohdy prolnuty,
ale zaroven se navzajem odpuzuji, odporuji si a soutézi spolu, nachdzejice se v neustalém
vnitinim konfliktu. Od obrazu je jiz blizko k architektufe a d&inam boziho domu, ktery
odedavna mél byt fixaci bozi sily na jedno misto. V pozadi je pradavna ptedstava, Ze bih
potfebuje dim, kterd je pozdéji kritizovana a korigovana ve smyslu, ze zadny diim nemuze
Boha obséhnout, a kterd nachazi originalni feSeni v mystické tradici, podle niz se domem pro
Boha stavé lidské srdce. Na duchovni stranku architektury poukazuje symbolika Nebeského

Vv oew

katedral.

1/ 3 Hudba a ndbozenstvi

7 Ibid.
s Viz WAGNER, R. Siegfiied, 1. akt.
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Vzhledem k pfirozené propojenosti zivota v pocatcich déjin neni nijak ptekvapivé, ze
hudba ptivodné neexistovala jako zvuk o sobé&, ale pouze ve spojeni s tancem, poezii ¢i praci.
Saman primitivnich kmenti byl osobou ovladajici ndbozenské i umélecké déni spoleénosti.
Extatickym tancem spojenym se zpévem a doprovodem na Samansky bubinek ¢i dalsi hudebni
nastroje dovedl pfivolavat duchy, ovliviiovat pfirodni dé&je, odvracet pohromy, zahanét
nepritele, uzdravovat nemocné nebo také ptivodit nékomu zkézu. Jeho moc byla nesmirna a
véazala se na jeho umélecky projev, ktery se skladal z fady slozek. Umél jako jediny z kmene
vyuzivat nejriznéj$ich ndbozenskych predmétii a symbold, k nimz pattily 1 hudebni nastroje,
z nichz kazdému byla pfisouzena zvlastni magickd moc a symbolika. Hudba spolu s tancem
Samana prenesla do tranzu, ktery ho napojil na oblast duchi. Hudbou a tancem Saman
svazoval 1 rozvazoval mocnosti a tato tradice se pfevedla do pozdéjSich mysterijnich kulti. Ve
vyvinutéjs$i bohosluzbé byla na hudbu vazana propracovangj$i symbolika, zacala se chéapat
jako opakovani aktu stvoreni a zdroj bozského zjeveni. Hudbou se znazornovaly a opakovaly
protichiidné ptirodni déje. Hudba, stejné jako ptiroda, neni statickd, ale neustile se vyviji,
plyne, mé své chvile mohutnosti a vrcholu, které stfida zklidnéni a pokoj. Hudba tudiz pro
primitivniho ¢lovéka zosobniuje mystické proudéni kosmu a ma moc ho usmérfiovat a
ovlivilovat smérem k obnoveni harmonie ¢lovéka ¢i spolecenstvi s kosmem.

Hudba se vydélila z pouhého zvuku poté, co clovék objevil moznost modifikovat zvuk
podle urcitych kategorii. Tento proces souvisi s rozvojem lidské inteligence, a proto neni
divu, Ze primitivni kmeny jest¢ netvoii mnoho hudby, tak jako netvoii mnoho matematiky ¢i
jakékoli védy. U hudby jako druhu je navic problém, Zze nelze vystopovat jeji pocatek, leda
v oblasti mytii. Hudba v nejstarSich dobach, na rozdil od ostatnich uméleckych smért, po
sobé totiz nezanechava fyzickou stopu.’

Hudba primitivnich lidi se zakladala na rytmu. Melodie se vyvijela postupné a
harmonie né&jakou dobu zcela chybéla. At uz bylo propojeni slozek hudby jakékoli, v ranych
stadiich d¢jin je hudba vzdy spojena s mocnym pusobenim a je vyuzivana k nabozenskym i
magickym obfadim. Propojenost zvuku a sily je odv€ka, coz dokazuji zejména zminéné
Samanské kulty. Jesté sv. Ambroz viceucelové pouZziva s oblibou slova carmen, coz znamena
soucasn¢ piseni, modlitbu i zatikani. Uziti pisni a recitativi provazi vSechny typy bohosluzeb,
kterych se v d&jinach dopatrame. Uzky vztah a souasné velké napéti provazeji vztah slova a

hudby pii bohosluzbach. Slovo podlozené hudbou vyzni silnéji, ale mize také byt hudbou

? Viz BAILEY, A.E. The Arts and Religion.
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ptehluSeno a zastfeno. Tento vnitini konflikt béhem historie silil, nebot” sekularizace vyd¢lila
urc¢ité druhy hudby mimo cirkev a hudebni projev jako takovy ptestal byt postupné povazovan
za pfirozeny.

Zajimavé jsou ztohoto hlediska dé&jiny sborového zpévu v cirkvi. Pivodné stali
sboristé coby akolyté kolem oltafe a pifimo se tak podileli na slouzeni bohosluzby. Ta byla
chapéna jako liturgické drama. Pozdé¢jsi umisténi varhan a sboru na opacnou stranu kostela
znamenalo vlastng symbolické vyjmuti hudby z kultu a jeji vsazeni do svéta.'°Také rozd&leni
hudby na duchovni a svétskou probihalo postupné, jako pozdé&jsi jev, reagujici na ¢im dal
vétsi diferenciaci Zivota. Barokni formy oratoria, pasiji a kantaty lezi naptiklad na hranici
svétské a duchovni hudby. Lze je pravem provést jak v chramu, tak v koncertni sini. Tyto
formy maji svou autonomii, nepodléhaji liturgii, a pfesto jsou z hlediska liturgie Iépe
pochopitelné nez nezéavisle na ni. Zatimco Bachova oratoria maji jasné liturgické zacileni
(Vanocni oratorium, Velikonocni oratorium), Héndlova oratoria se nachazeji na pomezi
duchovni a tane¢ni hudby. Jde o hudbu, kterd slouzila soucasn¢ svétu i cirkvi. Zaménovani
napévi pro duchovni a svétské skladby bylo ovSem v baroku zcela bézné a nalezneme je i u
Bacha. Odrazi se zde skutecnost, Ze rozdé€leni hudby na duchovni a svétskou je umélé, jedna
se o pozdé¢jsi zaleZitost. V jednotném chapani skute¢nosti nebylo mista pro nadbytecné
racionalizace ucelu hudby. Chapala se v pfirozeném sepéti s kultem. V okamziku, kdy ji kult
zacal uzurpovat a omezovat jeji rozsah, zacala se vzpirat a tihnout k emancipaci od kultu.
Pozdéji se vSak ukdzalo, mimo jiné i v barokni oblibé zaménovat svétsky a duchovni text
v kombinaci s tymz napévem, ze hudba je pfili§ univerzalni a samostatna na to, aby se dala
omezit n¢jakou z vnéjsku ptidanou kategorii.

Zminéna diferenciace spolecenského zivota, uméni i hudby probihala postupné.
V hudbé doslo k vyraznému posunu b&hem renesance a baroka. Pravdou ovSem je, ze i u
vyspélych hudebnich forem lze vystopovat kulticky a magicky piivod. Refrén ¢i zavérecné
Aleluja ma naptiklad kofeny v dionyském kultu a odkazuje k ddvnému vyvolavani bozstva.
Také opakovani, pro hudbu zcela pfirozeny a potiebny prvek da capo, ma svij pivod
ptirozenym vyvojem kultury oddé¢lila, vedly snahy uvézat hudbu za kazdou cenu k liturgii
k vyznamovému a estetickému ochuzeni. Vnitini osamostatnéni hudby a odpoutani se od
liturgie probihalo pfirozen¢ a nevyhnutelné. Hudba jako velké uméni tihne svym vlastnim

smérem a sluzebnou roli se nenecha ur¢ovat. Tak naptiklad duchovni, ba liturgické skladby

10 Viz VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art.
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vyspélych obdobi a velkych mistrit jsou vné&j$né liturgické, ale vnitin€, hudebné, zcela
samostatné. Uved’'me naptiklad Bachovy ¢i Beethovenovy mse nebo Mozartovo Requiem.

V dnesni dobé¢ je oddéleni hudby od nabozenského zivota ddvno dokonéno. I dnes sice
vznikd uceloveé liturgickd hudba na nejriznéjSich trovnich, ale hudba jako takova je
povazovana za svébytny obor. Dnes chapeme, Ze hudba miize nejlépe vyjadrit posvatno prave
jako nezavislé, svrchované uméni, naplnénim své vlastni podstaty. Servilnost kultu hudbé
nikdy nesvédcila a nesveédci ji ani dnes. V déjinach cirkevni hudby probéhlo nékolik silnych
obdobi, a to vzdy v situaci pocitu mocné povolanosti Bohem, kdy zaroven byla pocitovana
ochota vyjit ven, do svéta, a zvéstovat ,,novou pisen. Svrchovand hudebnost v kombinaci
s pokornou zboznosti se nam dava nejlépe poznat v prikladu J. S. Bacha. Hudba, a to plati o
umeéni obecné, ma usilovat o zdravé sepéti se zivotem, nemé byt od Zivota odtrZzena. Totéz
vyZzaduje nabozZenstvi, ma-li ve spolecnosti plnit svou Ulohu. V tomto je zacileni shodné,
pouze cesty k nému se u hudby a u ndbozenstvi li§i. Obé ma své vlastni urceni, spole¢né vSak
maji dilema vztahu ke svétu — konflikt mezi potfebnou autonomii a soucasné urcitou nutnou
vztazenosti ke skutec¢nosti. Zjednodusené by se dalo fici, ze se jedna o konflikt mezi vnitini a
vngj$i strankou. Jak hudba, tak ndbozenstvi tvoii ,,jiny svét™, své vlastni ,,nové stvofeni* a

tthne k absolutnu.

1/ 4 Hudba a kiest’anstvi

Kiestanstvi, které se nachazi na $picce nabozenského vyvoje lidstva, ptinasi specifika,
ktera mnohé skutecnosti, jez byly diivéjsim nabozenskym systémim samoziejmé vlastni,
problematizuji. Problematizace se pfipravuje uz v judaismu, ktery mnohé koriguje z divodu
striktniho monolatrismu, jenZ v dobé vzniku judaismu byl naprosté novum, a ktery smétuje
postupné k monoteismu, piejatému pozdéji kiestanstvim. Mimo jiné se v kiestanstvi méni i
postoj k hudbé jako soucasti kultu. Prvnim divodem je pohansky kontext kultického
muzicirovani, zejména instrumentalniho, ktery zpusobuje, ze kultickd hudba jako takova
zavani prvotnim kifestanim modlosluzebnictvim. Zasadnim divodem, hlubokym a
teologickym je, Ze skutecnost JeZiSova ukfizovani problematizuje kazdé uméni a kazdou
estetiku. KiizZ odporuje pohanskému ideédlu krasy, véetn¢ tecké kalokagathie. Na druhou
stranu ale mame fadu novozakonnich hymni. Odvozeniny slova zpivat ¢i pisen nalezneme ve
Starém (1»7 ,wM) 1 Novém zdkoné (vuvewv, vuvog, worAdewv) mezi nejéastéjSimi vyrazy.
Kiestanskd obec od pocatku zpivala ke chvale boZzi a tento zvyk pfevzala ze synagogélni

tradici. Jednd se o Novou piseni, kterd je hlasanim evangelia v hudebnim provedeni. Novy
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zékon ovSem ml¢éi o doprovazené hudbé. Ta se uvadi jen v souvislosti s Nebeskym
Jeruzalémem. Doprovazena hudba totiz skutecné v novozakonni dob¢ piili§ siln¢ evokovala
kulty, v nichz se pouzivala k vytvofeni démonické ¢i orgiastické atmosféry. V Kol 3,16 jsme
pobizeni chvalit Boha Zalmy a pisnémi. Hymnicka chvala Boha je legitimnim projevem
Ducha svatého a proto Augustin pravi ,, bis orat qui cantat*. Ptes vSechny d&jinné peripetie
hudba neoddélitelné patii ke kiestanské liturgii: ,,Kde se ¢lovek setkava s Bohem, tam si uz
s pouhou feci nevystaci. Probouzi se ty oblasti jeho existence, které se samy stavaji
Zpévem.““Souéasny papez oznacuje chrdmovou hudbu za charisma, dar Ducha svatého,
podle 1Kor 14,26 a J 16,14. Hudba se stava jazykem seslanym od Boha. Kritériem hudby
vhodné pro kiest'anskou bohosluzbu je pfitomnost Ducha svatého, ktery vede k logu. ,,Ne
kazdy druh hudby je vhodny pro kiestanskou bohosluzbu. Ta ma své vlastni kritérium — a tim

«l2

je logos.“ “Logos je piivodcem a zdrojem krasy celého vesmiru a zastit'uje 1 krdsu a harmonii

v uméni.

Je tfeba se zamyslet nad JeziSovym pifinosem v ukfizovani a nésledného
zmrtvychvstani z hlediska dopadu na chépani hudby. Jezi§ dobrovolné vstoupil pod kletbu
Zakona, ¢imz na sebe vzal naSe hiichy, abychom mohli byt vykoupeni. Na jednu stranu jsme
povolani k nasledovani Krista a spoluutrpeni, na druhou stranu vSak véfime, ze nas svym
(pfed Bohem dokonalym) utrpenim vykoupil, abychom my obdrzeli radost a svobodu bozich
déti. Nabyti této radosti a svobody je pro nas velkym diivodem k oslavé Boha. Vzdavat mu
chvalu hudbou je v tomto kontextu zcela spravné a piirozené."” V kiestanstvi mé tedy hudba
své jednoznacné misto a Gcel. Ma chvélit Boha. Pro kiestana je hudba jedine¢nou moznosti
vyjadieni svobody a radosti nad tim, ze tvafi v tvar Zakonu, ktery Jezi$ naplnil, pfece mohu
zit ve svobod¢é a duvére boziho ditéte. Hudba jako hra boziho ditéte je ozvénou promény
vé&ficiho v dokonaly obraz bozi.'*Musime oviem zachovat obezietnost. Kiestan si nemiize
dovolit chapat hudbu jako stvoftitelsky ¢in a tim ji povySovat na rovinu posvatna, jako se tomu
bézn¢ Cinilo v rangjSich stadiich nébozenského vyvoje. Hudba je pouze znamenim mezi
prvnim stvofenim svéta a druhym stvofenim bozim v Jezi§i Kristu. Hudba pfedznamenéava
proménu svéta, je predtuchou nového kosmu, realizovanou ve hie véticiho, skrze jeho nadéji
a touhu. Je obrazem pravé svobody, ne vSak udalosti kone¢ného osvobozeni. Uméni miize mit

v idedlnim piipad¢ eschatologickou funkci. Proto Luther chvali hudbu jako pfedchut’ budouci

nadhery a pocituje ji jako charisma, naptiklad proto, ze v ném vzbuzuje chut’ kazat Slovo

H Cit. in: RATZINGER, J. Duch liturgie, s. 119.

N Ibid., s. 132.
1 Viz SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
14 .

Ibid.
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bozi. Luther chape hudbu jako prilom evangelia do tohoto svéta a jako zbrail v boji se
Satanem, ktery nenavidi skute¢nou radost a prcha, je-li vyjadiovana.

Stoji za ptipomenuti, ze Wagnerova hudba je z kiestanského hlediska v nékolika
bodech sporna, ackoli se Wagner nikterak nevyhyba kiest'anskym tématiim. Sdm chape hudbu
jako stvofitelsky ¢in a je pro néj absolutni hodnotou. V duchu Schopenhauerovy filosofie
Wagner spatiuje hudbu, zvlasté tu svou, v oblaku metafyzické zatéze, diky které ji nic nemize
byt nadfazeno. Pro kiestanského umeélce je takovy postoj vylouceny. Bozi véci, zjevené
v Kristu, pro n¢ho jsou posledni instanci, nikoli hudba ¢i jakékoli vlastni tvorba. Vzpomenime
Bachovo ,,s0li deo gloria®, kterym pravidelné podtrhoval své pravé dokoncené skladby.

Jaké jsou tedy rozdily mezi kiestanskym a pohanskym postojem k hudbé? Zatimco
pro pohana hudba stirad rozdil mezi Zékonem bozim a ¢lovekem, kiestan pfedevsim i v hudbé
uctiva jako Boha a Pana. V pohanském pohledu ¢lovék v hudbé hleda zejména osvobozeni od
svéta. Kiestan vSak hudbu sméfuje k oslavé boZzi usty osvobozeného ¢loveéka. V pohanské
hudbé obvykle piekazi bfemeno moralismu ¢i orgiasmu, coz muzeme nalézt hojné¢ u
Wagnera, jak uvidime pozdéji. Naopak kiestanska hudba nalézd naplnéni rozvijenim hry
podle svobodné piijatych pravidel. Pohanska hudba se zoufale snaZi piekonat jak Zakon, tak
hiich, zatimco kiestanskd hudba jasd nad naplnénim Zakona a pfemozenim h¥ichu." To
ovSem neznamena, ze by v kiestanstvi existovala kritéria pro specificky kiestanskou hudbu.
O to zde viibec nejde. Problém je spiSe ve vnitinim ladéni hudby a jejim niterném zacileni.
Rozhodné se nejednd o zddné zjevné méfitko, které by né€kterou hudbu mohlo automaticky
vyradit, protozZe je ,,mélo kiestanskd®“. Takzvana hudba absolutni zazniva (alespoil zdanlive)
hudba, kterd byla napsana na kiestanské ¢i dokonce biblické téma. Proto neni zcela
jednoznacéné meétitko a neméli bychom se ukvapovat v posuzovani pravovérnosti urcité
hudby. Jako v jinych oblastech, i zde ,,duch vane, kam chce* a nesnese omezeni ¢i snahu o
zaSkatulkovani. V kiestanstvi je pfekondno dilema dionyského a apolinského kontrastu,
stejn¢ jako antinomie zdkonictvi a chaosu osvobozenim virou. Kiestan je ve svété, ale neni
z tohoto svéta, nezije jiz pod kletbou tohoto svéta, pravé diky vife v Krista. Kiest'an jde vstiic
Novému stvoteni, v némz uz pfirozenost a Zakon nejdou proti sob¢ a vSechno své konani
odevzdava s diverou do milosrdenstvi boziho, véetné svého provozovani hudby.

Urc¢itou zménu postoju ve vSech oblastech, se kterymi se kiestanstvi styka, ptinesl vék

sekularizace, ktery nastal po zlomu v pojeti pfirodnich véd. Védecké hypotézy a poznatky

15 Ibid.
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zacaly byt dogmatizovany a piirodni védy zacaly projevovat téméi vykupitelské naroky. Tato
tendence v podstaté pokracuje dodnes, ale ozyva se vic a vic hlast proti ni. V hudbé
zaznamenavame coby protest proti jeji sekularizaci ndvrat ke starocirkevni formam, jako

napiiklad gregorianskému choralu.

1/ 5 Slovo a hudba v bohosluzbé

V cirkevnich déjinach se opakované vyskytl ndzor, Ze hudba by méla byt vylouc¢ena
z bohosluzby, protoZe ji ohroZuje a rozbiji chaosem pocitli a vede k ohluchnuti ke Slovu,
kterym jediné¢ promlouva Buh. Podobny radikalismus ovSem vzdy vedl k zékonictvi a
ochuzeni bohosluzby. Mnohem vice se osvédcil typ bohosluzby doprovazené hudbou. Formy
ptitomnosti hudby mohou ovSem byt riizné a samoziejmé také rizné vhodné. Jeden z postoji
dava hudbé volnost ve spojeni se slovem, pfiCemz toto spojeni zlistdva uvolnéné, coz
znamena, ze se hudba nesnazi slovo interpretovat. Na tomto principu fungoval uz
gregoriansky chordl. Tento pfistup ovSem pfinasi tihnuti k jistému formalismu, v némz de
facto neni inkarnace brana dostatecné vazné, protoze jako by nebyla lidskd skutecnost
chépana ve své plnosti. DalS§i moznosti je uzké sepéti slova a hudby, kdy se hudba snazi
svymi prosttedky slovo interpretovat, podtrhovat a skutecné s nim rezonovat. Tento pfistup
protézuje Albert Schweitzer a uvadi jako jeho dokonaly ptiklad Bacha, ktery slovo bral
s velkou vaznosti a snazil se ho svou hudbou vykladat, a to i za pomoci propracovanych
hudebnich symbolid. I v takovém ptipad€ hrozi vSak jisté nebezpeci, které spociva v riziku
omezeni svrchovanosti a svobody slova, podsunutim vyznamu, ktery neni ptipadny, ¢i zavadi
na scesti. Hudba ma totiz pfirozenou tendenci se prosadit nad slovem.

Protoze vSechny uvedené formy sepéti slova a hudby pti bohosluzbé narazeji na sva
uskali, Schlink doporucuje formu samostatného zahrnuti hudby do bohosluzby, nezavisle na
slovu, formou instrumentélnich predeher a meziher, aby zaznivala jako echo radosti bozich
déti. Zduraznuje, ze hudba mé byt chapana jako dar, ktery nevlastni kazdy ve spoleCenstvi
véticich, tudiz néktefi hudbé nerozumi a je tfeba ji pro né interpretovat slovem. Nesmi se
zapomenou, ze spolecenstvi véficich je bez hudby myslitelné (tfebaze je pak ochuzené), neni
viak myslitelné bez slova.'® Je jisté pravdou, Ze se v bohosluzb& nesmi pfipustit, aby hudba
jakkoli ptevladla nad slovem v celkovém vyznéni nebo aby slovo dokonce piehlusila.

Schlinkdv postoj se nicméné zda byt pon¢kud skrupuldéznim.

16 Ibid.
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JistéZe v hudbé uréené pro bohosluzbu je tfeba stanovit urcitd méfitka pro jeji
ptijatelnost. Na druhou stranu vSak neni nutné prili§ obezietné peCovat o to, aby slovo nebylo
hudbou ptehluseno. Nejenze kiestansky hudebnik si néco takového ani nepfeje a je mu
obvykle vlastni zabéhnuta hierarchie bohosluZzebnych prvki, ale navic Slovo bozi se
prosazuje samo, svou vlastni silou a nenecha se ni¢im snadno ptehlusit, pokud mu naslouché
mysl jemu oteviena. Nenechd se hudebnim doprovodem dezinterpretovat vice, nez tieba
kazanim farate. Clovék obvykle zavita na bohosluzbu s cilem slouzit Bohu a jemu se klangt,
ne si v prvni fad¢ poslechnout hudbu. Proto hudba sice mize mit na vériciho ucastniciho se
bohosluzby zna¢ny vliv, €astéji pozitivni, ale Slovo bozi, kvili kterému na bohosluzbu pfisel,
si v jeho mysli najde svij prostor, pokud mu ¢loveék vénuje patfi¢nou pozornost. Duchovni
pisng, které podtrhuji vyznam biblickych ¢teni nebo kladou diraz na néjaky prvek zboznosti,
nemohou rozhodné¢ odvést pozornost, ale spiSe zklidni a pfipravi mysl clovéka na
bohosluzebné déni. Zazni-li pti bohosluzb¢ hudebni dilo v profesionalnim provedeni, zvlasté
je-li pozvan vzhledem k néjaké zvlastni, slavnostni ptilezitosti hudebni ansambl, opét muize
takové obohaceni bohosluzbé jen prospét. Problém byva spiSe organiza¢niho razu, kdy se
mimofadny pribéh bohosluzby nedokonale pfipravi, protoze neni cas ho vyladit se
zab&hnutym fadem.

Argument, ze hudba pfi bohosluzbé muize pfijit do rozporu s druhym piikazanim a
ubirat Bohu na cti, miva ovSem za né¢kterych okolnosti své opodstatnéni. Duch svaty je
v jednom ohledu hudbé protikladny, a to v naprosté duchovnosti oproti smyslovému
charakteru hudby. Hudba je totiz onim zvlaStnim ukazem, ktery se projevuje na hranici
duchovniho a télesného svéta. Pokud by pii bohosluzbé mél smyslovy (dionysky) charakter
hudby pievazit nad duchovnim, kérygmatickym, pak je tieba takovou hudbu z bohosluzby
vykazat. Je ale nesmysl pro jistotu zapovidat bohosluZzebnou hudbu jako takovou. Pravé proto,
ze hudba obsahuje jak prvek smyslovy, tak duchovni, dokaze tak siln€¢ ptlisobit na srdce
Cloveéka. Proto také miize vyrazné prispét k rozvoji zboznosti ¢lovéka a zintenzivnit jeho
modlitbu. OvSemze je tfeba hlidat urCitou vyvazenost, protoze pravé tak muize hudba vést
k tomu, zZe se Cloveék prosté jen odda smyslovému estetickému zézitku. V tomto smyslu pak
neni jejim ukolem doprovazet bohosluzbu, ale jen povznést vSedni Zzivot clovéka.
V bohosluzbé je vSak kyzenym cilem dokonalé sladéni vSech jejich slozek ke sdéleni

kérygmatu.

I/ 6 Propojeni hudby s textem
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Hudba vyuziva s oblibou lidského hlasu k zapojeni textu do znéjiciho dila. Hudba
instrumentalni, takova, kterd se obejde bez lidského hlasu a bez textu, nemusi fesit problém
sepéti hudby s textem. Naopak hudba vokalni, zalozend na zpévu nebo vokalng-
instrumentélni, kombinujici hudebni néstroje se zpévem, tento problém fesi, protoze piibird
dimenzi navic, kterou je tfeba zohlednit uz pfi komponovéani. Tény a slova odeddvna patii
dohromady. Pisn¢ spontanné vznikaly od nejstarSich dob. Ve starovéku navic byl bézny
Sprechgesang, zpusob vyjadfovani na pili cesty mezi mluvou a zpévem. Zajimavé je, ze se
néktefi moderni skladatelé k tomuto zplsobu vyjadfeni oklikou vraceji. U nas je to Leos
Janacek se svou napévkovou teorii a obecné se k tomuto zplsobu vyjadieni vaze styl
hudebniho expresionismu dvacatého stoleti v ¢ele s Arnoldem Schonbergem. OvSemze ¢im je
propracovanéjsi hudebni dilo, tim komplexnéji musi byt zpracovan vztah hudby s textem.
Protoze v déjinach doSlo vramci postupné specializace vSech slozek lidské cinnosti
k oddéleni poezie coby mluvené¢ho slova od zpévu, je o mnoho staleti pozdéji obtizné
ptirozené spojeni téchto dvou slozek znovu hledat v ramci hudebniho dramatu, jak se o to
snazi Richard Wagner.

Za dva nejvétsi deklamatory slova v déjinach hudby 1ze povazovat Bacha a Wagnera.
Ve tvorbé obou téchto osobnosti se doklada zajimavy fakt, a to Ze kdykoli se slovo dostava do
spojeni s hudbou, je odsunuto na druhé misto, hudba ptebira automaticky hlavni roli. Bach
vychazi ve svych textech zkiestanské teologické tradice, Wagner z mytologii a
nabozenskych tradic volné pojatych v duchu romantického svétového nazoru a némeckého
idealismu devatenactého stoleti. Oba hudebni velikani vSak svou hudbou texty vysoko
prevysSuji a zastiraji. Ptipad, aby slovo bylo podpoieno hudbou a ta mu slouzila, je totiz zcela
vyjime¢ny. Ve spojeni s hudbou slovo musi neustale bojovat o své misto, aby nebylo zcela
pfehluseno. Wagner naptiklad byl autorem vSech textovych ptredloh ke svym operam a jeho
puvodnim tmyslem bylo slozky v hudebnim dramatu co mozné zrovnopravnit. Piesto vSak
hudba v jeho dilech naprosto vynika nad textem a v jeho pozdéjsich dilech role orchestru a
objem instrumentalnich ploch nabyva vrchu. Wagner tihne ¢im dal zietelnéji k symfonické
oblasti. Byl si v pozdéjsich etapéch vice a vice védom ovlédajici role hudby vzhledem k textu
a jasn¢ to formuloval naptiklad ve spise Beethoven z roku 1870. ,,Ze zkuSenosti, Ze hudba
neztraci nic na svém charakteru, 1 kdyz se ji podkladaji velmi rozli¢né texty, vyplyva na druhé
strané, ze pomér hudby k umeni basnickému je naprosto ilusorni: potvrzuje totiz, ze kdyz se
k hudb¢ zpiva, nevnima posluchac slova poetické myslenky, kterych zejména pii sborovych
zpévech nebyva ani artikulované slySet, nybrz nanejvys to, co v hudebnikovi podnitilo hudbu

a co ho podnitilo k hudbé. Kazdé spojeni hudby a basnického uméni musi tedy vzdycky stlj

21



co stij dopadnout tou mérou v neprospéch umeéni basnického, ze se na druhé strané¢ vzdy
znovu divime, kdyz pozorujeme, jak hlavné nasi velci némecti basnici neustdle znovu
pomysleji na problém spojeni obou uméni, a dokonce se o n& pokouseji.«!’

Jiz Augustin si byl védom toho, ze srdce ¢lovéka jasa beze slov, a ze hudba ma moc,
ktera slovu neni dosazitelna. ,,Cantare amantis est.“ Reé& je oproti hudbé chudé. Proto
Augustin varuje pfed moznosti nechat odvést pozornost od Slova boziho k proudu hudby
s jejimi vlastnimi emocemi, ale na druhou stranu uznava a respektuje jedine¢nou moc hudby
vyjadtit plnéji nez fe¢ povzneseni a radost ¢loveéka. Ve spojeni s textem hudba pouziva slova
jako vychoziho bodu, k nastoleni urcité situace ¢i ndlady, ale pak slovo smete a ptehlusi je
svym proudem. Ve své nejprostsi forme je hudba pouhym rytmem. Ale jiz na této roviné se
snazi vyjadrit néco nevyslovitelného a tim ptekonat slovo. Hudbé nejde o to, aby vyjadrila
konkrétni realitu zivota. Jde ji o to, vyjadfit realitu jinou, vys$$i, kterd je nad tim onim
zivotem. Jeji ambice je tedy vyS$i neZ ambice holé¢ho textu. Dokonce i pii spojeni s poezii
nejvyssich kvalit hudba dominuje a proto se takové spojeni neosvédcuje. Vynikajici poezie si
vystaci sama o sob¢ a hudba si zada text v zasadé prostsi, od kterého se 1ze snadno odrazit.

Mame z uvedeného vyvodit, Ze hudba je jednoduSe lepsi a bohats$i nez slovo, nad
kterym si lehce ziskdva vrch? To by bylo velmi ukvapené. Hudba sice vynikd nad slovem
bohatymi vyjadfovacimi moznostmi i bezprostfedné se projevujici moci, ale slovo je mnohem
presnéjsi a urcitejsi ve svém vyjadreni. Kazdé zjeveni bere nutné€ na sebe omezeni; Slovo bozi
zachycené biblickym svédectvim je toho dokladem. Biih si ze vSech prostiedkl vyvolil pravé
slovo, kterym k ndm promlouva piimo. Hudba jako vehiculum nabozenského zjeveni je
nepfipustnd, protoze je az pfiiliS neomezena a tudiz nejednoznac¢na ve svém vyjadfeni.
,»Schopenhauer had praised music because of its freedom from time and space. Yet precisely

18 .. ,
“"Hudba, ktera ma minimum omezeni,

therein lies its impotence, its religious imperfection.
nemuZe interpretovat nabozenské zjeveni praveé z divodu své bezbiehosti. Zjeveni musi totiz
byt interpretovatelné v rdmci urcitych pravidel a omezeni, uvnitf prostoru a ¢asu, aby mohlo
promluvit do situace ¢loveéka na svété. Kristus, jako nejvyssi moznost boziho zjeveni ¢lovéku,
také pfiSel do tohoto svéta a promluvil v rdmci prostoru a ¢asu. Nemuzeme hledat zjeveni
vécéného v ¢ase pomoci uméni, které ma svou vlastni, svym zplisobem absolutni pfirozenost.
Tvofi proto sviij vlastni, paralelni svét. Omezeni svéta je podstatné, protoze je podminkou pro
zachytitelnost bozského. Jelikoz hudba je nejneomezenéjSim umeénim, paradoxné zde trpi

nejvetSim deficitem. Zatimco obraz ¢i budovu a dalsi projevy vytvarného umeéni Ize vyuzit

17 WAGNER, R. Beethoven, in: Wagner o hudbé a uméni, s. 355.
18 VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 295.

22



jako nabozenského symbolu, tony nikoli. Hudba je piili§ samostatna, ptili§ abstraktni. Proto ji

v v Vi, s v . r v 1
néktefi vy¢itaji, Ze je ve své podstatd chaosem'’

, coZ byva vycitano zejména hudbé
romantismu, v ¢ele s Wagnerem. Nietzsche, svého ¢asu nad$eny stoupenec Schopenhauera a
Wagnera, pozdgji hudbg vy¢ita, Ze je projevem degenerace.*’

Pomineme-li vSak extrémni projevy antipatie slova a hudby, ke kterym se vztahuje
fada dé&jinnych polemik, mizeme prohlasit, Ze ve své podstaté kyzenou jednotu slova a hudby
lze alespon ptredpokladat, kdyz uz ne uskutecnit. V kone¢ném zacileni maji stejny zaklad,
kterym je svaté, chapeme-li problém kiest'ansky. Hudebnik tvoii vlastni skutec¢nost tim, ze
séhne do nekonecnosti ¢asu a pokusi se ucinit neslysitelné slySitelnym. Tak jako prostor se
stava viditelnym v obrazu a slovu, Cas se stava slySitelnym v rytmu a melodii. Takovy ¢in je
posvatny. Jisté ne nadarmo byly rytmus a piseit v pocatcich lidstva povazovany za projevy
posvatné podstaty svéta. Hudba ma moc usadit ¢lovéka v Case, u€init z redlného Casu Cas
posvatny, bozi, uzdravujici, ¢as milosti - kopog. V takové schopnosti zachazeni s Casem je
hudba zajedno se slovem. V tomto bodé¢ je hudba a slovo jednim, tak jako Cas a prostor se
stavaji jednim, zavladnou-li idedlni podminky. Pokud se podaii dosdhnout harmonie mezi
slovem, které je omezujici svou podstatou, a hudbou, ktera je entuziastickd, fesi se konflikt
prosazeni slova a hudby rovnocennym zpiisobem v hudebnim dile. Alesponi na teoretické
roving je rovnovaha predstavitelna.

Hudba patii v nejuz§im smyslu do oblasti lidské piirozenosti, je spontanni. Slovo
naopak spada spiSe do oblasti lidské kultury a intelektu. Je pozdéji objevené v ramci vyvoje
¢loveka. Pfitom hudba a slovo touzi po doplnéni se, tihnou jedno k druhému. Soucasné vSak
se snazi jedno od druhého oprostit, soupeti o nezavislost. Obcas, jako zazrakem, nalezne
jedno druhé v pfirozené jednoté. Takové okamziky jsou vzacné. Muzeme v nich hledat
obdobu vzacného souznéni kulturniho dédictvi s prirozenosti Clovéka. Kultura a pfirozenost
jsou rovnéz dvé slozky, které se navzajem hledaji i odpuzuji, svafi se v ¢loveku a kazdé z nich
tihne svym vlastnim smérem. Pfesto ¢lovék nemize ani jednu zcela potlacit ¢i vyradit ze
svého zivota.

Hudebni drama, které usiluje o harmonii vztahu hudby a textu, se vlastné pokousi o
zrozeni svatosti, dokonalé vyvézenosti, na poli uméni. Cil ovSem zlstdva nedosazitelny, ve
skutecnosti jde o pokusy o nemozné. Dokonalda harmonie na tomto svété neexistuje, stale
probihé a bude probihat boj o rovnovahu. Piesto projevy touhy po dokonalé harmonii vidime

zietelné také ve Wagnerovych hudebnich dramatech, konkrétné na ptiklad ve Zlatu Ryna.

19 Viz WOLFSKEHL, cit. in: VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art.
20 Viz NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské, Viile k moci.
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V duchu Platona se usiluje o zrozeni krasného v ¢lovéku, které se rovna zrozeni véEného
v ném. Jelikoz dokonald harmonie slova a hudby je tak nedosazitelnou a tim i bolestnou
zalezitosti, mnozi umélci se rad€ji spokojili sjasnym ramcem své tvorby, at’ uz ryze
hudebnim ¢i ryze slovesnym. Homér, a stovky genidlnich basnikii po ném, byl mistrem slova
a oblast hudby ponechal jinym, stejné jako Mozart ¢i Beethoven a mnozi dalsi, zejména
stoupencti symfonické tradice, se rad¢ji vyjadiovali prostfedky instrumentalni, tzv. absolutni,

hudby, ve které se obesli bez pouziti slova.

1/ 7 Hudba z hlediska starovéké hudebni teorie a cirkevni tradice

Rané hudebni teorie vychazeji z magického a kosmického chapani hudby. Maji
souvislost s mytologii kmeni a pozdé¢jSich narodu. Jejich propracovanost souvisi se stupném
vyvoje daného etnika. Nejstar§i hudebni teorie se dochovaly maximdlné ve zminkach
pozd¢jsich autorti. Kazdy ndrod ma tendenci piipisovat poc¢atek hudby své vlastni mytologii.
Staroveké civilizace ve svych teoretickych badanich se vSak shoduji na tom, ze dosah hudby
je kosmicky, a Ze hudba koresponduje s kosmickym fadem. Stafi Egyptané chéapali hudbu
symbolicky, a to jak zvuky, ze kterych se skladala, tak jednotlivé hudebni nastroje, svazané
s bozstvy apod. Hudebni symboliku se snazili pienést do emocionalni oblasti. Jelikoz se
hudb¢ prisuzoval bozsky piivod, byla prodchnuta bohatou sémantikou a esoterikou. Za
vynalezce hudby byva oznacovan Hermes a jina tradice pravi, Ze bohové, kteii stvofili svét a
pfirodu, sami lidem své&fili ritudly a pisné potfebné k udrzeni jejich chodu.”' Nicméng
z egyptskych a mezopotamskych teorii vyvozuje své badani Pythagoras, pozd¢ji navazuje
Platon a cela tradice feckd, ktera do znaéné miry piesla do rané faze teoretizovani
ktestanského. Starovéké myty o vSemohoucnosti hudby vykresluji Orfea, ktery tony
hudebniho néstroje kroti divou zvét a neni mocnéjsi zbrané, jiz by musel hledat. V biblické
tradici zase mlady David uklidiiuje emoce a démonické nalady krale Saula hrou na citaru a
jeho hra je jedinym lékem, ktery krali pomaha. Stejné tak Tyrtaiovy valecné pisn¢ dokazaly
Lakedémonanim vydobyt vitézstvi nad Massénany. Podobny ucfinek mély v izraelskych
déjinach trubky a bubny, které¢ zajistily Izraelitim dobyti Jericha. Pozorujeme tedy dva druhy
mocného ucinku hudby, podle tradi¢nich starych piedstav: prvnim z nich je vzbouieni emoci

a vasni za ucelem podpoieni odvahy a bojechtivosti a druhym je naopak zklidnujici €inek na

2 The Oxford History of Music 1.
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okoli, je-li tfeba naopak dosdhnout klidu a vyvazenosti. Prvni, vasnivy, styl zastituje moc
boha Dionysa, druhy, uméteny a harmonicky styl je vlastni Apolonovi.

Tradice babylonské hudebni teorie je, stejn¢ jako tradice egyptskd, zajimava bohatou
hudebni symbolikou, sepétim s ¢iselnymi hodnotami a propocitanymi intervalovymi pomeéry
mezi tony a také mohutnym chrdmovym kultem, ktery obnaSel monstrézni hudebni ansdmbly
a jemuz odpovidd rozvoj chramovych S$kol pro vyuku zpévaktl 1 instrumentalista.
Mezopotamska kultura rovnéz dospéla k pozoruhodné urovni propojenosti hudby s textem,
coz je patrno z mezopotamskych hymnt. Dilezité je uvédomit si, Ze ve starovéku se sice jiZ
vydé€luji v rdmci hudby riizné kategorie, ale vazba hudby na kult je dosud automaticka.
Rozlisuji se jiz hudebni zanry jako chvalozpév ¢i zZalozpév, svou symboliku maji hudebni
nastroje, odstinuje se tempo, melodie, rytmus, odstin hlasu a pozdé¢ji i hudebni mody.
RozliSovaci moznosti hudby se rozSifuji, ale nikdy nejsou samoucelné, vzdy souvisi
s bozstvem a spadaji do kultického ramce, a to dokonce i v ptipadé ranych pisni milostnych a
pracovnich.

Dédictvi starovékych vyspélych civilizaci Castecné piejima a castecné koriguje
starozdkonni Izrael. Je znamo, Ze extaticky vliv hudby v prorockych Skoldch byl
vyuzivan,”ale pozd&ji se od ného lid Hospodiniv distancuje a hudbu coby navozeni
v&steckého vytrzeni prenechava pohanskym kultim.*Nicméng se rozviji bohata tvorba
chvaly Hospodinu. At uz jako kultické opévovani Hospodinovy slavy nebo jako vyraz osobni
zboznosti, hudba je lidem Hospodinovym uzndvana a hojné péstovana. Dokonce je ji pfipsana
schopnost uzdravovat, jak o tom svéd¢i ptibéh Davida slouziciho u chorého krale Saula.

Dédictvi fecké 1 dédictvi starozdkonni ptejiméd kiestanska tradice. Pfes vSechno
napéti, které déjiny dokladaji, zaznamendvame témeét symbioticky vztah mezi hudbou a
cirkevni bohosluzebnou praxi. Pro¢ je hudba v kostele tolik zddana a bohosluzba si nevystaci
s mluvenym slovem? O to spiSe, Ze bylo mnohdy v d&jindch hudbé vycitano, ze odvadi
pozornost od slova a rozostiuje jeho vyznam. Teologické traktaty o hudbé vznikaji od pocatku
cirkevnich déjin. Hudbou se podrobné zabyval sv. Augustin, navazuje na sv. Ambroze,
vyraznou pozornost ji vénoval Luther a fada dalSich pfed nim i po ném. Nejde pouze o
teologicky, ale o filosoficko-esteticky problém.**Luther hudb& prokazoval nejvétsi tctu po

teologii, dokonce ji personifikoval (Pani hudba). Povazoval ji za bozi dar a soucast

2 Pis7,1.
> Am 5,23.
# SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
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vesmirného uspofadani, za mocny vychovny prostiedek, ba za zbran v boji se Satanem a
predchut’ nebeské slavy. Pro Luthera hudba nedilné patiila k teologii. Poukazuje na spojnici
mezi slySenim Slova a slySenim hudby. Pfibuznost obojiho je dana uz tim, ze pfichazi
k ¢loveéku skrze sluch, ktery nazyval ,kiestanskym smyslem®. Zazrak slySeného pro n¢j
jednoznacéné prevysuje zazrak vidéného. V duchu Pythagora a Boethia stavi Luther hudbu na
pocatek véd i filosofie, coz hlasa pozdéji i Schelling a dalsi némecti idealisté. Na rozdil od
Zwingliho a Calvina, ktefi hudbu z bohosluzby vytlacovali a obavali se jejiho plsobeni,
Luther ji vyvySuje na dillezitou soucast boziho stvofeni a véfi, Ze hudba ma moc vést ¢loveka
k tajemstvi evangelia, dokonce vic, nez lecktera teologie. Jeji moc je Casto vyraznéjsi i v boji
se Satanem a v zahanéni smutku ¢i povznaSeni duSe. Luther se nckterymi tezemi blizi

naturalni teologii, kdyz tfeba spatfuje v ptadim zp&vu vepsano evangelium.”

I/ 8 Hudba jako hra. Dionysky a apolinsky aspekt

V hudbé nalézame dva zasadni parametry, které se navzajem dopliuji a n€kdy i svari.
Prvnim z nich je ¥ad a druhym svoboda. Oba maji stejnou dilleZitost a totéZ opodstatnéni. Rad
uréuje usporddani tond v rdmci tonin a ustdlenych vzorci, rytmické uspofadani do taktd,
period a vétSich celkil, formu, tempo a dalsi kategorie. Bez uznani urcitych kategorii a limitt
neni hudby. Bez nich bychom vnimali leda zvukovy chaos. Na tad v hudbé a jeho dilezitost
upozoriiyje jiz Pythagoras a jeho Skola, kter4 hleda v lidské, zné&jici hudbé paralelu k neslysné
hudbé sfér, tedy vztah mikrokosmu k makrokosmu. Pfedstava pohybu planet vydavajicich
zvuk, ktery ma svou harmonii a tudiz ho lze oznacit za hudbu, navazuje na teorii harmonie
vesmirné, od které se odvozuje uspotradani na zemi. V tomto bod¢ navazuje i teorie platonska,
kterd rovnéz pojimé hudbu kosmicky a zaroven eticky. Platon si ceni hudby jako vyznamného
vychovného prostiedku, spolu s télovychovou. Pfisuzuje ji tedy mravni aspekt a ma za to, ze
skrze ni ¢lovék muze rozpoznat kosmicky rad. Tytéz zédkony totiz plati pro chod kosmu a pro
hudebni déni. Platon navazuje na pythagorejské metrické proporce aplikované na etiku a
estetiku.”®Lidskou vysadou je rozpoznavat ¥ad v pohybu. Také hudba a zp&v samy o sob& jsou
velké dary, které lidé dostali do vinku. Hrali a zpivali i bohové.”’Stiedovéké chapani hudby

v kultu vyplyva pravé z platonské hudebni teorie.

2 Viz SOHNGEN, O. Theologie der Musik.
26 PLATON. Zdkony, 654, cit. in: SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
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Vyvazujici veli¢inou kitadu je vhudbé svoboda. Hudbu vnimame v porovnani
s ostatnimi uméleckymi sméry jako nejvice oprosténou od praktického Zzivota a jeho
zalezitosti, jako nejabstraktnéjsi a nejduchovnéjsi uméni. Hudba se zda byt daleko vice pro
sebe, jeji fad je jiny nez lidsky tad eticky, napodobujici prvek je v hudbé podstatné slabsi nez
u jinych uméni. Hudebnik se pii provozovani hudby osvobozuje od sebe sama, vnimani
hudby ma moc ocistnou. Jiz Aristoteles hovofil v této souvislosti o kaBapoig. Biblické
svédectvi vtomto bod¢é piinasi piiklad Davida, uzdravujiciho krale Saula svou hudebni
produkci. V dnes$ni dobé se k osvobozeni ¢lov€ka od stresu a sevienosti negativnimi proZzitky
vyuzivé arteterapie a muzikoterapie, protoze moderni psychologickd badani znovu objevuji
ocistny a uzdravujici u¢inek uméni a hudby.

Podivejme se vSak na aspekt fadu a svobody z opa¢ného hlediska, nez jak to Cini
platonska teorie a jeji odnoze, véetné teorie sttedovéku. Moment fd4du a moment svobody v
hudbé se spojuji v pojmu hry. Hra je vykrocenim ze Zivota, je svétem pro sebe. Soucasné je
uzavienym celkem se svym faddem a pravidly. Je opakovatelna a ohrani¢end. Hra nema
primarni praktické zacileni, nybrz je nadbyte¢na a neodvisla od praktickych cili. Svym
konanim je proto svobodna. Nema vlastn¢ jiny t¢el nez sebe samu. Pfinasi do svéta doCasnou,
ohrani¢enou dokonalost. Jedinym ethosem hry jsou jeji vlastni pravidla, takze stoji mimo
dobro a zlo a mimo kategorie moudrosti a po3etilosti.”*Totéz co plati o hie se d aplikovat i na
hudbu, 1 ona mé své zakony a je nezavisla na uznanych etickych normach. Moment svobody a
fadu je v neustdlém napéti. Hudba tihne k uvoliiovani a osvobozovani od platnych pravidel a
smétuje k abstraktnimu vyjadieni napéti mezi obecné platnym fadem a subjektivné chapanou
svobodou. Hudba je nejvy$si manifestaci facultas ludendi, ktera je ¢lovéku vrozena, aby
vyvazovala sféru nutnosti, ucelovosti, praktické prace. Tuto tezi razi Huizinga, ktery svou
teorii navazuje na Platona a Aristotela.”’

Mozné protrzeni fadu v hudbé je vSak nebezpecné. Jiz Platon varoval pred
nepichlednou, orgiastickou hudbou. Kde v hudbé chybi tad, vstupuje do ni chaos a stava se
esteticky nepfijatelnou. Ve Starovékém Recku se totiz pravé z tohoto védomi vytvotily dvé
zékladni hudebni tradice — dionyska a apolinské. Zakladni charakterové rozliSeni je odvozeno
od typu a atributi dvou vyznamnych bozstev. Hudba dionyskd je po vzoru boha Dionysa
vybusnd, orgiastickd, nezvladatelnd a strhujici a ma za cil zlikvidovat zabrany, vzbudit va$né

a uvolnit posluchace z kazdého pouta. Proto je plivodn¢ vazana na slavnosti plodnosti a je s ni

spjata prislusnd symbolika. Naopak hudba apolinska je hudbou oslavujici ad, ptisobi klidné a

28 Viz HUIZINGA, cit. in: SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
» HUIZINGA, J. Homo ludens: O pivodu kultury ve hie.
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vyrovnané¢ a odrazi klid pokojné duse, ktera Zije ve vyvazenosti smyslové slozky s racionalni.
Jejim vysledkem je utiSeni vasni a katarze. Podle Platona je apolinska hudba jedinou
ptijatelnou, zatimco dionyska hudba (a s ni i nékteré rytmy a toniny) ma na ¢lovéka negativni
vliv a proto k ni citi nedivéru a doporuduje se ji vyhnout.*’Stiedovéka cirkev piijala do
zna¢né miry platonské uceni véetné Casti, které se tykaji hudby pravé z toho divodu, ze
udrzuje hudbu v ,patficnych mezich® a nedovoli ji prekrocit tad, ktery urcuje soucasné
uznavany ethos, v tomto piipadé¢ ethos cirkevni.

Stfedoveké traktaty o hudbé hovoii o harmonii sfér, o souznéni chvaly cirkve
s chvalou celého kosmu. Pozdéji se zabyvaji hudbou luthersti astronomové, jako napiiklad
Kepler a odvozuji hudebni ad od tfadu svéta, protoze oboji fad je zalozen na vécnych
proporcich. Moment fadu odkazuje k citu pro bozi zakon, ktery je ¢lovéku vrozeny. V srdci
kazdého Cloveka se naléza toto povédomi jako predchut’ Nového stvoteni. Moment svobody
oproti tomu odréazi touhu ¢lovéka po vykoupeni z byti tohoto svéta. Mizeme ji chépat jako
touhu po osvobozeni od zotroceni hiichem, od existence hiichu a smrti, pod soudem boziho
zdkona.’'Lze ji viak také pojmout ze svétského pohledu jako touhu po osvobozeni od
ucelovosti zivota, kterd v naSem zivoté, Casto proti nasi vili, pfevazuje, touhu po pouhém
odpocinku a uniku do paralelniho, vysnéného svéta.

Hudba se obraci k nejduchovnéjsimu smyslu ¢lovéka, jimz je sluch, stejné jako tomu
¢ini fe¢. Shodnym elementem obou je navic ¢as, ve kterém probihaji a jsou vnimany. Hudba
je vsak bezprostfednéjsi nez tec, jeji bezprostiednost se zaklad4d na smyslovosti, zatimco fec
se filtruje skrze sluch a posléze rozum, nez miize opravdu pusobit. Slovo bozi k ndm ptichazi
skrze tec, nikoli skrze hudbu. Nicméné ptesto Ize hudbu chépat jako pokus vykoupit ¢lovéka
ze svéta hravym rozpoznanim zékona boziho.”’Toto rozpoznani spo&iva v estetickém
pritakani bozimu fadu.

Je vSak spravné hudbé urcovat néjaky konkrétni fad zvenci, jako naptiklad tad eticky?
Mnohdy pravé to bylo ¢inéno, na zaklad¢ platonskych predstav, ale vzdy doslo ke konfliktu.
Jak uz bylo feceno, jakmile je hudbé podsouvéna kategorie, jez ji neni vlastni, nastava kolize.
Tak se do platonské teorie nevesla hudba dionyskd, tak se také pozdéji objevily veskeré
diskrepance mezi cirkevnimi hodnostafi a cirkvi zaméstnanymi hudebniky, ktefi se zdali svou
tvorbou pfili§ vybocovat z liturgického ramce. Budeme-li pokracovat v tomto duchu, vratime

se k teorii hudby jako hry, ktera se fidi pouze svymi vlastnimi pravidly a z obecného pohledu

30 PLATON. Ustava, 399, Zadkony, 800, cit. in: SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
3 SCHLINK, E. Zum theologischen Problem der Musik.
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je zcela mimo etiku. Domnivam se, Ze tento pohled na hudbu je daleko méné zavadégjici nez
predesly, nicméné se zda, ze nas piivadi do opacného extrému. Musime volit mezi etickou
podiizenosti ¢i angazovanosti hudby a jeji naprostou odlouc¢enosti od lidského déni? Nelze
hledat nazor nékde mezi témito dvéma poly, jakousi zlatou stfedni cestu?

Budeme smétovat k zdvéru, ze pokud se hudba svobodné ptimkne k néjaké duchovni
hodnoté nebo se rozhodne vyjadiit urcity mimohudebni obsah, dokdze s mimotadnou
uspésnosti promluvit do konkrétni lidské ¢i dokonce spole¢enské situace. Nesmi se jednat o
vngj$i omezeni, které hudbé ubird na suverenité, ale na druhou stranu hudba mize svobodné
pfevzit z mimohudebni oblasti kategorie, at’ uz etické, duchovni ¢i jiné, aby tak vyjadtila
ur¢ité obsahy svym vlastnim zptisobem. Nejvétsi hudebni dila zaméfend duchovné vznikla
prave v ramei této tvirci svobody, ktera je pro hudbu nezbytna. V ptipadé¢ R. Wagnera vidime
markantni sepéti hudby s fadou mimohudebnich podnéth a kategorii, které je z hlediska autora
umyslné a peclivé volené. Pomoci tohoto sepéti hudby s mimohudebnimi kategoriemi Wagner
dosahuje obrovského ucinku na posluchace. Kdyby se vSak jeho hudba netidila vnitini, ale
vnéjsi nutnosti, ztézi si lze predstavit, ze by se Wagneriv génius dokéazal projevit obdobnym
zpusobem. Jedin€ ve vnitini svobodé 1ze totiz doopravdy tvofit. V tomto bodé se hodi pouzit
koncept hry, ktery zarucuje svobodu a nezatizenost. Hudba pojatd jako hra odpovida svaté
hte, kterou hraje Biih s ¢lovékem. Ramec hry také zastit'uje nevinnost hudby, ve které neni

mista pro pietvarku.

I/ 9 Koncept posvatna R. Otta a jeho aplikace na hudbu

Ottiv fenomenologicky pohled se vyborn¢ hodi na uvedeni posvatna do vztahu
s hudbou, protoZe se zaméfuje na iraciondlni stranku posvétna. Pravé iracionalni aspekt
v hudbé prevazuje, pokud nés zajima predevsim dopad jejiho plisobeni na posluchace, ale také
pocatek vzniku genidlniho hudebniho dila. Iraciondlni stranka posvatna, ktera souvisi
s prozivanim nabozenské zkusenosti ¢lovékem, je tedy styénym bodem nabozenstvi a hudby.
Otto zdlraziiuje, Ze racionalni obsahy ndbozenstvi, které jsou pomérné snadno védecky
podchytitelné a zpracovatelné, zdaleka nejsou vycerpavajici, co se ty¢e hodnoty a celkového
obsahu nabozenstvi. Popsat projevy ¢lenli nabozenského uskupeni, jejich uceni, dogmata a
déjinny vyvoj nesta¢i k tomu, abychom se dostali k jeho vyznamového jadru, k podstaté

zboznosti jeho stoupenct. Podstata nabozenstvi totiz naopak tkvi v jeho obsahu iracionalnim,
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ktery je ovSem védecky podchytitelny pouze snemalymi obtizemi, a to nikdy zcela
vy&erpavajicim zptsobem. Idea bozstvi totiz stoji na iracionalnim podkladg.*

Otto kritizuje racionalisty pravé za to, ze ideu bozstvi zplost'uji smérem k racionalnim
schématim, ¢imZ dochdzi k jejimu zkresleni a zdsadnimu nepochopeni. JelikoZ v ném¢iné
heilig znamena jak posvatny, tak svaty, Otto vymezuje zvlastni termin numindzni, aby odlisil
iracionalni, eticky nezatizenou stranku posvatna, ktera ho zajima nejvice. Jedna se pravé o
posvatno mimo jeho raciondlni moment. Numin6zni zkuSenost stoji na pozadi kazdé
nabozenské zkuSenosti. Nejvyssi projev numindzna Otto spatfuje v mystické tradici, kde mé
numindzno absolutni pfevahu nad raciondlnim prvkem, ktery byva v riizné miie potlacen.
Otto dovozuje, Zze ackoli na vyss$i nabozenské urovni jednotlivych tradic posvatno pfibira
moralni aspekt, jeho rana predstava je pravé iracionalni, vdzana na city, nikoli na rozum a
vili. Odpovida tomu vyvoj hebrejského p7w i feckého ayiog &i latinského sacer.**Pavodni,
zakladni moment posvatna tedy Otto nazyva numinoznim. Jednd se o bazalni, pocitovou
danost, a jako takovou ji nelze definovat, ale pouze popisovat.

Numinozita se v ¢lovékoveé védomi odrazi jako pocit zavislosti. Zde Otto navazuje na
Schleiermachera, jehoz koncept mu vSak ptipada pfili§ analogicky (malo piivodni) a tudiz ne
dost vy€erpavajici. Otto proto pocit zavislosti, ktery je pfili§ Gizce spjaty s pfirozenou oblasti
zivota, nahrazuje pocitem stvorenosti, ktery odpovidd vyhradné transcendentnimu chéapani.
Jedinec si pred bozstvem pfipada nepatrny, nicotny a zcela podiizeny. Pocituje v hloubce
svého byti, Ze je nad nim néco vyssiho, co zplsobilo jeho existenci, kterd neni svrchovana, ale
odvozena. Nasledny pocit zdvislosti vede k dislednému odhodnoceni subjektu. Dal§im
terminem, ktery Otto zavadi, je mysterium tremendum, tajemny ud&s.> Jde o pocit, kterym se
projevuje posvatno v mysli clovéka. Mize na sebe vzit rizné podoby od extaze az ke zdéSeni
¢i démonické bazni, stdle vném vSak zistdva prvek tajemnosti, neproniknutelnosti.
Vyhroceny projev mysteria tremenda vidime vtemné noci mystikii. Na vySSim stupni
nabozenského vyvoje lidstva se pocit mysteria tremenda zuslecht'uje, ztraci prvek désivosti a
spéje ke zduchovnéni a niternosti. Dal§im momentem je moment vzneSenosti. Vyplyva
z bozského majestatu, ke kterému se nelze pfiblizit, ktery ma absolutni pfevahu a oplyva
nekone¢nou moci. Pocit vzneSenosti mize vést az k anihilaci sebe sama, kterd je ptfiznacna
pro mystiku. Mystiku oznaguje Otto za prepéti iracionalnich momenti posvatna.’*Dilezitym

prvkem mysteria tremenda je moment energie, ktery je nejvice pocitovan v opyn, posvatném

3 OTTO, R. Posvatno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité, s. 18.

34 Ibid, s. 21.
3 Ibid, s. 26.
36 Ibid, s. 33.
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hnévu. Také laska boZi bere na sebe riizné podoby energie. Otto z tohoto pohledu posuzuje 1
vuli u Schopenhauera, kterd je pojimana démonicky, transcendentné. Kritizuje vSak
romanticky pfistup Schopenhaueriiv, ktery je zalozen na mytickém uvazovani. Schopenhauer
totiz prenasi pfirozené predikaty, které se mohou pro nevyslovné jsoucno pouzivat jen jako
ideogramy, na iraciondlno jako redlné znaky a symboly znacici pocity bere jako adekvatni
pojmy a jako zaklad védeckého poznani.>” Tentyz ptistup oviem od Schopenhauera piejal R.
Wagner a budeme se jim podrobné zabyvat pozdéji..

Momenty mysteria a tremenda jsou pro Otta neoddélitelné. Zdlraznuje prvek
nevyslovitelnosti a cehosi ,,zcela jiného*. Pfi pokusu néabozZenstvi dokonale popsat a
zptistupnit dochazi k jeho ochuzeni a zkresleni, protoze se rusi pravé moment mysteria,
tajemna. Usoustavnéni mytu & rozvinuti scholastiky podléha pravé této chyb&.*® To, co je
»zcela jiné“, nadpozemské, transcendentni, nemlzeme nikdy zcela vyjadfit, ackoli to
zakou$ime. Jde o néco, co se vymyka jasnym pojmim. Otto ukazuje na piikladu posvatnych
hymnt skutecnost, Ze i hymny slozené ke chvale bozi, mohou byt bud’ podlozené racionalné a
v zasad¢ nepoznamenané zazitkem numinézna nebo mohou byt naopak sepsany na zakladé
takového zazitku, coz zcela méni jejich ladéni, véetn¢ volby slovni z4soby a vyrazovych
prostfedkti. Podobné je tomu i s hudbou. Hudba sepsana na zakazku, tfebaze vazana
k liturgickému uziti, zdaleka nebude mit proto numinézni naboj. Naopak hudba slozend ve
stavu ponofeni se do niterné zboznosti nebo ze spontanni vdécnosti za bozi dobrotu c¢i
k oslaveé bozi velikosti nabude nékdy takovy numindzni naboj, ze se to mnohdy pienese i na
posluchace v zasadé nenaboZenského, staci aby byl vnimavy a otevieny. Ostatné bez
duchovni citlivosti je ¢loveék, podle Otto, k numindéznim projeviim posvatna imunni a ty
zustanou pro n¢j mimo dosah, jelikoz jsou nepienosné.

Dalsi komponentou posvatna, ktera vyvazuje odstrasujici stranku tremenda, je moment
fascinace, ktery zrcadli ptitazlivost posvatna. Posvatno nas odstrasuje, ale zaroven i laka
k sob¢. Zalezi, jak blizko se ¢loveék posvatnu ocitne, ale fascinace nds zene smérem k extazi.
Tato stranka posvatna je dionyska.*” D&jinami je viak i projev fascinace zuslechtén a zjemnén
smérem k ,.byti vduchu®, touze po bozi milosti a mystické blazenosti. Protoze pocity
vyvolané posvatnem se odrazeji ve smyslovém vnimani ¢lovéka, 1ze je analogicky pfevést na
jiné oblasti lidského vnimani. Podobnd harmonie kontrasti vladne v oblasti estetické, na

kterou Ize posvatnem vyvolané prozitky prenést pomoci asociace pocitii. Pojem vzneSenosti

37 Ibid, s. 35.
38 Ibid, s. 37.
39 Ibid, s. 45.
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je blizky momentu krasy, ktery je pilitem estetiky. V posvatnu hraje vznesenost velkou roli,
¢imz se stava spojovacim clankem s estetickym (uméleckym) prozitkem krasy. Takeé
vznesenost (maiestas, Herrlichkeit) pusobi na lidskou mysl dvojace, soucasné¢ odpudivé i
pfitazlivé, stejné jako dfive zminéné aspekty posvatna. Clovék se citi vzneSenosti ohromen a
pfemozen. Tento moment, pfevedeny na estetickou rovinu, je velice silny v piipadé
Wagnerovy hudby. Je strhujici, fascinujici, vtahuje posluchace do sebe, ale leckdo ji odmitne
prave pro jeji agresivitu a uzurpatorskou svrchovanost, ktera sama o sobé odpuzuje.

Otto zdUraziuje, Ze pocit posvatna je kvalitativné zcela odliSny od ostatnich pocitd,
které mohou byt vzhledem k nému pouze analogické. Estetické zakouSeni vzneSenosti tudiz
pocitu posvatna v mnohém odpovida a patrn€ se vyvinul pozdéji, na jeho zékladé, ale nemtze
se stavét s pocitem posvatna na jednu rovinu.*

VzneSenost je od pocatku spjata se svatosti; je jejim schématem. Stejné jako
v posvatnu tak i v naSem citovém zivot¢ dochazi k pronikani racionalnich a iracionalnich
slozek. Nadraciondlni moment Otto spatfuje ve zhudebnéné pisni. ,,Text pisné¢ vyjadiuje
prirozené city, tfeba stesk po domove, nad€ji pii nebezpeéi, divéru v né¢i dobro, radost
z toho, co mam: samé konkrétni soucasti ptirozené¢ho lidského osudu, které lze popsat a
vymezit v pojmech. Samotnd hudba vSak ¢ini néco jiného. Vzbuzuje v nasem védomi
potéseni a blaho, sklienost a tklivost, boufi a dmuti, aniz ¢lovék umi fici nebo pojmem
oznacit, co to s nim vlastné¢ hybe, co to je. (...) Hudba budi a rozechviva zazitky zcela

specifického, totiz muzikalniho druhu.*!

Pisent oznaCuje Otto za racionalizovanou hudbu.
Programni hudba je podle néj hudebnim racionalismem, tedy zploSténim reality. Pojima a
uziva hudebni myslenku tak, jako by jejim obsahem nebyla mystéria, ale znama hnuti
lidského srdce. Tim se vSak naruSuje zékonitost hudby a hudebni specifikum se zaménuje za
cosi podobného. Stejnou zkratkovitosti se posvatné augustum, velebnost, zaménuje za mravni
dobro. Otto nemé& mnoho pochopeni pro Wagnerovu ideu Gesamtkunstwerku, ktera podle jeho
teze vychazi pravé z vyse popsané chybné racionalizace, ktera se rovna zplosténi. ,,Ba uz i
hudebni drama, pokus o spojeni a prolnuti hudby s dramatem, je proti iracionadlnimu duchu
hudby a proti svébytné zakonitosti obojiho. Nebot schematizace iraciondlniho ducha hudby
lidskymi zdzitky se dafi jen misty a zlomkovité, pravé proto, ze v hudbé neni vlastnim

obsahem lidské srdce a hudba naprosto neni jen jinym dialektem, kterym srdce mluvi mimo
’ G642

obvyklou fec¢, nybrz je ,néco zcela jiného .“"” Kouzlo zhudebnéného slova vSak vznika prave
0 Ibid, s. 56.

4 Ibid, s. 58n.

42 Ibid, s. 59.
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v mistech setkdni hudby s fec¢i lidského srdce. I zde ovSem plati, Ze spojeni se nevydafi,
pujde-li o chténou racionalizaci, ale vyhradné¢ pokud jde o nepochopitelny, iracionalni jev,
jakési kouzlo nechténého. Otto ovSem varuje pied zadménou iracionality posvatna
s iracionalitou hudby.*

Posvatno lze vyjadfit bud’ prostfedky pfimymi ¢i nepifimymi. Pfimo se vyjadiuje
,»Zivym hlasem®, ,,vanutim ducha®, které ovSem ptedpoklada jako piijemce ,,zivé srdce®, jinak
zustava némy. Kdo ¢te Pismo v Duchu, ten Zije v posvatnu, at’ uz své pocity reflektuje tak ¢i
onak. Naopak ¢ist Pismo pouze jako literu duchovné t€zko né€koho pozvedne, i kdyz je tieba
schopen vyborn¢ analyzovat text. Jsou také prostiedky neptimé, kterymi se vyjadiuje pocit
posvatna, pievzaté z pfirozenych oblasti posvatnu podobnych ¢i ptibuznych. Patfi k nim i
prostredky umélecké. Nejvyraznéjsim uméleckym prostiedkem k vyjadieni posvatna je podle
Otta vzneSenost, kterd ma sviij nejvyrazngjsi projev v architektute.** Uméni ma k dispozici
dokonce i dva pfimé prostiedky k vyjadieni posvatna, jimiZ jsou tma a mlceni. Jsou to totiz
zpisoby, kterymi se piimo vyjadii tajemstvi, neproniknutelnost. Pfedstavme si plsobivost
temnych koutd gotickych katedral ¢i ptisobivost dlouhych ¢i ndhlych pomlk v hudbé, pomlk,
které stupiiuji napcti a nechavaji na rozhodujici okamzik posluchace v nejistoté. Temno a
mlceni v uméni davaji prostor k tomu, aby se projevilo néco ,,zcela jiného*. Proto 1 mesni
hudba umlka v nejtajemnéjsim okamziku mse — pifi promenovani. Na Velky patek odchazi
z chrami hudba na cely den. Otto nazyva tyto momenty ,,rozeznénim ticha®. Téz uvadi trefny
ptiklad v Bachové Velké msi h moll, Easti Incarnatus, kterd ztvéariuje bozi tajemstvi doslova
na hranici ticha.*’

V evangelické teologii je nejvetsi postavou ztélesnujici kladny vztah k posvatnu
Luther. Neni ndhodou, ze pravé Luther se vyznacuje ze vSech teologl tim nejpozitivnéjSim a
nejoddanéjSim vztahem k hudbé. Luthertiv vztah k posvatnu (a jeho numindéznimu razu)
vysvitd jasné na pozadi jeho intenzivni, hluboké, a pfesto jakoby rozervané zboZzZnosti.
Lutherovi neni numindzni pocit cizi, coz opakované popisuje ve svych spisech, kdyz hovoti o
bytostnych momentech svého Zivota. Céaste¢né u ného disponovanost ke vnimani posvétna
muizeme pficist jeho zdzemi v katolictvi, dokonce v feholnim prostfedi. V katolictvi je

celkové iraciondlni stranka posvatna daleko vice upfednostnéna nez v evangelictvi. I v ném

4 Ibid, s. 60.
4 Ibid, s. 72.
4 Ibid, s. 76.
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ovSem leckdy byva potlacovana, vitézi-li racionalistické, tj. aristotelsk¢ proudy nad
platonskymi.*®

Luther popisuje Boha a jeho vztah k ¢lovéku pomoci bohatych obrazii a diraz klade
na boZzi moc a velikost, z ¢ehoz vyvozuje pro ¢lovéka nutnost zcela se na Boha upnout a plné
mu divéfovat, jinak ¢loveék neni ni¢im a odsuzuje sdm sebe k zdhubé. VSechny vySe popsané
zéakonitosti posvatna a hlavni momenty jeho projevi najdeme u Luthera barvité vyli¢ené — zna
daveérn¢ mysterium tremendum, véetné jeho ambivalentnich projevil jako je dés a urcity druh
odporu, na vlastni osob¢ proziva pocit stvorenosti a zavislosti, obdivuje se bozimu majestatu,
zakouSeje energii 1 fascinans posvatna a basni s velkou predstavivosti o vzneSenosti Boha
Stvoritele. Iracionalita je Lutherovi zjevné daleko bliz§i nez racionalita, protoze v afektu
napada ,,nevéstku rozumu* a v teologické argumentaci si obcas protife¢i a nedba vzdy na
diislednost. Numindzni elementy Luther nejvice vyjevuje ve spise De servo arbitrio.*’

Podle Otta Lutherova teologie vyrazné tihne k mystice a fada pasazi z jeho d¢l snese
srovnani s velkymi mystiky minulych dob. Skutecné neni néhodou, Zze Luther jako
evangelicky teolog nejvice vyznavajici vztah k posvatnu a jeho iracionalnim formam, byl
zaroven velkym ctitelem hudby a celkové mimotfadné muzickou osobnosti. Jeho vnimavost
vzhledem k posvatnu tzce souvisi s vnimavosti k hudbé, v ¢emz lze, v souladu s Ottovym
ucenim o posvatnu, vidét jistou zakonitost. Vnimavost k posvatnu Otto chépe jako vlohu
lidské duse, kterou clovék piinasi do zivota. Zdaraziuje, ze se jednd o jakési predurceni
k naboZenstvi, jeZ se mlze probudit a projevit na zakladé urc¢itého vzruchu. Jako jiné vlohy
tak 1 tuto riizni lidé dostavaji od svého Stvofitele v rizné mire. Tato vloha se v ndboZenskych
déjindch riznymi zplsoby vyviji a projevuje. Posvatno je kategorie a priori, nikoli cosi
odvozeného. Spadd tudiz do své vlastni tfidy skutecnosti. Vloha k vnimani posvatna pak
naléza realizaci pravé jen na puds této t¥idy skute¢nosti.*®

»Schopnost vidét a poznavat ve zjeveni pravou svatost mizeme nazyvat divinaci. <V
tomto bodé¢ Otto opét navazuje na Schleiermachera a koriguje jej. Divinace v ramci
kiest'anského uceni odpovida pojmu testimonium spiritu sancti internum. Otto vztahuje soudy
z Cisté kontemplace k estetickym soudim, coz opét vypovida o piibuznosti vnimani
nabozenského a estetického (uméleckého). Ani pro vnimavého Clovéka sebevic nadaného
vyjadfovacimi schopnostmi neni mozné posvatno zachytit. Mize pouze vyjevit pocity, které

z n¢ho nabyl a nazory, které si na n¢ ucinil. Schleiermachera Otto koriguje v tom smyslu, ze

46 Ibid, s. 95nn.
4 Ibid, 102.

48 Ibid, s. 110nn.
¥ Ibid, s. 134.
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schopnost divinace je sice obecn¢ lidska, ale to jesSté neznamena, Ze ji je v redlu nadan kazdy
Clovek. Ve vyssi mife patfi schopnost divinace k divinatorskym povaham, coz jsou lidé
v tomto sméru vyjimecné nadani. Schopnost divinace podle Otta je vlastni fad¢ vynikajicich
umélcl. Za ptiklad si bere J.W. Goetha, zejména jeho Bdasnéni, v némzZ basnik rozviji sviij
pohled na démonicno, které je nad rozumem. ,,V poezii je vZdycky néco démonického,
nevédomého, pfi ¢em rozum a rozmysl byva vepsi, co ptisobi nade vSechny pojmy. V hudbé
tak plisobi v nejvyssim stupni, v tak vysokém stupni, ze ji rozum nepojme, pfitom ma hudba
takové ucinky, Ze opanuje vSechno, a (pfece) z ni nikdo neni schopen vydat pocet. Proto ani
nabozensky kult ji nemlze postradat. Je jednim z hlavnich prostiedkd, jak pasobit na ¢loveka
zézratnd.“’Goethe rozumi iracionalni strance posvatna mimofadnym zpisobem a jeji
zakouseni zrcadli fada jeho dél. Tim, Ze ovSem hovofi v této souvislosti o0 démoni¢nu, jedna
se o divinaci pohanskou, jez je pouhym ptfedstupném divinace bozstvi a svatosti.”' Cel4 fada
vynikajicich, zvlasté¢ romantickym umélct, tteba vzacné vnimavych, se pohybovala vyhradné
na této démonické tirovni posvatna. Nepochybné k nim patii také Wagner, o jehoz pfistupu
bude podrobn¢ pojednavano pozdéji.

V naboZenskych d&jinach, v nichz se rozviji vloha c¢lovéka pozndvat posvétno, se
vyviji idea bozstvi a svatosti, jako vysledek riistu smérem k naboZenské dospélosti lidstva.
Posunout tento vyvoj mohou jen nadani, jako je tomu i v jinych oblastech lidského védéni a
pusobeni. ,,Nadani je pak vy$§im stupném, umocnénim obecné vlohy, ta se od n¢ho 1isi nejen
stupném, ale 1 druhem. TotéZz zfetelné¢ vidime 1 v oblasti uméni. Co je v mase lidi jen
vnimavosti, prozitkem a posudkem ‘koStérii’, to se na stupni umélce projevuje jako objev,
tvorba, skladba, genidln¢ samostatné vyvolana. A tento vyssi stupeni a vyssi potence hudebni
vlohy, ktera byla u jinych jen schopnosti hudebniho prozitku, je zde schopnosti vytvareni a
zjeveni hudby, a to zfejm¢ neni jen rozdil stupné. Podobné je tomu v oblasti nabozenského

. A . )
citu, vyvolavani a zjeveni ndboZenstvi.*

1/ 10 Myslenkovy a dobovy kontext Ottova dila
Kontextem Ottova vystoupeni, podobné jako Schleiermacherova, byla sekularizace

hrozici znicit veSkerou nédbozenskou autoritu a oklestit kiestanskou viru. Jeho koncept

posvatna je praveé proto manifestem iracionalniho bohatstvi ndbozenského zivota a citéni. Je

50 Ibid, s. 139.
1 Ibid, s. 141.
52 Ibid, s. 158.
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mu protivny dobovy redukcionismus, nemd rad ani naturdlni teologii, nejvétsi problém a
nebezpecéi pro lidstvo pro n¢j vSak skytd probihajici industrializace a s ni spojena koroze
nabozenskych hodnot. Otto odmitd kazdy pokus zalozit nabozenstvi naturalisticky Cci
intelektualisticky odvysvétlit posvatno. Proto zdiraziuje, Ze svatost, stejné jako posvatno, ma
dvé vrstvy, raciondlni a iraciondlni, kterou Otto nazyva numino6zni. Jeho zajima zejména ona
iracionalni, coz je dano jednak skutecnosti, ze iracionalni projev posvatna je onim zakladnim,
puvodnim a bezprostiednim, a pak také proto, ze pravé tento prvek je v sekularizované
spolecnosti nejvice opomijen a zanedbavan. Fakt, Ze numindzni, iraciondlni, prvek posvatna
stoji na zacatku naboZenské zkuSenosti, Otto zkoumd a dokazuje na pfikladu primitivnich
naboZenstvi.

Otto, ve shod¢ se Schleiermacherem, tvrdi, Ze podstata nabozenstvi se neodvozuje
z Boha, ale z pocitu, jehoz predmétem neni (a nemiize byt) Bih, ale posvatno. Své teze
formuloval v roviné filosofické, teologické i fenomenologické. Podstatny postulat jeho tezi
tkvi v jistoté¢, ze zkuSenost numindzni hodnoty garantuje naboZenstvi autonomii, coz
znamena, ze nabozenstvi vznika ze svého vlastniho, iracionalniho zdroje v mysli a je ,,zcela
jiné* viici realité¢ bézného. Zkusenost s posvatnem nam muze umoznit pouze ¢lovéku vrozeny
sensus numinis, protoze ndbozenska zkuSenost mé své jedinecné kvality a nemtize se odvodit
ze zku$enosti jiné. Numindzni zkuSenost miize nabyvat nejriznéjsich podob. V principu jde o
kontakt s bozstvim, ale nejsou zadna pravidla pro pribéh takového kontaktu. Numin6zni
zkuSenosti spadaji do jedné kategorie ne proto, Zze si jsou podobné, ale proto, Ze jde o
zkuSenosti nepodminéné skutecnosti, skutecnosti sui generis. Numin6zni zkusenost mtize byt
popsana, ale v zdsad¢ je nepienosna, nevypoveéditelna, zcela nekonceptualni. Sensus numinis
byva Casto vybuzen uréitym kontextem, souvisejicim s estetickym zazitkem. Muize se jednat o
ptitomnost v chrdmovém prostoru, poslech hudby a podobné. Kontext ovSem ovlivni pouze
toho, kdo disponuje duchovni citlivosti, ktera neni ddna kazdému a u toho, komu je déna do
vinku, je tieba ji rozvijet.

Trefné shrnuti vyvoje badani o posvatnu piinasi M. Raphael. Od Schleiermacherovy
estetické intuice pres moralistické teorie devatenactého stoleti Otto piivadi pozornost zpét
k estetickému pojeti, ale pfidavd k nému axiologicky a fenomenologicky prvek: ,, In the
eighteenth century, Schleiermacher treated the holy as an aesthetic intuition of the infinite in
the finite. In the nineteenth century, if any interest was shown at all, that interest was moral.
By the twentieth century, with Otto, holiness is once again an aesthetic experience, but with

the addition of two new elements. The first is axiological, drawing upon the work of
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philosophical theologians, interested in the relation of religion and value, and the second is
phenomenological.«>

Je zajimavé si uvédomit také kontext teologicky. V dobé svého vzniku Ottovo
Posvatno tvotilo opozi¢ni tezi k Barthovu Rémerbriefu, v némz se €ini ostré rozliSeni mezi
virou a ndbozenstvim. Barthovi byla vénovana daleko vétsi a trvalej$i pozornost, coz fada
badatelti povazuje za nespravedlivé viéi Ottovu piinosu.’*Divodem k uréitému nedocenéni
Ottova dila miize byt i1 fakt, ze jako religionista neoslovil teologickou obec tolik, jako Barth,
ktery byl pfedevSim teologem a vyznavacem. Otto ovlivnil vice nez teology historiky a
fenomenology naboZenstvi v Cele s Eliadem a Van der Leeuwem. Pro Van der Leeuwa se
hermeneutickym kli¢em k posvatnu stala moc.” Eliade prejima Ottav piispévek k
poznani iraciondlni, numindzni stranky posvatna, ale chce predstavit posvatno v jeho
komplexnosti a pro ilustraci uziva rozliSeni posvatného a profanniho. Posvatné hleda
v d&jinnych projevech hierofanie v riznych oblastech lidského konani.°Eliade oviem
zdUraziuje, ze v zasad¢ 1 profanni ¢lovek je svym zpltisobem homo religiosus, coz prozrazuji
kryptonabozenské projevy vlastni kazdému c¢lovéku. Navic v pocatcich lidstva za skute¢né
bylo povazovano pravé posvatné, zatimco profanni bylo pouze pseudoskutecnosti. Dnesni
pohled je z obecného hlediska pravé opacny, coz zpusobil slozity déjinny vyvoj.

Numinézni element, ktery je tézistém Ottovi prace, vychazi z ptredteologického
zkoumani. Je zédkladem posvatna i svatosti, ktera uz zcela spada do teologické oblasti. Tvori
zakladni koncept teistickych ndboZenstvi. Otto ovSem ani ve svych religionistickych pracich
teologa v sobé rozhodné nezapte. Hovofi-li o riznych ndbozenskych systémech, jednoznacné
vyvysuje kfestanstvi, které pro néj tvoti vrchol ndbozenskych dé¢jin a je s nim zachazeno, jako
by patfilo do zvlastni kategorie. Politovanihodna je skute¢nost, ze Ottiv koncept posvatna byl
zneuzit nacistickou propagandou, kterd na posvatnou rovinu vyvysila stranu a narod, coz
vysledn& poskodilo Ottovu vefejnou reputaci.’’Podobné d&jinna nespravedlnost byla spachana
na fad¢ vynikajicich tviréich osobnosti, k nimz Ize, jest¢ v daleko vétsi mife nez v pripadé
Otta, pocitat i Nietzscheho a Wagnera.

Posvatno a svatost se v ném¢iné setkdvaji ve spole¢ném terminu (das Heilige, heilig).

V cesting a dalSich jazycich jde o dva rizné terminy. Otta zajima, jak jiz bylo feceno, zejména

3 RAPHAEL, M. Rudolf Otto and the Concept of Holiness, s. 84.
54 .
Ibid.
» Viz VAN DER LEEUW, G. Religion in Essence and Manifestation, cit. in: RAPHAEL, M. Rudolf Otto
and the Concept of Holiness, s. 85.
26 Viz ELIADE, M. Posvatné a profanni.
37 SHARPE. Comparative Religion, 173n, cit. in: RAPHAEL, M. Rudolf Otto and the Concept of

Holiness, s. 77.
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skute¢nost posvatna, ve které se jednd o véEtsi podil iracionality, numinozity, zatimco
v piipadé svatosti piibyva kvalit raciondlnich a etickych. Otto jako lutheran byl typicky svym
diirazem na vnitini nabozenskou zkuSenost, kterd se posléze stala ldkavou pro postmoderni
spiritualitu. Podivejme se na riizné zpasoby, kterymi se dal$i badatelé vyrovnavaji se
sekularizaci a upadkem nédbozenskych hodnot ve své soucasnosti. Soderblom proti
sekularizaci vztyCuje tezi, ze kiestansky koncept svatosti ma koteny v hebrejském terminu
PTW. Zdaraznuje moment vydéleni z kazdodenniho Zivota a transcendentni kvalitu svatosti.
Shodné s Ottem se snazi oZivit iraciondlni a tajemné kofeny svatosti, kterou posléze, podobné
jako Otto, zasazuje do etického ramce, v duchu evangelické tradice. Tillich oZivuje stary boj
mezi etickym a ritualistickym konceptem svatosti. Prohlasuje, ze pokud posvatné predméty
ztrati svou symbolickou funkci ukazatell ke svatému a zacnou se uctivat jako svaté samy o
sobé, stdvaji se modlami a nabyvaji pak démonického a protibozského razu.

Otto vidi poc¢atek sekularismu v momentu, kdy moralni zdkon nahrazuje tremendum a
fascinosum posvatna, které v disledku toho ztraci hloubku, tajemstvi a numindzni charakter.
Ottovo radikalni vystoupeni proti sekularismu a absolutismu pfirodnich véd vyprovokovalo
fadu kritik. F.K. Feigel na Ottovu koncepci zautoc€il v jejim nejoZehavéjsim bod€. Odmitl
numindzni zkuSenost proto, ze jako zcela iraciondlni a neproniknutelnd mize pochézet jak od
Boha, tak od d’abla. Uz tim, ze stoji mimo etické kategorie dobra a zla, se uzavira moznosti
stat se nosnou pro kiestanstvi.”*John Oman kritizuje koncept posvatna pro nerozlisitelnost
vyssich a niz$ich druht posvatna. Emoce vyvolané numin6znim pifedmétem mohou totiz byt
zpusobeny ptitomnosti duchl, hriznych pfirodnich d&ji ¢i kontaktem se subteistickymi
supranaturalnimi bohy a démony. Oman tedy uznavd numindzni zkuSenost jako zaklad
nabozenské zkuSenosti, ale prohlasuje, Ze jako pouhy pocit nepostaci k rozliSeni nizSich a
vyssich druhti posvétna, ani k oddéleni oblasti naboZenstvi od oblasti povér a magie. Kvalitu
numindznich pocith rozlisi leda ptihlédnuti k hodnotdm ¢i pfedmétim, k nimz se vztahuji.
Pouhy sensus numinis se mize pifimknout k nediferencovanému pohanskému posvatnu, které
se naléza zcela mimo skute¢nou duchovni hodnotu a daleko od nejvyssiho predmétu uctivani,
jimz je Buh prorockych naboZenstvi.’Omanova kritika vychazi zlogické mezery mezi
Ottovou koncepci iraciondlni numindzni zkuSenosti a raciondlni, konceptualni teologii.
Numinozni zkuSenost zplsobuje temny smysl pro transcendentni ,,néco®, které pro

kiest'anskou, ani zidovskou teologickou tradici neni adekvatn¢ identifikovatelné s Bohem.

58 FEIGEL Das Heilige, s. 133, cit. in: RAPHAEL, M. Rudolf Otto and the Concept of Holiness, s. 164.
> OMAN. The Sphere of Religion, Natural and Supernatural, cit. in: RAPHAEL, M. Rudolf Otto and the
Concept of Holiness, s. 165.
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Lze hledat odpovédi na kritické hlasy v duchu Ottovych tezi. Otto vychazi
z predpokladu, Ze bozstvi nemuize byt zkoumano a popsano jako jiné predméty. Je ,,zcela
jiné“. Pfesto uznava, Ze racionalizace tajemstvi je nutna a potfebna pro ndbozenskou praxi.
Otto vSak trva na zachovani skrytého jadra jako pole pro samotnou zkuSenost s Bohem ci
nemusi byt vzdy identifikovatelné¢ s Bohem. Toto je nutné riziko, které¢ Otto musel pfipustit,
chtél-1i obhdjit skrytost a neproniknutelnost, jez tvofi jadro ndbozenské zkusenosti. Jde o
riziko, které ma za nasledek moznost snadného zneuZiti a sakralizace nehodného. Mize jit téz
o zneuziti politické, jak pfipousti 1 M. Raphael, ktera je velkou zastankyni Ottovy koncepce:
,»There is no doubt that, as a form of power, holiness is peculiarly susceptible to political
misuse.““’“Nelze skute¢né ani na okamzik zapomenout, Ze numindzni oblast se naléz4 mimo
kategorie dobra a zla, a Ze kiestanstvi lezi az na samém vrcholu sméfovani a vyvoje
nabozenské zkuSenosti v pribéhu lidskych d&jin. V centru specificky kiest'anské zkuSenosti
dochazi k priniku sakrdlni a profanni oblasti ve vtéleni, ukiizovani a zmrtvychvstani
JeziSové. Nejvyssi formou numinodzni zkusenosti je Buh trpici na kiizi.

Za povSimnuti stoji Ecovo zhodnoceni Ottovy teze: ,,0Otto’s concept of holiness is
grounded in the experience of dread and fascination: the ancient ambivalence of the holy. As
Umberto Eco has observed, two ideas of God have peopled Western history. There is the
personal, omnipotent, righteous Lord of Hosts. And there is a shadowy divine alter ego
known to mystical and negative theology: the "God who is not’, the vortex, the silent abbys,
the God who turns his back. "This is the God that the sense of the sacred feeds upon, ignoring
the institutional churches, as Rudolf Otto described it.” ¢!

Obrovskd dynamic¢nost Ottovy koncepce a jeji ekumenicnost spojena
s nedogmatickym piistupem ji otevirda moznost uplatnéni ve vSech ndbozenskych kontextech a
poskytuje zivnou pidu k tomu, aby se Ottovy teze staly hybnou silou 1 pro kiestanstvi
moderni doby. V souvislosti této prace vSak bude na$ zajem smeéfovat opaénym smérem,
nebot’ se domnivam, ze Wagnerova hudba, kterd disponuje silnym nabozenskym ndbojem, a
kterd svou pulsobivosti na city vnimavého posluchace souvisi se zkuSenosti numindzna, tihne
k pohanskym obsahlim posvatna a k sakralizaci lidského ud€lu a lidskych citii, nikoli ke

kiest'anské zvesti JeziSovy spasonosné obéti.

60 RAPHAEL, M. Rudolf Otto and the Concept of Holiness, s. 184.
o1 Viz ECO, U. The Gods of the Underworld, in: Faith in Fakes, s. 93, cit. in: RAPHAEL, M. Rudolf Otto
and the Concept of Holiness, s. 207.
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1/ 11 Posvatno a estetické krasno

Ottiv nahled na vztah posvatna, které¢ spadd do nabozenské oblasti, a estetického
kréasna, které tvoii téziste oblasti umélecké, zhruba vyplynul z vyse uvedeného. Otto se Casto
odvoléva na uzkou spfiznénost obou oblasti, ale soucasn¢ odtrhuje jedno od druhého jasnou
délici carou. Posvatno a estetické krasno sdili fadu projevt, jimiz se odrdzeji v prozivani
¢loveka, ale na druhou stranu kazdé z nich vychazi z kvalitativné odlisné roviny skute¢nosti.
Rovina ndbozenské podle Otta chronologicky ptedchéazi roviné umélecké (estetické), ktera na
ni pozd¢ji navazuje a zni se odvozuje. Citlivost ndbozenskd 1 citlivost estetickd patii
k ptirozenym lidskym vlohdm, kterymi ovSem neni ve stejné mife naddn kazdy jedinec, a
které je tfeba rozvijet. Prolnuti obou oblasti mize nastat v momenté¢, kdy se vysoky stupeii
obou téchto vloh projevuje u téhoZ jedince. Domnivam se, Ze ¢itankovou ukézkou je J.S.
Bach, jenz byl genidlnim umélcem své doby a zdrovenn mimoiddn€ duchovné citlivym a
niterné¢ zboznym ¢lovékem. Toto spojeni mu pomohlo vytvofit hudebni dilo, které obsahuje
hlubokou duchovni dimenzi a sr$i posvatnym potencidlem.

Obecné vymezeni vztahu posvatna a estetického krasna nardzi na dvé extrémni
tendence, reprezentované dvéma skupinami badateld, podle specifikace hlavniho zajmu jejich
kompetence. Kfestané, ktefi se zabyvaji studiem umeéni, ale jejichz zakotveni v cirkvi pred¢i
jejich zajem umélecky, maji tendenci uméni (zvlasté hudbu) ptfisné podiizovat liturgii a
podtrhovat jeho sluzebnou roli. Zdiraziuji, Ze uméni je imanentni stvofenému svétu, tedy
neobsahuje transcendentni kvalitu. Znalci uméni, ktefi tvofi druhou kompetentni skupinu,
povazuji naopak uméni za jedinou soucast zivota, kterd je hodna byt nazvana posvatnou.
Casto se z nich stdvaji vyznavadi a zboziovatelé krasy a krasa je jejich kultem. Ani jeden
z extréml neni pouzitelny, pokud chceme seriozné a co nejpfesnéji vymezit vztah mezi
posvatnem a estetickym krdsnem. Pro kiest'ana vede cesta k vymezeni tohoto vztahu skrze
pokorné pfijeti bozich odleskii v uméni, které jsme schopni zachytit, jako boziho daru. Pro
znalce uméni cesta vede skrze pokorné pfijeti vys$si instance nez je krasa, projevend v uméni,
skrze uznani bozi svrchovanosti, jez zastfeSuje naSe vnimdani, v€etné prozitku estetického
krasna.®
Umeéni 1ze chéapat jako smyslové vyjadieni duchovnich skute¢nosti. Uméni estetizuje
zivot, zduchovnuje ho a ¢ini krasnym. Pfes jeho povznasejici roli nemiizeme uméni prosté

zahrnout do duchovni oblasti. Zlstava viset na pomezi materidlni a spiritudlni skutecnosti.

62 VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 10nn.
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Ptesto, ze posvatno a krasno jsou si v projevech podobné a neustale se v d¢jinach setkdvaji a
prolinaji, jejich jednota je pro Cloveéka nedosazitelnd. Na tomto svété zistavaji dvéma
oddélenymi entitami, spadajicimi kazdd do své vlastni oblasti vnimani a plsobeni. Van der
Leeuw vystihuje situaci takto: ,,Religion and art are parallel lines, which intersect only at
infinity and meet in God. If in spite of this we continue to speak of renewed unity, of
influences by which holiness and beauty can meet, of a point at which religion and art meet in
our world, actually we always mean a direction, a striving, a recognition, which ultimately
must destroy itself.«®>

Miuzeme se tedy vibec pokouSet o né&jakou teologickou estetiku? Vysli jsme sice
z konstatovani, ze na pocatku lidskych dé&jin panovala jednota ndbozenské a estetické
zkuSenosti, oblast posvatna se s oblasti krasna ptirozen¢ doplnovala a prolinala, ale je vibec
tato plivodni jednota pro nas dnes redlnd? Miuzeme se pokousSet ji vnimat jako ji vnimali
primitivni lidé nebo ji historicky vyvoj lidského mysleni jednou provzdy settel a piekonal?
Prave tak jako, z hlediska teologie, neni uméni, které¢ by bylo mozno povazovat za bytostné
nabozenské, protoze uméni je vzdy predevsim uménim, tak nelze zadné nabozenstvi nazyvat
estetickym, protoze nabozZenstvi je vzdy piedevS§im nabozZenstvim. Na druhou stranu ryzi
umeéni obsahuje vzdy také nadbozensky (duchovni, povznasejici) prvek a nabozZenstvi ve své
ryzosti, svatosti, obsahuje krasu. Pfesto vSak posvatné skrdsnym nesmi byt nikdy
zaménovano, nejedna se o totéz. Podle Eduarda Sprangera posvatno ma ultimatni hodnotu,
absolutni smysl, je kone¢nym bodem vSeho. Totéz nelze prohlasit o estetickém krasnu, které
naopak jako casteéné, ackoli ryzi, vyjadieni krdsy byvd =zarovei jen CéasteCnym,
hadankovitym, vyjadienim svatosti.

V uméni je chybou rozliSovat mezi profdnnim a sakrdlnim materidlem. Religiozita
umeéni spociva na zcela jiném zéklad€. Tento zdklad je iraciondlni, emociondlni. Vyjadieni
posvatna nelze dosdhnout pouzitim ,,spradvného* materialu, ale jediné vhodnym uchopenim
silné, iraciondlni zkusenosti. Lidsky duch se béhem dé&jin vyvinul smérem ke strukturdlnimu
rozliSeni jednotlivych sfér lidské Cinnosti a celkové skutecnosti. Tak se uméni postupné
osvobozuje od organické jednoty s ndbozenstvim a naboZenstvi se osvobozuje od samoziejmé
jednoty s uménim. Jde o proces souvisejici s pfirozenym vyvojem lidského ducha a jeho
schopnosti. Primitivni sféra magické kontinuity byla pfekondna smérem k dikladnéjSimu
pochopeni skutecnosti. Skute¢ny umélec ovSem nardzi i na okamziky priniku smérem

k poc¢atecni jednot€. Zjistuje, ze je pozien krasou, ze jeho raciondlni duch ustupuje pied silou

63 Ibid, s. 333.
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iracionalniho proZitku, na jehoz zéklad¢ tvoii své dilo. Ur¢itd oddanost ,.kultu uméni* je pro
umeélce potiebna k tomu, aby projevil plné nasazeni a existencialné splynul se svym dilem u
jeho zrodu. Umeélec tedy nardzi na nabozensky rozmér uméni, ktery je redlny a o to vétsi
muze byt pokuseni ho zabsolutizovat a povysit uméni na nabozenskou uroven, jak se o to
mnozi pokusili. To uZ je ovSem zkratka, kterd nemize fungovat a které neni prav ani umélec,
ani znalec uméni. Jako se mame vyvarovat povyseni umeéni do nabozenského stavu, tak se
ovSem vyvarujme i jeho ponizeni do stavu sluzebného. Z tohoto diivodu neni $tastny termin
»duchovni uméni®, protoze evokuje sluzebnou roli, kterou se vSak uméni po pravu nechce
spokojit. Stane-li se uméni sluhou ndboZenstvi, nastava vzdy krize a stfet zajmd.

Vyhrocena snaha uchranit uméni od zabtfednuti do sluzebné role dala vzniknout / art
pour ['art. Uméni pro uméni je stylem, ve kterém jedinym uméleckym métitkem je krasa,
esteticka kvalita. Jde o smér, ktery fikd, Ze uméni nema jiny cil nez sebe sama a nemé se
ni¢emu jinému podfizovat. Je pravda, Ze touto proklamaci je uméni chranéno pted upadnutim
do vngj$i tyranie ¢i servilnosti. Tendence uméni pro uméni ale mize byt i nebezpecénd a
zavad¢jici. Pokud vede kuplnému odtrZzeni od Zivota, jednd se o tyranii jiného druhu.
Vysledkem je nasilné rozbiti jednoty Zivota, do n¢hoZ uméni chté nechté patii jako jedna
zfady slozek. Uméni pfece ma byt pfirozen¢ zaloZeno na lidské zkuSenosti, jinak lehce
sklouzava do pozy, vyumélkovanosti. V sazce je opét ztrata zlaté stfedni cesty mezi
lhostejnosti ¢i bezduchosti a pfehnanou angazovanosti v mimoumeélecké sféfe.

Uméni ma byt indiferentni v tom smyslu, Ze by se nemélo propujcit k tomu, aby se
stalo pouhym néstrojem spolecenské kritiky ¢i lidovych reforem. Na druhou stranu se ale
nemuze vyhybat tomu, aby zrcadlilo n¢jaky umélctiv postoj nebo zkusenosti ovlivnény nazor,
pokud toto zrcadleni pfirozené¢ vyplyne na povrch pii zrodu dila. Nejuz§i vztah mezi
zkuSenosti a uméleckym vyjadienim spatfujeme v poezii. Bdseil obvykle znamend
transformovany prozitek basnika nebo jeho ndzor ¢i postoj. Proto v poezii nejlépe vysvitd
spole¢ny zaklad byti vSech véci, ze kterého uméni vyrasta. Z filosofického hlediska tuto
jednotu nahlizime ve skutecnosti, ze krasné ve svéte¢ zkuSenosti byva s spojeno s dobrym a
pravdivym. Uméni zpracovava lidskou zkuSenost a dava ji novou formu, kterd hodnotadm
vtiskuje novy modus reality a novy zaklad. Formovéani zkuSenost povzna$i. Formu od
zkuSenosti (obsahu) nelze oddélit, v tom smyslu uméni je formdlni a autonomni soucasné.
Kdyby uméni pouze oslovovalo smysly a nemélo formu, neptijde vibec o uméni, ale o
otroceni ¢emusi iraciondlnimu. Uméni je vzdy transformaci bezprosttedni zkuSenosti smérem
ke vzniku néceho nového. Na zdklad¢ zkuSenosti se vytvari novy svét. Pravé umeéni je

analogii boZiho stvofitelského ¢inu. Proto obsahuje néco ,,jiného*, ackoli nejde o ,,zcela jiné*,
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které zakouSime v nadbozenstvi. Dokonce 1 kdyz uméni ma naboZensky ndboj a charakter,
nemuze vyznavat v pravém slova smyslu. Uméni ma totiz jiné zacileni neZ nabozenstvi.
Pokud se ndbozenské vyznani piesto objevi v uméleckém dile, jedna se o vedlejsi produkt, o
néco mimodéEného a vzacného. Z tohoto thlu Ize nahlizet také Bachovo dilo.

Umeéni s ndboZenstvim spojuje urcitd vzdalenost od bézné zkuSenosti. Ze zkuSenosti
sice vychazeji, zpracovavaji ji, ale vysledné se stdvaji na zkuSenosti nezavislé. Zajimavé
pojeti uméni predklada Wagner v Mistrech pevcich, kdy sty Hanse Sachse mluvi o uméni
jako ,,Morgentraumdeutweise*, vykladu ranniho snu. Na uméni skutené ma byt cosi
snového, neskute€ného, uméni ma prichazet jakoby z jiného svéta. Van der Leeuw v tomto
bod¢ hleda dalsi spojnici mezi nabozenstvim a uménim: ,,Only the fact that both construct
their own, different worlds out of the ground of all things, and that both religion and art seek
to leave the boundaries of this world, binds them by nature. Artists and believers have both

64 ;o e . ‘.
““’Proto ma jak ndbozenstvi, tak uméni

awakened and now interpret their dreams.
absolutisticky charakter. Kazdé vlddne ve svém vlastnim svété. Zde je opét piipadné
pfipomenout Huyzinglv koncept hudby jako hry, kterd je odd€lenym svétem s vlastnimi
pravidly. Z toho miZeme vyvodit paralely na psychologické roviné. Jak naboZenstvi, tak
umeéni prysti z hlubin lidské dusSe a odpovida na niternou potiebu, ¢lovéku vrozenou, kteréd
v kazdodennim zivot¢ ziistava nenaplnéna. Jak ndbozenstvi, tak uméni touzi po vzdaleni se od
kazdodenniho zivota, po vytvofeni nového, vlastniho svéta. Novy svét nabozenstvi je ,,zcela
jiny*, zatimco novy svét uméni je pouze ,.jiny*.*>

Umeéni ziistdva o rovinu blize k pfirozenému, praktickému Zivotu nez nabozenstvi.
Nabozenstvi nas vede az na rovinu ryzi transcendence, smérem k eschatologickému obzoru,
do hajemstvi onoho svéta. V duchu Otta predpokladejme, ze umélecka zkusSenost esteticka
vznikla pozdé&ji jako derivat zkuSenosti nabozenské, ze které se vydélila a mizeme
konstatovat, Ze estetickd zkuSenost za jistych okolnosti miize (ale zdaleka nemusi) piechdzet
ve zkuSenost nabozenskou. Je zde ovSem zasadni rozdil, ktery tkvi v pojeti formy. Uméni
hleda formu, ke které se posléze upne, kterou naplni a v jejimz rdmci se realizuje. Jiz bylo
feceno, Ze uméni bez formy je nemyslitelné. I po naprostém uvolnéni formy v hudbé zistane
stale formalni aspekt hudebniho dila. Impresionistické hudebni formy jsou sice maximalné
uvolnéné, ale nemohou vymizet. V pifipadé¢ ndbozenstvi je vSak pfilisSné Ipéni na formé

htichem. V nabozenském zivoté sice forma figuruje, ale méla by zistat nécim vnéjSim,

64 Ibid, s. 282.
05 Ibid, s. 285.
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vzdalenym podstaté. V mystické tradici, kterou 1ze chapat jako vrchol ndbozenské zkuSenosti,
dochazi ¢asto k Gplnému vymizeni formy.

Stiedem teologické estetiky je ponechani prostoru pro posvatnost krasy a krasu
svatosti. Zaujima-li umeéni teologickou pozici, musi vychdzet z obrazu boziho. Podle fadu
stvofeni si musi byt védomé své stvofenosti a ukolu odrazet a velebit bozi slavu svymi
jedineénymi prostfedky. Zatimco nabozenstvi ma korelat ve vite, ktera vede k bohosluzbé,
umeéni tento typ omezeni nezna. Proto se objevuji pokusy uctivat krasu jako samostatnou
transcendentni hodnotu, které vSak vzdy vedou jen k imitaci nabozenstvi. Ndbozenstvi je
odpovédi na otazku viry, ale na co odpovida uméni? Uméni vychdzi pouze z vnitini potieby a
odpovida-li na otazku, pak na otazku, kterd ziistdva nevyiCena, i kdyz vysledné smétuje
stejnym smérem jako nabozenstvi. ,,Religion is the human answer to faith. Art has no inherent
faith. It possesses neither dogma nor metaphysics. Nevertheless, it is also an answer, and

indeed, to the same faith which religion answers.*“%

Bozi slava a nadhera se zjevuje jak
v mnohosti forem posvatnych, ndbozenskych, tak v mnohosti forem estetickych, uméleckych.
Dokonalost, o kterou uméni marn¢ usiluje, moznost Uplné, absolutni krasy, spada totiz do
oblasti nabozenské. Proto vysledkem teologické estetiky z hlediska kiest'anstvi je pochopeni
inkarnace JeziSe Krista a vykoupeni ¢lovéka skrze Kristovu obét. Jedin€é v tomto pochopenti,
které na ¢loveka ¢eka v eschatu, je mozno uvazovat o naplnéni idealu absolutni krasy, ktery je
na tomto svété nerealizovatelny. Rada véficich umélci také védomé tihla svym uménim do
vyssi sféry s védomim, Ze uméni na vécnosti jiz nebude. Pouze odlesk vé¢nosti, ktery umeéni

zachyti se vymyka pomijivosti, nikdy uméni jako takové.

1/ 12 Hudebni sméfovani k posvatnu

Vyse jiz zaznélo, Ze hudba byva povaZzovana za uméni, které je ndboZenstvi nejblizsi.
Jakykoli typ bohosluzby je bez hudby ztézi predstavitelny nebo pfinejmensim ochuzeny.
Hudba je nejduchovnéjsim umeénim, protoze je nejméné vazana na hmotu a smysly, ac¢koli do
védomi ¢loveka vnika skrze sluch. Hudba také nejlépe ze vSech uméni ukazuje za sebe samu,
prozitek hudby nejvice tihne ke zduchovnéni, transcendenci. Hranici v&¢nosti ale ani hudba
nedokdze piekrocit, protoze ani ona neni vynata ze zatéze pozemskosti. Hudba je prodchnuta

hudebni strukturou. Hovoifime-li o hudbé, bereme v potaz jeji strukturu, ale zajima nas

zejména hudba o sob¢. Busoni hovofil o tondlnim uméni, o povzneseni hudby na hlubokou,

66 Ibid, s. 339.
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duchovni rovinu, na ni? hrani¢i stichem, nevyslovitelnosti.®” Hudba vyjadfuje bitvu o
dosazeni ,,zcela jiného*, které v§ak nemuze nikdy vyjadfit. Mezi sluchem postizitelnou krasou
a posvatnem vzdy zustdva propast. Ackoli umélec tihne vys, zlstava ,,pouze” umélcem.
Hudba nemiize planované vyjadfit posvatno, ale posvatno se nésiln€¢ dere hudbou na povrch
skrze krasno. Jedna se o boj, ktery sebou nese mnoho napéti. Tam, kde napéti konci, zistava
melancholie, protoze dokonalé jednoty posvatna a krasna hudba nemuize dosahnout. Miizeme
hovotit o predchuti nebeské harmonie, ktera se ¢asto odrazi v Mozartové hudb¢, vzhledem
k jeho détské dusi, ktera zistavala oteviend a jiskfila napady a bezprosttednosti.

Opakem détské otevienosti umélcovy duSe je uméleckd pycha, kterd naopak uzavira
kazdou moznost nechat se oslovit né¢im vyssim. Tento druh pychy vede umélce k tomu, aby
sam sebe a své umeéni bral smrtelné vazné a povazoval se za nejvyssi instanci. Na tomto
zaklad¢ vznikla 1 Schopenhauerova metafyzika hudby, kterou do praxe nejlépe uvedl Wagner.
Hudba chapand metafyzicky umoziuje piimé zjeveni tajemstvi z onoho svéta, vyjadieni
hlubsi pravdy, protoZe je ji piipsana absolutni hodnota.®* Agkoli hudebni metafyzika naraZi na
zasadni uskali, pravé je na ni pochopeni, ze hudba jde do hloubky skute¢nosti. Umoznuje
rozli§it mezi podstatou a nahodilosti, protoZze vSe nahodilé odbourava. Navic je hudebni
metafyzika nejlépe ze vSech teorii dolozena zivou hudbou, protoZze Schopenhauera po
praktické strance oddan¢ nasledoval Wagner, jehoz hudbu Ize od urc¢itého bodu povazovat za
hudebni metafyziku v praxi. Je ovSem velky rozdil mezi metafyzickym a teologickym
pfistupem k hudbé. V metafyzice se vychdzi zabsence obrazu, ktery nahrazuje idea.
V teologii se naopak obraz chape v prvni fad¢ jako obraz bozi a kazdy umélecky pocin jako
paralela boziho stvofitelského ¢inu. Véné hodnoty metafyzického idealismu stoji
v metafyzice hudby proti teorii stvofeni jako vychozimu bodu.

Podle metafyzické teorie hudby je hudba univerzalni ideji, kterd je povazovana za
skute¢nost, ackoli ji neni a byt nemlze. Ve skutecnosti je hudba do znacné miry mimetickym
umeénim, stejné jako umeéni ostatni. Presto zlstava faktem, Ze moment napodoby je v hudbé
slabsi nez v jinych druzich uméni. Hudba ma vétsi autonomii v uchopeni a pretvareni
skuteCnosti, nez ostatni umeélecké obory. Navic hudba vyuzivd dramatického vyjadieni
obecnych hodnot a emoci, ¢imz vede k zakouSeni elementarnich pocitli a vytvaii dojem

totality. Jedna se ale o hudebni svét, o ,,nové stvoreni, které hudba uskutecnila, o svého

67 Viz BUSONI, F.B. Entwurf einer neuen Aesthetik der Tonkunst.
68 Viz HEIM, K. Glaubensgewissheit, cit. in: VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The
Holy in Art.
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druhu napodobu. Nébozensky charakter hudby je v jejim dramatickém hnuti pouhym
odrazem, nikoli tézistém.

Pohlédnéme na hudebni estetiku a déleni hlavnich pfistupt v jejim ramci podle Felixe
Gatze. V prvnim bodé€ se zabyva hudbou jako imitaci skutecnosti. Hudba pouze imituje lidské
city a je schopna reprodukovat jejich podstatu. Rozhodné se ale nelze spokojit se
stanoviskem, ze hudba mé pouze formalni vyznam a nic nevyjadiuje. Jednd se o
vSudyptitomny protiklad formy a obsahu. Druhym bodem je tzv. inkarnacni estetika, kteréa
fesi protiklad zdani a podstaty. Osou teorie je teze, Ze hudba je zjevenim podstaty svéta,
vtélenim zdkladu byti, jak to vidi Schopenhauer. Tato teze je vice nez idealisticka, je
v podstaté sakramentalni, kdyz chape hudbu jako zjeveni vlastni pfirozenosti vSech véci.
Tretim bodem je teorie autonomie, kterou vyznava Eduard Hanslick, velky kritik Wagnera,
ktery do hudby nepfipousti nehudebni obsahy a chape hudbu vyhradné jako spoustéc pohybu
lidskych emoci.®’Kazda z vyse uvedenych teorii ma své slabiny. Hudba nemtize byt zcela
autonomni, protoze obsahuje formu a fadu dalSich kategorii, na nichz je zavisla. Navic pro¢
by hudba nemohla byt vlastnim zjevenim toho, co svét zjevuje nedostatecné? Hudba svym
dilem pfispiva k poznani skute¢nosti. V hudb& dochdzi k prostupovani kategorii prostoru a
Casu. Parsifal je skvélym piikladem plynuti prostoru, dokonalé¢ho prolnuti prostoru a ¢asu. Co
se ty¢e mimohudebnich obsahti, o jejich vztahu k podstaté hudby jiz byla nckolikrat fec.
Mimohudebni obsahy hudba miize vyuzivat volné, pokud se vyhne tendenc¢nosti a oklesténi,
pokud to nenarusi vnitini svobodu, kterd je pro hudebni tvorbu (jako kazdou jinou tvorbu)
nezbytnd. Disledny zdkaz pouziti mimohudebnich obsahii by pro hudbu znamenal hrubé
omezeni.

Hudba ve svém kone¢ném zacileni je, spolu s nabozenstvim, bojem o vykoupeni, které
by ovSem znamenalo konec v§i hudby. Timto zplisobem hudba tihne k pfekroceni sebe samé.
D4 se hovotit o kone¢ném tihnuti k tichu, které ma hudba spole¢né s mysticismem. Také
v ndbozenstvi jde o boj za vykoupeni, které ptinese konec vSeho nabozenského. Prava,
skute¢né absolutni hudba muze existovat leda v nebi. Piesto pravé k této nebeské hudbé
pozemska hudba tihne. Programni hudba, proti které brojil Schopenhauer a dalsi, je regulérni.
Nesmi jit o program ve svazujicim, omezujicim smyslu, ale o orientaci, inspiraci, ktery
absolutnost hudby nerusi. VZdyt ke skute¢né absolutnosti miZze hudba stejné pouze sméfovat
a ta netkvi ve vngj$i, ale naopak vnitini svobodé. Z tohoto poznani vychazi teorie metahudby

Camilla Mauclaira. Metahudba je nejvyssim jazykem, je skryta za zné&jici hudbou, sama o

6 Cit. in: VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art,s. 220nn.
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sobé neni slyset.”’ Tato teorie tihne k sakralizaci hudby v pythagorejském duchu a dopousti se
prilisného propojeni hudby s nébozenskou oblasti. Opét jde vSak o vystizeni vzacného
charakteru hudby, tak blizkého duchovnimu svétu. Vzdyt hudba je chvilou Boha nejen
v pozemském, ale i v eschatologickém vyhledu. Podle Zjeveni je posledni véci, ktera zbyva
pti konci svéta. Pomine chram i obrazy, ale zbyva zné&jici, nebeskd hudba, oslavujici Péna.
Nebeska pisen ovSem nemuze byt na zemi slySet. Pozemskd hudba kni je schopna leda
odkazovat. Nejkrasngjsi hudba je echem nebeského Gloria. Mizeme tedy, v duchu Luthera,
vidét v hudbé boziho sluzebnika s knézskou funkei, ktery hovoifi o nevyslovitelném a

. . . : 71
reprezentuje ,,loci de sacerdotio et de finibus*.

Skutec¢né duchovni hudba je hudbou v tomto nejvyssim slova smyslu, hudbou, ktera
napliuje dokonale svoji funkci. Teprve o takové hudbé Ize pravem hovotfit jako o absolutni a
skrze ni se zjevuje svatost spolecné s krasou. Hudba v tomto smyslu vSak zlistdva na tomto
svéte nedosazitelnou metou. Nelze opomenout dilezity fakt, ze akt vztahovani k duchovnu (k
Bohu) pfichazi do hudby zvenci. Nepatii k hudbé jako takové, neni jeji pfirozenou soucasti.
Duchovno neni vlastnosti hudby, ale spociva v zacileni a pojeti hudby. Zalezi v rozhodnuti
subjektu vpustit duchovno do hudby a nechat ho skrze ni promluvit, pokud se dostavi boZzi
milost umoziiujici toto prolnuti. V tomto pojeti neni mista pro historizujici postoj
k hudebnimu stylu, ktery ma tendenci ,,posvétit ur€ity hudebni styl nebo vyvysovat starou
hudbu na ukor nové’. Nejde o rozdéleni hudby na duchovni a svétskou nebo starou a novou.
Dulezité rozdéleni je na hudbu dobrou (pravou) a Spatnou (nepravou, prazdnou).

Hudbu ovSem miizeme chdpat také skrze neosobni ptistup k posvatnu, jak to Cini
nematerialni, spiritudlni teologie. Pak dospéjeme k vyvyseni hudby na piedestal vSech uméni,
na podstatu nabozenstvi, na duchovni entitu, kterd nechava obraz za sebou jako nepotiebny.
Touto cestou se vydal Schopenhauer ve své pateticko-mystické hudebni metafyzice.
Historicka, transcendentalni teologie, kterd je osobni a soustfedi se na Krista, tihne ovSem
spise k tomu, vidét ve sttedu uméni obraz. Hudba v tomto pohledu patii spolu s tancem spise
do nediferencované oblasti primitivniho naboZenstvi a v neposledni fad¢ také mysticismu.
Jedna se o oblasti, které neznaji omezeni obsahu ani vnéjsi hranice. Proto je pro kiest'anskou
teologii snaz$i vidét propojeni krasného a svatého v obraze a slovu, nez v hudbé. Konecné
clovek je obrazem boZim a Buh stvoril ¢lov€ka k obrazu svému. Osobni aspekt tu vysvita

zcela zieteln€, zatimco hudba ptirozené smétuje vzdy spiSe neosobnim smérem.

70 Viz MOCLAIR, C. Essais sur l'emotion musicale, II. Religion de la Musique.
n Viz VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 262.
7 Viz EGGEBRECHT, H.H. Hudba a krdsno.
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Nyni se ale obratme k né€kolika vybranym ptikladim z d¢jin klasické hudby, ve
kterych je dolozena velka davka vérnosti a propojenosti uméni s nabozenskou oblasti, a to
ktestanského razeni. Tyto ptiklady maji kontrastovat s naS$im hlavnim tématem, jimz je odraz
posvatna a nabozenstvi v hudbé Wagnerové. O to uzitecngjsi je téchto nékolik kontrastujicich
ptikladl uvést, protoZe na pozadi kontrastu tim vice vynikne charakter naboZenského citéni a

tihnuti, které je typické pro Wagnera.

1/ 13 J.S. Bach jako ptiklad ,,teologického hudebnika*

Bach je v ramci dé&jin zadpadni hudby v nékolika ohledech vyjimecnym zjevem. V jeho
dile, které je mimotadné jiz svym rozsahem, dochazi k syntéze vSech vyraznych prvka
mohutného obdobi baroka. Bach celé obdobi genidlné¢ zavrSuje, dovadi jeho tendence
k dokonalosti a naznacuje prechod k dalsimu vyvoji. Stupenr, na ktery piivedl vyvoj
kontrapunktu, ve formé fugy, nemohl byt jiz dale zdokonalovén, a proto byl kontrapunkt dale
uz leda uvoliiovan. Formalni a kontrapunktickd dokonalost Bachovych dé¢l je provazena
dokonalosti stranky harmonické, melodické a instrumentdlni. Vedle hudebniho génia byl
Bach ovsem také velikdinem ducha. Jeho kantorska cinnost predpokladala intelektudlni
rozhled a jeho luthersky ladéna zboznost ho vedla ktomu, Ze se stal laikem dobie
obeznamenym s teologii. Tato stranka osobnosti ovS§em ovlivnila pouze jeho zivot soukromy
a nevedla ho k ambicim na pfimé uplatnéni mimo jeho kantorskou ¢i kapelnickou sféru.

Duchovni obzor Bachovych d€l tkvi v jejich intenzité a niternosti. Oplyvaji uZasnym
pfirozenym vnitinim fadem, ktery ¢aste¢né urcuji kompozi¢ni normy platné v Bachové hudbé.
Duchovni kvalita v§ak nespoc¢iva v dodrzovani norem. Ty jsou pomijivé a kazda doba ma své
vlastni. Pfichazeji jiné prostfedky a jind méfitka, kterymi opét 1ze spét k vyjadieni duchovna,
ale jingym zptsobem. Rad, pfizna¢ny pro Bachovu hudbu, je tedy z asti dany naplnénim
dobovych norem, ale z vétsi casti je plodem Bachovy vnitini usebranosti a jednoty. Duchovni
prvek, silné zastoupeny ve vSech jeho skladbach, nevychazel u ného z nutnosti komponovat
vyhradné cirkevni hudbu, ale spiSe ze stavu jeho mysli a vlastniho tihnuti jeho osobnosti.
Podivejme se ale nyni na dila, kterd Bach pfimo, tedy textem, motivoval teologicky.

Teologicky horizont obsahuje velké procento Bachovych dé€l. Proslulé jsou duchovni
kantaty, jichz napsal nespocet, a¢ se z celkového poctu dochovala jen ¢ast, dodnes jsou
s oblibou provadéné nekolikery pasije, oratoria a mse, v ¢ele s uchvatnou Velkou msi h moll.
Oblast vokalné-instrumentalni nejlépe reprezentuje Bachlv pfistup k duchovnim textim.

Dalsi rozlehlou oblast tvofi Bachova varhanni tvorba, ve které se alespon voln¢ k textu vazi
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varhanni choralni pfedehry, kterych se dochovaly desitky. Bachova hudba je vSak dikazem
toho, ze i dilo, které zboznym textem podlozeno neni, je napiiklad ryze instrumentalni, miize
obsahovat nedozirny duchovni obzor, hloubku a niternost. Bach sdm necinil rozdilu mezi
hudbou duchovni a svétskou. Stejné tak nebylo pro né&j zasadniho rozporu mezi nebeskou a
pozemskou laskou. Byla jen jedna Laska a hudba bud’ dobrd nebo Spatna. Ve vybéru
duchovnich texti Bach nebyl na svou dobu nijak originalni. Kantatové texty byly vesmes
zduchovnélou verzi bohosluzebnych biblickych &teni. Slo o verze piizplisobené chapani
tehdej$ich posluchacii, zvyklych na alegoricky vyklad bible, vicevyznamovost, hledani paralel
s duchovnim Zivotem véficiho. Dnes ndm naopak tehdejsi duchovni texty ptipadaji vzdalené a
nesrozumitelné. TehdejSi zplsob kazani na biblickd témata mél své vlastni zakonitosti.
Celkové zacileni kantatovych textli bylo dikivzdani a chvala. Bach napsal fadu motet ke
stému vyroc¢i reformace, kterd oslavuji reformacni teologii a zasady. Bachova zboZnost se
vyznacovala hlubokou niternosti, ale zddnym novéatorstvim. Byla zcela v pofadku po formalni
strance. Bach pfedstavoval tctyhodného, fadného ¢lena své cirkve.

Uved'me piiklad znamé Bachovy kantaty pro dolozeni charakteru kantatového textu.
Kantata Wachet auf, ruft uns die Stimme BWV 140 je mé&Stanska svatebni kantata. Text se
zabyva mystickym snatkem Krista s dusi, unio mystica, které¢ bylo jednim z nejoblibenéjSich
témat dobové protestantské lidové literatury. Hlavnim tématem svatebni kantaty je tedy véény
zivot, vysoce teologické, duchovni téma. Zrcadli se zde tehdy rozsifeny rys pietismu,
oblibeného druhu zboZnosti, spocivajiciho v dirazu na pokoru a mirnost kiest'anského
smySleni a jednani. Pramenem k poznani napéti mezi raciondlnim protestantismem a
pietismem sedmnactého a osmnéctého stoleti je Sest knih o pravém kiestanstvi Johanna
Arnda, ktery se snazi o vyvazeni obou smért. Oblibené tehdy byly alegorické vyklady Pisné
pisni, kazani oplyvajici mystickou zboznosti a barvitymi pfedstavami o naturalni povaze
Kristovy lasky k ¢lovéku.

Jiz od doby bachovského badani Alberta Schweitzera se nastoluje otdzka, zda lze
Bacha pokladat za mystika. Podle Schweitzera Bach vychazi ze dvou piedpokladi, které mu
jeho doba pftipravila. Prvnim je lutherskd ortodoxie a druhym mystika. Vykresluje portrét
Bacha jako c¢loveka, ktery se pokorné t€8i ze Zivota pozemského, ale vniting tihne ke smrti,
k eschatu. Bachovo mysleni je eschatologicky projasnéné, jeho osobnost projevuje extatické
sklony, jez jeho hudebni dilo odrazi. Schweitzer povazuje Bacha za mystika: ,,Seinem

innersten Wesen nach ist Bach eine Erscheinung in der Geschichte der deutschen

49



Mystik.“”*Schweitzertiv nézor je uZite¢ny zejména v opozici viiéi nazoru opaénému, podle
kterého Bachovu hudbu je tfeba brat vyhradné z estetického uhlu a duchovni métitko ji
nepiislusi. Bachovu hudbu je vSak ve skutec¢nosti uzitecné zasadit do hlubsich nez estetickych
souvislosti, jinak zlstane nedocenéna. Pfesto se zd4, Ze hovofit o Bachovi jako mystikovi je
ziejmé pfiliS. Jeho postoje vyplyvaji spiSe ze zvnitin€lé, opravdové zboZnosti, spojené
s teologickou obeznamenosti, kterd se nevyhyba napéti slova a Ducha v duchu Johanna
Arnda. Arnd byl oblibenym teologem, ktery hledal cestu k pfimému propojeni teologie a
osobni zboznosti. Hlasal, Ze to, co Pismo uci, musi ¢lov€k virou pfijmout a zboznosti
zpracovat, aby Slovo mohlo pfinést plody. Pro Bacha, ktery se Arndovou teologii inspiroval
to znamenalo moznost prozivanou spiritualitou pfivést viru do vlastni tvorby. Hudba pfii
bohosluzbé pak rezonuje s bozim usporadanim a jeji kvalita se vymyka pouhé estetické
roli.”*Lze v tomto pripad® uvazovat o inspirovanosti hudby spojené s duchovnim textem, o
moznosti podat svédectvi Ducha svatého hudbou? ,,Auch seine Leipziger Kirchenmusik ist ja
nicht deshalb in iiberzeugender Weise kirchlich, weil Bach ein fromer Christ und Theologe
war, sondern weil er das Ingenium besall, mit kompositorischen Mitteln aus lutherischer
Theologie gute Musik zu machen.“”*Svédectvi Ducha je v tomto pfipadé umoznéno vzicnym
uchopenim teologického ¢i duchovniho textu genidlnim hudebnikem, ktery ma wvnitini
predpoklady transformovat text smérem k hudebnimu vyznéni a vzdjemnému souznéni textu a
znéjici hudby.

Svou roli hraje 1 skute€nost, Ze jako lutheran Bach zdé&dil pozitivni vztah teologie
k hudbé, jejimz byl sam Luther nadSenym vyznavadem. Proto Bach nemusel svym dilem
prehodnocovat ¢i posouvat vyznam, ale pouze zasadil lutherskou teologii do hlubokého,
hudbou vyjadfeného obsahu. Ve vztahu k duchovnimu textu Bach zlstava svobodny a pfesto
pravovérny, vychdzi z Pisma a vydava hudbou svédectvi Ducha svatého. V dosazeni takové
jednoty hudby s duchovnim vyznanim je Bach ojedinélym zjevem. Bach tvoii podle svého
nadani a hudebnich zakonitosti své doby a pfitom ziistava otevieny svobodnému pilisobeni
Ducha. To, co teologie popisuje, Duch ozivuje a tim vznikd a je péstovana zita spiritualita,
podepfena Zivou virou. V Bachové piipad¢ probihd tento proces bez vyrazného naruseni, a

proto je Bach schopen vzdavat svym dilem Bohu tctu a tvofit k bozi, nikoli ke své, velikosti a

3 SCHWEITZER, A. Johann Sebastian Bach, s. 147.

b Viz KIRSTE, R. in: PETZTOLDT, M. Bach als Ausleger der Bibel. Theologische und
musikwissenschaftliche Studien zum Werk Johann Sebastian Bachs, s. 85.

7 Viz GECK M. Bachs kiinstlerischen Endzweck, in: PETZTOLDT, M. Bach als Ausleger der Bibel.

Theologische und musikwissenschaftliche Studien zum Werk Johann Sebastian Bachs, s. 89.
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oslavé. Pravé Bachova schopnost odstupu od vlastni tvofici osobnosti je jednim z divodu,
proc jeho dilo plisobi i na generace znacné vzdalené jeho soucasnosti nad¢asove.

Bach ve svém zachazeni s duchovnimi texty vychazi z dobové obliby symbolického
mySleni a respektuje védomé sensus mysticus boziho Slova. V jeho duchu miiZe cirkevnim
tradicim dévat vlastni vyraz. Biblické texty ovSem dokéze vérné a G€inné vtélit do hudby
predevsim diky tomu, Ze jim umi do hloubky porozumét a samoziejme proto, Ze jeho hudebni
schopnosti jsou mimofadné. Pouziva s nejvétsi oblibou citaty z evangelii, na druhém misté
pak ze Zalmii. Dobovéa obliba symbolického vyjadfovani Bachovi umoZiiuje interpretovat
zjeveni 1 pouhou hudbou, bez pouziti slov. Pouziva navic urcité prostredky k vyjadieni
uréitych obsaht. K t€émto prostiedkiim patii uziti linedrnosti, kdnonu, urcitych rytmd, ¢iselné
symboliky, citaci, harmonizace i symboliky ténin. Piesvédcivé zprostiedkovani mezi
hudebnimi vyjadfovacimi formami a teologickymi obsahy je u Bacha vysledkem spoluprace
fady faktord: znalosti hudebni symbolické tradice spolu s teologicko-dogmatickym a
liturgickym horizontem své doby.”®

Za pozastaveni stoji ptizvisko nadCasovosti a objektivnosti, které¢ je Bachové hudbé
s oblibou a pravem piic¢itano. Jeho hudba plsobi s odstupem veékl stale nadcCasove, a to
navzdory fad¢ faktorti. Bach byl v mnoha ohledech typickym c¢lovékem své doby. Byl
vychovan k vérnosti své cirkvi a lutherské ortodoxii, nenechd se pfili§ ovlivnit novymi
pietistickymi proudy, ale na druhou stranu pfitakdva Zivotem i tvorbou ur¢itym dobovym
tendencim, jez ho obklopuji. Nemd potiebu brojit proti néemu nebo rvat se za néjaké
pfevratné ideje. Romantickd ptfedstava nadCasového génia by ovSem néco takového nutné
predpokladala. Bach dokonce do zna¢né miry respektoval barokni interpretacni praxi, protoze
po sobé nezanechal zadny teoreticky traktat, coz ucinili mnozi jeho soucasnici, ve kterém by
prosazoval nové postiehy a prostfedky interpretace. Jediné, o co se Bach ve svém Zivoté prel,
byly podminky pro jeho praci — kantorskou a uméleckou. Proto zazival Unavné spory
s nadfizenymi. Neslo ani tak o problémy ideové jako praktické. Bach usiloval o prosazeni
distojnych podminek pro svou hudebni ¢innost a vzhledem k tomuto prostému cily se nebal
popustit uzdu svému temperamentu a jit do konfliktu.

Interpretacni praxe Bachovy doby byla mnohem volngj$i nez je tomu dnes. Interpret
mél od autora daleko vétsi svobodu v pouziti ornamentiky, prvkid improvizace a dalSich
projeva svobody hry. Ve vztahu dila a jeho interpreta nevladl perfekcionismus, ktery je bézny

v dnesni dobé¢. Interpret mél uplatnit sviij dobry vkus a vlastni napaditost a vzlet. Svoboda

7 Viz ZELLER, W. in: PETZTOLDT, M. Bach als Ausleger der Bibel. Theologische und
musikwisseschaftliche Studien zum Werk Johann Sebastian Bachs.
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barokni hry nedavéa ovSem prostor zvili. Je tieba ji chépat jako uvolnéni v rdmci pravidel a
zékond, zapojeni fantazie v ramci fadu. Dobové trendy se ovSem zménily a to, co bylo
v baroku samoziejmé se dnes pfi interpretaci barokni hudby musime pracné ucit. Bachtv
notovy zapis byl na svou dobu pomérné podrobny. Vypisoval nékteré ozdoby, oznacoval
ptilezitostné tempové urceni a dynamiku a n€kdy vepsal k varhannim skladbam registracni a
manualovy pokyn. Mél tedy na svou dobu velmi jasnou ptedstavu o interpretaci svych dél a
svobodu interpreta Casto omezil natolik, aby byla zajiSténa vérnost provedeni autorove
predstave.

Zpisobi jak interpretovat Bachovu hudbu je z dneSniho pohledu cel4 fada. Stoupenci
tzv. dobové ¢i historicky poucené interpretace se snazi co nejvice piiblizit barokni praxi.
Vraceji se k dobovym néstrojim, uci se zachdzet s hlasem, jak tomu bylo zvykem v barokni
dobé, podle dobovych traktati znovu objevuji interpretacéni zvyklosti, prstoklad, uziti temp,
agogiky a podobné. Druhy extrém v pfistupu je interpretovat Bacha tak, jak se interpretuji dila
pozdéjsi, byt co nejblize hudebnimu zapisu. Samoziejme existuje mezi t€émito dvéma extrémy
cela Skala kompromisnich pristupi. Je zajimavé, a konstatuje to fada hudebniki, ze Bachovo
dilo jako by projevovalo neuvéfitelnou odolnost vici riiznym piistupiim k jeho interpretaci.
To, co je na ném cenné a jedine¢né, vystoupi na povrch, at’ uz lovék zvoli ten ¢i onen zplisob
podani. Profesiondlni hudebnici v roli posluchact byvaji samoziejmé citlivéj$i na zpiisob
provedeni nez laici, ale obecné se da fict, ze z Bachovy hudby vzdy jako by vyniklo to

vvvvvv

a vnimavost posluchace sdéleni Bachovy hudby pfijmout a zpracovat.

1/ 14 Bach a posvatno

Vzhledem kfecenému je zjevné, Ze Bachova hudba je vyjadienim vyraznych
duchovnich proudii své doby. Bach je zakotven v racionalistické, osvicenské lutherské
ortodoxii a soucasné¢ tihne k niterné zboznosti mystického, spise nez pietistického, zabarveni.
Néktefti jsou dokonce naklonéni pokladat Bacha za mystika, jak bylo zminéno. Bach nesporné
mél mystické spisy v oblibé, ¢etl Arnda, Taulera a dal$i. Obliba mystickych spisii ale nemusi
souviset s darem mystického prozivani. Tato otazka nas zajima proto, Ze podle Ottovy teorie
mystickd tradice je nejvyssSim vyjadienim posvatna v ndbozenstvi, protoze nejvice preferuje
iracionalni prvek nad raciondlnim a dokaze ¢lovéka na cesté nabozenského Zzivota dovést
nejdale. Bachova hudba pisobi na posluchae casto fascinujicim, mystickym u¢inkem. O

tom, ze by Bach prozZival ve svém duchovnim Zivoté mystické stavy, vSak nemame Zadnou

52



zpravu. Mystik se mimo jiné vyznacuje velkym odstupem od vlastniho ja. V Bachové hudbé
je skute¢né odstup od vlastni osoby tviirce znacné patrny. Mystik sdm svou osobnost
vyprazdnuje, aby se stal schopnym piijmout vjemy z duchovni oblasti mimo tento svét.
Bachovo ,,s0li deo gloria®, kterym zakoncoval své skladby, vypovidd o jeho mystickém
pochopeni vzniku vlastni hudby. Vznika ke slavé bozi a jako bozi dar a neplyne zni pro
Bacha zadny diivod k vyvySovani sebe sama, jak se to objevuje u fady jinych umélcti vSech
dob, nejvice vSak romantismu, kde se tento pfistup stal obecné¢ platnym. Bach navic tihne
k mystické jednoté pronikdni protikladi ve své hudbé a k hledani vyssi jednoty skutecnosti.
Toto hledani zastit'uje mimotadna integrita Bachovy osobnosti. Jeho zaliba v symbolice, ktera
je ovSem znacné¢ dobové podminéna, taktéz muze ukazovat smérem k mystickému prozivani.
Je vsak tieba si uvédomit, ze s Ciselnou i hudebni symbolikou pracuje Bach na piisné
racionalnim zaklad€, pouziva ji jako pouhy prostfedek. Bach ziejmé projevuje mystické
sklony vyhradné na poli hudby a dopliiuje je rovnym dilem koncepci racionalni. V osobnim
zivoté je pouhd zaliba ve Cteni mystickych spistt malo k tomu, abychom z naseho hlediska
Bacha oznacili za mystika.

Bach byl podle vseho clovek prakticky, fidici se v zdlezitostech Zivota selskym
rozumem. Byl vychovan k fadnosti a zboZnosti a cely zivot prohluboval svou viru. Proto také
oznacoval za cil (Endzweck) své tvorby cirkevni hudbu. Kdyz se mu vSak nabidla moznost
vyhodného uplatnéni ve sluzbach kalvinského knizete v Kothenu, kde byla jeho tkolem
hudba svétska, s radosti nabidku pfijal. Pfedtim se dockal coby dvorni varhanik ve Vymaru
zklaméni, kdyZ marné cekal na povySeni, které si zaslouzil a pfesto mu bylo odpiréno.
Pozd¢ji, v Lipsku, se ovSem ke svému piivodnimu zaméru vénovat se cirkevni hudbé naplno
vratil a zasvétil ji zavérecné obdobi svého plodného tvirciho zivota. Muzeme pouze
konstatovat, Ze Bach byl zjevné vyvdZenou osobnosti, kterd svym zivotem nevybocovala
zvlasté z fady; racionalni a iraciondlni prvek totiz tvofi pfirozenou jednotu v Bachové
osobnim zivot¢. Jako jini lidé usiluje Bach o to, aby zajistil pfiméfené zivobyti pro sebe a
svou rodinu, jako ostatni touzi po urcitém stupni uznani a respektu ve svém povolani.

O néco vice Bach vybocuje ztady svou teologickou erudici a osobni, niternou
zboznosti. Cim pak vybocuje zasadné je jeho hudebni génius, pomoci kterého dokaze veskeré
své prozitky transformovat do hudby, ve které se vytvaii nedozirné prostory pro projevy
posvatné podstaty skutecnosti, jak je Bach ve svém zivoté zakousi, podobné jako vétSina
z nds, nanejvys castecné a v naznaku. Jelikoz jeho hudebni talent se naopak naprosto vymyka
vSemu, co je vét§iné lidi dostupné, pravé diky tomuto talentu, skrze svou hudbu, umoziuje

ostatnim nahlédnout hluboko pod povrch kazdodenni skute¢nosti, ktera nas obklopuje. Je to
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prave jeho hudba, daleko vice nez jeho zivot, v niz se projevuje posvatnd, mysticka kvalita
skute¢nosti. Vzdyt’ Bach sam sebe chape jako obycejného ¢loveka, kterému Buh svéril velky
dar a ukol. Duchu, ktery vane, kam chce, se zalibilo v Bachové hudbé. Dobové ocenéni
Bachovych hudebnich schopnosti zazniva vérné z nekrologu, ktery zesnulému Bachovi
napsali Carl Philipp Emanuel Bach a Johann Friedrich Agricola: ,Jestlize ndm kdy né&jaky
skladatel ukazal polyfonii v jeji nejvétsi sile, pak to byl nds zesnuly oplakavany Bach. Jestlize
kdy néjaky hudebnik vyuzil nejskrytéjSich taji harmonie s nejvétsim mistrovstvim, byl to
zajisté nas Bach. Nikdo nikdy nepfinesl tolik dimyslnych a neobvyklych napadt v dokonale
vypracovanych skladbach, které by za jinych okolnosti ptfedstavovaly sucha technicka
cviceni. (...)"”

Racionalisticky pohled na Bachovo dilo je vzdy zuzujici a jednostranny. Celkovy
pohled smétuje k odhaleni jeho mystického charakteru. Bach ve své tvorbé kloubi oddanost
své tradici ve vife s maximdlni tviiréi svobodou, v jeho skladbach nachazime svobodu hry a
nezatizenost. V jeho pouziti ¢iselné symboliky mnozi hledaji podobenstvi proporcionalniho
usporadani makrokosmu. VétSina Bachovych dél vznikd z jednoho stfedu, tviréiho centra,
potadajiciho ostatni ¢asti v jednotu, jez vznika uchopenim strukturdlnich protikladi onim
sttedem. Vysledkem je zivé dilo, které se vyznacuje nadracionélni celistvosti, neochvéjnym
soustfedénim skrze mnohost na to nv - Jedno, Logos. Schwebsch vidi mysticky charakter
Bachova dila také v jeho oblibé cyklické formy, k jejimz vrcholiim patii Umeéni fugy, Hudebni
obétina, Goldbergovské variace, Varhanni mse.”

Pozoruhodné je pojednani Hermana Rutterse o Uméni fugy. Poukazuje na skute¢nost,
ze jde o dilo sestavajici de facto z pouhého notového zaznamu. Neobsahuje zadné urceni
obsazeni, dynamiky, zadné interpretacni pokyny. D4 se hrat nejriznéj$im moznym zptisobem.
Jeho charakter je blizky totdlni hudebni abstrakci, ryzi a cisté, blizici se maximalné
duchovnimu svétu. Téma, které je v dile mnohokrat zpracovano, piisobi jako tajemna magicka
formule. Bach nds vede co nejblize k tajemstvi tvoficiho umélce. Celek dila je impozantni,
panuje v ném dokonaly tad, ptisobi jako chaos tonii pietvofeny v kosmos. Chybi asociace se
svétem, s lidskymi emocemi, dilo se vyhyba mozZnosti napodobeni ¢i parafraze. Vznikla zde
hudba vymykajici se vS§emu materidlnimu, fyzickému, transformujici tony v celek smétujici
k mysteriéznimu, metafyzickému vyjadieni skuteCnosti. Jde o symbolickou, nejcistsi

manifestaci absolutni hudby, hudby hranicici s abstrakci. OvSem uz zvuk sam je veli¢inou

7 DOWLEY, T. Bach, s. 119.

7 Viz SIEGELE, U. Schépfungs- und Gesselschaftsordnung in Bachs Musik, in: PETZTOLDT, M. Bach
als Ausleger der Bibel. Theologische und musikwissenschaftliche Studien zum Werk Johann Sebastian Bachs, s.
217nn.
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konkrétni. Kdyz Umeni fugy hrajeme, stahujeme ho z absolutni abstrakce do konkrétniho
svéta. Je to jediny zpisob, jak ho privést do naSeho Zivota. Toto uvedeni do znéjiciho stavu
s sebou nese nutnost rozhodnuti o konecné podobé tohoto znéni, nutnost urceni kategorii,
které Bach zdmérn¢ nechal oteviené. Tim vlastné dilo omezujeme, zuzujeme mu obzor,
vklddame do n¢ho vlastni vili. Jiz bylo naznaceno, ze dokonald hudba, hudba nebeska, je
hudbou ticha, podobn¢ jako dokonalé nabozenstvi sméfuje k mysticismu a
nevypovéditelnosti. Protoze nase hudba musi byt znéld a barevnd a brat na sebe kategorie
naSeho smyslového svéta, musi v jejim pozadi stat velké mlceni bozi, které ji dovoluje

< (79
skute¢né vyznit.

I/ 15 Ekumenické objektivita Bachova dila v Lipském obdobi. Hohe Messe

V poslednim obdobi svého Zivota se Bach naplno vraci ke sluzbé cirkvi a spolecensky
klesa z postu knizeciho kapelnika na post méstského kantora. Vydava se tak vSanc dvojimu
tlaku, tlaku vrchnosti svétské, kterou reprezentuje mésto a tlaku vrchnosti cirkevni, kterou
reprezentuje konzistof. Dostdva se do situace, kdy je pfetizen povinnostmi, materialnimi
tézkostmi a vstupuje do ostrych konfliktli s nadfizenymi i kolegy, kterymi je mimo jiné
podceniovan pro absenci plného, univerzitniho vzdélani. Zuzovan nepfizni osudu,
nepiijemnostmi kazdodenniho Zivota a zdravotnimi problémy, Bach dospiva ke konci Zivota
do stavu urc€ité rezignace. Cely Zivot vSak byl ¢lovékem optimistickym, pfimym a pozitivnim
a davéru v lidi si alespon c¢astecné podrzel 1 v poslednim obtizném obdobi. Okolnosti ho
zatahly do urcitého ideového boje. Nastupujici osvicenstvi a hudebni klasicismus piinasely
tendence, které byly Bachovi, baroknimu ¢lovéku, cizi. Proto jeho tvorba vic a vic tihne
k objektivité, abstrakci, oblasti lezici mimo stylové spory. Dotahuje k dokonalosti vse, co
v zivot€ vyznaval a tvoril. Subjektivni vyraz z jeho hudby ustupuje a misty zcela mizi. Jako
by ho obtiznost zivota vedla k oprosténi se od n¢ho, k prozivani skutecnosti sub speciae
aeternitatis. Smrt zac¢ind chapat jako branu k véénému zivotu. Stavi se zcela do sluzeb
kiestanského vyznani, tvoii vyhradné ad maiorem dei gloriam. Z hudby Lipského obdobi
poznavame, ze Bach tvofi jako Elovek uzavirajici se do sebe, nepfistupny vnéjSim vliviim,
s pohledem uptfenym k nekonec¢nu.

Jednim z velkych d¢€l, na kterych Bach pracuje v Lipském obdobi, je Hohe Messe

(Velka mse h moll). Nesporné je jednim z vrcholii Bachova dila. Jde o dilo velmi diskutované.

b Viz VAN DER LEEUW, G. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 250nn.
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Objevuji se pochybnosti o jednoté dila, protoze jednotlivé ¢asti meSniho Ordindria vznikaly
v riznych obdobich Bachova Zivota, byly provadény samostatné a souhrnny nazev Hohe
Messe vznikl navic az po Bachové smrti. Piesto ze znacné ¢asti Bach dilo zpracoval a uvedl v
celek v poslednim obdobi a tvofil je paralelné s Hudebni obétinou a Uménim fugy.

Vyvstava zajimava otazka: Pro¢ Bach, jako clovék celoZivotné vérny protestantské
tradici, sadhl po formé¢ mse, ktera byla skrz naskrz katolicka? Odpoveéd ziejmé spociva
v Bachov¢ tihnuti k objektivité a abstrakci hudby z poslednich let jeho zivota. Objektivita
s sebou pro n¢j nesla i vyzvu ekumenismu. Velkou msi h moll Bach skuteéné¢ vykracuje
z jedné konfese a stava se katolickym, v prvotnim smyslu, tj. obecnym, nadkonfesijnim.*Mse
h moll ztélesiuje v ramci hudebniho vyjadieni dokonalym zptisobem podstatu kiest’anského
vyznani. Jednotlivé ¢asti jsou velké svym rozsahem i zpracovanim. Clovek, ktery se opravdu
zaposlouchd do kterékoli ¢asti Mse h moll, pociti potfebu sklonit se pfed tajemstvim, ziistat
beze slova stat pfed nejduchovnéjsSim vyjadienim hudebniho krasna, které bere na sebe
podobu kiestanského vyznani. Je-li mozno nébozenské vyznani vyjadfit hudbou, pak se to
podaftilo Bachovi ve Velké msi h moll. V ptipad¢ puristy, ktery trva na tom, ze néco takového
prost¢ mozné neni, je tieba trvat alesponl na tom, ze se Bach v tomto dile dostal na samou
hranici vyjadfitelnosti ndbozenského vyznani hudbou.

Pozoruhodny je i fakt, ze ve Msi h moll, kterd je komponovana na pevny latinsky text
mesniho Ordinaria, dochazi k dokonalému propojeni hudby s textem. Hudba text nepiebiji,
nesnazi se ho interpretovat svym vlastnim smérem ani piekonat. Hudba text naopak dokonale
realizuje a vyjadiuje, skute¢né s nim souzni. Tam, kde text sd¢luje diivod ke kiestanské
radosti, v Gloria Ci Et resurrexit, hudba jasa a kulminuje v nadSeny proud nezmérné duchovni
radosti. Tam, kde je tieba vyjadtit distojnost a vznesSenost bozi, naptiklad v Sanctus, hudba
zni vazné a svate¢né, dokonale podtrhujic charakter dastojnosti, ktery je tfeba navodit.
V mistech, kde je tfeba pokleknout pied boZim tajemstvim, v Incarnatus nebo Crucifixus,
hudba ustupuje na samou hranici ticha a vede posluchace témét k zadrzeni dechu. Dochazi ke
zcela vzacnému propojeni hudby s textem, coz je v d€jinach hudby opravdovym ukazem.

Ptes svoji genialitu (nebo prave i diky ni) Bach dozil své dny ve stavu dusevni Gnavy
z prazdnych a vleklych sporti s méstskou radou, tykajicich se jeho sluzby kantora, ve
zdrcenosti zdravotnimi problémy (v ¢ele se slepotou) a v nevalném ekonomickém prospéchu.
Po nékolik generaci byl jeho odkaz zanedbavan a opomijen a az v devatendctém stoleti ho F.

Mendelssohn-Bartholdy a poté dalsi hudebnici objevily jako hudebniho génia, od kterého je

80 Viz SCHERING, A. Albert Schweitzer, DENHERT, M. cit. in: ZAVARSKY, E. Johann Sebastian
Bach.
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mnoho co se ucit. Z pohledu dnesni soucasnosti nikdo nepochybuje o tom, Ze pokud Bacha
neoznacime za nejvétsiho hudebnika vSech dob, rozhodné je alespoii jednim z nejvétSich
hudebniki nasi historie. Odkaz celého Bachova dila sméfuje k vrcholu estetické dokonalosti a
krasy, které je €lovek schopen dosahnout. Odkaz jeho poslednich dél je navic zfetelnou
smérovkou do oblasti eschatologie, transcendence, do které clovék mize pronikat jen
mimod¢k, na zaklad¢ zvlastniho uschopnéni Duchem svatym, kterého se mu darem dostava,
zcela ne¢ekané a nezaslouzené. Bach je si tohoto daru a této mimotadnosti dobie védom a
jeho lidska pokora sleduje cil, ktery je mu shlry urcen, v usebranosti a skromnosti cloveka,
ktery cely zivot usilovné a vérné pracuje na svém postu pro budovani Boziho kralovstvi a
nyni dochazi pomalu k cily své cesty, unaveny celozivotni praci, ale vyrovnany a odchazejici
v nadgji, ze ho Cekd spocinuti tam, kam jiz dlouho netinavné smétuje. Prizor do tohoto
nového hdjemstvi, do Eschatu, Bach zprostfedkovava tém, kteti na svété pobyvaji, kdyz on uz
jej opustil, skrze sva posledni dila, ktera oplyvaji védomim transcendence a objektivnim

rozmérem duchovni skute¢nosti.

I/ 16 Mozart jako klasicistni umélec tihnouct k transcendenci

,Music is the most ineffable art because it is the most immediate.*®'

Bezprostiednost
hudby je dolozitelna na hudbé Mozartové 1épe nez na jakékoli jiné hudbé, vytazené z proudu
bohatych dé&jin klasické hudby. W. A. Mozart je po Bachovi dal§im zjevem vyc¢nivajicim
z d€jin hudby jako kolos. Mozart, podobné jako Bach, byl v nékterych ohledech poplatny
zvyklostem své doby a tedy 1 klasicistni estetiky, zivotem i dilem, zatimco v jinych ohledech
se vyrazné vydélil svym vlastnim smérem a posunul déjiny a teorii hudby o znacny krok
vpred. I u n¢ho vidime genidlni hudebni nadéni v rozporu s kazdodennim Zivotem, ktery
pfindsi své bézné obtize a komplikace. Mozartova osobnost oplyvala velkou vzduSnosti a
svobodou ducha, coz odrazi i jeho dilo. Podle prament byl clovékem mimotiadné
bezprostiednim a lidskym, se vS§im, co takové vlastnosti obnaseji. Mozart prislusel ke
katolické cirkvi a ztélesnioval ve své dobé typ osvicené¢ho, svobodomysIného katolika, coz
nardzelo na nepochopeni ze strany cirkevni vrchnosti a vrhalo ho do konflikti s konzervativni
cirkvi, zeyjména kdyz byl poddanym arcibiskupstvi. Piesto byva jeho hudba oznafovéna za
« 82

,bozskou® ¢i ,,nebeskou.""Duchovni disponovanost u Mozarta vyplyvala z jeho otevienosti

duchovnim (i jinym) vjemim a z jeho nepfedpojatosti vici zivotu a nejriznéj$im situacim,

8l VON BALTHASAR, H.U. Die Entwicklung der musikalischen Idee, s.7.
82 Viz BARTH, K. Kirchliche Dogmatik, 111/3.
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které ptinasi. Proto Mozartova hudba spadd do okruhu hudby zrcadlici a vyjevujici svym
zpusobem ineffabile mysterium. U ného jde jesté ve vétsi mife nez u Bacha o hudbu prevazné
instrumentalni, netcelovou, nepoznamenanou nabozenskou tématikou. Presto pravé tato
hudba ndm umoziluje vnimat v sob& ,,stopy transcendence®, pokud se otevieme a tomuto
vlivu se vystavime.*

V historii se vyskytuje fada teologickych zboznovateli Mozartovy hudby. Jmenujme
Karla Bartha, Hanse Urse von Balthasara, Hanse Kiinga ¢i papeze Benedikta XVI. Ten
napiiklad rozpoznal, Ze hravost a lehkost Mozartovy hudby nema ¢lovéka zmast k tomu, aby
v ni slySel pouze hudbu zdbavnou, ale ze se naopak pod povrchem Mozartovy hudby zrcadli
cela tragika lidské existence.**Proto také Mozarta dokézali ocenit i existencialisté, v ele
s jeho velkym obdivovatelem Kirkegaardem. Barth vyvySuje Mozarta nad vSechny ostatni
hudebniky a dokonce i nad fadu teologli. Zminuje se dokonce o tom, ze Mozarta by katolicka
cirkev méla blahotecit. Hlavni Barthovo ocenéni Mozarta vychazi z poznatku, ze Mozartova
hudba odrazi dobré bozi uspofadani stvofeni.*’Na rozdil od ostatnich hudebniki a fady
teologli si byl Mozart védom celkové dobroty boziho stvofeni navzdory vSem téZkostem a
nedokonalostem Zivota. To je, podle Bartha, hlavni rozdil mezi Mozartem a vétSinou ostatnich
hudebniki 1 teologl. On totiz dokézal byt po cely Zivot ,,chudy duchem®. Odrazi to jeho
hudba, ktera je ve svém celkovém razeni vlidna a sluchu ptijemnd, nepodléhajici nésilnosti ¢i
potfebé prudkych zvratd. Mozart totiz nemé tendenci piehanét. Jeho hudba je piirozena,
odpovidajici pfirozenému fadu. Vysledkem je maximalni vyvéazenost jednotlivych
komponentl, kterd je vrcholem klasicistniho tihnuti k soumérnému uspofadani. Barth
pripisuje velké ¢asti Mozartovy hudby charakter zobrazeni boziho stvofeni pted Padem ¢i
predobrazu Kralovstvi boziho.* Barth pon&kud inklinuje k naturalni teologii hudby, coz ma
spolecné s Lutherem.

Barth navic spatfuje u Mozarta vrchol rozvinuti Ary. Mozartova hudba naplituje
moznost dokonalosti détského védéni, kterého se dosahuje skrze krasnou hru. Proto je jeho
hudba spontannim prostiedkem a vyrazem prosté lidské radosti. Proto je také nejblize nebeské
chvale bozi ze vi hudby, co kdy byla napsana.!’U Mozarta nachazime &isté, nezatizené
muzicirovani. On se neboji pfiznat si vlastni nedostatky a nedokonalost Zivota, protoze je si

tajemné védom, ze ty nejsou tim zdsadnim na lidské existenci. Proto mu je déno realizovat

8 Viz KUNG, H. Mozart. Stopy transcendence, s. 50.

84 RATZINGER, J. Salt of Earth, cit. in: MC COSKER, P. Blessed Tension. Barth and Von Balthasar on
the Music of Mozart.

. BARTH, K. Kirchliche Dogmatik, 111.

8 BARTH, K. W.4. Mozart.

¥ Ibid.
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dokonalost uméni. Mozartova hudba vznika v ovzdusi jeho détské, spontanni divéry v Zivot a
v disledku toho je ji vlastni neomezena svoboda, hravost a lehkost. Dokonalost v uméni,
které tvofi, Mozart vidi, a proto svym zivotem oddan¢ slouzi uméni, podobn¢ jako Bach, a
neni tomu nikdy naopak. Mozart navic neuznavd Zadnou metafyziku. Skutecnost chape
nerozdélené a neproblematicky, pfirozené jako dit€ a hudbou ji pouze reflektuje, zlstavaje
tajemné a pevné zakotven v pevném stfedu existence, jimz je Buh. Tak jako se Mozart
nenechd polapit ani zmast jakymkoli metafyzickym konceptem, nenajdeme u nc¢ho nic
démonického. On sice reflektuje 1 negativni stranky Zivota a skutecnosti, ale nikdy do nich
plné nevstupuje. Zajeti negativniho mu zlstava cizi.

Hans Urs von Balthasar vidi Mozarta jako vlidného ¢loveka, ktery miluje své blizni a
jeho hudba to odrazi. Konstatuje rovnéz, ze Mozartova hudba bere na védomi i negativni
stranky lidstvi a stavy duSe a zrcadli je, ale neutdpi se v nich. V této hudbé nikdy negativni
zdroje neptevladaji. V hudbé se setkava lidské s bozskym, Cas s veécnosti, protiklady si
pfestavaji protifecit. Hudba je na pomezi apofatického a katafatického. Mozartova hudba
dokonale zhodnocuje pfitomnost v jeji celistvosti, ¢imz ma na posluchace vtahujici vliv, ktery
mu neda prostor zabyvat se minulosti ¢i kalkulovat nad budoucnosti. Ve chvili setkani
s Mozartovou hudbou je c¢lovék schopen plné prozit ptfitomnost. Dal§im prvkem, ktery
Balthasar oceniuje u Mozarta je fakt, Ze jeho hudba dokonale fesi napéti mezi fadem a
svobodou. Zni zcela svobodné a pfitom obsahuje dokonaly fad. Protikladem k této jednoté
svobody a fadu je hudba orientovana na prudké emoce a predvedeni démonické krasy, kterou
bychom mohli hledat u fady romantikii a mimo jiné také u Wagnera. Plnost hudby v dasledku
znamena propojeni lidského a bozského a vtomto bod¢ lze uvazovat o christologickém
rozméru hudby. Mozart jakoby pravé sem svou tvorbou nalezel. Vysledkem je
transfigurovana, zafici krasa, ktera je ozvukem nebeské harmonie a boziho vykoupeni.**Proto
Balthasar vidi v hudbé moznost vyjadfeni kiestanské pravdy, ktera je sama o sobé
symfonicka. Souzni v ni drama i sladké spocinuti, napéti a disonance nachazi své rozvedeni a
uklidnéni a tim je mozno toto napéti chapat jako pozehnané.

Pravé Mozartova hudba na mnohého ptsobi vlivem uvedeni do stavu vyrovnanosti a
klidu, ktery ptesahuje vSechen filosoficky a teologicky rozmysl. V hudbé casto nalezneme
vyjadieni coincidentia oppositorum, schopnosti sjednotit protiklady a zobrazit je zaroven, coz
v bézném diskurzu neni mozné. Zakouseni jednoty protikladd je v duchovni oblasti pfizna¢né

pro mystiky. Mikula§ Kusansky prohlasuje, Ze schopnost sjednoceni protikladii je bytostnou

8 MC COSKER, P. Blessed Tension. Barth and Von Balthasar on the Music of Mozart.
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vlastnosti bozi. Proto Adorno popisuje situaci takto: ,,KdyZz poslouchdm velkou hudbu, pak
mam dojem, Ze vim, Ze to, co tato hudba fika, nemtze byt nepravda.“89V duchu Mozarta,
ktery hudbu, vlastni tvorbu i zZivot dokézal pfijimat z bozich rukou spontanné jako dité,
muzeme pfi setkani s hudbou procitit sjednoceni s vyssi rovinou skute¢nosti: ,,Hudba uz neni
néco proti mn¢, nybrz to, co mne pohlcuje, co mnou pronikd, co mne zevnitt obStastiiuje, co
mne celého napliiuje. Vnucuje se mi véta: Ji Zijeme, hybame se a trvame.“”*Takové proziti
hudby je ovsem dopténo jen zcela mimotadné citlivému a vnimavému ¢loveku. Rozumové
vzato se pak dostdvame na hranici korektnosti, nechame-li se cele unést jakymkoli estetickym
zazitkem, hudebni nevyjimaje. Rozum ma také fict své slovo, které na tomto misté¢ muize
uvést na pravou miru vztah zjeveni a hudby. Hudba neni nabozenskym zjevenim. MiiZze nés
ale na cesté za zjevenim posunout o velky krok dopiedu.

Oprosténost, spontannost, jiskfivost a svoboda jsou hlavnimi dojmy, se kterymi se
setkame pfi zakouSeni pozitku z Mozartovy hudby. At uz se jednd o jeho symfonie, s6lové
koncerty, komorni skladby, opery ¢i vokalné-instrumentalni duchovni dila jako jsou
Mozartovy mse ¢i Requiem, ve kterych se objevuji ve vétsi mife prvky dramatické, vzdy
narazime na genialni zplisob zprostiedkovani emoci hudbou, nevycerpatelny zdroj tvirci
napaditosti, idedlni vyuziti instrumentace a velkou nenapodobitelnou schopnost povznést
posluchace nad obzor jeho bézného zivota. Prave v této schopnosti povzneseni je asi nejlépe
patrné tihnuti k transcendenci, které u Mozarta dlouhda fada vice i méné poucenych
posluchact vnima. Silné v€domi transcendence u Mozarta, zrcadlici se v jeho hudbé, je o to
uzasnéjSim jevem, kdyz si uvédomime, ze klasicismus byl epochou racionalismu a oslavy
vSeho pozemského. Prestoze i Mozartiv zivot reflektuje typické klasicistni zalibeni
v pozemském Zzivoté se vSemi radostmi, které skyta, jeho dilo ma moc povznaset ducha vstiic

radostem nadpozemskym.

I/ 17 Olivier Messiaen jako ptiklad ,,teologického hudebnika* dvacatého stoleti

Nazyvat Bacha ,,teologickym hudebnikem* je dnes uZz urcity usus. Bachovi jako by
byl tento post vyhrazen, protoze historicky vyvoj prokazal, ze si ho Bach skutecné zaslouzi.
Vedle fady skladatelti, kteti byli v souladu s kiestanskou teologii duchem svého dila jaksi

mimod¢k, jako napiiklad Mozart, je ovSem mozno nalézt po Bachovi dalsi skladatele

8 ADORNO, T.W. - KOGON, E. Offenbarung oder autonome Vernunft, in: Frankfurter Hefte, 13, 1958,
s. 484-498. )
% KUNG, H. Mozart. Stopy transcendence, s. 47n.
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»vyznavace“, kteti své¢ dilo v€dom¢ zasvétili do sluzeb duchovna, které sami zakouSeli,
setkavali se snim a méli o ném urcitou velmi konkrétni ptfedstavu, o niz svym dilem
referovali. Do skupiny vyznévajicich hudebnikl patii beze sporu O. Messiaen, u né¢hoz lze,
navzdory ¢asovému odstupu nékolika staleti, objevit fadu paralel s Bachem.

Podobné jako Bach, Messiaen vyrostl uvnitt cirkevni tradice, v jeho ptipadé katolické,
jiz se celozivotné oddal, prohluboval svou viru, pracoval pro cirkev jako varhanik a skladatel
a sva dila orientoval pfimo misijné, vzhledem k ateistickym tendencim, které ptevladaly
v duchovnim klimatu 20. stoleti. Messiaen podkladal svym skladbam biblické ¢i liturgické
pasadze do nadpisu ¢i podtitulu, velkd c¢ast jeho dél méa duchovni ndzvy a v neposledni fadé¢ rad
hovotil o svych dilech z pozice jejich duchovni orientace. Messiaenovo dilo je uzce spojené
s jeho zivotnim vyzndnim a filosofii. Podobné jako Bach mél Messiaen velky intelektualni
rozhled 1 v dalSich oblastech lidského pilisobeni, nejen co se hudby tyce. Ve své dobé byl
pfimo renezancni osobnosti, mél fadu vdznych mimohudebnich zajmd, byl literdrné Cinny,
pfednasel po celém svété a jeho filosoficko-teologicky vhled se vyznacoval hloubkou a
komplexnosti. Messiaen mél za to, ze rozvoj védeckého badani, kterym byla jeho doba
typickd a vnémz se vidél hlavni pokrok lidstva, ne¢ini Clovéka wvnitiné bohatSim ani
$tastnéjsim, ale naopak ho spise odcizuje sobé samému. Clovék, ktery dopodrobna rozumi
pfirodnim védam a véii jen matematickému dikazu a védeckému pokusu, postupné ztraci
sebe sama a prohlubuje svou existencialni nejistotu. Podstatu naseho byti a smysl toho, co
jest, nalezneme na zcela jiné roviné skutecnosti, totiz v oblasti viry. Postoupit na tuto rovinu
znamena vykrocit z ¢asnych starosti a z4jmu a projit smrti a vzkiiSenim. Vykroc¢eni z okruhu
Casnych véci umoznuje, usnadnuje a pfipravuje mimo jiné také hudba, kterd je symbolem,
obrazem tohoto vykroceni. ,,The musician who thinks, sees, hears, speaks, is able, by means
of these fundamental ideas, to come closer to the next world to a certain extent.*”!

Messiaen pii komponovéni vychazel z n¢kolika tvircich zdroji. Hlavnim z nich byla
jednotliva tajemstvi kiestanské viry. Svou teologickou reflexi se pokousel prevadét do své
hudby. Proto také vyzadoval od interpreti své hudby, zejména z fad svych zakl, aby se
snazili porozumét obsahu a pozadi jeho d¢l, aby nésledovali intenci, se kterou dilo skladal.
Svou vlastni hudbu chéapal Messiaen z velké ¢asti jako plod svého naboZenského vyznani.
Hudbu vSak povazoval za univerzalni jazyk, ktery je a ma byt schopen oslovit kazdého
cloveéka. Vyuzival i fady jinych zdroji, nez kiest'anské duchovni tradice. Svym zaloZzenim byl

Messiaen ekumenickym clovékem a navic ho fascinovala vychodni ndbozenstvi. Protoze

o ROSSLER, A. Contributions to the Spiritual World of Olivier Messiaen, s. ii.
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miluje rytmus, ktery je podstatnou slozkou jeho dila, Messiaen vypracovava vlastni rytmicky
systém, do n¢hoz zatazuje oblibené indické rytmy. Fascinuje ho ¢as, veli¢ina v hudbé
klicova, a proto Ipi na spravné volbé a dodrzeni tempa u svych skladeb. V oblibé ma velmi
pomald tempa, ve kterych se inspiruje buddhistickym vidénim svéta a predstavou vécnosti.
Jeho celozivotni zalibou je zpé&v ptaki, evropskych i exotickych, ktery studuje, zapisuje ptaci
motivy do not a vyuziva je ve své hudbé. V pta¢im zpévu vidi Messiaen vzor svobody a
ptirozenosti, ktera mize clovéka inspirovat. Svoboda v hudbé je pro Messiaena jednou
sebekontrolu, obdiv ke vSemu stvofenému a hledani respektu vici bliznimu. Pravé svoboda,
kterda byla Mozartové hudbé vlastni zcela pifirozené¢ a podvédomé, je u Messiaena cilené
dosahovanym pokladem, hodnotou, o kterou je tfeba bojovat.

Ditlezitou slozkou Messiaenovy hudby je, taktéZ ve shodé¢ s Mozartovou tvorbou,
vyjadieni radosti. Jeho hudbé je blizké abstraktni a esoterické vyjadieni theologia gloriae ve
sttedovékém duchu. Oproti bozi slavé a lidské radosti z Kristova vitézstvi nad zlem a smrti,
bohaté¢ zastoupené v jeho hudbé, Messiaena mnohem méné inspiruje JeziSovo utrpeni a
ponizeni, jehoz odraz v Messiaenové dile nalezneme minimalné. Je si sice védom utrpeni ve
svete a vyznava, ze proto Kristus pfiSel na svét, aby nas vykoupil z utrpeni a hiichu, ale jeho
osobn¢ daleko vice fascinuje otevieny eschatologicky pohled smérem ke vzkiiSeni, novému
zivotu a vé¢né radosti bozich déti. Messiaen voli cestu povzneseni, Zije zivot nadéje a radosti,
o¢i uptené nahoru a dopfedu, zapominaje v hudbé na obtize kazdodenniho, vezdejsSiho Zivota.
Vytvafi svlij vlastni hudebni langage communicable, symbolicky jazyk, ktery dava zaznit
vSemu nadpozemskému, zakladdajici se na vife v propojenost rtiznych oblasti vnimani.
Pokousi se prevést strukturu jazyka do hudby. Principem se odkazuje k Wagnerovu leitmotivu
a podstatou k celostnimu pojeti skute¢nosti. Messiaen sam byl totiz ¢lovékem mimotadné
vnimavosti, navic obdatenym tzv. barevnym slySenim. Rizné zvuky, tony, akordy se mu
v mysli automaticky spojovaly s barvami. Tato schopnost ho samoziejmé vedla a inspirovala
pfi komponovani.

Messiaen hudbé piisuzuje posvatnou kvalitu. Jeho vlastni rozdéleni hudby spadéd do
oblasti posvatna. VSechna hudba je pro ného musique sacrée, ve které rozliSuje musique
liturgique, v rdmci niZ jednoznacné vyvysSuje gregoriansky choral, musique réligieuse, v cele
s varhanni chrdmovou hudbou, ale do této kategorie spadd kazdd hudba, kterd se snazi
vyjadfit bozi tajemstvi a uchopuje jeho téma s tctou. Tieti kategorii je musique colorée, kterd
vychazi z propojeného chapani zvukl a barev jako duhy zvuki a barev, z jednoty vnimané

skutecnosti. ,,These two phenomena are connected to the sensation of the sacred, to the
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dazzlement which gives birth to Reverence, Adoration and Praise.*"*

V komplementarnim
vnimani se totiz propoji pfirozend znéjici rezonance s komplexem barev a vytvoii se
wsensation of sacred*. Messiaen si je védom, Ze ne kazdy je nadan potfebnou vnimavosti, ale
ptesto se citi fascinovan projektem sensudlniho pfistupu k posvatnému skrze vjem propojeni
zvuku a barvy. ,,Let us allow a priori that we are all capable of connecting sound to colour and
colour to sound. Let us allow a priori that we are all capable of being amazed, of being
dazzled by these sounds and these colours, and of touching, through them, something of that
beyond, and this means that all sacred art — be it musical painting or coloured music — ought
to be from the start a sort of rainbow of sounds and of colours.**?

V Messiaenové pfistupu ke smyslové realit¢ urcitého stupné jakozto k realité
posvatné, vidime ozvuk Ottovy teorie posvatna. Messiaen se vlastné vyznava ze silného
prozitku momentu fascinace v setkdni s posvatnem na bazalni urovni. Krasa smyslového svéta
ptefiltrovana prostfednictvim hudby mu skytd prinik do oblasti posvatna, ve které se
propojuje s intelektudlnimi obsahy jeho védomi, piedevsim s jeho kiestanskym vyznanim a
nabozenskymi prozitky z ného vychézejicimi. Smysly jsou pro Messiaena branou k hlubsimu
poznani skutecnosti. Skrze smyslovy prozitek ¢lovék pociti udiv a je fascinovan skutecnosti,
kterd se mu dala nov€ poznat. Tento Udiv a fascinace by Clovéka mély vést smérem
k duchovnimu pochopeni stvofeného svéta a k vyznani svatosti a velikosti Stvofitele. Krasa
svéta vypravi o bozi lasce, bez které by svét nikdy nevznikl. ,,All these dazzlements are a
great lesson. They show us that God in beynd words, thoughts, concepts, beyond our earth
and our sun, beyond the thousands of stars which circle around us, above and beyond time
and space, beyond all these things which are somehow linked to him. He alone knows himself
by His Word, incarnate in Jesus Christ. And when musical painting, coloured music, sound-
colour magnify it by dazzlement, they participate in this fine praise of the Gloria which
speaks to God and to Christ: Only thou art Holy, thou alone are the Most-High! In
inaccessible heights. (...) They are an excellent ,passage’, an excellent ,prelude” to the
unspeakable and to the invisible.***

Branou smysli pronikdme tedy k posvatné skutecnosti a jsme vedeni vys, k Bohu,
ktery nam poslal vtélené Slovo, Krista, a jehoZ svatost a vzneSenost na vrcholu posvatného

prozitku zakous$ime. Ryzi prozitek hudebni by tedy ve své vrcholné fazi, podle Messiaena,

m¢él vést k vyznani trojjediného Boha. Tento prozitek mé mit i eticky dopad na naSe jednani,

92 Ibid, s. 62.
93 Ibid, s. 63.
o4 Ibid, s. 64n.
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ma nas ucinit lepSimi. Hudba by se ve své idedlni podobé méla stat pfechodem a predehrou
k nevyslovitelnému tajemstvi. Sluch a zrak, nejvznesenéj$i lidské smysly, vnima tedy
Messiaen propojen¢ a jejich nejvyssi ucel vidi v tom, ze maji uvést do pohybu emoce ¢loveka
smérem k posvatnému udivu, ktery nas postréi dal, nez sahaji naSe schopnosti rozumové i
nase intuice, vySe nez tam, kam dosidhne nase intelektualni pojeti skutecnosti, smérem k vire.
Vira nés logicky sméruje smérem ke kontemplaci a vizi posmrtné blazenosti. Messiaenovo
vysostné pojeti hudby hrani¢i s hudbou nebeskou, nasimi smysly nepostizitelnou. Tihne ke
koncepci hudby bozich déti, které jiz poznavaji Boha skrze Krista v intenci J 17,3. ,,This
knowledge will be a perpetual dazzlement, an eternal music of colours, an eternal colour of
music. In Thy Music, we will SEE the Music, in Thy Light, we will HEAR the Light...<”

Messiaenovo chéapani hudby se da nazvat mystickym. Hudba je pro n&j branou
k posvatnému vniméni skutecnosti. Svou vlastni hudbu protkdva bohatou hudebni 1
mimohudebni symbolikou, vyuZziva bohatych inspiracnich zdroji a snazi se do ni vtélit své
nabozenské vyznani se zapojenim biblickych citat a dilezitych momenta kfestanské tradice.
Protoze byl Messiaen po cely svij zivot vazenym chramovym varhanikem v Pafizi, jeho
osobni sepéti s cirkevnim prostfedim se neustidle utuzovalo. Projevilo se to nejen v jeho
postojich a hloubce vyzndni, ale 1 v pfistupu ke kompozici. Dilo, které napsal pro varhany,
vychazi ze zvukovych kvalit francouzskych romantickych varhan a ma-li byt interpretovano
na rozdilném typu nastroje, narazi hudebnici na fadu interpretacnich problému a nutnost ¢init
zvukové kompromisy. Messiaen sam ovSem kladl vétsi diiraz na interpretovo porozuméni
duchu dila nez na odpovidajici kvalitu ndstroje a prostfedi. Faktem piesto zlstava, ze
barevnost francouzskych romantickych varhan a neskute¢né akustické vlastnosti gotické
katedraly dodaji hudb¢ ptisobivost, které se za jinych okolnosti prosté neda dosahnout.

V Messiaenové pojeti hudby kulminuje fada tendenci, které byly pocatecnich
kapitolach popséany ¢i zminény. V jedné fad¢ s Bachem stoji Messiaen ve vyznavacské pozici,
kterou svou hudbou hlasa. Kérygma ktestanstvi, jak on je chape, Messiaenova hudba cilené
reflektuje. Dalsi podobnosti s Bachem je Messiaenova niternost a hloubka pochopeni
kiest'anské zvésti. Messiaenova hudba, stejné jako Bachova, nese mystické rysy, piisobi na
posluchace transcendentng. DalSim kulminaénim bodem v Messiaenové postoji k hudbé je
jeho teoreticky pfistup k propojenosti estetického krasna a posvatna. Sepéti smyslové,

estetické zkuSenosti se zkuSenosti posvatna, je v Messiaenoveé pojeti redlnou zdleZzitosti,

» Ibid, s.66.
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kterou on sam zakousi a tento zazitek posléze popisuje, aplikuje na hudbu a dotahuje dasledky
tohoto zazitku smérem k pfijeti a hlubsimu pochopeni kfestanské viry.

Na obecné roviné je uplné sepéti estetické zkuSenosti se zakousenim posvatna dosti
oSidnou zalezitosti, jak bylo vySe naznaceno. Jediné¢ pii pevném zakotveni ve vlastni
nabozenské tradici a jasném potadi hodnot lze teoretizovat timto smérem, aniz by clovek
uvizl na nepevné pudé. Messiaen vSak podminky zakotvenosti a jasného poradi hodnot
spliiuje. V jeho piipad¢ teoretizovani na hranici piijatelnosti nesklouzava k nabozenské
herezi, ale tihne spiSe k mystické neuchopitelnosti a pfichodu na hranici nesdélitelnosti
bezprostiedniho prozitku. Navic je jeho badani podlozeno osobni zkuSenosti, na jejimz
zaklad¢ se odviji. Mizeme Messiaena povazovat za mimotadny zjev novodobych déjin nejen
ve smyslu hudebnim, ale i ve smyslu komplexniho a integrovaného chépani skutecnosti na
filosofické a nabozenské roviné. Jeho mysleni je na jedné strané pfisné pravovérné a na strané
druhé velmi odvazné v tihnuti smérem ke komplexnimu chépani pluralitni lidské zkuSenosti.
Messiaen dokaze tuto polaritu zachovat a v jejim rdmci rozvinout skutecné mimotadné a

hluboké myslenky, obohacujici oblast nejen hudby, ale i filosofie, teologie a estetiky.

IL. Zivot a my$lenkovy svét Richarda Wagnera

11/ 1 Wagner a posvatno

Setkani s posvatnem v osob€ a dile Richarda Wagnera nas zavede na zcela odliSnou
cestu nez tu, po niz jsme kraceli pti sledovani projevl posvatna v hudbé Bacha, Mozarta ¢i
Messiaena. U onéch osobnosti jsme se pohybovali daleko vice na ,,pravovérné pudé. Jednalo
se o projevy posvatna ve své zduchovnélé, vyspélé a vyhranéné pozitivni podobé, kterd
bytostné¢ vychazi z kiestanské tradice, at’ uz se na ni vdze pfimo (cilen€) ¢i nepiimo.
V ptipadé Wagnera a jeho hudby vSak zavitime na pidu posvatna v jeho zakladnéjsi,
ambivalentnéjsi podob¢, v niz je zastoupeno vice projevi negativnich, démonickych ¢i
temnych. Naboj Wagnerovy hudby je tieba posuzovat podle fady dobovych vlivii a okolnosti,
kterymi se budeme zabyvat. Ve Wagnerové osobnim Zivoté se rovnéz proplétd mnoho
protichtidnych vlivli a tendenci, které je tieba brat v potaz. Ackoli byl Wagner ¢lovékem
v zasadé cilen¢ nenabozenskym, ve svych dilech zpracovava fadu nabozenskych latek, véetné
ktestanskych. Co z toho pro nas, posluchace a kritiky jeho dila, vyplyva, neni zdaleka vzdy

jednoznacné.

65



Je tfeba brat na védomi, Ze Wagner sice studoval naboZenské tradice a jejich latky
s oblibou zpracovaval ve svych dilech, ale ¢inil tak volné, bez nutného myslenkového
zakotveni v dané tradici. Citil obdiv k ndbozenskym tradicim vychodu, zvlast¢ buddhismu,
fascinovaly ho severské myty a mytologie antického Recka a pfitahovaly ho i latky
kiest'anské, napiiklad legendy o svatém gralu. O jednotlivych ptipadech zpracovani téchto
latek budeme podrobnéji hovoftit v rozborech Wagnerovych hudebnich dramat. Posvatny
rozmér Wagnerova dila neni dan hloubkou a niternosti prozitku viry, jako tomu bylo u Bacha
¢i Messiaena, ani pevnym zakotvenim v nabozZenské tradici. Je urcen spiSe intenzitou jeho
emociondlnich prozitki v kombinaci s jedineCnym, genidlnim zplsobem jejich vyjadieni
v hudebnim dramatu. Wagner svym dilem nevyznava konkrétni duchovni hodnoty, ale spise
sleduje stopu ,,Cehosi vyss§iho“, poddava se vnitinimu, ¢astecné nereflektovanému puzeni
svého génia, ktery ho vede ke vzniku mocné piisobiciho, velkého dila. Vnitiné dlouhodobé
oddan je Wagner ovSem pouze Schopenhauerové filosofii; pokud néas zajima obdobi jeho
zralosti a pokud ponechame stranou jeho oddanost vlastnimu dilu. Rozhodné vsak neni oddan
zadné konkrétni nabozenské tradici, tim méné kiestanské. Podstaté kiestanstvi je naopak
svym smyslenim na hony vzdélen, ackoli rad vyuziva pro svou kompozici dramatu velkych
kiest'anskych témat jako jsou spasa, vécna laska ¢i obét. Wagnerovo pojeti bozského prvku je
veskrze pozemské. Rad se zabyva jak charakteristikami pohanskych bohii a mytl, tak
ktestanskou ¢i vychodni ndbozenskou tradici. S nabozenskymi latkami vSak bez rozdilu
zachazi jako s vydobytky lidského ducha, podle Feuerbachova a Schopenhauerova pojeti a
podle momentalniho vlastniho tvir¢iho zaméru.

Muze byt zajimavé uvést pripad bagatelizace Wagnerova zachazeni s nabozenskym
pojmem vykoupeni z pera Nietzscheho, kterou je jisté tieba brat cum grano salis, ale mohou
zni pro vnimavého pozorovatele vyplynout nékteré pravdivé konotace. Nietzsche uvadi, ze
Wagner pojmu vykoupeni ve svém dile naduzivd a Ze jeho opera je vlastné ,,operou
vykoupeni®, protoze ve Wagnerovych dilech je nékdo vykoupen na kazdém kroku. Jako fadu
dalsich véci povazuje Nietzsche Wagnerovu posedlost vykoupenim za pfemrsténou a hodnoti
situaci tak, ze vykoupeni je Wagneriiv problém. Je Udajn€ jednim z projevit Wagnerovy
nabubfielé hlubokomyslnosti: ,,Wer lehrte uns, wenn nicht Wagner, da3 die Unschuld mit
Vorliebe interessante Siinder erlost? (der Fall im Tannhduser). Oder daB selbst der ewige Jude
erlost wird, sefhaft wird, wenn er sich verheiratet? (der Fall im Fligenden Holldnder). Oder
dal3 alte verdorbene Frauenzimmer es vorziehn, von keuschen Jiinglingen erldst zu werden?
(der Fall Kundry). Oder daB3 schone Midchen am liebsten durch einen Ritter erldst werden,

der Wagnerianer ist? (der Fall in den Meistersingern). Oder daf3 auch verheiratete Frauen
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gerne durch einen Ritter erlost werden? (der Fall Isoldens). Oder das ,der alte Gott’, nachdem
er sich moralisch in jedem Betracht kompromittiert hat, endlich durch einen Freigeist und
Immoralisten erlost wird? (der Fall im ,Ring"). Bewundern Sie insonderheit diesen letzten
Tiefsinn! Verstehen Sie ihn? Ich — hiitte mich, ihn zu vestehen.. 96

Nietzsche podobné zleh¢uje a ironizuje 1 dal§i Wagnerovo zachazeni s pojmy - jako
napiiklad ctnost, manzelstvi a laska apod. A to vSe pfi tvrzeni, ze Wagner byl pro né&j osobné
osudem. Wagnerovo volné zachéazeni s vydobytky kultury, obecného lidského mySleni c¢i
nabozenstvi Nietzsche ovSem pokladéa za nejvétsi ptiklad sebepieceneni v d€jindch uméni. Na
konci Parsifala, zdanlivé nejkiestansteji ladéné Wagnerovy opery, vyicené heslo ,,Erlosung
dem Erloser!” parafrazuje Nietzsche za sebe a divaky Wagnerova dila na ,,Erlosung vom

"G

Erloser!, aby se totiz uvolnila dusnad atmosféra jeho dramatu a dalo se dychat... Parsifala
Nietzsche atakuje coby ,,atentdt na mravnost®. Nietzsche Wagnera demaskuje jako toho, kdo
obléka nihilismus buddhistického razeni do hudby a za ndbozenské hodnoty schovava vse
obskurni, neptatelské zivotu a prezité, které schova za nabozenskou a jinou symboliku. To, co
vyrostlo na pad¢ zubozeného Zivota, maskuje pry Wagner za transcendentni a tvofi velkou,
nezdravou, velikasskou iluzi.

Prudky odsudek a ironie, kterou pozdni Nietzsche zasahuje Wagnera a jeho dilo,
odrazi sice z velké casti osobni hotkost zhrzeného pfitele, ale nese v sobé pravdivé jadro.
Nietzsche skutecné nabozenské a lidské hodnoty transformuje do svérdzného dramatického
pojeti zcela podle svych piedstav, bez ohledu na jejich pravy vyznam a myslenkové zasazeni.
Jeho genialita ovSem tuto velkou tvir¢i licenci vétSinou v konecném duasledku ospravedini,
protoze vysledny tvar jeho dramatu ma svou skutecnou hloubku; v tomto ohledu je Nietzsche
k Wagnerovi nespravedlivy, kdyz to popira ¢i prinejmensim ignoruje. Jde spiSe o to, ze
osobitost obvykle u Wagnera pievlada nad vérnosti ¢i alesponi korektnosti vii¢i néjaké tradici
¢1 nabozenské oblasti, ze které si zcela svévolné vypljcuje materidl. Mnohem autenticté;si
jsou u Wagnera konkrétni konotace filosofické nez nébozenské, piestoze téch druhych

nalezneme v tviircovych dramatech rovnéz nespocet.

I/ 2 Rodinné zazemi Richarda Wagnera a jeho doba

Richard Wagner se narodil 22. kvétna roku 1813 v Lipsku. V t¢ dobé Napoleon

shromazd’oval své jednotky pfed rozhodujicim uderem na Prusko. Valéenim zubozeni

% NIETZSCHE, F. Der Fall Wagner, in: Werke, 11, s. 908.
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francouzsti vojaci plundrovali domovy saského obyvatelstva. Nenavist Sast viici Francouziim
vrcholila. Kratce po narozeni Wagner ztratil svého otce, policejniho ufednika, ktery zemiel
zasluhou vale¢ného stavu, v némz se zem¢ nalézala, na tyfus. Zanechal po sobé vdovu a osm
nezaopatfenych déti. Za svého zZivota holdoval Friedrich Wagner, Richardiv otec, zélibé
v divadlu, které vénoval svljj volny ¢as a v jejimz okruhu si ziskaval ptatele.

Jednim zrodinnych ptatel Wagnerovych byl Ludwig Geyer, patiici rovnéz
k divadelnimu okruhu. Geyer travil volné chvile s Johannou Rosine Wagner, Richardovou
matkou, a jejimi détmi a po smrti jejiho manzela nahradil rodin€ otce, o kterého pfisla, a
pfevzal jeho misto. Stal se Richardovym ot¢imem a nechal mu, kdyZ se ho rozhodl adoptovat,
pridélit své pfijmeni, coz n¢kolik let po ot¢imové smrti, kdyz Richard dosahl véku Etrnécti let,
bylo zruSeno a vratilo se mu ptivodni ptijmeni Wagner. Na svého nevlastniho otce ma Richard
pckné vzpominky, obezndmi se diky nému v nejranéjSim véku sdivadlem a
malifstvim.”’Kdyz Ludwig Geyer zemfel, bylo oviem Richardovi pouhych osm let. Od té
doby byla jeho vychova v rukou matky a starSich sester, coz u n¢j ziejmé zpusobilo trvaly
pocit neklidu a nezakotvenosti béhem détstvi a mladi. Osobu otce velmi postradal. Vyrostl
vSak v prostiedi plném uméni, zvlasté hudby, coz prohloubilo a zndsobilo jeho vrozenou
citlivost a vnimavost.

Poté co Wagner ziskal vzdélani a hudebni Skoleni u svatotomdsského kantora
Weinlinga v Lipsku, zacal si tvofit jasnéj$i ndzor na zivot a svét kolem sebe a vyrostl
postupné v typicky produkt némeckého revoluéniho mysleni. Postnapoleonska spole¢nost, ve
které zil, ho odpuzovala a jako mnoho jeho vrstevniki touzil po zméné. Proto se stal
levicovym revolucionafem, nechal se fascinovat novymi politickymi trendy, tihnoucimi
k idealistickému pojeti kyzené spoleCenské zmény a zacal se stykat svyznamnymi
osobnostmi, které se angazovaly v praci pro prevrat. Mlady Wagner byl optimistou, ktery
vétil, Ze spole€nost je schopna transformace smérem k umoznéni poskytnout ve svém ramci
sob¢ vlastni lidské uplatnéni a vnitini naplnéni vSem svym c¢lenim. O tento optimismus i o
své levicové revolu¢ni nadSeni Wagner pozd¢€ji nenavratné prisel. Za mlada vSak prekypoval
nadSenim a ndpady, vyzival se ve filosoficko-politickych diskuzich s prateli, cetl vSechny
vznikajici revoluéni spisy a sam vyvijel bohatou publikaéni ¢innost. Vrcholem jeho
revolucnich aktivit byla Gi€ast na vedeni revolu¢niho povstani v DraZd’anech v roce 1849. Stal
na barikadach po boku nejvyznamnéjsiho anarchisty své doby, Michaila Bakunina. Revoluéni

aktivity ukoncily Sestiletou etapu jeho kapelnického ptisobeni u drazd’anské opery. Za tu dobu
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na jeviSti uplatnil Rienziho, Bludného Holandana a Tannhdusera. V dobg, kdy se stal
politickym psancem a musel zmizet ve Svycarsku v exilu, mél jiz pfipraveného k provedeni i
Lohengrina.

Wagner byl od mladi velmi intelektudlné ¢ilym clovékem. Zajimal se o déni kolem
sebe, o kulturu, filosofii, politiku, literaturu, jazyky a déjiny uméni a divadla, o védach
tykajicich se hudby nemluvé. Intelektudlni aktivity, které vyvijel, se neodehravaly pouze na
roving¢ receptivni. Wagner naopak cely zivot Cile publikoval ¢lanky, recenze, vydaval letdky a
uvodniky, psal védecké staté¢ basné, 1 povidky. Jeho intelektudlni vSestrannost a sectélost je
v fadach hudebnikl dosti neobvykld. Za mlada horlil pro starofecké idedly kalokagdathie,
souladu ¢lovéka s ptirodou, bezstarostné uzivani zivota v umirnénosti a se ztetelem na krasu a
vyvazenost t&la i ducha. Zastaval ,.7ecky optimismus* a mluvil o sobé jako o ,,Rekovi. Pro
vlastni tvorbu mu bylo vzorem fecké drama. Zieknuti se feckého humanismu a viry v lidské
bohy bylo, podle Wagnera, trestuhodnym krokem, ktery lidstvo kdysi u€inilo. S onou situaci
souvisel upadek feckého dramatu, jeZ méla na svédomi degenerace starovékych Rekil. Pozdgji
se dalsich zasadnich chyb dopustili kfest'ané. Kiestansky postoj ke svétu a k zivotu povazoval
Wagner za zhoubny a ignorantsky. Kiestanstvi lidi odnaucilo véfit, ze lidskd existence je
cilem sama o sobé& a obrétilo jejich pozornost k nebi. Z lidského t&la, které Rekové uctivali
jako néco krasné¢ho a obdivuhodného, ucinili kiestané¢ predmét hanby. S tim souvisi postoj
k sexu, ktery diive byl zdravé povazovan za nejvyssi vyraz lasky mezi dvéma bytostmi a ctén
jako pocatek nového Zivota, ale kiestané ho ocejchovali jako cosi hiiSného a nemravného.
Wagnerovi-optimistovi se pficilo 1 to, ze kiestané podle n¢j na svét pohlizeli jako na slzavé
udoli a své nadéje smerovali na onen svét, ktery on povazoval za cirkevni vymysl.

Diky svému neutuchajicimu zajmu o svét kolem sebe se Wagner seznamil, coby
hledajici mladik, s politickym novindfem Heinrichem Laubem, viid¢i osobnosti hnuti Mladé
Némecko, jejimz stoupencem se zadhy sam stal. Jednim z cilii hnuti bylo pfimét souc¢asnou
némeckou spolecnost, aby se aktivné zotavila z marasmu, ktery zemi zptisobily napoleonské
valky a zacala se nov¢ rozvijet na demokratickém zakladé po vzoru francouzském a britském.
Némecké klasicistni vzory, jako byli Goethe a Mozart, odvrhli a rané¢ romantické, jako
Hoffmanna ¢i Webera, rovnéz. Mladi Némci budovali idedl svobody, ktery mél ptekonat
konven¢ni a konzervativni tendence ve spolecnosti. Jako jednotlivci se snazili jednat podle
svych idealt, zit a jednat v naprosté svobod¢, podle svého presvédceni, nikoli podle diktatu
autorit. Mlady Wagner se citil videdlech Mladého Nemecka jako doma a s nadSenim je
pievzal a uvedl do praxe. V dobé svého mladického nadSeni potkal hereCcku Minnu

Planerovou, ktera se pozd¢ji stala jeho prvni Zenou.
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Podobné jako se citil mlady Wagner nespokojen se soucasnym spoleenskym ziizenim
a panujicimi pomeéry, citil se nesvlj 1 v rané romantické estetice, ktera byla uméleckym
principem doby. Pfesto Wagnera muizeme povazovat v hlavnich rysech za typického
romantického umélce. Jeho dilo apeluje na smyslovou slozku ¢lov€ka, rozehrava bohatou
smes emoci a nejriiznéjSich citovych rovin, libuje si v mytech, fantazii a tajemnu, oslavuje
silného hrdinu a romantickou lasku spolu s dal$imi ,,velkymi* idealy, vyjadiuje respekt vici
pfirodé¢ a oplyva subjektivnim vyrazem. Zaliba raného romantismu v malych formach a
niternosti je vSak Wagnerovi cizi. On smétfuje vys, k ohromnému, uvolnénému pojeti
hudebniho dramatu, které postupné reformuje ke svému obrazu a vytvaii z romantické opery
olbiimi, komplexni zanr. Stava se jednim, z prikopniki novoromantismu, spolu s Ferencem
Lisztem a Hectorem Berliozem, které vSak ostfe kritizuje a zatazeni vedle nich odmita.
Wagner definitivné odvrhuje némeckou operni formu Singspielu i sou€asny tvar operni formy
francouzské a italské a védomé se snaZi je piekonat. Nalezeni svébytné linie vyvoje u
Wagnera ptedchéazi usilovné hledani a praktické vyzkouseni vSech existujicich opernich
forem. Ackoli Wagnerovo dilo nese fadu ambivalentnich rysa a reakce na né se pohybuji od
zbozné adorace az po rozhodné odmitnuti, diileZitost jeho pfinosu pro vyvoj opery a hudebni
vyvoj viibec nemuze nikdo seri6zné€ zpochybnit.

S uvolnénym, osvobozenym stylem pievzal Wagner z idedlt Mladého Nemecka také
nadSeni pro socialistické sméfovani spolecenské zmény. Vypéstoval v sobé levicackou
nendvist k privilegované skupiné, ktera nespravedlive tyje ze zbytku spole¢nosti a vykofistuje
jej, a ktera zodpovida i1 za komercializaci uméni. KdyZz se ovSem ucastni povstani
v Drazd’anech, které neuspéje, ocitne se na seznamu hledanych, které ¢ekaji prisné tresty a jen
nahodou unikne uvéznéni, rad opusti svou vlast na cizi pas a dvanact let Zije ve Svycarsku
jako emigrant. Jeho revolu¢ni ¢innost se omezi na chrleni revolucnich traktatl. Je mu
vycitano, ze usiluje o spolecenskou zménu jen kvili pfitomnému stavu uméni, potazmo kviili
tomu, ze mu soucasna spolecnost nedovolila vyniknout jako umélci. Jeho prvni opery totiz
zapadly. O mnoho let pozd¢ji, kdy se stal Wagner naopak uznavanou uméleckou osobnosti,
zacal sdm tvrdit, Ze revolucni ulety jeho mladi byly pouze pfechodnou pomylenosti, za kterou
mohla jeho neznalost politiky, a kterou pry tehdejsi vefejnost a policie sm&sné zveli¢ila.”*Ve
skute€nosti ale utopicky socialismus vyznaval fadu let poté, co se aktivné t€astnil revolu¢nich
bojti Mladého Némecka. Cetl Proudhona, otce anarchismu a v dobé své dirigentské &innosti

se pratelil s Augustem Rockelem, svym kolegou a politickym soukmenovcem, ktery puasobil
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jako politicky aktivista. V jeho domé se také poprvé setkal s Bakuninem. Na Bakuninovi
Wagnera fascinoval mimo jiné jeho destruktivismus, jehoz ozvuky nalézal ve své vlastni dusi.
Jeho touha zniCit vSe staré ho fascinovala. Wagner se nevyhybal krutym a nasilnickym
zminkdm o zamysleném spéleni Pafize, spaleni Zidt ¢&i vyhlazeni jezuitd. Podobnych
zaznamenanych vyrokd u ng& lze najit nespolet.”’Idea utopického socialismu se u ngj
proplétala s instinktivni touhou vSechno znicit, protoze skutecnost je skrz naskrz prohnild a
svét si nic jiného nezaslouzi. Vékem se tento rys Wagnerovy osobnosti nevymazal, ale nabyl
rozdilné podoby. SpiSe nez k aktivnimu zniceni svéta smétoval pozdé€ji k jeho popteni. Tento
smér mu vytycila Schopenhauerova filosofie, kterou od chvile, kdy se sni v dospélosti

seznamil piejal na cely zbytek svého Zivota.

I/ 3 Osobnost Richarda Wagnera

Wagnerova osobnost se vyznacovala slozitosti a nevyrovnanosti. Nékteré jeho rysy jiz
byly zminény v souvislosti s jeho rodinnym zazemim a krystalizaci jeho myslenek raného
véku vzhledem k politickému a mySlenkovému klimatu doby. Vedle velkého hudebniho a
dramatického nadani byl Wagner obdafen vyraznou inteligenci a vSestrannosti. Diky ni
dokazal vedle své hudebni ¢innosti v tak ohromné mife studovat, psat a angazovat se v fadé
oblasti. Bez Wagnerovy korespondence bylo jeho literarni dilo vydano v neuvéfitelnych
Sestndcti svazcich. Mohli bychom ho sméle nazvat renezancni osobnosti. Byl navic obdatfen
rysem suverenity vystupovani a zna¢né¢ho sebevédomi, takze se neostychal povazovat se za
kompetentniho v té ¢i oné oblasti, které se praveé vénoval. Pokladal se nejen za hudebnika, ale
i dramatika a basnika, coz dotvrdil skutecnosti, Ze vSechna libreta pro své opery napsal vlastni
rukou. Navic si byl védom toho, Ze spojeni riiznych nadéani, kterymi vladne, je mimotadné,
takze tihl spiSe k pfecenéni a zveli¢eni vlastni osobnosti nez naopak. V jeho deniku se najdou
poznamky typu: ,,je to otdzka zavérl, které pouze ja mohu uciniti, protoze se jeSté nenasel
clovek, ktery by byl basnikem a hudebnikem soucasné jako ja, jemuz jsou umoznény takové

100 " ,
“*™ Fale$nou skromnosti

vhledy do vnitinich procest, jaké se nedaji ¢ekat od nikoho jiného.
Wagner rozhodné netrpél. Naopak je vjeho povaze stdle pfitomno urcité megalomanstvi,
touha po sebeprosazeni za kazdou cenu, vefejném uznani, velikosti. Pravé timto rysem jisté
zaujal pozdé¢ji Hitlera, ktery si oblibil a pfivlastnil jeho hudbu a tim zptsobil Wagneroveé

povésti nenapravitelnou tjmu z hlediska déjinného vyvoje.

% MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 46.
100 Cit. in: MAGEE, M. Wagner a filosofie, s. 31n.

71



Wagnerova jesitnost, dravost a touha vyniknout za kazdou cenu, vedouci k ventilovani
prirozené agresivity, jsou vlastnosti, které se zrcadli ve vétSin€ Wagnerovych dél. V pozdéjsi
dobé¢, kdy Wagner konecné¢ dosel ocenéni a uznani a zalozil vlastni divadlo v Bayreuthu, se
naplno projevil jeho rys jeSitnosti a touhy po lesku, protoze kolem sebe ochotné nechal
budovat kult vlastni osobnosti, k ¢emuz vyraznym dilem pfispéla i jeho druhd Zena Cosima.
Wagnerovi ur€ité uctivani vyhovovalo a lichotilo a navic byl pfesvédcen, Ze si je plné
zaslouzi. Svymi postoji si zneptatelil fadu byvalych pratel, v prvni fadé svého dlouholetého
oddané¢ho pftitele a obdivovatele Friedricha Nietzscheho. Wagner se projevoval vzdy
extrovertné, vSechny emoce daval bez rozmyslu najevo a mél tendenci k ironii, teatralnosti a
vztahu zistnosti ke svym bliznim. Byl totiz velkym egoistou, ktery si Sel zcela bezohledné za
svymi cily. Tim, ze byl pfesvédcen o své genialité, v jeho pfipadé po pravu, se negativni rysy
jeho osobnosti jeste stuptiovaly.

Wagner se za svého Zivota rozhodné neprojevoval jako diplomat. Zcela soustfedil
svou pozornost na sebe sama a své cile a leckdy nechapal, ze to ostatnim nepiipada
samoziejmé a ze se poslusné nepodvoluji jeho zajmim. Egocentrismus byl jednou z jeho
kmenovych vlastnosti. Dovedl si lidi zneptatelit na Zivot a na smrt, nékdy i takové lidi, ktefi
mu chtéli a mohli poskytnout pomoc. Byl totiz ¢lovékem vznétlivym, dokonce vybusnym a
navic chorobné podeziravym. Dokazal tieba i podlézat a vnucovat se, pokud byl presvédcen,
ze jedna v zajmu, ktery je tieba prosadit, ale jakmile nabyl dojmu, ze ho nékdo zklamal ¢i
podvedl, coz bylo v jeho ptipadé velmi snadné, obratil se proti nému a vyléval si na ného
svou zlobu, at’ uz ptimo ¢i za jeho zady, jak jen to §lo. Dokladem této tendence je trapna aféra
s Meyerbeerem.

V mladi, o fadu let dfive, nez se mu podatilo dosahnout uznani, zil Wagner v Patizi a
snazil se prorazit v tamnim opernim svété. SouCasnym péanem patizské operni scény byl
Giacomo Meyerbeer a po ném Halévy. Oba vyznamni panové byli zZidé. V té dobé¢ patizska
opera vladla ohromnym kapitalem, ktery byl pravé v rukou téchto panti. Wagner jim jejich
situaci nepokryté zavidél a z hloubi duse jim jejich postaveni nepfal. On sam byl mlady
skladatel a dirigent, skalopevné pfesvédceny o vlastni genialité a pro vlivné §éfy opery mél
pouze pohrdani. VE&d¢l, Ze jsou horsi operni skladatelé nez je on sam. Zatimco oni vSak byli
bohati a Uspésni, on zivofil ve skutecné bid¢, zadluzoval se, kde jen mohl, az mu hrozilo
vézeni pro dluzniky a doslova trpél hlady a zimou. Svou situaci pocitoval jako velmi
nespravedlivou. Jelikoz mél v povaze paranoidni sklony, zazitek mezni bidy a
nespravedlnosti, namifené vic¢i jeho osobé, ho vedl k teorii spiknuti, které posléze zcela

propadl. Vzal si do hlavy, Ze bohati pani opery, vydavatelé hudebnin, hudebni kritici a
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novinafi se navzajem podporuji, aby se udrzeli nahote a srdzi k zemi skute¢né nadané lidi,
které mezi sebe odmitaji pustit, aby neohrozili jejich postaveni. Navic tito 1idé, ktefi uzurpuji
vSechnu moc a vliv ve spole¢nosti, jsou vSechno zidé. Piesto se Wagner snazil Meyerbeerovi
vnutit a vlichotit, dochoval se napiiklad podbizivy dopis, ktery mu Wagner odeslal a v némz
ho prosi, aby si ho doslova koupil a vyznava se mu ze svého zoufalého postaveni, procez se
chce stat ,,Meyerbeerovym otrokem®. Tento dopis je podepsan ,, V&S majetek, Richard
Wagner“.'”'Wagner vibec nefesil otazku sebeucty & hrdosti. Pro prosazeni svého dila byl
ochoten obé&tovat cokoli. Podle vS§eho mu dokonce Meyerbeer skutecné chtél pomoci, ale
Wagner si jeho jednani mylné vylozil a nedivéfoval mu. Za vSim naopak vidél jen
rafinovanou snahu o zniceni vlastni osoby. Obratil se tedy proti Meyerbeerovi jako jeho
uhlavni neptitel, zacal ho skutecné nenavidét a publikovat pod pseudonymem ¢lanky, kterymi
ho oc¢ernoval a shazoval, jak jen se dalo.

Dostavame se k dalSimu rysu Wagnerovy povahy. Byl velkym emotivnim extrémistou.
Jeho projevy se pohybovaly na nejSirsi mozné Skale. Jednu chvili byl extaticky nadSeny a
daval to vSemi zpiisoby najevo, dokazal se tieba postavit na vefejnosti na hlavu, v druhém
okamziku byl bez sebe vzteky, kiicel a chtél vSechno znicit. V jednu chvili se stavél do role
podlézavého, ptrehnané pokorného prosebnika a v dalSim sledu se stal nebezpecnym,
rafinovanym a nendvistnym nepfitelem. S timto extremismem a nevyrovnanosti souvisi i
zna¢nd nespolehlivost, pokud $lo o prakticky zivot. Jeho pfiznacné zadluzovéani nebralo
konce. Dokazal svym ptatelim i1 cizim lidem naslibovat hory doly, aby znich vymamil
penize, o jejichz vraceni pfili§ neuvazoval. Jeho excentrické chovani neslo v sobé prvek
tragikomiCnosti. Wagnerovi bylo vrozené herecké nadani, které se v bézném Zzivoté
projevovalo praveé pridechem komicnosti a prehranosti zivotnich postoji. Nékolikrat si diky
tomu vyslouzil pfidomek ,.komediant, a to nejen od Nietzscheho prozievsiho z opojného
zboznovani ,,mistra®.

Nékteré rysy Wagnerovy povahy jsou skutecné na hranici, ne-li za hranici, patologie.
Nechyb€ly v ni ani sebevrazedné sklony, kterym sice nikdy nakonec zcela nepodlehl, ale
s nimiZ bojoval ve svém Zivoté opakované. Jako osobnost mimotadné tvir¢i, zasahujici do
fady oblasti, zaslouzi Wagner ovSem uctu 1 obdiv. Jako cloveék, v jehoz blizkosti bychom
touzili zit, se Wagner, podle svédectvi d&jin, vétSin€ z nas jevit nebude. Nicméné coby tviirce

jedine¢ného, vnitiné bohatého dila se tfadé lidi zda jeho génius nepostradatelnym v ramci

1ot Ibid, s. 310.
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vyvoje na$i kultury. Alespon Wagnerovo piesvédceni o vlastni genialité¢ se zaklddalo na

pravdé, na rozdil od fady presvédceni pochybenych, na ktera byl jeho zivot dosti bohaty.

I/ 4 Wagneruav postoj k filosofické tradici

V obrysech jiz byla vykreslena doba Wagnerova zivota, kdy jako mladik horoval pro
idedly Mladého Nemecka, dokonce se sam vyrazn¢é angazoval v politice a své nad¢je vkladal
do spolecenské proméeny. Schézel se s lidmi pfipravujicimi revoluci a cetl klicové levicacké
spisy. Na filosofické roviné patii k nejvyznamnéj$im autorim této oblasti Ludwig Feuerbach
se svou Podstatou kiestanstvi a Zadklady filosofie budoucnosti, dulezité¢ jsou téz spisy
Fichteho. Idealistickou koncepci d&jin a filosofii pfipravované spoleCenské promény
propracoval Hegel, pro kterého se Wagner rovnéz svého casu nadchl. Prakticko-politickou
cast spolecenského problému predlozil Marx. Wagner, ktery se mohl povazovat za skute¢ného
intelektuala, dopodrobna studoval filosofickd dila zminénych autorii, vedle fady dalSich, a
sviij svétondzor se snazil diikkladné racionalné podepfit.

V libretu Prstenu, které vznikalo kolem revolu¢niho roku 1848, proto nachazime
mySlenky, které jsou poplatné Feuerbachovi. Wagner je psal v dob¢, kdy byl materialistickou
a socialistickou filosofii ptimo opojen. Poznatek, ze 1idé jsou tvirci boha ¢i bohi, nikoli
naopak, jak to tvrdi kiestanstvi, Wagnera nadchl. Pochopil, Zze nabozenstvi jako zalezitost
vynalezenou lidmi je tfeba nové, spravné pochopit. Vypovidd piece dillezité pravdy o
cloveéku, svém tviirci. Vyfazeni transcendence a predstava neomezené moci ¢lovéka Wagnera
fascinovala. Feuerbachovo chapani nabozenstvi Wagner pievzal a vlastné si je ponechal do
konce, ackoli veskery zapal pro politiku, revoluci a socialistické idealy casem zcela odvrhl.
Bohové vystupujici v Prstenu jsou v duchu Feuerbacha zbozsténé lidské bytosti, které
neoplyvaji Zddnou mravni pfevahou nad lidmi.

Z tohoto ideologického divodu také Wagner sice respektuje cirkve, ale k zadné se
vyslovné nehlasi a chape je vyhradné na jejich instituéni rovin€. Viru v duchovni,
transcendentni svét v mlddi Wagner neuznaval. Vé&fil, ze jediny svét, ktery existuje je
empiricky svét, ktery ¢lovek obyva a zakousi. Z toho divodu Wagner citil hlubokou tctu
k pfirodé, jako nenahraditelné hodnoté, ze které ¢lovek Cerpd dilezité zdroje pro sviyj Zivot a
m¢él by ji tudiz Setfit a snazit se zit s ni v harmonii. Protoze 1idé musi obyvat jeden svét, je
tieba, aby spolupracovali a vychézeli spolu. Kazdy nemuize obsédhnout vSechny ¢innosti,
vzniké tedy specializace a vzajemné sdileni jak zdrojl, tak vydobytka lidské prace. Soucasti

tohoto pohledu na svét je nezbytny altruismus. Emociondlni vybava ¢lovéka mu doprava
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ptirozeny pocit uspokojeni, kdyz déld néco pro druhé. Citi k nim lasku, kterou také sam
potfebuje od nich dostavat zpét. Hnacim motorem c¢lovéka a nejvyssim smyslem Zivota je
tedy potieba milovat a byt milovan.

Mlady Wagner vidi tragédii souCasnosti v tom, Ze se chopili vedeni spolecnosti
nespravni, nehodni 1idé, znerovnopravnili Zivotni podminky ¢lenti spole¢nosti a celych skupin
a vykofistuji ostatni, aby se méli 1épe nez oni. Proto existuje tolik socialni nespravedlnosti a
utrpeni ve svété. Bohati maji obrovské vlastnictvi a kontrolu nad ostatnimi, které si podfizuji
a tyji z nich. Proto mlady Wagner touzi po revoluci, kterd zméni spolecenské poméry a nastoli
spravedlnost. Revoluce méa obnovit pfirozeny tad, ktery bude vyhovovat vSem a nebude
divod ho meénit. Z dneSniho pohledu je tato teorie naivni a neredlna, ale nesmime
zapomenout, ze dé&jinnd zkuSenost dnesniho Evropana je zna¢né odlisna od té, jaka byla
aktualni v prvni poloviné devatenactého stoleti. Dnesni pohled na Wagnera je ovlivnén jeho
pozd¢j$im myslenkovym vyvojem a jesté vice tim, Ze byl po smrti ondlepkovan jako ptredek
nacistd a zavily antisemita (kterym de facto skutecné byl, ale za jinych okolnosti a jinym
zpusobem, nez jak je to dnes bézn¢ chapano).

V dospélosti Wagner proziva zivotni zlom, ktery ho vede k ptehodnoceni celého
dosavadniho zivota a postoju. Zcela se odvraci od politiky. Zazivd odpad od svych
mladickych, revolu¢nich nadéji a hotké zklaméni nad neuspéchem svych politickych ambici.
Prestava vérit, ze problémy, kterymi se zabyval maji politické feSeni a obraci se zady
k politice jako takové. ReSeni zaéne hledat v jinych oblastech. U Wagnera tento obrat
znamena prerod z mladého nadSence a optimisty v pesimistu. Od politiky se postupné
priklonil k metafyzice. Svij svétonazor, ze kterého mu zbyl kriticky postoj ke spole¢nosti,
zacal budovat znovu, na odlisnych zékladech. Vedlo ho k tomu vice divodii nez jen zklamani
v politice. Prozil také krach v osobnim Zivoté, vlekly rozpad prvniho manzelstvi, krajni
materialni bidu, nemoznost prorazit se svym dilem, o némz byl pfesvédcen vic nez o ¢emkoli
jiném na svété. Deprese, ktera se Wagnera diky peripetiim zZivota zmocnila, ho smétovala
k novému hledani hodnot a k usilovani o znovunalezeni plodného vztahu k zivotu. Pomocnou
ruku, kterou vdécné piijal a vdé€nosti nepiestal piekypovat do konce Zivota, mu podala Cetba

Schopenhauerovy filosofie.

11/ 5 Wagner a Schopenhauerova filosofie

Schopenhauerovo klicové dilo Svet jako vile a predstava Cetl Wagner poprvé na

podzim roku 1854. Jeho cetba Wagnera zcela uchvatila, takze dilo nejen dikladné
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prostudoval, ale pozdé¢ji se k nému neustale vracel a snazil se dokonce o jeho osvétu mezi
okruhem lidi, na které dokadzal zapisobit. Nejdulezitéjsi ovsem je fakt, ze ze
Schopenhauerova dila cerpal inspiraci pro komponovani svych dramat, Ze se bytostné
ztotoZnil se Schopenhauerovou filosofii a na jejim zakladé zacal nové chapat své vlastni dilo 1
svij zivot. Opery, které vznikly v dobé Wagnerovy znalosti Schopenhauerova dila, nesou bez
vyjimky pecet’ jeho filosofie. Schopenhauer znamenal pro Wagnerovu existenci nejsilngjsi
vliv v oblasti Zivota i tviréi inspirace.'”*Wagner byl nadsen Schopenhauerovym pojetim
hudby jako metafyziky. Svym dilem ji postupné zacal uvadét do praxe. Navic
v Schopenhauerovi nachazel odpovédi, ke kterym instinktivné tihl, ale nedokéazal by je
precizné formulovat. Obdiv a tctu, kterou Schopenhauera zahrnul, nikdy neodlozil, protoze
chépal filosofa jako zachrance svych existencidlnich hodnot a neocenitelnou celozivotni
inspiraci pro své dilo. Ke konci Zivota nabyl Wagner ptesvédceni, ze Schopenhauerovo dilo
Sveét jako viile a predstava a jeho vlastni Tristan a Parsifal jsou korunou lidského poznani.

Schopenhauer vystavél svou filosofii na kantovském zakladu. Kant vychazi
z predpokladu, Ze vSe, co vnimame se d&je zavisle na tom, jak pracuje naSe fyzicka vybava.
Neumime si piedstavit, jak by néco mohlo existovat samo o sobé&, aniz by bylo nami
zakouSeno. Na§ svét je tudiz svétem nasi zkuSenosti. Vnimame realitu, jak se nam jevi, ne
realitu o sobé. To, ze pokladame véci zakousSené nasi zkuSenosti za véci nezavisle existujici,
je omyl, ke kterému c¢loveék prirozené¢ tihne. NaSe zkuSenost plati jen v oblasti naseho
subjektivniho vnimani. Pfesto mame tendenci ji objektivizovat. Struktura zkuSenosti nemtiZe
existovat nezavisle na nasi zkusenosti a cokoli vnimame, vnimame v prostoru a ¢ase, které
jsou formami nasi smyslovosti. Sféra zkusenosti vytvaii hmotné objekty a pfi¢innd spojeni,
ktera brani zkuSenosti upadnout do chaosu. Poznavame ovSem pouze Cast celkové reality,
cast, ktera je pristupnd nasSi zkuSenosti. Celkovou realitu poznat nemizeme, je nam
nepiistupnd a mizeme jen piedpokladat, Ze jest. Zda je Blh, duse a dalsi duchovni veli¢iny,
tedy neni v nas$i moci poznat. Tento moment Kantovy filosofie znamena zlom v dé&jinach
filosofie jako takové.

Schopenhauer na Kanta navazuje a velkou ¢ast jeho pojeti uziva jako podstavce pro
vytvofeni vlastniho filosofického korpusu. Za jeden z Kantovych omyli vSak Schopenhauer
pokladal Kantovo uznani moznosti, zZe by v realité existujici mimo nasi zkuSenost mohly byt
véci v mnozném c¢isle. Schopenhauer mél za to, Ze mimo oblast nasi zkuSenosti existuje

nerozdélena skutecnost Jednoho, v jejimz ramci neplati zadna z naSich kategorii. Vedle

102 NEWMAN E. Zivot Richarda Wagnera, 1.
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oblasti jevil stoji oblast numendlni, ktera je nehmotnd, nerozliSiteln4, dosahu ¢lovéka zcela
vzdalend. Kant mél za to, ze vztah mezi numenalni a fenomendlni oblasti je kauzalni.
Schopenhauer naopak tvrdi, ze tyto dvé oblasti jsou jednou realitou, vnimanou dvéma
odlisnymi zpusoby a kauzalita mezi nimi neexistuje, uz proto, ze spadd vyhradné do oblasti
jevi. voopevov Schopenhauer chape jako vnitini vyznam jevu, jeho pravé, ale skryté byti.
Dusi c¢loveéka chape jako vnitini, skute¢né ja, zatimco télo jako jakysi obal. Fenomén a
numenon jsou dva aspekty téze véci, vnéjsi a vnitini, ale jeden neni pfi¢inou druhého.

Etické disledky Schopenhauerovy vize spocivaji v poznani, Ze vSichni lidé jsou
v kone¢ném disledku totéz, ze v pozadi skutecnosti, véetné lidské existence, stoji nerozdelend
jednota. Tento nazor relativizuje vSechno utrpeni ve svété i veskeré lidské osobni prozitky.
Schopenhauer byl filosofickym pesimistou, praktickymi duasledky své filosofie blizkym
mySlenkové oblasti vychodnich ndbozenstvi, zvlasté¢ buddhismu. I v tomto bod¢ ovlivnil
Wagnera, ktery se zacal na jeho popud zajimat o vychodni naboZenstvi. Sjednocujici element
lidstva neprameni, podle Schopenhauera, zrozumu, ale z existencialni podstaty konecné
jednoty byti. Pro Clovéka je nejlepsi cestou popteni svych tuzeb, de facto popteni smyslového
svéta, ktery na nds Utoc¢i a pfitahuje nds, ale vlastné je pouhou iluzi, né¢im pomijivym a
nepodstatnym. Pro tento rozpor mezi podstatnym, které je v pozadi a zdénlivé podstatnym,
které na cloveéka dotird a uvadi ho na scesti, je zivot cloveéka osudové tragicky. Nejlepsi
moznosti je zit jej pokud mozno bez vnitini ucasti na béznych lidskych tuzbach. Neustalé
chteéni, ke kterému Cloveék piirozenég tihne, je tieba piekonat a popftit. Kazdé §testi je pomijivé
a klamné a nestoji za to se za nim pachtit. Cim vice ¢lovék dosahuje, tim vice chce a
skutecného Stésti touto cestou nikdy nedosdhne. Touha cloveka, kterd ho zene k riznym
formam seberealizace v Zivoté, ziistava vécné nenaplnéna. Tato touha je vuli, kterou je tieba
ptekonat a popfit sim v sob€. To je, podle Schopenhauera, jedind spravna cesta, kterou mize
Clovek v zivote zvolit.

Schopenhauer byl osobné lhostejny k ndbozenstvi, ale respektoval ptinos velkych
nabozenskych tradic pro lidské poznani. Kritizoval vSak balast, ktery ssebou kazda
nabozenska tradice vlece, a ktery obvykle v praxi pievazi nad tim podstatnym, co ndbozZenstvi
piinasi. Respekt ovSem zaslouzi mystické tradice ve vSech nabozenstvich, protoze pravé
v nich se lidé dostali blizko tajemstvi Zivota. Mysticky prozitek je vSak vyjimecny a dostane
se jej pouze nepatrné Casti lidstva. Pro bézného ¢loveka vsak existuji dveé prinikové oblasti,
ve kterych miize tajemstvi zivota nazfit alesponl na okamzik. Prvni oblasti je sex a druhou
umeni. Metafyziku fyzické lasky Schopenhauer zaklada na skutecnosti, ze kazdy clovek

vzniké praveé diky ni. Bez fyzické lasky by se lidé nerodili. Sexudlni touha patii k nejsilnéjSim
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instinktiim cloveéka. Schopenhauer dospél k zavéru, ze pochopeni sexuality ¢loveka je klicem
k pochopeni jeho osobnosti. Navic pfipodobnil extdzi dosahovanou pii sexualnim styku
k extdzi mystika, ktera je ovSem trvalejSiho razu. OvSem 1 prchava extaze piiblizuje ¢loveéka
k podstaté véci a uéelu existence a vytrhava nas z vlastniho, svazujiciho ja.'”

Umeéni je posledni oblasti, kterd ma moc vytrhnout nas ze zajeti vlastniho ja. KdyZ se
ponofime do vnimani uméleckého dila, zapominame na Cas i na vlastni osobu. Dochazi pro
nas k zastaveni Casu, protoze se jako vnimajici subjekty prestdvame pohybovat v Case a
prostoru. Uméleckd dila ndm ptedvadeji univerzalitu v jednotlivostech. Schopenhauer uziva
Platonovy teorie forem. Idealni formy jsou abstraktni realitou, existujici mimo ¢as a prostor.
V uméleckém dile se dostavame do kontaktu prave s realitou mimo Cas a prostor, ktera je ndm
jinak uzavtena.

Hudba mé ovSem mezi uménimi jedinecné postaveni. Neni obrazna, takze nemuize byt
znazornénim platonské formy. Hudba je, podle Schopenhauera, vyjadfenim néceho, co nelze
znazornit, numenon. Hudba je hlasem metafyzické viile. Proto k ndm promlouva z hlubin
nepiistupnych rozumovému poznani, jeji podstata je mnohem hlubsi, nez je tomu v piipadé
jinych uméni. Hudbu lze povazovat za alternativni zplsob existence pro samotny svét,
protoze jak jevovy svét, tak hudba jsou projevem metafyzické viille. Hudba se vyvysuje nad
ostatni uméni jako néco radikalné odlisného, vyssiho, jakési superumeni. ,,Hudba stoji stranou
vSech ostatnich uméni. Nepoznavame v ni napodoby, opakovani néjaké ideje bytosti ve sveéte;
ptesto je tak velkym a nddhernym uménim, plisobi tak mocné na hlubiny lidského nitra, je jim
tak dokonale a hluboce chapéna, jako zcela obecna fec, jejiz zfetelnost dokonce ptrekonava

v y y v 104
zietelnost nazorného svéta.!®

Velci skladatelé jsou vlastné metafyziky, pronikajicimi do
podstaty véci. ,,Skladatel odkryva nejvnitin€j§i povahu svéta a vyjadiuje tu nejskrytéjsi
moudrost jazykem, ktery jeho logické mysleni nechape.“'”> Schopenhauer véfi, 7e hudba
vyjadfuje nitern¢ a pravdive, univerzalnim jazykem tonl podstatu svéta, jak ji nic jiného
vyjadiit nedokdze. Jedine¢ny potencidl hudba ziskava v opefe, ve spojeni se slovy a
dramatem. ,,Poskytuje ty nejhlubokomysInéjsi, vrcholné a tajné informace o citech
vyjadfovanych slovy, nebo o ¢inech licenych v opefe. Vyjadiuje jejich skutecnou a pravou
povahu a seznamuje nas s nejvnitinéjsi dusi udélosti a ptihod, jejichz pouhy plast a télo jsou

;1% c s 106
uvadeény na jevisti.*

103 SCHOPENHAUER, A. Rukopisy z pozustalosti, 111, s. 262, cit. in: MAGEE, B. Wagner a filosofie, s.
159.

104 SCHOPENHAUER, A. Génius, uméni, liska svétec, s. 63.

103 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, 1, s. 260.

106 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, 11, s. 448.
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Schopenhauer vytvofil metafyziku hudby, kterd se stala velmi spornou z hlediska
hudebni estetiky. Povyseni hudby na paralelni svét, ktery zjevuje podstatu svéta skutecného,
se mnohym jevi jako ¢in pfehnany a celou koncepci lze pak snadno povazovat za zavadéjici.
Nicméné dulezit¢é momenty, které se v teorii hudebni metafyziky objevuji, stoji za to
promyslet a snaZit se ocenit jejich hodnotu. Pro Wagnera se Schopenhauerova metafyzika
hudby stala podstatnym voditkem ve vlastni tvorbé a jeji praktické dasledky lze takika
dokonale vypozorovat pravé na Wagnerové dile zté Casti zivota, ve které se stal
Schopenhauerovym obdivovatelem a mluvéim. Wagner pocitoval k velkému filosofovi
nesmirny obdiv a dokonce urcitou plachost, jez byla pro jeho povahu jinak zcela atypicka.
Diky ni se s Schopenhauerem nikdy osobné¢ nesetkal, pouze mu poslal svou basein o
Nibelunzich, coz bylo gesto, na které filosof nereagoval. Ziejm¢ si do konce zivota

y oo T - v PP . 107
neuvédomil, jak mocné ovlivnil jednoho z nejvyznamnéjSich hudebnikl své soucasnosti.

I/ 6 Wagnertiv antisemitismus

vvvvvv

rozdilnosti spolecenského prosttedi tehdejSi doby s dobou dneSni. Tehdejsi dobé byl
antisemitismus vlastni. My naopak na néj pohlizime optikou déjinné zkuSenosti nacistickych
vyhlazovacich taborti. Neni spravedlivé povazovat Wagnera za predchiidce Hitlera a jeho
kumpéant. Wagnertiv osobni i1 ideovy antisemitismus sice piekracoval normu jeho soucasnosti,
ale jeho politickéd orientace byla zdsadné levicackd, doprava se nikdy skutecné neobratil. Ke
konci zivota se jen pfipojil ke vzedmuté vin€ narodniho nadSeni v disledku uspésného
sjednocovani Némecka a jeho nacionalismus zesilil. Wagner se vSak nepodilel na pfi¢inach
vzdouvajiciho se némeckého nacionalismu, leda na jeho projevech.

Opodstatnéni Wagnerova antisemitismu 1 némeckého nacionalismu bylo v zasadé
kulturni. S antisemitismem, ktery vedl k holokaustu, se v nékterych dulezitych ohledech neda
vubec srovnavat. Podobného razeni byla i Wagnerova nenavist vii¢i Francouzim. Vyplyvala
z kulturni nadrazenosti Francie vi¢i Némecku, kterd trvala po staleti. Pafiz se suverénné
povazovala za svétové hlavni mésto moderni kultury a civilizace a ur€ovala obecny smér a
vkus. Némecko se muselo spokojit s napodobovanim Francie a vytkou provincnosti, coz
velkym osobnostem vyslym z némeckého naroda pochopitelné nebylo po chuti. Wagner, ktery

po znacnou Cast zivota zazival mnohd ponizeni a nactiutrhani na své vlastni osobé¢, o to huie

107 Viz MAGEE, B. Wagner a filosofie.

79



nesl, Ze 1 jeho ndrod a jeho zemé& snaSeji porobu a vegetuji v nedistojném, vazalském
postaveni vic¢i jinému narodu. Wagner byl presvédCen, ne nepravem, ze némecka kulturni,
zvlasté némeckd, tradice ve skutecnosti ¢ni nad francouzskou, protoze osobnosti jako Bach,
Mozart, Haydn ¢i Beethoven jsou jejim jedineCnym produktem, nemajicim obdoby v kulturni
tradici jinych narodi, véetné Francouzii. Jak Wagnerova naciondlni hrdost, tak jeho xenofobni
nenavist vyplyvala tedy z velké ¢asti z kulturnich zajmti a argumentace umélce-intelektuala,
ptislusnika svého néaroda.

Do roku 1848 byl Wagneriiv antisemitismus latentniho razeni. AZ nékdy pfed rokem
1850 se stal jeho vyznanim a nabyl militantniho rozméru. Zac¢al Zidy ozna¢ovat za jakési
podlidi a srSet proti nim nenavisti a pohrdanim. Do$lo ktomu po zminované afére
s Meyerbeerem zroku 1847. Dal$im podnétem k Wagnerové vyostiené nenavisti bylo
poboureni, které u né¢ho vzbudilo stazeni Laubeho hry Struensee v Berlin€ a jeho vlastni
nesnaze spojené¢ s provedenim opery Rienzi. V pozadi vSech probléml stdl nendvidény
Meyerbeer. V téze dob¢ Wagner zapudil svého pfitele Heinricha Heineho, pro jeho navrat
k zidovstvi. Dosud vSak vyznaval Heineho myslenku souvztaznosti revoluce a uméni, podle
niZ uméni je bohyni a umélec snicim prorokem, ktery skicuje vizi nového ideélu lidstvi. Jedna
se o romanticky poeticky mytus, ktery se ma stat novym zptisobem zjeveni revoluce.'®®

Zpisob, jakym Wagner daval najevo své antisemitské nazory byl zcela jisté obludny i
v ramci antisemitské spolecnosti, ve které se pohyboval. Budil svymi postoji pohorSeni a
Sokoval své okoli, coz mu vzhledem k jeho hereckému, provokativnimu naturelu nijak
nevadilo, spiSe naopak. Vadilo to spiSe jeho blizkym. ,,Mnozi, ktefi mu byli nejbliz, ho kvili
tomu plisnili, v€etn€ jeho prvni Zeny; a také si stale mezi sebou stézovali. Pfipadalo jim, ze uz
je to prilis, ze je to ptfehnané, nenormalni a Ze to mize jenom budit pohorSeni. V nékterych
ptipadech se jejich protesty tykaly skuteénych piipadii spoleenské ostudy.«'*

Vzniku Wagnerova abnormalniho antisemitismu dopomohla z velké casti jeho
paranoidni povaha. Snadno si vzal do hlavy teorii spiknuti Zid{ proti své osob& a podiidil ji
své myslenky a postoje. Prvni velky pfipad toho byla aféra mladého Wagnera s Meyerbeerem
v Patizi. ZkuSenost tohoto Zivotniho obdobi Wagnera negativné poznamenala pro zbytek
zivota. Byl dohnan na pokraj zoufalstvi, vazn¢ uvazoval o sebevrazdé¢ a Zil v neunosné bide¢,
na pokraji smrti hladem. Bohuzel trauma, které tehdy prozil vyustilo u néj ve zcestnou teorii,

ze hlavnimi viniky jeho situace jsou Zidé. Nenavist, kterou v ném toto podezieni vzbudilo, se

pfenesla do jeho uvazovéani, mluvy i publika¢ni Cinnosti. DalSim impulzem pro posileni

108 Viz ROSE, P.L. Wagner. Race and Revolution.
109 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 308.
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Wagnerovy zvracené predstavy o Zidovském spiknuti proti jeho osobé byl bouflivy ohlas a
nevole, kterou vzbudilo opublikovani jeho protizidovského Clanku Das Judentum in der
Musik. Opét vinu ptipsal zidovskému spiknuti v fadach pracovnikii tisku a mocnych Zidd,
ktefti je ovliviiuji. Pro paranoidni podezieni Wagner nikdy nesel daleko.

Dal§im realnym diivodem Wagnerovy nenavisti vi¢i Zidim byl jeho zlozvyk ve
vypuj¢ovani prostiedkl. Jelikoz zil ve stavu neustalého zadluzeni, které mu putsobilo fadu
nepiijemnosti a strest, vcetné hrozby vézeni pro dluzniky, musel se po vycerpani ostatnich
moznosti asto obracet na zastavarniky, kterymi byli vétsinou Zidé. Jeho egoisticka povaha
mu neumoznila hledat problém v sob¢, takZze povazoval zastavarniky za parazity, ktefi se na
ném piizivuji a vykofistuji ho. Aby se zachranil pfed nesplnitelnymi pozadavky, které na n¢j
vertitelé kladli, musel lhat, podvadét, schovavat se a uhybat, coz byla praxe, kterou az do své
padesatky nedokazal zménit.''"Wagner nesnasel Zidy, ktefi délali zastavarniky, z osobnich
divoda. Jako socialista a revolucionaf v mladi nesnaSel instituci soukromého vlastnictvi
vubec. Nenavist k majetku si dokonce podrzel i na pozdé€jsi dobu. Pocitoval dlouhd 1éta jako
obrovskou kiivdu, ze on, génius, dava svétu maximum a nedostava za to nic, musi zit v bid¢ a
zadluzenosti. Nemoralni rozdéleni majetku a spolec¢enské zlo s tim spojené povazoval Wagner
z velké &asti opét za piicinéni Zidu.

Z téchto zdroju vykrystalizoval Wagnertiv svetepy, zastiplny antisemitismus, ktery
pribézné piizivoval a do néhoz zahrnul asto i véci, za které Zidé viibec nemohli a neméli
s nimi nic spolecného. Snahou o objektivitu Wagner nikdy nevynikal, takze mu necinilo
problém dopoustét se na nékom nespravedlnosti. Hor$i vSak bylo, Ze se rozhodl vyhlasit
ideologickou vélku proti vSemu zidovskému vlivu v hudbé, ¢imz propujcil své averzi ke
vSemu zidovskému jednou provzdy vetejny rozmér. Presto mél Wagner po cely zivot fadu
zidovskych piatel a nékterych Zidi si osobné velmi cenil, at’ uZ se jednalo o Zidovského
ucence Samuela Lehrse ¢i Heinricha Heineho, Carla Taussiga, Josepha Rubinsteina nebo
dirigentii Wagnerovych dél Angelo Neumanna a Hermanna Leviho. Vynikajici hudebnici
ztad Zidd, ktefi pfisli po Wagnerovi, vétSinou jeho dilo bezmezné obdivovali a fada
nejlepsich dirigenti Wagnerovych dél byli az do dne$ni doby opét Zidé. Wagnerova
ideologicka pomylenost a osobni nesnaSenlivost se naStésti nevyluCovala se
vznikem genidlniho, vyznamové hlubokého dila, které mluvi samo za sebe teci, daleko

presahujici osobni nedostatky a leckdy podivné vrtochy svého tviirce.

1o Ibid, s. 312.
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11/ 7 Das Judentum in der Musik

V roce 1850 publikoval Wagner v ¢asopise Die Neue Zeitschrift fiir Musik ¢lanek Das
Judentum in der Musik. Clanek byl z &asti namifeny osobné proti Meyerbeerovi, teze, které
hlasal, byly viak adresovany Zidovstvi jako takovému. Clanek obsahuje fadu hrubych urdzek
na adresu Zidd, jejich nabozenskych zvyku, jejich charakteru a dokonce i vzhledu. Hlasa
emancipaci od judaismu jako zakladni uméleckou potfebu a vyzyva k neuprosnému
demaskovani vSeho, ,,co nenavidime na Zidovské povaze*. Wagner prohlasuje, Ze averze ke
viemu Zidovskému je Elovéku piirozena, protoze Zid je ,,odporny rozmar p¥irody“. BohuZel je
pravdou, ze Wagneriv nechutny ¢lanek vyjadioval leccos ze skutecnych nazorG a obav
soucasné spolecnosti. Vzbudil sice rozruch a vlnu odsouzeni, ale naslo se i dost téch, kterym
mluvil z duSe.

Nékteré teze Wagnerova clanku se presto zakladaly na pravdé. Obvinil Zidovskou
hudbu z napodobivosti a mélkosti. Néco z jeho kritiky Ize pfijmout spolu s vysvétlenim, zZe
7idé, odsouzeni po dlouhou dobu k existenci na okraji spole¢nosti, v ghetech, neméli mozZnost
se plné asimilovat a szit s vétSinovou kulturou, takZe nebyli ani schopni vyjadfit jeji bytostnou
povahu a hodnoty, které vyznavala. Tato skutecnost je predurcila k tomu, aby bud’ péstovali
vlastni uméni, pro zbytek spolecnosti cizi a nesrozumitelné nebo aby napodobovali uméni
vétSinové spolecnosti, protoze neméli moznost na tomto poli vytvofit néco skutecné
osobitého. K tomu jim chybi hloubka &erpajici znevédomi. Wagner obviiiuje Zidy, Ze
v souCasnosti se protlacili do stiedu spolecnosti pomoci finan¢nich prostiedkt, které
nashromazdili a zpuasobili neplodny stav stagnace uméni, tihnuti ke komerci a prazdnoté
obsahu. ,,Z toho, s ¢im se velci umélci lopotili po dva tisice let, Zid dnes udéla umélecky
byznys...nemusime dokazovat, ze moderni uméni ovladli Zidé; to je fakt, ktery bije do

Oéi 64111

Wagner ve ¢lanku neadresné tupi Meyerbeera, ktery ovladl soucasnou operu a zplostil
ji na neunosné plytkou uroven. Je pravda, ze Meyerbeer psal opery zamétfené na lesk a efekt a
filosoficka rovina jeho oper nestoji viibec za fe¢. Podobny posudek se tyka i Meyerbeerova
kolegy Halévyho. Komerce a povrchnost, kterd diky Meyerbeerovi ovladla dobovou

pafizskou operu je z historického hlediska faktem.'"?

Nakolik zde ma ¢i nema podil
Meyerbeertv zidovsky piivod je zcela jina otazka. Na koncertni scéné tehdy vynikal opét Zid,
Felix Mendelssohn-Bartholdy. Na rozdil od Meyerbeera Mendelssohn patiil k Zidam, které

Wagner respektoval. Citil k nému dokonce osobni sympatie. Pfesto mu ve ¢lanku vytyka, ze

i WAGNER, R. Zidovstvo v hudbé, cit. in: MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 315.
12 CERNUSAK, G. Déjiny evropské hudby, s. 244n.
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ptes nesporné kvality svého dila nedokdze posluchace pohnout k tak silnym citovym hnutim a
,hlubinam naseho byti“ jako velci umélci nezidovského ptivodu.

Seriozni argumenty, které Wagner v ¢lanku Das Judentum in der Musik vznesl, nikdo
po vyjiti &lanku zvla§té neprobiral. Naopak sntiska urdzek a nizkych vypadi proti Zidim
vzbudila vlnu velkého rozruchu a odporu. Clanek sice vynesl Wagnerovi popularitu v dobg,
kdy mél dosud problém s uméleckym sebeprosazenim, ale tato popularita byla veskrze
negativniho razu. Clanek poboutil jak Zidy, tak i liberalni nezidy. A& ho Wagner publikoval
pod pseudonymem, nikdo nebyl na pochybach, kdo je pisatelem. Liszt, ktery byl
nejvlivnéj§im zastancem Wagnerova zneuznané¢ho génia, projevoval rovnéZz jen zdéSeni.
Wagner vSak trval na svém a jakykoli projev litosti ¢i alesponi uznani, ze utok ponckud
prehnal, u ného naprosto nehrozil. Naopak byl rad, ze jeho pichnuti do vosiho hnizda se
neminulo U¢inkem. V nasledujicich letech mnozi napadli v tisku Wagnera podobnym
zpusobem, coz byly zfejmé pokusy o pomstu, ale jediné ceho docilili u Wagnera bylo, ze
¢lanek ve stejném znéni publikoval v roce 1869 podruhé, jako jasnou provokaci. Pozoruhodné
je, ze aCkoli Wagner zlstal nesnasenlivym antisemitou do konce svého zivota, zacal mit
v sedmdesatych letech sny o smifeni sZidy, se kterymi se za Zivota setkal, vdetnd
Meyerbeera.'*"Wagnerova nenavist, byt’ jeji projevy nabyvaly leckdy vyraznych, zriidnych a

agresivnich podob, zfejmé nikdy zcela neptevazila pozitivni potencial skryty v jeho mysli.
1T/ 8 Wagner a Nietzsche

Wagner a Nietzsche se potkali vroce 1868, v dobé, kdy Wagner kone¢né dosahl
uspéchu a staval se po zasluze uznavanym umeélcem. Nietzsche byl o celou generaci mladsi,
tehdy jesté zcela neznamy klasicky filolog nesmirného nadéani, ktery se snazil prosadit jako
filosof. Nietzsche se od mladi zajimal o hudbu, sdm dokonce komponoval a uvazoval o draze
hudebnika. Wagner zase projevoval mimotadny zajem o filosofii a neinavné se ji ve volném
case vénoval po cely svij zivot. Navic v dobé, kdy se Wagner a Nietzsche seznamili, sdileli
spolu dvé velké vasné, a to vasen pro Schopenhauerovu filosofii a nadSeni pro kulturu a
filosofii antického Recka. Nietzsche se rychle stal Wagnerovym upiimnym obdivovatelem a
blizkym osobnim pftitelem. Wagnerovi zprvu délal dobfe zejména Nietzscheho obdiv a
intelektualné ho uspokojovaly ucené debaty, které spolu dokéazali hodiny a hodiny vést a

postupné¢ si k Nietzschemu vytvofil specificky, ¢astecné otcovsky, divérny vztah.

13 Viz WAGNER, C. Die Tagebiicher, 1I.
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Prozivali oboustranné potéSeni ze zaujatych diskuzi na témata, kterd je oba zajimala,
jako Schopenhauerova filosofie a jeji disledky pro sebepochopeni ¢lovéka, starofecké drama,
rizné otazky z déjin filosofie, soucasné spolecnosti, politiky, literatury ¢i naboZenstvi.
V Nietzscheho dile se nam dochovala jedine¢na reflexe Wagnerovych nazorti a postoji.
Nietzsche také potvrzuje, Ze je tfeba brat vazné Wagnerovy intelektualni schopnosti, jeho
vhled do nejriiznéjSich problémtl, k nimz se vyjadioval a jeho filosofické znalosti, které

v o s roo 114
rozhodné nezustavaly na povrchu problémd.

V dobg, kdy pratelstvi Wagnera a Nietzscheho
bylo na vrcholu, se mlady Nietzsche stal fadnym profesorem klasické filologie na univerzité
v Basileji, se specializaci na fecké drama. Svymi odbornymi znalostmi v této oblasti se stal
pro Wagnera mimotadné¢ inspirativnim.

Pratelstvi dvou velikanii riznych obort, jakym vztah Nietzscheho a Wagnera
rozhodné byl, nema v dé&jinadch obdoby. Nicméné¢ z psychologického a celkového pohledu se
jedné o vztah problematicky a od pocatku asymetricky. Jak jiz bylo fe€eno, v roce 1868, kdy
se Wagner a Nietzsche poprvé setkali, byl Nietzsche plachym mladym muzem, dosud zcela
nezndmym nadanym studentem. Wagner byl ve véku Nietzscheho otce, ocital se na prudkém
vzestupu své slavy a pfirozenou dominantnosti své osoby mél tendenci se nad Nietzscheho
povysovat, jako ostatné nad vétSinu jinych lidi ve svém okoli. Dokonce 1 po letech, kdy 1
Nietzsche mél za sebou nékolik pozoruhodnych uspéchti a domohl se urcitého uznani ve své
oblasti, Wagner m¢l tendenci ho brat v obecném vyznamu na lehkou vahu, protoze se pfili§
soustfedil vyhradné na vlastni Uspéch. Nietzscheho s naprostou samoziejmosti odsoudil
k Zivotu ve vlastnim stinu. Dalsi problematickou strankou vztahu Wagnera a Nietzscheho je
jejich totalni odcizeni po fatdlni roztrzce, ke které mezi nimi po letech divérného pratelstvi
doslo. V jednom bod¢ se jejich cesty rozesly a uz se nikdy nesesly. Od onoho bodu zacalo byt
ziejmé, Ze Nietzscheho pohled na Wagnera nabyva velmi negativnich podob. Od obdivu se
uchylil k radikalni, né¢kdy nevybiravé, kritice. Pfed roztrzkou Nietzsche Wagnera ve vSem
podporoval, jeho nazory respektoval a fadu cili s nim sdilel. Wagnerovou hudbou byl
okouzlen. Souhlasil s Wagnerem, ze jde o hudbu budoucnosti, hudbu génia, anticipujiciho
déjinny vyvoj. Ideovy podklad Wagnerovy tvorby Nietzsche rovnéz schvaloval. Pfesto osobni
Nietzscheho inklinace k hudb& méla daleko tradi€néjsi zaméteni, coz ani jeho intenzivni vztah
s Wagnerem trvale nezménil. Jeho vkusu byl nejbliz§i Robert Schumann a upfimné se

. v . 11
obdivoval té7 Beethovenovi a Mozartovi.' ">

14 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 258n.
1 Ibid, s. 262.
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Béhem svého pratelstvi s Wagnerem Nietzsche dospél ve vztahu knému ke
skute¢nému zboznovani. Stal se rodinnym ptitelem Wagnerovych, dvotil se Wagnerové druhé
zeng Cosimé a rad setrvaval v domové rodiny Wagnerovych, skoro jako by byl jednim
zjejich c¢lenti. Wagner je tomu rdd, protoze mu Nietzscheho obdiv lichoti a vzijemné
rozpravy ho obohacuji a té§i. Svilj vztah k Wagnerovi proziva Nietzsche jako naplilujici a
oblazujici. Wagnera, podobné jako Schopenhauera zacne skute¢né uctivat. ,Nejlepsi a
nejvelebnéjsi okamziky mého zivota jsou spojeny s vasim jménem a znam jenom jediného
druhého cloveka, vaseho duchovniho bratra Arthura Schopenhauera, na né¢hoz pohlizim se

. , - 116
stejnou Uctou, ba s religione quadam.*

Wagner a Schopenhauer se stali pro Nietzscheho
Cleny bozského pantheonu. Emocionalné k nim pfilnul natolik, Ze si je pro sebe skute¢né
zbozstil. Nelze se ubranit myslence, ze Nietzsche, a¢ genidlni myslitel, na emoc¢ni tirovni trpél
uréitou infantilitou a nevyspélosti, a to jest¢ pfedtim, nez se u nc¢ho zacaly projevovat
pfiznaky duSevni choroby. ,,Wagner a Schopenhauer nyni splynuli a stali se v emocionalni
roving novym naboZenstvim Nietzscheho.“''"Ptatelstvi Nietzscheho a Wagnera bylo velmi
plodné a né&jakou dobu se jevilo vskutku idylicky. Nietzsche travil s Wagnerovymi i vanoce,
stal se kmotrem Wagnerova jediné¢ho syna Siegfrieda, jehoz narozeni byl svédkem, revidoval
tii Ctvrtiny Wagnerova vlastniho Zivotopisu, pifi slavnostnim kladeni zakladniho kamene
Wagnerova divadla v Bayreuthu vkvétnu 1872 cestoval Nietzsche s Wagnerovymi
k ceremonii v jejich voze a s nejvétsi pravdépodobnosti po celou dobu divérného vztahu
k Wagnerovym tajné¢ miloval Wagnerovu Zenu Cosimu, zcela platonicky ovSem, které
podivnym zplsobem v dopise vyznal lasku v dobé své dusevni choroby, v roce 1889, nékolik
let po Wagnerové smrti.''®

Nietzscheho inspirovalo nékolik myslenek Wagnera o feckém dramatu a dal je saim
rozvinul. Hlavni takovou myslenkou je, Ze drama je zviditelnénou hudbou a druhou, zZe fecka
tragédie vznikla slou¢enim apolinského a dionyského aspektu. Rand Nietzscheho dila jsou
poplatna Wagnerovi, coz je nejvice patrné v jeho spise Zrozeni tragédie z ducha hudby. Tento
spis je nejen obsahem, ale i stylem, zpracovanim Wagnerova materialu. Pozdéjsi Nietzscheho
vyhranénost a bfitkost vyjadfovani je mu zcela cizi. Presto Zrozeni tragédie v sobé nezapie
pecet’ Nietzscheho osobitého génia, byt oble¢eného do wagnerovského habitu. Nietzsche,
v duchu Wagnera, vychvaluje feckou tragédii na vrcholu starofeckych dé&jin, zosobnénou

Aischylem a Sofoklem. Tragédie je tvofena tokem bouflivych citi dionyské povahy, ktery

1e Dopis Nietzscheho Wagnerovi z 22. kvétna 18609, cit. in: MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 265.
7 HOLLINGDALE, R.J. Nietzsche, s. 70.
18 Viz KOHLER, J. Friedrich Nietzsche a Cosima Wagnerova. Skola podmanéni.
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ovlada lidsky Zzivot. Tyto city jsou vSak prosety skrze sito mytd, snli a fantazie, tedy
poznamenany apolinskym prvkem, a zpracovany pro divadlo. Forma, kterd touto kombinaci
vznikla, je z uméleckého hlediska jedine¢na a jeji pisobeni ohromujici. Proud spolecenské
dekadence a rozvoj kritického mysleni ve starovékém Recku, ktery vyvrcholil Sokratem,
zacal drama tvarovat do roviny disledné sebereflexe a rozumové poznatelnosti, ¢imz doslo
k jeho zplosténi a umensSeni.

Euripidés vid¢i princip poznani v praxi pienesl do feckého dramatu a tim zpecetil jeho
osud. Zmaftil jeho schopnost umélecky vyjadfit iracionalitu a jeho mocny ucinek na
podvédomi a nevédomi ¢lovéka. Euripidova tragédie je mélka a nemd moc zaujmout divadka
takovou mérou jako Sofoklova ¢i Aischylova tragédie, takze forma postupné ztraci oblibu a
upada. Vnitini kvalitu, kterd propajcuje tragédii jeji carovnou moc a umoznuje ji zaptsobit na
nejzazsi hlubiny lidské duSe nazyva Nietzsche duchem hudby. Vychazi ze Schopenhauerovy
definice hudby jako vérného obrazu vile, jako metafyzické veli¢iny. Uznava i1 nadfazenost
hudby nad ostatnim uménim. Hudba patii mezi universalia ante rem, disponuje univerzalni
feci, které rozumime bezprostfedné, na pfedrozumové urovni, protoze je feci vile. Pojmy a
obrazy patii naopak mezi universalia post rem a je tieba je deSifrovat rozumem, druhotné.
Ptipojuji se k vypovédi hudby. Melodie je abstraktum skute¢nosti, vyznacuje se proto
obecnosti, kterd jinde neni dosazitelna. V tomto bod¢ je Nietzsche =zajedno se
Schopenhauerem i Wagnerem. Hudba nejlépe ztvarni mytus, volani po vécnosti a jednoté
s ptirodou. Vyvoj a upadek feckého dramatu pro Nietzscheho symbolizuje trvaly boj mezi
teoretickym a tragickym vidénim svéta, boj védy a uméni. Moc hudby vytvéfet mytus je
napadana védeckym vidénim svéta. Odrazi to nedionysky duch, ktery se projevuje
v pozdéj$im feckém dramatu. Star$i tragédie je naopak vyjadienim metafyzické utéchy, jak to
nejlépe ztvarnuje Oidipus. KdyZ je koncipujici génius hudby posléze odstranén z tragédie,
tragédie je mrtva. Metafyzicka Utécha se ztraci. Misto ni se hledd pozemské feSeni, nastupuje
nepiesveédCivy, vykonstruovany princip deus ex machina. Tragické nazirani svéta bylo
prosazenim nedionyského prvku zatla¢eno do podsvéti, do oblasti mysterijnich kulti.

Sokratovska kultura vyplodila mimo jiné prazdnou, bezduchou operu, kterd pouze
napodobuje Zivot, ale nevyjadiuje jeho hloubku. Proto je tfeba vratit operu k ptirod¢, k Zivotu.
Je nutno obnovit dionysko-apolinskou polaritu dramatu, harmonicky propojit hudbu se
slovem a obrazem. ,,So wire wirklich das schwierige Verhiltnis des Apollinischen und des
Dionysischen in der Tragddie durch einen Bruderbund beider Gottheiten zu symbolisieren:

Dionysus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber schlieBlich die Sprache Dionysus: womit
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das hochste Ziel der Tragddie und der Kunst iiberhaupt erreicht ist.“'"Opera musi zracit
feckou krasu, veselost a harmonii. Symbol Sokrata péstujiciho hudbu je pro Nietzcheho nadé;ji
na znovuzrozeni tragédie. Nietzsche vyvySuje Wagnera jako moderniho obnovitele a
pokracovatele vrcholné formy dramatu po Sofoklovi a Aischylovi.

Wagner vraci dramatu jeho bohatstvi rovin, emocionalni pluralitu a vypjatost, vtiskuje
mu vnitini kvalitu a velikost, jeZ je potfebna k tomu, aby drama nalezlo dlistojné postaveni ve
spole¢nosti, jako tomu bylo ve vrcholném obdobi starovékého Recka. Wagner je, podle
ran¢ho Nietzscheho, nadé&ji pro némeckou kulturu a vjeho rukou se nachdzi moZznost
znovuzrozeni tragédie, které je dnes tolik potiebné. ,,Musik und Mythus sind in gleicher
Weise Ausdruck der dionysische Befdhigung eines Volkes und voneinander
untrennbar.“'**Teoreticka kultura, ktera zahubila klasickou tragédii, je neitdstim pro
moderniho ¢loveéka. Snazi se totiZ o nemozné, pomoci kauzality chce vysvétlit nejvniting;si
byti véci. Prostor, ¢as a kauzalita se mylné povazuji za bezpodminecny zakon vseho. Kant a
Schopenhauer maji velkou zasluhu na tom, ze vSemocnost védy zpochybnili, kdyz oba shodn¢
prohlésili, Ze nelze poznat celou skutecnost, Ze teoretické mysleni neni vSemocné.

To podstatné zlstava v hlubinach, skryto racionalnimu mysleni a pozndni clovéeka.
Tomu ndas, podle Nietzscheho, pfiblizuje mytus ¢i hudba, zahrnujici harmonii dvou
doplnujicich se principd, dionyského a apolinského. ,,Dabei darf von jenem Fundamente aller
Existenz, von dem dionysischen Untergrunde der Welt, genau nur soviel dem menschlichen
Individuum ins BewuBtsein treten, als von jener apollinischen Verkldrungskraft wieder
iiberwunden werden kann, so das diese beiden Kunsttriebe ihre Krifte in strenger
wechselseitiger Proportion, nach dem Gesetze ewiger Gerechtigkeit, zu entfalten genotigt
sind.“'*! Tragicky mytus a hudba hrou napravuji $patny svét. Vznesend iluze, apolinsky zavoj
kréasna, ptikryva disonanci, kterou predstavuje ¢lovek, podléhajici dionyskému zalozeni svéta.
Prolindni obou principli je neustalé, podle Nietzscheho je tfeba slouZzit soucasné¢ obéma
bohiim. Rozpracovani vztahu dionyského a apolinského je skute¢né origindlnim piinosem
Nietzscheho ve spise Zrozeni tragédie.

V dobé, kdy psal Nietzsche rané spisy, v Cele se Zrozenim tragédie, utuzovalo se vic a
vic jeho pratelstvi s Wagnerem. Nietzscheho tési, nakolik se spolu nadzorové a mysSlenkové
shoduji, povazuje sebe a Wagnera za spojence se spolecnou velkou budoucnosti. Ve jménu

Wagnera pise Nietzsche ,, Vyzvu némeckému lidu*, jejimz ucelem je zajistit prostiedky na

19 NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, in: NIETZSCHE, F. Werke, 1, s.
120.

120 Ibid, s. 133.

12! Ibid, s. 133.
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vybudovani festivalového sdlu v Bayreuthu. Vyzva oplyva podlézavou rétorikou a nebyla
na$tésti publikovana k uréené piileZitosti, ale az posthumng.'** Nietzsche v dob& svého
wagnerovského nadSeni sni o zalozeni jakéhosi spolku spiiznénych dusi. Centrem takového
spolku m¢l byt Bayreuth a cilem vnitini obnova némecké kultury a spolecnosti na pozadi
mySlenek Schopenhauera a Wagnera. Nietzsche spradal plany, jak elitni skupina pokrokovych
intelektuali bude spole¢né Zzit a pracovat, sdilet a diskutovat své myslenky a postupné
prokvasi upadkovou vétSinovou spolecnost silou svych postoji. Tomuto idealu véfil
Nietzsche az do roku 1876.'% O to vétsi zklamani zazival od chvile, kdy zac¢al chapat, Ze cely
projekt nebyl vic nez jeho vlastni utopie.

Idylicka ¢ast vztahu Nietzscheho a Wagnera se odehrala zejména v dobé Wagnerova
nuceného pobytu ve Svycarsku. Wagner obyval luxusni diim v Tribschenu se svou druhou
zenou Cosimou a pracoval na Mistrech pévcich, Siegfriedovi a Soumraku bohu. Pravé tak jako
byl Wagner vzorem Nietzschovym, stala se Cosima vzorem Nietzscheho sestry Elisabeth,
ktera Nietzscheho prezila o0 mnoho let (stejné jako Cosima Wagnera) a stravila zna¢nou ¢ast
zivota jako fanatickd nacistka a pozdé&ji také oddana obdivovatelka ,,Vidce®. Podobn¢ jako se
pozdéji stala Cosima hlavni spolutviirkyni mytu o Wagnerovi, tak se stala po Nietzschové
smrti Elisabeth mluvéim ponékud pokiiveného tvaru Nietzscheho filosofie, aby ji zajistila co
nejvetsi sldvu a uznani. Taktéz se pokusila v Nietzscheho rodném Naumburku zalozit
Naumburskou wagnerianskou spolec¢nost.

Odchyleni od Nietzscheho nazord, které Elisabeth ztélesiiovala, bylo nesmirné.
Nietzsche sam nesnaSel primitivni nacionalismus a hruby antisemitismus, béZzny v jeho okoli.
Absolutné se ndzorove rozchazel se svou sestrou a tim vice jejim manzelem, téz nebezpecnym
fanatikem. Piidech ohavnosti vyvoldvaji historicka svédectvi o tom, jak se Elisabeth snazila
propadal do temnoty, umiraje na paralytickou psychickou poruchu. To, Ze ho sestra piezila a
vzala vydéavani a prosazovani jeho dila do svych rukou, bez ohledu na bratrovy skutecné
postoje a cile jeho dila, napomohlo zna¢né k jeho pozdéjsimu spolecenskému odsudku, kvili
udajnym pletkam jeho filosofie s nacismem. Fakt, Ze Slo do velké miry o falesnou predstavu,

umeéle a uceloveé vybudovanou po jeho smrti, fadé posuzovatelli viibec neptiSel na mysl, stejné

122 MACINTYRE, B. Ve sluzbach germanského ducha. Elisabeth Nietzschova a posledni arijska kolonie.
123 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 270.
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jako ztejma skutecnost, ze Hitler s nejvétsi pravdépodobnosti nepfecetl jedinou Nietzscheho

knihu. Jde o p¥iklad jedné z velkych d&jinnych ironii.'**

I/ 9 Rozkol mezi Wagnerem a Nietzschem

Od zlomového bodu Nietzscheho zivota se méni vSechny jeho dosavadni hodnoty a
vztahy k lidem rovnéz. Velké roz€arovani, které Nietzsche zaziva po dlouho krystalizujici
roztrzce s Wagnerem, ventiluje ve svych spisech zcela oteviené a rozpor, ktery vyjadiuji je
maximalné vyostfeny. Méni se vyrazné styl Nietzscheho psani, méni se i jeho filosofie a
z pratelstvi s Wagnerem se stava prudkd averze a ostré vymezeni se vici nému. Nietzsche se
podobn¢ ostie, ba urdzlive, vyjadiuje vici vétsiné dalsich osobnosti, dosud zijicich i patficich
minulosti. Fakt, ze sesadil svou nejvétsi modlu, Richarda Wagnera, z nebeského panteonu a
ucinil z ni jeden z objektd svého intelektudlniho pohrdéani, je ovSem alarmujici. Nietzsche
zatne otevien¢ pohrdat také obecné piijimanou moralkou, vSemi spolecenskymi klisé a
koncentruje se na koncepci nadcloveka a vile k moci. V jeho dile o0 mnoho vétsi mérou nez
diive ptevazuje kritika. Pfedmétem kritiky a pohrdani se mu stava témét vse, co ho obklopuje,
zejména kiest'anska tradice a spoleCenské zvyklosti a normy zni vychazejici. Netprosné
kritice podrobil i Schopenhauera, kterého dfive zbozinoval stejné jako Wagnera. VSechna
agresivita a nesouhlas, ktery v sobé Nietzsche po 1éta dusil, vyplouva od urcité chvile
napovrch a spojuje se s jeho vili k samostatnosti a myslenkové nezavislosti, na kterou se
diive nezmohl. Vysledkem je brilantni, origindlni, pronikava filosofie, kterd do sebe zahrnuje
basnického ducha a aforistické vyjadiovani, literarn€ a stylisticky je nesmirné na vysi, ovsem
trpi urcitou myslenkovou nesoudrznosti, mnohoznacnosti a roztfisténosti, kterou zvyraziuje
vSudypiitomny polemicky néboj. Nietzsche se pfili§ nezabyva tim zda a jak mu bude
rozuméno. Sr8i vtipem, postiehy a zejména ironii zaméfenou na vSechny strany.

Oddéleni se Nietzscheho od Wagnera mélo po psychologické strance povahu
otcovrazdy. Léta se Nietzsche k Wagnerovi choval jako vzorny syn ke svému otci a on mu
oplécel stejnou minci. Jeho potfeba osamostatnit se od Wagnerova dominantniho vlivu ale
postupné rostla a nedala se trvale potlacit. Bolestny proces odtrzeni komplikovalo jejich
rozdilné zalozeni a skutecnost vypéstované zavislosti v jejich vzajemném postoji. Wagner byl
clovék mimotradne spoleCensky, mél celou tadu stykll s vyznamnymi lidmi a neustale

komunikoval a prosazoval se ve spolecnosti tak ¢i onak. Nietzsche byl naopak plaché, spise

124 MACINTYRE, B. Ve sluzbach germanského ducha. Elisabeth Nietzschova a posledni germanska
kolonie.
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samotafské povahy. Navic mél Wagner tendenci lidi kolem sebe bezostySné vyuzivat ve svij
prospéch. Pro Wagnera byl vztah s Nietzschem prakticky pfinosny a vyhodny a proto ho
povazoval za uspokojivy a nic dalsiho nefesil. Nietzsche byl vSak v jiné situaci. Pochopil, Ze
jeho uctivani Wagnera ho stahuje k zemi a omezuje rozlet, ke kterému jeho osobnost tihne a
zmobilizoval vSechny sily k tomu, aby se z podru¢i vymanil.

Ke zlomovému bodu ale doSlo po létech tiché pripravy. Nietzsche si postupné
uvédomoval, ze ve Wagnerové spoleCnosti neni schopen byt sdm sebou a ze ho obdiv
k Wagnerovi svazuje. Svafely se v ném dvé protichlidné emoce, z nichZ nakonec zvitézila ta
nov¢jsi, vedouci k osamoceni, intelektudlni dospélosti a nezavislosti. Zménu, kterou
Nietzsche prosel, Wagner ovSem povazoval za pomylenost a blaznovstvi, ze kterého snad
mlady pritel vystiizlivi, jako fada dalSich, ktefi se na revolu¢ni zménu Nietzscheho postoji a
psani divali podobné. Nietzsche ovSem vtomto sméru ve skutenosti projevil vétsi
proziravost nez jeho byvaly idol - Wagner. Pochopil, Ze cesta kultu osobnosti neni cestou
k pravd¢, dokonce ani v piipadé, ze by byl uctivan nadéloveék. Kazdy je povinen hledat
pravdu na vlastni pést, sam za sebe se neustale ptat a demaskovat fale§ kolem sebe. Wagner se
naopak nechal opojit vlastnim uspéchem, na n¢jz tak dlouho cekal, a ptestal byt kriticky, a to
bohuzel nejen k sobé, to stejné nedokézal nikdy, ale i k té ¢asti okoli, kterd mu mohla byt
prospésna. V Nietzscheho ocich se Wagner stal zradcem spolecného idedlu a otrokem
vlastniho uspéchu, ktery mu spravné mél byt pouhym prostiedkem. Zalozeni vlastniho
divadla, kde se hraji vyhradné¢ Wagnerova dila, se minulo svym vysokym, duchovnim cilem.
Bayreuth se stal chrdmem uctivani Wagnerovy osoby tupym davem, prosazujicim vlastni
fiktivni nadfazenost nepfijatelnym zplisobem, misto aby byl realizaci idedlu duchovni
pospolitosti vybranych duchi, téch nejuslechtilejSich z celé soucasné spolecnosti. Prave
v takovy konec vSak Nietzsche dlouho ptfedtim doufal, takze ho opacny vysledek nejen
zklamal, ale 1 smrteln€ urazil jeho vyttibeny smysl pro vSe skute¢né vysoké a pravé.

Nietzscheho svédectvi o Wagnerovi, kterého nachazime v jeho spisech znacné
mnozstvi, je jednim znejcennéjSich zdroji hlubokého poznani Wagnerovy hudby a
mySlenkového pozadi, na jehoZz zéklad€¢ vznikala. Jelikoz Nietzsche Wagnera dikladné
poznal, v€etné jeho nazorl, slabin a divérnych stranek jeho osobnosti, dovedl proniknout
velmi hluboko pod povrch jeho dél. Nietzsche odkryval bez problému filosofii
zakomponovanou bytostné¢ ve Wagnerovych operach, coz vét§in¢ dalsich kritikti neumoznila
jejich nedostateCna znalost filosofie ¢i Wagnerova myslenkového zazemi. Od naprostého
obdivu vSak Nietzsche ve vztahu k Wagnerovu dilu prochédzel fadou promén, jez smétovaly

smérem k dvojznaénym hodnocenim a posléze k nelitostné kritice a odsudku.

90



Vroce 1876 byl Nietzsche pfitomen bayreuthskym oslavam, které ptedchazely
slavnostnimu otevieni divadla svétovou premiérou souborného provedeni Prstenu. V té€ dobé
se Nietzsche jasn¢ vyhranil proti Wagnerovym ciliim a zivotnimu i uméleckému sméru. Jako
byvaly nadSenec a piiznivec idealistického projektu vybudovani Wagnerova divadla
v Bayreuthu se citil byt zhnusen, kdyz vid¢€l, Ze se na slavnosti sjela burzoazni Sovinisticka
smetanka nové triumfujici Némecké fise a podobna spolecenska sestava ze zahranic¢i, které
Wagner poklonkoval a pro kterou zpfistupnil svij dam. Wagner se rozplyval pred
vyznamnymi hosty, vesmés povrchnimi snoby, a zanedbaval své skute¢né ptatele, coz
introvertniho Nietzscheho ranilo. Navic v jeho oc¢ich zrazoval jejich spolecny ideal elitniho
spoleCenstvi spiiznénych dusi, kdyz se paktoval s témi, kdo maji penize a moc, misto aby
zustal vérny t€m, kteti maji shodné idealy a potiebnou intelektualni tiroven.

Duchem Bayreuthu vladl antisemitismus a hruby némecky nacionalismus, ktery se
Nietzschemu protivil. Najednou filosof vid¢l, jak se jeho pfitel stdva dekadentem, ktery se
plazi pred vS8im oficialnim, vcetné cirkve, zrazuje hodnoty ducha a propada opravdu
zhoubnému puisobeni antisemitské ideologie. To vSe v dobé, kdy Nietzsche, vazné nemocny,
se zacal citit unaveny z idealistické 1Zivosti soucasné spolecnosti a hledal spoc¢inuti v né¢em
reAlném. Rigskondmecky element prodchnuty teatralni samolibosti se skuteéné zac¢al na
bayreuthském festivalu projevovat velmi zahy. Vyvrcholil dlouho po Wagnerové smrti,
v dob¢ Hitlerovy ptevahy, kdy Wieland Wagner spolu se svou matkou Winifred osobné¢ vitali
Hitlera na bayreuthském festivalu. Nietzsche nebyl ziejmé zcela mimo realitu, kdyz jiz
v pocatcich kritizoval bayreuthsky kult osobnosti jako nebezpecny pro mladez. Tendence
nastartované v pocatcich se opravdu v jisté dobé vymkly kontrole. Nakolik to vSak bylo
pfimym zavinénim samotného Wagnera, to je otdzka. V piipad¢ bayreuthské nabubielosti §lo
v jeho ptipadé hlavné o ulitbu mocnym za ucelem prosazeni svého dila nez o vlastni

ideologickou pobloudilost.

I/ 10 Nietzscheho hodnoceni Wagnera

Ptes trpké osobni zklaméni vSak Nietzsche do konce Zivota nepfestal povazovat sviij
vztah s Wagnerem za to nejcenngj$i ve svém zivoté. Wagnerovo dilo vSak v obdobi deziluze
podrobi skuteéné sziravé a leckdy nespravedlivé kritice, kterd vyjadiuje vice osobniho
zklaméani, nez ¢ehokoli jiného. Jednd se o kritiku, kterd je sice vybrousena a pronikava, ale
neustale prestfeluje, imyslné zavird oci pied skutecnou hodnotou dila a Casto se zaméfuje na

osobni urdzky. Wagnera opakované oznaCuje za Sarlatina a podvodnika a nemd snim
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slitovani: ,,Ach ten stary kouzelnik, kolikrdt ten néas napalil! ... To je ale chytra
zmije!“'*Wagnerovu hudbu oznaduje za strojenou, prodchnutou Wagnerovou teatralnosti,
nezdravé dusnou a pompézni. ,,Je tak odporna, jako — jako — jako tisic véci — napftiklad, jako
Schopenhauerova filosofie. Je to hudba hudebnika a ¢loveka, ktery zabloudil — ale velkého

herce «126

V postoji Nietzscheho k Wagnerovi se vSak projevuje dvojznacnost, ze které je
patrné, ze v hloubi duse jeho obdiv k nému nikdy zcela nevymizel. V posledni fazi kratkého
zivota se Nietzscheho rozervanost rozplynula vnoci Silenstvi, které mu znemoznilo
pokracovat jak ve svém slibn¢ se vyvijejicim dile tak ve svém v podstaté strastiplném zivote.

Cenné postiehy o Wagnerovi a jeho dile nachdzime v Nietzscheho dilech ranych, kde
ovSem musime odpreparovat balast obdivu a zboznéni, zejména pak v dilech stfedniho
obdobi, kde se prolind upfimné ocenéni s kritickymi momenty. Takovym piikladem je spis
Richard Wagner in Bayreuth. Kritizuje napiiklad Wagnerovu komedialnost, grotesknost a
teatralnost, ale pfesto uzndva Wagnerovu velikost. ,,Das Leben Wagners, ganz aus der Néhe
und ohne Liebe gesehn, hat, um an einen Gedanken Schopenhauers zu erinnern, sehr viel von
der Komdodie an sich, und zwar von einer merkwiirdig grotesken. Wie das Gefiihl hiervon, das
Eingestindnis einer grotesken Wiirdelosigkeit ganzer Lebensstrecken auf den Kiinstler wirken
muBte, der mehr als irgendein anderer in Erhabenen und im Uber-Erhabenen allein frei atmen
kann, - das gibt dem Denkenden zu denken.*

Velikost a mimotradny ponor Wagnerovych oper Nietzsche zatim nezpochybnil: ,,Wo
ist das ritterliche Mittelaltar so mit Fleisch und Geist in ein Gebilde libergegangen, wie dies
im Lohengrin geschehen ist? Und werden nicht die Meistersinger noch zu den spitesten
Zeiten von dem deutschen Wesen erzdhlen, ja mehr als erzdhlen, werden sie nicht vielmehr
eine der reifsten Friichte jenes Wesens sein, das immer reformieren und nicht revolvieren will
und das auf dem breiten Grunde seines Behagens auch das edelste Unbehagen, das der
erneuernden Tat, nicht verlernt hat?“Nietzsche také 1épe nez kdokoli jiny dokdze odhalit ve
Wagnerovi filosofa a v jeho dile filosofii prvniho fadu vpracovanou do hudby: ,,Wagner ist
dort am meisten Philosoph, wo er am tatkraftigsten und heldenhaftesten ist. Und gerade als
Philosoph ging er nicht nur durch das Feuer verschiedener philosophischer Systeme, ohne
sich zu fiirchten, hindurch, sondern auch durch den Dampf des Wissens und der

Gelehrsamkeit, und hielt seinem hoheren Selbst Treue, welches von ihm Gesamttaten seines

123 NIETZSCHE, F. Pripad Wagner, cit. in: MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 291.
126 NIETZSCHE, F. Dopis z roku 1885, cit. in: ibid, s. 292.
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vielstimmigen Wesens verlangte und ihn leiden und lernen hiel, um jene Taten tun zu
konnen.«'?’

Wagnerové hudbé piiznava Nietzsche ty nejveétsi kvality a vyvySuje ji nad ostatni
umeéni: ,, ... so dal dem, welcher sie hort, zumute wird, als ob fast alle frithere Musik eine
verduBerlichte, befangene, unfreie Sprache geredet hitte, als ob man mit ihr bisher hitte ein
Spiel spielen wollen, vor solchen, welche des Ernstes nicht wiirdig waren, oder als ob mit ihr
gelehrt und demonstriert werden sollte, vor solchen, welche nicht einmal des Spieles wiirdig
sind.“ Nietzsche vyvySuje Wagnera jako hudebnika, ktery nechava svou hudbou promlouvat
samotnou pfirodu. Navic skvéle parafrdzuje a aplikuje na Wagnera Schopenhauerovu
metafyziku hudby: ,,Von Wagner, dem Musiker, wire in allgemeinen zu sagen, daf} er allem
in der Natur, was bis jetzt nicht reden wollte, eine Sprache gegeben hat: er glaubt nicht daran,
dal es etwas Stummes geben miisse. Er taucht auch in Morgenrote, Wald, Nebel, Kluft,
Bergeshohe, Nachtschauer, Mondesglanz hinein und merkt ihnen ein heimliches Begehren ab:
sie wollen auch tonen. Wenn der Philosoph sagt, es ist ein Wille, der in der belebten und
unbelebten Natur nach Dasein diirstet, so fiigt der Musiker hinzu: und dieser Wille will, auf
allen Stufen, ein tonendes Dasein.«!?®

Je az smutné, ze ve svych pozd¢jSich dilech oznacuje Nietzsche Wagnera za
dekadenta, dit¢ své doby, jeji Spatné svédomi, dokonce za jednu ze svych nemoci, z niz se
uzdravil. Osocil Wagnera, Ze jeho dilo je popienim zivota, je pfili§ nabubtelé a hfmotné, jeho
opery jsou nesnesitelné¢ dlouhé, melodie nekone¢né, orchestralni zvuk hruby... Nietzsche
vychvaluje Bizeta ve vSem, v cem je odliSny od Wagnera; v lehkosti, hravosti, bozské
jednoduchosti a nezatizenosti. Nietzsche zdaraziiuje vlastni naklonnost k jizanskému,
zivo¢isnému, proslunénému naturelu, ktery je zdravy a hudba z néj vznikla blahodarné ptisobi
na lidsky organismus. Wagnerova je pro n& pravym opakem, je lidskému organismu
nepratelska a oslabujici, svazujici a navic ¢loveka zavlékd do nebezpecné iluze o lepSim svéte,
ze které ndm pak nardz dava Sokem vystiizlivét a vrhne nas piimo zpét do zkazenosti svéta.
Parsifal je pro Nietzscheho velkou filosoficko-nabozenskou absurditou. Zveli¢eni moci
zenské lasky, ktera je oblibenym Wagnerovym tématem, je stejné protismyslné jako to, ze

wewvr

Nietzsche hotce ptd, zda je Wagner vibec ¢lov€kem, zda neni spiSe nemoci a vola: ,, Luft!

127

376nn.
128 Ibid, s. 417n.
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Mehr Luft“'*, je nam pon&kud tizko z toho, v jakou skepsi vyustil bezmezny obdiv a jedno
velké pratelstvi dvou mimotradnych osobnosti.

Nietzsche vSak nikdy zcela neodlozil myslenku neomezené moznosti a velikosti
lidského ducha. V tomto bod¢ zlstali s Wagnerem vnitiné zajedno i poté, co se mnohé mezi
nimi zménilo. Nietzsche nepfestal v duchu Wagnera povaZovat za nejvétsiho umélce své
doby. Také osobité pojeti samotného uméni Nietzschemu zlstalo az do konce. Pravdu
povazoval za osklivou, pro uméni nezajimavou; umyslné protitecil vzité filosoficko-estetické
ptedstave. Prave proto, Ze pravda je hrozna a tézko se sndsi, jeji alternativou je uméni, které je
maskou, kterou si pravda nasazuje. Prikladem jsou mu Olympané, které si coby zkraslujici
paralelu skutegnosti vytvofili stafi Rekové. Uméni je iluze, jejimz u¢elem je zast¥it a zkreslit

. . Ve e, s . , o e , 1
nesnesitelnou skute¢nost, uéinit ji tak snesitelnou a tim i Zivot ptijatelnym. ">

I/ 11 Wagnertiv umélecky vyvoj

Pohlédneme-li na Wagnerovo dilo skrze historické zdroje hudebni inspirace,
nalezneme n¢kolik vyraznych vlivii. Wagner se ve skladbé vztahuje k velkym némeckym
skladateliim historie, v Cele s Beethovenem. Ze soucasnych hudebnikli ho ovlivnil zejména
Liszt a Berlioz, ackoli mél kjejich stylu programni hudby velké vyhrady a cely
novoromantismus vyslovn¢ odmital. Prestoze s nimi sdili nékteré vyrazové prostiedky a
zpisoby zpracovani hudebniho materidlu, Wagnerova hudba je skute¢né origindlni. Nikdo
nemuze pochybovat, ze jde o hudbu velkého umeélce. Osobity piinos vyjadiil Wagner
,bytostnym uskute¢iiovanim romantické touhy po syntetickém spojeni hudby s basnictvim a

/4 I W 4 b4 14 r 1 1
vytvarnym uménim, a uméni s filosofii.«"

Jeho dilo je zaroven poznamendno typickou
némeckou metodi¢nosti a schopnosti dotahovat myslenky do nejzazSich disledki. Wagneriv
sloh krystalizuje postupné.

V mladi na n¢ho nejvice plsobily Beethovenovy symfonie. Pfitom ovSem citi a

projevuje zna¢nou nedtvéru k absolutni, tj. ryze instrumentalni hudbg.'*

K symfonickému
slohu se zacne ¢im dal vice pfiblizovat az ke konci zivota. AC se Wagner citil zadsadné
nespokojen se stavem soucasné opery, nejprve uzndval a nechal na sebe plsobit Gluckovu
Skolu a raného romantika Webera. Jeho prvni opera Vily je poplatna rané romantické opete ve

stylu Webera a Marschnera. Zdkaz lasky zrcadli vliv Aubertiv a ozvuky vlasské melodiky.

129 NIETZSCHE, F. Der Fall Wagner, in: Werke 11, s. 912.
130 HOLLINGDALE, R.J. Nietzsche, s. 188.

131 CERNUSAK, G. Déjiny evropské hudby, s. 253.

132 Viz WAGNER, R. Opera a drama.
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opefe typu Meyerbeerova, kterou pozd€ji Wagner nejostieji odvrhl a odsoudil. Prohlasil
s pohrdanim, Ze francouzska a italskd opera jsou dekadentni formy, nehodné nasledovani.
Bludny Holandan je proto navratem k némecké romantice, ale obsahuje jiz fadu originalnich
inovacnich prvkl. Uzaviend operni Cisla se spojuji ve vétsi celky, motivicky se zdaraziiuje
jednota a do poptedi vystupuje orchestralni slozka. Wagner zde mnoho vytézil z Berlioze.
Upftednostiiuje dramatické vyznéni podstaty, k ¢emuz vyuziva symfonickou malbu mofte.

V Bludném Holandanovi Wagner projevuje vétSinu hlavnich uméleckych cild, jez
v pozdégjSich dilech déle rozpracovavd a dotahuje. Lze jiz mluvit o hotovém, osobitém,
vyspélém stylu. Nasleduje Tannhduser, ve kterém Wagner stupniuje nové nabyté kompozi¢ni
vymozenosti. Dramaticky se ozivuje melodika a prohlubuje se melodické vyuziti orchestru.
Nejlépe to dokladd dnes notoricky zndmad, velkorysé ouvertura a piedehra ke tfetimu jednani,
kterd by se dala povazovat za samostatnou symfonickou basett. V Lohengrinovi Wagneriv
styl krystalizuje smérem k zahusténi a uvolnéni harmonie, zmensuje se rozdil recitativnich a
arioznich ¢asti, ktery nékde dokonce zcela mizi. Wagner zde vyviji vlastni polyfonickou praci
pomoci soustavné prace s leitmotivy. Uzaviena mista se objevuji fid¢eji, jen tam, kde je pro to
padny divod. Vyznam orchestru stale roste a profiluje se smérem, ktery si Wagner urcuje
k dosazeni pozadované barevnosti. Dechové dievéné nastroje obsazuje trojmo a Casto déli
smycce. Misto ouvertury se za¢ina hovofit o predehie, kterou pak Wagner otvird vSechna sva
naslednd hudebni dramata. Lohengrin je hudebné pielomové dilo vtom smyslu, Ze je
disledné vyladéno do jedné atmosféry, ¢imZz se maximdlné ptiblizuje form¢ hudebniho
dramatu, ke kterému Wagnertiv umélecky vyvoj tihne.'**Wagner dikladng zvazoval, kterym
smérem zamétit dalsi vyvoj dila a ptes pét let prakticky neskladal, zato psal teoretické prace a
hledal timto zptisobem vlastni cestu. Tak vznikd Opera a drama, Umeni budoucnosti a
Sdeéleni pro mé pratele. Kdyz zacal Wagner po pauze znovu komponovat, tvofil vrcholna dila,
ktera jsou plodem obdobi jeho umélecké zralosti.

Wagnerovo hudebni drama je jednim z vrcholti novoromantismu. Dlouho se k nému
dopracovéaval, nejprve studiem vSech dostupnych opernich a dramatickych forem, soucasnych
1 historickych, a ¢im dal vétSim soustfedénim na vztah basnického slova a hudby v opefte.
V tomto bod¢ Wagner spatfoval hlavni problém a slabinu pfevazné ¢asti operni tvorby. Pevné
a dokonale homogenni sepjeti slova a hudby smérem k presvéd¢ivému dramatickému vyznéni

se netnavné snazil realizovat ve svych dilech. Vrcholem bylo romantické hudebni drama

133 CERNUSAK, G. Déjiny evropské hudby, s. 255.
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uskutecnéné ve Wagnerovych zralych opusech. KdyZ k této osobité formé dospél, ocitl se v
kyzeném cili svého formalniho snazeni. Hudebni drama je pokusem o syntézu vsech
uméleckych druhti. Uméni slova, hudby, vytvarné i pohybové uméni se spojuje v jeden celek,
coz mé vést ke znasobeni G¢inku na divdka. Kazdy z uméleckych druhiit ma v hudebnim
dramatu plné¢ rozvinout své prosttedky a vysledkem je novy, komplexni tvir¢i cin.

Wagnerovym pavodnim cilem bylo vytvofit tzv. Gesamtkunstwerk (vSeumélecké
dilo), které by se stalo zcela originalnim uméleckym poc¢inem. Jeho myslenka je fascinujici a
Wagner ji dokonale propracoval, ovSem po praktické strance narazil na fadu problému. Neni
totiz readlné dosdhnout v jakémkoli dile dokonalé vyvéazenosti vSech slozek. VZzdy jedna slozka
dominuje nad ostatnimi, jinad slozka ustupuje do pozadi. Fascinujicim rysem Wagnerovy
koncepce Gesamtkunstwerku je zaméfenost na co nejvystiznéjsi podchyceni centralni ideje
celého dila, ke kterému mé vést pravé optimalni zpracovani a zharmonizovani jednotlivych
slozek dila v jeden shodné€ plisobici celek. De facto, ptestoze to odporuje Wagnerove intenci,
je Wagneriv Gesamtkunstwerk predevsim dilem hudebnim, obrovskou programni symfonit,
podobn¢ grandidézniho vyznéni jako u Berlioze, které basnické slovo dodava pojmové a
d&jové zakotveni a uméni vytvarné a pohybové vizudlni zpodobeni. Jednotlivd uméni
ucastnici se celkové jednoty hudebniho dramatu se musi zaroven piizpiisobit. Proto takika
mizi sbory a uzaviena zpévni Cisla. Nova melodika zpévu spojuje ohebnost s deklamacéni
presnosti, ¢imz vznika novy styl, Sprechgesang, ktery je na pomezi zpévu a mluveného slova,
coz je vlastné obdoba staré zpévni praxe.

Hudebni obsah a vyraz ve Wagnerové hudebnim dramatu ovSem neni nesen zpévem,
ale orchestrem. Symfonicky orchestralni proud zpracovava leitmotivy, které Wagner nazyval
také Grundthemen. Leitmotivy promlouvaji za ur¢ity charakter, ideové hodnoty, stavy ¢i véci.
Obménuji se, kombinuji a zpracovavaji riznym zpisobem podle ndroku slozitosti
dramatického déje. Tento zplsob vedl Wagnera k CastéjSimu uziti chromatiky, vétSimu
uplatnéni polyfonie a ke zméné instrumentacnich zvyklosti. Instrumentace se individualizuje a
zameétuje se na vystupnovani. Zralé Wagnerovo obdobi zahrnuje zejména ohromnou tetralogii
Prstenu Nibelungova, ctyti velké opery pattici do jednoho celku: Zlato Ryna, Valkyra,
Siegfried a Soumrak bohii. V Prstenu Wagner vyuZiva asi devadesat leitmotivii. Chromatika a
z nejvyznamnéjSich pfelomt v dé€jinach hudby. Zabéhnutd tonalita je natolik zahuSténa a
znejisténa, Ze jeji rozsifeni je otevienou branou k jejimu pozdéjsimu opusténi a vydani se na
nepevnou pudu atondlni tvorby. ,,Tristanovsky akord“ byl pro svou dobu né&fim zcela

nepochopitelnym a nezafaditelnym do pouzivanych harmonickych méfitek. Vyslouzil
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Wagnerovi nejen obdiv a Uctu, ale zprvu zejména odsouzeni a nepochopeni odbornych kruhd.

Totéz plati o Wagnerové novém piistupu k hudebnim formém. Jeho tendence
propojovat jednotlivé kusy ve velké celky snésela zpocatku také vice kritiky nez porozumeéni.
Byla povazovana za nedostatek formy. Posléze se vSak vzila a nasledni novoromantici se
ptedhanéli ve velkorysych pojetich hudebni formy v rdmci postupného uvoliiovani. Wagner
vychazel z predpokladu, ze pravidla vychazeji z uméleckého dila, nikoli naopak. V Mistrech
pévcich postupuje Wagner déjoveé i kompozicné archaizujicim smérem, vyuziva diatoniku,
hudba je délena do fady uzavienych tutvart a dilo obsahuje Cetné sborové vyjevy. Ty maji
svij podil také v Parsifalovi, poslednim Wagnerové dile, kterym se zavrSuje jeho vyvoj
smérem k hlubokému ponoru a introvertni vaznosti. Vyvoj, ktery se v Parsifalovi zavrsil, ve
Wagnerovych ocich dopél ke svému vrcholu a zavéru. Wagner operu jako zanr, ktery prerostl
v hudebni drama, dostal tam, kam potifeboval a byl sdm s vysledky své prace spokojen.
Dospél na vrchol 1 po strance zapracovani filosofie do hudebniho dila, protoze Parsifal je
patfi¢né prosycen Schopenhauerem, pricemz neni naruSena organicka jednota dila. V dobé,
kdy Wagner komponoval Parsifala, jiz davno opustil svou dogmatickou predstavu
Gesamtkunstwerku, kterou izasné propracoval po teoretické strance, ale praxe ho postupné
pfesvédcila, ze tato mySlenka zdaleka neni tak Zivotaschopnd a perspektivni, jak se zdala.
Kdyby zil Wagner déle, zifejm¢ by se vrhl do komponovani symfonii, tak to alesponn mél
podle dochovanych svédectvi v umyslu. Vyplyva to také zlogiky jeho uméleckého
sméefovani; jelikoz symfonicky rdz jeho dramat se stupiioval, role orchestru byla stale
vyrazngj$i a bytostné zaloZeni genidlniho hudebnika ve Wagnerovi stdle vystupovalo na
povrch, vzdor jeho vSestrannosti a propojujicim ambicim.

Wagnerova hudba byvéd n€kdy povazovana za piiliS§ pompézni, agresivni a
nacionalistickou. Podobnd hodnoceni vyplyvaji ¢asto z neporozumeéni a neznalosti ¢i znalosti
ptili§ povrchni. M4 na nich podil také Spatna povést Wagnera-cloveka a nest’astné historicko-
politické konotace. Pochopiteln¢ se Wagnerova hudba nemusi kazdému libit a nemusi byt
leckomu blizkd. Do hry vstupuje osobity vkus, ktery se u kazdého posluchace lisi. Navic
Wagnerova hudba se vyznacuje pomérné svébytnym, origindlnim vyrazem, se kterym
nedokaze kazdy souznit. Uznat vSak vysoké kvality Wagnerova dila a jedine¢nost jeho hudby
by dobie obezndmenému clovéku mélo piipadat jako samoziejmost. Subjektivni stranka
zaslouzi celou $kdlu moznych hodnoceni, ale objektivni kvality pouze chtéji byt uznany.
Wagnerovo dilo je technicky dokonale propracované a zaroven emocionalné angazované a
vyrazove bohaté. Vyznacuje se sofistikovanosti a rafinovanosti, kterou mu mohl vdechnout

jen vysoce inteligentni, univerzalné¢ smyslejici tvlrce. Vyrazova Skala, kterou Wagner
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v dilech rozehrava se pohybuje od jemnosti, n€hy a usebrani az k bombastickym, mohutnym
vrcholiim, odpovidajicim romantické filosofii, které plisobi omracujici silou. V orchestralni
barevnosti a bohatosti zvukové a dynamické Skaly se projevuje mistr instrumentace. Ani
v mohutnych vrcholech ovSem Wagner neptfedstavuje pouhou hrubou silu. Vzdy jde o silu
filtrovanou hlubokym psychologickym a filosofickym porozuménim.

Vedle vSech podivnosti Wagnerova zivota i osobnosti bylo jeho dilo nécim, co jej
vedlo a drzelo pii zivoté. Byl si hluboce védom, Ze je mu souzeno vytvorit velké dilo, které
nikdo jiny za n¢j neuskutecni. Pfes dlouhodobé nepochopeni a vné&jsi netspéchy Sel diky
vnitinimu hlasu za svym a budoucnost mu dala za pravdu, jak to s velkymi umélci byva.
Psychologicky navic u Wagnera fungoval mechanismus utéku od zivotnich peripetii ke své
tvorbg, ktera bezpetnd davala smysl a naplnéni, atkoli v Zivot& oboji ¢asto chybdlo."**Tvofil
ve svété fantazie, v némz jeho unavené nervy nalezly jedinecné spocinuti. Citil se dlouhodobé
nemocny a nervoveé vycerpany a praveé tento unik do svéta fantazie zachranoval zaklad jeho
integrity: ,,Feverish excitement and exhaustion, sickeningly uneasy numbness of the brain,
melancholy, fear of all work; I am often so tired that I can walk only very slowly; then again a
little better, but with the tendency toward excitability. That I cannot get well again, in the
sense that you imagine it, is as clear as day: I 'm mentally ill — and mental illness is incurable.
(...) The world has escaped my heart; I loathe it; I cannot love it: this way it is no longer an
object of sentiment for me, but only of fantasy; only through the activity of my brain can I
communicate with it. (...) Thus, extremely sensitive as I am, I can only feel sadness: my
theoretical contacts with the world cannot bring me any happy emotions. Under ,theory” I also
include here all my artistic creativeness, because I cannot produce a real work of art with only
artistic means at my disposal.«'>>

Wagner se skute¢né v nékterych obdobich citi natolik znechucen a vycerpan
skute¢nym zivotem, zZe védomé unikd do svéta fantazie, ktery tvofi svymi dily, a shledava, ze
jediné tento svét je pro n¢j snesitelny. Jeho smyslovy zivot je natolik intenzivni, Ze ho vniting
ni¢i a on se pak citi nucen prchnout do virtudlniho svéta svého dila, do abstrakce a teorie,
kterou sam vytvari. Sam si je pfitom védom, Ze tento svét uméni je pouhou iluzi. Jde vSak o
iluzi, kterou pocituje jako momentilné¢ spasitelnou. Vidime tak dva pdly nelnavné,

ptekypujici kreativity velkého umélce. Na jedné strané¢ je to védomi velkého tkolu,

predurc¢ené genidlnim nadanim a na druhé strané lidské dispozice, které jsou natolik extrémni

134 Viz Dopis Ferdinandu Heinemu z roku 1854, in: BURK, J.N. Letters of Richard Wagner, s. 142nn.
135 Dopis Benediktu Kietzovi ze zati 1852, in: ibid, s. 192.
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ve sv¢ intenzité a kombinaci, Ze ¢lovek naléza prostiedek k jejich smifeni opé€t jen ve vybiti

svého génia.

I/ 12 Vztah Richarda Wagnera a Cosimy Wagnerové

Wagnertuv postoj k druhému pohlavi byl problematicky, jako ostatné fada jinych véci
a postoji v jeho zivoté. Erotika hrala ve Wagnerové prozivani vyznamnou roli, coz spolu
s jeho extrovertni povahou zplsobilo, Ze prozil mnoho vztahii k Zenam na mnoha rovinach.
Velkym poctem vztahii se snazil pfemoci pocit vlastni emociondlni a psychické izolace od
svého okoli, ktera byla dana jeho vlastnim obrovskym nadanim a pocit'ovanou pieduréenosti
k velkym cilim. V Zenach obvykle nenachézel to, co potfeboval po psychické strance vztahu,
protoZze touZzil po zené, ktera by ho bezvyhradné respektovala a uznavala, i kdyz by nechapala
jeho cile a ambice. JelikoZ sam byl velmi ndro¢nou, expanzivni osobnosti, musela by takové
zena de facto obétovat svij zivot ve prospéch jeho. Neni divu, ze nemohl dlouha 1éta kyzeny
trvale uspokojivy vztah nalézt. SpisSe Ize mluvit o velkém §tésti ¢i neobvyklé piizni osudu, ze
nakonec nalezl Cosimu, ktera splnila vSechny jeho tuzby a skute¢né se mu dobrovolné a cele
dozivotn¢ oddala.

Wagner se poprvé ozenil v mladém véku, a to s zenou starsi, kterd jiz méla odrostlou
dceru. Manzelské souziti trvajici od roku 1836 pies dvacet let bylo pomémé divoké a
nestabilni od samého zacatku. Minna Planer, Wagnerova prvni Zena, byla GspéSnou hereckou
a obdivovanou krasavici a soucasné se Wagnerovi upiimné oddala. Véfila v jeho nadani a
uspéch. Prozila s nim 1éta nejvétsi bidy a trpélivé ¢ekala na obrat situace k lepSimu. Postupné
se vSak mezi manzeli rozvijelo ptili§ mnoho sporti a hadek. Hlavni vytkou, kterou Wagner od
Minny slychal neustdle dokola bylo, ze by ddvno mohl dosdhnout tUspéchu a zajistit jim
obéma pohodlny Zivot, kdyby se jen trochu pfizplisobil obecnému vkusu. V zasadé to byla
pravda. OvSem Wagnerovy cile byly vysoké a o néjakém piizpisobovani u ného vibec
nemohla byt fe¢. Minna navic té€Zce nesla Wagnerovy pletky s politikou a pronasledovani,
které to jim obéma pfineslo. Emigrace spolu s extrémni chudobou pro Minnu byla pfilis.
Nakonec, po mnohych roztrzkadch, od Wagnera definitivné uprchla ke své matce. On sam
ostatné rovnéz dlouho uvazoval o konci jejich vztahu, protoze vystupti a scén pfibyvalo a bylo
jasné, ze jejich zivotni cesty se tiisti jedna o druhou.

Jelikoz byl Wagner egoista, ktery netrpél zbyteCnymi skrupulemi a ohledy, nebylo
vyjimkou, Ze se ,,spustil“ se zadanou Zenou, manZzelky svych ptatel nevyjimaje. Diky tomu, ze

byl romantikem télem i dusi a k tomu zil v dlouhodobé& rozharaném, citové i jinak nestabilnim
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manzelstvi, hledal Uniky v podobé mimomanzelskych vztahii jako zachranu v nouzi.
Narustajici fady jeho obdivovatelek mu k tomu poskytovaly ¢im dal vic ptilezitosti. Na prvni
pohled spada do této pochybné kategorie i pocatek jeho vztahu s jeho druhou Zenou Cosimou,
které se narodila rok poté, co se Wagner poprvé oZenil. Hans von Biilow, jeji prvni manzel, se
kterym meéla tfi déti, byl Wagneriiv dobry pfitel a kolega. Vztah Wagnera s Cosimou zapocal
v dobé, kdy byl u Biilowa, ktery ho duchovné i umélecky podporoval, Castym a vitanym
hostem. Travil s Biilowovymi spole¢ny ¢as ve Frankfurtu a Berliné v roce 1863. Jejich vztahy
jsou ¢im dal uzsi a brzy se zrodinného pratelstvi vyklube vzajemny intimni vztah mezi
Wagnerem a Cosimou von Biilow. V téZe dob¢ ziskavd Wagner podporu kréle a otevird se mu
realnd moznost zbudovani divadla v Bayreuthu.

Vroce 1865 diriguje Hans von Biilow, nucené¢ smifeny se stavem véci, Tristana
v mnichovském Hochtheatru, dva mésice po narozeni prvni dcery Wagnera a Cosimy. O pul
roku pozdé¢ji umird Wagnerova Zena Minna a brzy nato se Cosima s détmi stéhuje, zatim
pfechodné, k Wagnerovi do Tribschenu. Navstivi ho zde tajné kral Ludvik II. a vezme
Wagnera i manZzele Biilowovi pod svou ochranu. V roce 1867 se narodi Wagnerovi a Cosimé
druha dcera. V Tribschenu je navstivi Cosimin otec a Wagnerlv pfitel a zastance Franz Liszt,
ktery se dlouho vzpiral pfijmout vztah své dcery s Wagnerem a néjakou dobu se jich kvili
tomu stranil. Od roku 1868 Cosima bydli s Wagnerem v Tribschenu permanentné, s jejich
dvéma dcerami, a opousti formaln¢ svého dosavadniho manzela Hanse von Biilow. Brzy nato
v Tribschenu poprvé hostuje Nietzsche, coz se posléze stdva cCastou praxi. Narodi se
Wagneritv jediny syn Siegfried. Cosima se nalézd pro svij mimomanzelsky vztah
s Wagnerem a nemanzelské déti, které spolu zplodili, v nezavidénihodném spolecenském
postaveni. Navic proziva psychicka muka, protoze dobie vi, Ze zrazuje ve svém prvnim muzi
hodného a obétavého Eloveéka, jemuz je za mnohé vdécnd, ale citi, Ze pro ni neni jiné cesty.
Cosima prosi Hanse, aby ji umoznil rozvod, k némuz definitivné dojde o rok pozdé&ji. Mésic
po rozvodu, v &ervenci 1870, si Cosima koneéné vezme Wagnera v Luzernu za muze."°

Cast zivota, kterou travi Wagner po boku své druhé Zeny je dobou, kdy se mu velmi
dafi po vSech strankach. Do konce Zivota zaziva z objektivniho pohledu skutecné $tastné
obdobi. Castetné je tomu proto, Ze kone&né sklizi plody zaslouzeného ispéchu, na némz léta
pracoval a ktery ho stdl mnoho odfikéani, ¢aste¢né je to také velkou zasluhou Cosimy. Cosima
byla v mnoha ohledech vynikajici Zenou velkého rozhledu a vzdé€lani, navic bezvyhradné

oddanou svému druhému muZi a jeho cilim. Zadna obét’ ji nebyla piili§ velka, pokud se

136 DRUSCHE, E. Richard Wagner, s. 178nn.
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jednalo o jeho osobu a dilo. Véfila bezvyhradné v jeho génia a poznala jeho osobnost vice nez
kdokoli jiny. Byla pfesné typem zeny, kterou Wagner hledal a potieboval a po létech
neuspechii koneéné nalezl. Jakoby je k sob¢ ptitahovalo jakési osudové predurceni, opustila
vSe a vSechny a vrhla se do spolecného Zivota s Wagnerem, ktery se pro oba nakonec ukazal
byt tim pravym.

Neni mym umyslem posuzovat vznik jejich vztahu po etické strance, to by byl kol
nejen nevdécny, ale z naseho hlediska nadbyte¢ny. Spise se hodi zamyslet se nad celkovou,
idealistickou hodnotou jejich vztahu a povahou zifejmého intelektudlniho a niterného
souznéni, které spoleéné nalezli. Nesporné se jednalo o vztah jedine¢ny, skuteény a
nefalSovany, ktery pfinesl své dobré ovoce. Diky svédectvi Cosimy se dozviddme fadu
okolnosti a podrobnosti o Wagnerovi a jeho Zivoté, zejména o pozadi vzniku jeho dél.
Wagner na sob¢é nese, stejné jako fada dalSich umeéleckych osobnosti devatenactého stoleti,
rysy romantického hrdiny. Zije si po svém, navzdory nepiizni osudu i okolnostem vseho
druhu, jde si za svym cilem do posledniho disledku a v zasadnich vécech neslevuje. Dokaze
na sebe upoutat pozornost vefejnosti, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu, proziva
v zivoté velkd dobrodruzstvi a zvraty, krajni nouzi i obrovsky uspéch, obdiv a bohatstvi, vede
plny le¢ neucesany citovy zivot, ale nakonec nalezne zenu svych sni a jeho idealy dojdou
naplnéni.

Prvni signal toho, Ze on a Cosima jsou spojeni jakymsi tajemnym a hlubokym poutem
vzajemné sounalezitosti, Wagner zachytil jiZ v roce 1962. Na Cosimu udé¢lal velky dojem uz
v dobé jeji svatebni cesty s prvnim muZzem. Kdyz Wagner pfednésel pratelim pii vecirku
Wotanovo rozlouceni, Cosimino zaujeti mu prozradilo jeji naklonnost, kterou posléze
zaznamenal do zivotopisu. ,,Hier war alles Schweigen und Geheimnis, nur nahm mich der
Glaube an ihre Zugehorigkeit zu mir mit solcher Sicherheit ein, daf ich bei exzentrischer

Erregung es damit selbst bis zu ausgelassenem Ubermute trieb.«"’

Wagner se vyznava
z oboustranného silného zaujeti, jez se projevilo v nejranéjsSim stadiu jejich vztahu a pozdé&ji
nemizelo, ale naopak nabyvalo na sile. Vroce 1864 se Cosima stavd nedocenitelnou
Wagnerovou pomocnici, kterou zlstane aZz do jeho smrti. PiSe podle jeho diktatu Wagneriv
Vlastni zivotopis, nadSen¢ se nechdva zasvécovat do jeho tvlréich zdméri a bezmezné ho
obdivuje, coZ je pro Wagnera samo o sobé velkou vzpruhou. KdyZ u n€¢ho Cosima nemuze

byt, protoze n¢jakou dobou vede podvojny Zivot mezi nim a svym prvnim manzelem, Wagner

ji bolestné postradd a ma pocit, Ze bez ni nemuize pracovat. ,,Du lockst mir noch mein Werk

137 WAGNER, R. Mein Leben, s. 709.
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aus der Seele. Ach, aber! Gieb mir Ruhe dazu! Bleibe bei mir, geh nicht wieder. Sag’s dem
armen Hans offen, dass ohne Dich es mit mir nicht mehr geht. O Himmel, konntest Du ruhig
vor der Welt mein Weib sein!*'**

Veftejnost byla v dob& neujasnénosti vztaht Biilowovych a Wagnera plna zasti a klept,
otevienému skandalu celili vSichni tfi snahami kamuflovat situaci a nenechat se zaplést
dovnitf intrik, které smétovaly proti nim. Leckdy byla v jejich pozadi zavist, ze Wagner ziskal
prominentni postaveni u krale, ktery ho podporoval ¢im dal vic a se kterym Wagner cile
korespondoval a nazyval jejich vztah pratelstvim. Pro Wagnera vSak byla situace o to
choulostivéjsi, protoze nebylo samoziejmé snadné si prominentni postaveni za danych
okolnosti udrzet. Ve svych andlech si v roce 1868 Wagner poznamenava: ,,grole Wildnis der
Empfindungen: stets neue Schwierigkeiten, nusédglicher Liebeskummer. Bin zu Flucht und
Verschwinden geneigt: Harz, Eisleben!“'*

Tlak ktery situace na vSechny tfi zG€astnéné vyvijela, byl dlouhodobé neunosny. Proto
v listopadu 1868, po posledni navstévé u prvniho manzela v Mnichové, Cosima natrvalo
ptesidlila k Wagnerovi do Tribschenu. Tento otevieny krok ovSem znamenal spolecenskou
ostudu, kterou Cosima v té chvili védomé zvolila jako mensi zlo. Své rozhodnuti Cosima ¢ini
s vnitinim  pfesvédCenim, z jakéhosi hlubokého pocitu nutnosti, jako ,,Werk der
Liebe“.'**Nakonec i ukiivdény a spravedlivym hnévem nalomeny Hans von Biilow zmé&kne a
poté, co se narodi Wagnerovi a Cosimé syn Siegfried, da svoleni k rozvodu. Kolem rozvodu
ovSem Cosima proziva dosud muka a vycitky svédomi, kdy si pfipada Spatnd a bezcenna.
Svij zal vSak pozdéji dokaze transformovat v pozitivni poselstvi o poslani Zeny, které
adresuje zejména svym dceram. ,,Wir Frauen miissen den Minnern den unerschiitterlich
festen, heilig geheimnisvollen Boden darstellen, darin sie ihre Gedanken und Gefiihlskeime

. . . . 141
niedresenken konnen, ohngefdhrdet von den Lebensstlirmen.*

Jisté byla Zenou, kterd dobie
védéla, o cem mluvi, protoze skuteéné obétovala mnoho muzi, kterého si za dramatickych,
dokonce skandalnich, okolnosti vyvolila. Pfijala vSak svou roli ochotn¢, jako osud ¢i vnitini
nevyhnutelnost a zhodnotila ji pozitivné€, nakolik jen dokéazala.

Kvalita souziti, které dokazala spolu s druhym manzelem realizovat, pies jeho
problematickou a nevstficnou povahu, dokazuje, Ze Cosimin ¢in nebyl chybnym krokem, ale

vyzralym Zivotnim rozhodnutim, které ji nutila u€init obtizna situace. Vzajemné ocenéni obou

manzeli Wagnerovych Cinilo jejich vztah oboustranné plodnym. Samoziejmé na prvnim

138 Braunes Buch, s. 46n, cit. in: DRUSCHE, E. Richard Wagner, s. 28.
139 Cit. in: DRUSCHE, E. Richard Wagner, s. 29.

140 WAGNER, C. Die Tagebiicher, 1, 1.1. 1869.

14 WAGNER, C. Die Tagebiicher, 1, Vorwort, s. 16.
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misté byly Wagnerovy tvir¢i zdjmy, kterym se vSe podfizovalo, ale Wagner Cosimé na
oplatku daval neustale najevo, jak je pro n¢ho vzacna, cennd a nepostradatelna, coz byla
pravda. Citil, jako by Cosima prosvétlila jeho Zivot a dala mu novy smysl. Prohlasuje, Ze bez
ni by nenapsal jedinou notu, Ze je mu Zena nedilnou soucasti jeho tviirciho pohonu. Oba jsou
si navzdjem vSim a dévaji si to vzajemné najevo. Prozivaji skute¢né osobni Sté€sti. Cosima pise
v euforickém nadSeni do svého deniku: ,,Alles ist mir Richard gewesen, er einzig hat mich
geliebt. !

Obdobi, které Wagner proZiva zaCatkem sedmdeséatych let je mimofadné plodné a
uspésné, ale jeho vetejné Uspéchy ho vedou k novému, byt pro tentokrat pouze tcelovému,
zapleteni do politiky. Snazi se taktizovat, aby si udrzel maximalni podporu krale, se kterym
¢ile koresponduje, posléze se setkava dokonce s Bismarckem a Bayreuth se stava vyslunim
bohatych a mocnych Némecké fiSe 1 okolni Evropy. S plnym védomim dileZitosti svych
postoji Wagner hodnoti némecko-francouzskou valku z let 1870/71: ,,... dal} wir dies erleben,
die Demiitigung der franzosischen Nation, ja das, und eine Frau und einen Sohn dazu, ist das
nicht ein Traum.“'*Jako symbol Wagnerova nového nacionalismu vznika Ggelové
zkomponovany Kaisermarsch, pusobici jako ulitba umélce dobytému uUspéchu. Aktivni
zapojeni se do politiky uz Wagner, po bédnych zkuSenostech z mladi, nepokousi. Vic a vic se
zamétuje na vysSsi cile, veden Schopenhauerovou filosofii, ktera nepfipousti upinat se
k pozemskym ambicim a idealim. Nejmarkantnéji projevuje tuto tendenci ke konci zivota,
kdy postupné nachazi vétsi odstup od spoleCenského lesku a ambic. Preje si, aby jeho
hodnoty, spolu s rozpoznanim upadku lidstvi v soucasné spolecnosti, hlasal i Bayreuther
Blitter: ,das Dringen auf Griindung einer Ethik, geistig wiirden die Menschen immer

ungleich sein, aber man kénnte auf eine groBere moralische Gleichheit zielen.«'*

Wagner
pocituje na konci zivota spolu s nalezenym odstupem také skepsi a celkovy pesimismus,
ktery vyjadifuje ¢im dal cast&ji: ,,Nein, wer es sich verbergen will, daB wir in einer
unglaublichen Décadence sind!“'**, jakoby ztratil nad&ji v dobry béh svéta, pokud ji kdy
vibec mél, vyjma jeho levicacké mladi: ,,Nicht einen Schimmer von Hoffnung habe ich,

nichts, woran ich eine Hoffnung ankniipfen konnte. '

Ztrata iluzi jako by se u Wagnera
rovnala ztraté nadgje: ,,Nicht eine Illusion habe ich mehr!“'*’"Mtizeme si Wagnerovu deziluzi

vyloZit z kiestanského hlediska jako deficit skutecné viry. Wagner se cely Zivot €ile zajimal o

142 Cit. in: DRUSCHE, E. Richard Wagner, s. 30.

143 WAGNER, C. Die Tagebiicher, 1, 14.10. 1870, s. 298.
144 Ibid, 11, 29.11. 1880, s. 626.

145 Ibid, 11, 6.4. 1878, s. 79.

146 Ibid, II, 9.7. 1879, s. 380.

147 Ibid, II, 18. 3. 1880, s. 506.
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zalezitosti vSech oblasti lidského védéni a konani, které mu byly dostupné, ale Slo vzdy o
vydobytky lidské. Kiestanstvi se pro né¢j nikdy nestalo skutecnou zivotni alternativou, leda
volnou inspiraci pro dilo. Neni divu, ze ho postupné vSechny lidské koncepce, kterym se
rozhodl véfit, zklamaly, aZ na Schopenhauerovu filosofii, které se drzel do konce Zivota, ale
kterd byla sama o sob& natolik pesimistickd, ze ho v upadéni do skepse spiSe podpofila.
Wagnerovy cile se upinaly v druhé casti zivota smérem k mocenské realizaci, spojené
s prosazenim jeho dila, k hrdinskému sebezdokonalovani ¢lovéka po vzoru Nietzscheho
nadlidstvi, coz znamenalo, Zze musel nutné narazit na meze a upadnout do deziluze, piestoze
v zivoté dosahl vic, nez vétsina lidi, a to nakonec v oblasti profesni a hmotné, v oblasti védéni
1 v osobnim zivoté.

Cosima pomahala Richardovi zcela obétaveé ve vSem, ¢eho bylo tieba. Jeho dilo a jeho
osobni blaho se stalo jeji vasni. Zcela ztratila zajem o vlastni osobu, pokud nebyla v pfimém
vztahu s Wagnerem a jeho dilem. Od Zivotni skepse konce zivota vSak manzela uchréanit
nedokézala. Sdilela s nim jeho pocity i obavy, vérné zapisovala vse, co se ho tykalo do svych
denikd a byla mu soustavnou oporou. Objektivni zasluhy Cosimy jsou z historického hlediska
nepominutelné. Nejenze podle diktitu sepsala Wagneriiv Zivotopis Mein Leben, na némz
zacal pracovat v roce 1864 na ptéani krale Ludvika II., ale dalsi tisice stranek popsala ve svych
Tagebiicher, které pokryvaji 1éta 1869 az 1883, skoncila tedy rokem, kdy Wagner zemtel.
Tento fakt je pfiznacny, protoze celé deniky, které adresovala svym détem, se zabyvaji
osobou jejiho manzela a jejim vlastnim souzitim s nim. Denik kon¢i 12. inorem, den piedtim,
nez Wagner umird v Bendtkach, v hotelu Vendramin. Cosima se vSak na dotvafeni a
udrzovani manzelovy povésti podilela jesté dlouho po jeho smrti, protoze ho piezila o mnoho
let. Jednak byla o dvacet Ctyfi let mladsi nez on a navic se dozila vysokého véku. Umird az
roku 1930 a ve stejném roce zemie 1 jejich syn Siegfried Wagner.

Cosima se stala spolutviirkyni wagnerovského mytu, podobné jako Nietzscheho sestra
Elisabeth vytvofila zcela podle svych piedstav, ponékud bezohledné, vetejny profil svého
bratra a jeho filosofie. Elisabeth ovSem méla nesrovnatelné méné porozuméni pro praci
Nietzscheho nez Cosima pro praci svého manzela a dosah Elisabetiny manipulace byl
pfevazné nicivy. Cosima se upiimné snazila jit v duchu idealti svého zboZiiovaného manzela a
slouzit jim 1 po jeho smrti co nejvérnéji. Elisabeth, kterd z bratra chtéla vytvoftit hrdinu ducha
a némeckého naroda bez poskvrnky, znéj ucinila pro pozdé¢jsi generace jakési amoralni
monstrum, ptredchliidce a propagatora nacismu, a to skutecné nepravem. Jelikoz vSak byla

zenou cilevédomou, dislednou a neunavné aktivni, dosahla dokonce pfed Cosiminou smrti
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formalniho smifeni rodu Wagnert a Nietzscha, které spolu ob¢€ Zeny uskutecnily v zastoupeni

svych davno zesnulych slavnych protgjska.'*®

I/ 13 Hlavni mySlenky Wagnerovych teoretickych spist

O politické angazovanosti Wagnerovych mladych let bylo vySe pojednano. Mnohé
z nazord, které tehdy Wagner vyznaval se promitly do jeho teoretickych praci i do jeho
opernich dél, coz bude pfiblizeno v dalSich kapitolach. ProtoZe byl Wagner po cely svijj zivot
mimoiadné Cily po literarni strance, nedd se zcela opomenout poselstvi jeho teoretickych
spist, jehoz hodnota se ov§em neda srovnat s hodnotou jeho hudebni tvorby. Jako hudebnik —
intelektual reflektoval Wagner ve svych teoretickych pracich motivace a inspirace svych dél a
celé intelektudlni pozadi jejich vzniku, které je v jeho piipadé velmi bohaté. Mimoto se
Wagner, jak jiz bylo feceno, s oblibou fundované vyjadroval o kultufe, politice, budoucnosti
umeéni a hudby, o filosofii a dalSich oblastech lidského védéni. Z jeho spisii navic vysvita
n¢kolik osobitych koncepci, které postupné vytvofil a stoji tedy za to se u nich zastavit, pokud
se snazime proniknout hloubé&ji do podstaty Wagnerova dila, uzce souvisejiciho s jeho
osobnim vyvojem a intelektudlnimi zalibami.

Ve Wagnerovych spisech a ¢lancich se jasné projevuje Zivotni zlom, ktery nastal po
revoluénich aktivitdich spojenych s koncem Ctyficatych let devatenactého stoleti. Wagner ze
svého nadSeni pro revoluci a politiku vibec postupné zcela vystiizlivél a maje v povaze
tendenci k extrémnim postojiim, postavil se posléze na zcela opacnou stranu barikady.
S odstupem vidé€l své revolucéni aktivity a politické snahy jako pouhou epizodu mladi a mél
sklon své postoje spojené s onou dobou zleh¢ovat a relativizovat. Proto pise ve stati Uber
Staat und Religion zroku 1864: ,Gewiss war es aber flir meine Untersuchung
charakteristisch, dass ich hierbei nie auf das Gebiet der eigentlichen Politik herabstieg,
namentlich die Zeitpolitik, wie sie mich trotz der Heftigkeit der Zustdnde nicht wahrhaft
beriihrte, auch von mir génzlich unberiihrt blieb.” Vyroku zlehcujicich Wagnerovu politickou
angazovanost by se dalo nalézt poZehnanég. Jsou zcela v rozporu s vyroky a tezemi, dokonce 1
Ciny, které razil pfed svym vysttizlivénim ze socialistickych a revolu¢nich ideal. Projevuje
se jako oportunista, a to v zdjmu prosazeni svého dila, ktery je pro n&j zcela prioritni.

Rozporuplnost je ovsem pro Wagnera typicka a on je si ji dokonce védom a snazi se ji

veédecky vysvétlit. Z celé prirody je totiz logika pritomna pouze v lidském mozku. Jak zbytek

148 MACINTYRE, B. Ve sluzbach germanského ducha. Elisabeth Nietzschova a posledni germanska
kolonie.
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ptirody tak lidstvi samo sestavd ovSem z dalSich slozek, takze logika v pfirodé nedominuje.
Proto je vile ¢lovéka rozporuplna. Rozumné v ¢lovéku bojuje neustale s nerozumnym, které
je de facto prirozené. V tomto pohledu Wagner v druhé poloviné zivota vidi tcel politiky.
Potfebna je, pokud piindsi prospéch, ale jeji dosah je omezeny na piimou ucelovost.
,Politisch sein gilt, nach meiner jetziger Erfahrung, soviel, als immer nur das Nachstmogliche
im Auge halten, weil nur hier Erfolg mdglich ist, ohne Erfolg eine politische Tatigkeit aber
ein reiner Nonsens ist.“'*’Rozpory, které se u Wagnera &asto objevuji Chamberlain piipisuje
nutné¢ rozporuplnosti kazdého génia, ktery soucasné reflektuje vSechny jednotlivosti a
bohatost skutecnosti a soucasn¢ za tim vS§im tusi a neinavné hleda kone¢nou jednotu, ke které
bez vyhroceni protikladti nelze dojit, protoze bez ni neni plnosti prozitku. Chamberlain na
rozpory a protiklady u Wagnera pohlizi optikou konecné soundlezitosti a nazyva je

plastickymi. Srovnava v tomto bodé Wagnera a Goetha.'”

Tento vyklad je do zna¢né miry
poznamendn osobnim a ideovym obdivem a z dneSniho hlediska neptlisobi pfili§ piesvédcive.
Spise si povSimneme potvrzujicich se deficiti Wagnerova charakteru a ukvapenosti jeho
povahy.

Diulezitym rysem Wagnerovych spisi je jejich némectvi, vlastenectvi nckdy
zachéazejici az do neblahych extréml. Wagnerova teorie skute¢né¢ vychdzi z ptedpokladu
nadiazenosti indogermanské rasy, ktera jediné mize dospét k vyssSimu lidstvi. S tim bohuzel
souvisi jeho extrémni podhodnoceni zidovské rasy, nejmarkantnéji predvedené v
politovanihodném spise Das Judentum in der Musik. V némectvi vidél Wagner silu, kteréd

151

muze spasit svét. ~ Jako ideédlni politické uspotddani oznacuje Wagner ve zralém véku

kralovstvi. Opét nardzime na rozpor. Chce spojit svobodny lid a absolutni kralovstvi.
Neomezend svoboda lidského jedince je totiz jednou z hodnot, kterou se Wagner pres
prosazovani monarchie nechce vzdat. Pfi doporuceni kralovstvi jako idedlniho ziizeni vychézi
Wagner z ptedpokladu, Ze lid je svobodny tehdy, kdyz mu vladne jedna autorita, ne pokud
jich vladne vice. Kralovstvi chape Wagner jako posvatny stied statu. V praxi to ukazuji dila
Lohengrin a historické drama Friedrich der Rotbart. Wagnerova obliba kralovstvi souvisi
s odvrZzenim socialismu, ktery dfive vyznaval: ,Der Sozialist plagt sich mit fruchtlosen

152
Systemen.*

Rozporuplny je 1 Wagneriv postoj k ndbozenstvi. Na jednu stranu se o ném
vyjadiuje velmi kriticky, Casto pfimo neptatelsky, zejména co se tyce historickych projevii

kiest'anstvi, na druhou stranu nepiestava prohlasovat, ze v nabozenstvi tkvi skute¢nd hodnota

149 Dopis A. Réckelovi ze 6. brezna 1862, in: BURK, J.N. Letters of Richard Wagner.
130 CHAMBERLAIN, H.S. Richard Wagner, s. 158nn.

151 ,»Die Welt veredeln und erlésen®, in: WAGNER, R. Das Kunstwerk der Zukunfft.
152 WAGNER, R. Oper und Drama.
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lidstvi, coz je postulat Schopenhaueriiv. Nabozenstvi je také pramenem vSeho uméni.
Samotné existujici cirkve a dogmata, ktera vytvofily a pfijaly zastavaji Wagnerovi
celozivotné cizi. Antagonismus mezi ndbozenstvim a cirkvi je ve Wagnerové vnimani
ptitomen od zacatku az do konce, coz je ovSem v souladu s celkovym zaméfenim obdobi
romantismu.

Wagner opakované feSi vztah uméni a nabozenstvi a nepfestava tvrdit, Ze jsou
vzajemn¢ podminéné, tedy se jedno bez druhého neobejde a oboji neodlu¢né souvisi
s moznosti vyvoje lidstvi smérem k lepsi budoucnosti.'”*V rangjsich spisech je Wagner ke
kiestanskym cirkvim vyloZzené¢ nespravedlivy, hovoii o zneuziti bozského zjeveni ke
svétskym uceliim spojenym s moci a o pokrytectvi hodnot, které cirkve zastavaji. Pozd¢&ji své
nejostiejs$i postoje koriguje. Nabozenstvi, véetné alespon nékterych svych déjinnych projevi,
je pro lidstvo nepostradatelné a tyka se to i némeckého vlastenectvi: ,,Mit der Religion nimmt

154
der Deutsche es ernst.*

Wagner vSak hleda vysoky idedl, jak v ndbozenstvi, tak v uméni.
Citi potfebu ocistit je od vSeho pokrytectvi, pravé tak jako ocisténi vyzaduje basnictvi, stat,
patriotismus a dal$i dilezité oblasti. Wagner zdlraziuje pravdivost a nutnost demaskovat a
odvrhoval 17zi, coz plati na prvnim misté¢ pro uméni, které je jeho hlavnim zajmem.
V nékterych statich jde Wagnerova snaha propojit ndboZenstvi a uméni do extrému: ,,das
Kunstwerk sei die lebendig dargestellte Religion®. Tento ideal napliiuje védomé v Parsifalovi.
Jeho pojeti ndbozenstvi je navic v podstaté synkretické: ,,Jesu, der fiir die Menschheit litt, und

Apollon’s, der sie zu ihrer freudenvollen Wiirde erhob.«!'>

Nabozenstvi Wagner vidél jako
nezbytny zéklad socialniho Zivota, vedouci k ideélu ,,eine Religion und gar keinen Staat.*
Wagnerovy pozice se v nejednom bod¢ protinaji se Schillerovymi. Schiller oznacuje
souCasny stav spoleCnosti za nouzovy, oscilujici bezradné mezi nepfirozenosti a pouhou
ptirozenosti. Také Schiller hled4a nové uspotadani, které by se v budoucnosti mélo realizovat a
které nelze oGekavat od soucasného statu, jenZ je piili§ pospinény a vy&erpany.'**Wagner se
s Schillerem shoduje ve sklonu povazovat souCasny stav spole¢nosti za prechodné stadium
chaosu, kter¢ je tfeba piekonat. Stav nouze ma prejit ve stav svobody a uméni ma v tomto

spole¢enském pierodu sehrat klicovou roli. Cil md Wagner se Schillerem spole¢ny, ackoli on

se odvolava v prvni fad€ na fecké uméni, zatimco Schiller na Kanta.

153 WAGNER, R. Religion und Kunst.
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Se spolecenskym uspofadanim souvisi Wagneriiv postoj k anarchii, ktery prochazel
fadou promén. Jako rany ctitel Proudhona se hlasil k idejim pravé vzniklého anarchického
hnuti, ale i ve druhé polovin€ zivota slova anarchie uzival s oblibou. Dokonce v souvislosti se
svym poslednim dilem, Parsifalem, hovoti o anarchii, kterou Ize uplatnit jako schidny model
uspofadani tam, kde je spolecnost dostatecné vyspéld a pfipravena: ,,Anarchie, indem ein
jeder tite, was er wolle, nidmlich das Richtige.“Anarchie je chdpana jako projev svobody,
spojeny ovSem nutn¢ s dostateéné vysokou urovni lidstvi. Aby kazdy délal spontanné to, co je
spravné, zavani v kazdém piipad¢ nadsazkou a utopii.

Spolecenské ambice, které Wagner velkoryse koncipoval a promital do svych spist i
dramatickych d¢l, byvaji hodnoceny jako vizionaiské sny, spiSe nez prakticky vyuzitelné
modely.'”’Genialni projev tSchto sni viak spatfujeme ve Wagnerovych hudebng-
dramatickych dilech, kterd jsou v souladu s jeho ambiciéznimi naroky, jez kladl na uméni
jakoZto nejvyssi metu lidského poznani a nazirani svéta: ,,Wo nun der Staatsmann verzweifelt,
der Politiker die Hénde sinken ldsst, der Sozialist mit fruchtlosen Systemen sich plagt, ja
selbst der Philosoph nur noch deuten, nicht aber vorausverkiinden kann, weil alles, was uns
bevorsteht, nur in unwillkiirlichen Erscheinungen sich zeigen kann, deren sinnliche
Kundgebung niemand sich vorzufiihren vermag, - da ist es der Kiinstler, der mit klarem Auge
Gestalten ersehen kann, wie sie der Sehnsucht sich zeigen, die nach dem einzig Wahren —
dem Menschen — verlangt.*'*®

Zlatou niti, kterou jsou protkdny pozd¢jSi Wagnerovy spisy, je diskutovany vliv
Schopenhauerovy filosofie. Nebudeme se zabyvat ji samotnou, protoZe to se délo v nékterych
z ptredchozich kapitol. Dulezit¢ ale je mit na paméti tento vliv neustale, at’ se zabyvame
Wagnerovym hudebné-dramatickym dilem nebo jeho teoretickymi spisy. Metafyzika hudby,
zakotvend pevné v Schopenhauerové filosofii, je nejlépe uchopitelnd ve Wagnerové spise
Beethoven z roku 1870. V ném Wagner dosahuje nejvétsi filosofické a metafyzické hloubky a
transformuje po svém casti Schopenhauerova uceni, které povazuje za zvlast¢ dualezité. Ze
Schopenhauera vedle celkového pesimismu ¢erpa Wagner oporu v uceni o mimotadné roli
umeéni a jeho nejhlubsim, metafyzickém vyznamu a ptivodu. Lepsi budoucnost svéta milize byt
nastolena vyhradné za pomoci uméni, jeZ se ma zaslouzit o obrodu lidstvi. DotaZeni
Schopenhauera v praxi Wagner nacrtl v planované opete Die Sieger, kterd méla byt
inspirovana zejména buddhismem, coz dokazuje libreto, jez ovSem zistalo nezhudebnéno.

Wagner ptes svou naklonnost k Schopenhauerové filosofii neni dislednym metafyzikem. Je

157 CHAMBERLAIN, H.S. Richard Wagner, s. 178.
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v mnoha ohledech umélcem-praktikem, kterému metafyzika slouzi jako néstroj a zbran v boji
s jevy, kterym se stavi svym dilem na odpor.

S metafyzickou roli hudby a uméni vibec souvisi Wagnerova troji nauka o
regeneraci. Ke konci Zivota se Regenerationslehre stala pro Wagnera shrnutim jeho tezi o
potfebé radikalni obnovy lidstvi, které v souasném svété zaznamendva nebyvaly upadek.
Regenerationslehre vede Wagnera k radikalnimu popteni nékterych soucasnych jevi a stejné
radikalnimu ptitakani jevam, které hodnoti jako pozitivni. Cil jeho uceni je zasadné prakticky,
nikoli metafyzicky. NébozZenstvi a uméni v ném hraji vyznamnou roli. Regenerationslehre
sestava ze tii Casti: prakticke, filosofické a nabozenské. Filosofickd cast se, podle o¢ekavani,
odviji od Schopenhauerovy filosofie. Jeji soucasti je teze o metafyzickém znovuzrozeni a
obraceni vile. Nabozenskd ¢ast vyplyva z predpokladu obnovy lidské religiozity smérem
k pivodnim nébozenstvim, kterd nebyla zanesena spolecenskymi klis¢ a utvrzovala vztah
Cloveka s pifirodou. Uzdravena ndbozenskost je piedpokladem k spéSnému provedeni
regenerace na celé plose lidského byti. ,,Nur aus dem tiefen Boden einer wahrhaften Religion
kénnen der Antrieb und die Kraft zur Durchfiihrung der Regeneration erwachsen.*'>’Moznost
regenerace predpoklddd nutnost rozpoznani soucasného upadku hodnot. Jedin€é z tohoto
rozpoznani miZze vyrast pfitakani vife v moznost zmény klepSimu. Wagnerova
Regenerationslehre je popsana nejvice ve spisech ze zavéru Zzivota: Religion und Kunst
(1880), Wollen wir hoffen? (1879), Offene Schreiben an Herrn Ernst von Weber, tiber die
Vivisektion (1879), Was niitzt diese Erkenntnis? (1880), Erkenne dich selbst a Heldentum und
Christentum (1881). Poselstvi téchto spisl se protind se spisy ran¢j$imi v tom, Ze umeni neni
sto hrat klicovou roli v Zivoté ¢lovéka a spolecnosti, kterd mu pfislusi, v dneSnim zkazeném
svéte, ale Ze ji bude hrat naplno ve svété obnoveném, lepSim.

Tt pole, na kterych se regenerace lidstvi ma odvijet 1ze pojmout také jako materidine-
empirické, transcendentné-metafyzické a kone¢n& mysticko-religiozni."®Uméni protina
vSechna tato pole, protoze jeho forma je materidlni, jeho obsah je transcendentni a jeho
vyznam je mysticky. Proto pravé umélecky zalozeny génius ma nejlepsi predpoklady pro
realizaci regenerace lidstvi. Proto uméni je jednoticim prvkem Regenerationslehre.
V idedlnim ptipadé¢ ma byt umélecké dilo Zivé predstavenym nabozenstvim, coZ je odvazna
teze, kterou Wagner rozviji ve spise Kunstwerk der Zukunft. Uméni ma ukazovat smér, je

jedinym prostfednikem k napravé, protoze prostiedkuje spole¢nou fe¢ nabozenstvi a svétu.

19 WAGNER, R. Was niitzt diese Erkenntnis?
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Tato teorie vychdzi z vysostné piredstavy, ze uméni je metafyzickou hodnotou, jak jej
koncipuje Schopenhauer.

Umeéni podle metafyzické teorie zachranuje jadro nabozenstvi, které nabozenské
déjiny postupné zakryvaji a pospinuji, umeéni také vyslovuje to, co je pro filosofii ndbozenstvi
nevyslovitelné. Wagner jde tak daleko, ze pfipisuje uméni spasitelskou ulohu a prohlasuje, ze
umeéni je dédicem kiestanského mysleni v jeho pivodni Cistoté, kterou cirkev nedokézala
udrzet. Na ving je z velké ¢asti zidovstvi, jez proniklo do cirkve od samého zacatku a na jehoz
zaklad¢ vznikla cirkevni dogmata. Tak se, podle Wagnera dostal do kiest’anstvi barbarismus a
vnitini rozkol vedouci k upadku od samého zagatku.'®' Pravé, o&isténé naboZzenstvi ma oviem
nerozluéné propojovat estetickou, uméleckou hodnotu s etickou. Krasa se v ném snoubi
s pravdivosti. Vysostné umeéni se tak stdva ndbozenskym zjevenim. Na nejvyssi roving je
nabozenstvi s uménim nerozlu¢né spojeno. Proto je ve Wagnerové hudbé zpracovavéno tolik
nabozenskych latek a proto ve svych teoretickych spisech vold po , die neugeborene,
gliickselige kiinstlerische Menschheit der Zukunft”. Nejvyssim uméleckym druhem, ktery
uchopuje lidstvi v jeho hloubce a velikosti je pro Wagnera hudebni drama.

Vnauce o regeneraci Wagner vychazi zpifedpokladu vychoziho pozitivniho,
»rajského* stavu lidstva, jakéhosi zlatého veéku, na néjz se odkazuje vétSina nadbozenskych
tradic. Dokud zil ¢lovék v souladu s pfirodou a tudiz i vlastni pfirozenosti, lidstvo bylo
Stastné. Pozdéji se vSak odcizilo pfirod€ a seslo na scesti. Cilem je vratit jej do ptivodniho
stavu nevinnosti. ZkaZenost lidstva je dédna postavenim jeho zasad na 1zi a je tfeba vratit mu
ducha pravdy, ktery ho od 1zi osvobodi a povede po cesté¢ pravé: ,,Unsere Kultur und
Zivilisation als die eigentliche Liuigengeburt des missleiteten menschlichen Geschlechtes

richtig zu erkennen, ist dagegen die Aufgabe des Geistes der Wahrhaftigkeit.«'®?

Pohanstvi,
které bylo plivodnim nébozenstvim, povazuje Wagner za Cistsi a pfirozengj$i nez kiest’anstvi,
ze kterého cirkev ucinila pravé nastroj 1zi a manipulace. Proto mluvi o ,, impotent gewordene
kirchliche Religion*. Poetickda Wagnerova povaha ho ovSem vede cestou pfitakani vSemu
pozitivnimu, které spatfuje zejména v pravém uméni, dale pak ve vSem pfirodnim a
pfirozeném. Absolutni popieni je snad realizovatelné ve filosofii, jestli viibec, ale nikoli
v uméni. Uméni ze své podstaty tvofi a jestlize také ni¢i, nesmi jeho ni€ivd moc predcit jeho
moc tvofivou.

Nekteré teze, jez Wagnerovo uceni obsahuje, jsou ponckud choulostivé a svym

dosahem velmi pochybné. Hlavni z nich je teze o tzv. prokleti krve, ¢imz je minéna piredevSim

tol WAGNER, R. Religion und Kunst.
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krev Zidovsk4. Neni tfeba znovu otevirat otazku Wagnerova antisemitismu, sta¢i pouze
pfipomenout, Zze vychazel z hlubokého, byt nestastného presvédceni, které bylo v tehdejsi
spoleCnosti vzité. Wagner stavi nepouzitelnost zidovského elementu do protikladu ,,pravéeho
lidstvi*, jehoz zdkladem muze byt jedin¢ element germansky. Wagner sice teorii rasové
nerovnosti nevymyslel, ale byl jejim svefepym zastancem. Fakt, Ze mél vétSinou ty nejlepsi
umysly, vychazejici z jeho velkého vlasteneckého citéni, rozhodné¢ neomlouva destruktivni
potencial, ktery se skryva vjeho vlastnim teoretizovani o nerovnosti ras a podfadnosti
zidovstva. Wagner je pfesvé€dCen Ze pravé Zidovsky vliv stoji v pozadi celkového tpadku
lidstvi a demoralizace spolecnosti. Tato teze patii nesporné k Wagnerovym nejzbloudilej$im,
a¢ pravé ona neni nikterak ojedinéld a mnozi jini ji rozvijeli s podobnym zijmem a
ptesvédcenim. Ti proziravéjsi z onoho bludu stihli za svého zivota vystiizlivét, coz se
podafilo Friedrichu Nietzschemu, a¢ to jeho pozdé¢jsi obecné reputaci nebylo moc platné.
Wagnerovi se vystiizlivét nepodafilo a Gtéchou ndm miize byt jen to, Ze jeho piinos lidstvu
tkvi ve zcela jiné oblasti nez jsou jeho nevyrovnané myslitelské pokusy.

Dalsim pon¢kud obskurnim rysem Wagnerova regenera¢niho uceni je zdiraziovani
zdravé, ptirozené vyzivy, se zédkazem ¢i pozd¢ji alesponl omezenim konzumace masa a
alkoholu. ,,Die Entartung des menschlichen Geschlechtes sei durch seinen Abfall von seiner
natlirlichen Nahrung bewirkt worden.*“Zkazenost lidstva zalozena na teorii nespravné vyzivy
pusobi na vétSinu z nas komickym dojmem. V podstaté se jednd o jeden z Wagnerovych
myslitelskych excest; vtomto pifipadé Slo vSak o exces mnohem méné nebezpecény a
v disledku méné destruktivni nez tomu bylo v pfipadé teoretizovani o prokleti krve. Jisté
m¢élo protézovani zdravé, ba vegetarianské vyzivy co do ¢inéni s Wagnerovym nadsenim pro
vychodni ndbozenstvi, ve kterém ho podpofila cetba Schopenhauera. V mladi, kdy se Wagner
povazoval za ,,Reka*, horoval pro ideal kalokagdthie, ktera pisobi o mnoho pfijatelngjsim
dojmem. N¢&jakou dobu byl Wagner pro zdravy Zivotni styl doslova fanaticky nadSen. Nékteré
dirazy jeho tezi byly velmi opravnéné a proziravé, byt celek jeho uceni nepisobi dostate¢né
presvédcivé a obsahuje i zcela nepfijatelné komponenty. Wagner kritizoval také konzumni
utapéni se v prebytcich praktikované v soucasné zapadni spolecnosti, které cloveku €ini zivot
pohodInéjSim, ale vysledné¢ mu Skodi. Rovnéz bojoval za lepsi zachazeni ¢loveka se zvifaty.
,Mangel an gesunder Nahrung auf der einen Seite, Ubermass iippigen Genusses auf der
anderen Seite, vor allem aber eine gidnzlich naturwidrige Lebensweise in allgemein haben uns

in einen Zustand der Entartung gebracht, der nur durch eine génzliche Erneuerung unseres
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entstellten Organismus gehoben werden kann. Uberfluss und Entbehrung, das sind die zwei
vernichtenden Feinde unserer heutigen Menschheit.'®’

Samotny navrat k ptirodé ve smyslu Rousseauovych idedlt je pro mnohé piijatelnou
filosofickou zdkladnou. Racionalné miizeme pfijmout ozdravujici vliv ptirozeného, zdravého
zivotniho stylu 1 esteticky motivujici, ducha oblazujici vliv pobytu v nezkazené piirodé.
Otazkou je spiSe mira prosazovani zasad prirozenosti a jejich stavéni do vyhrocené opozice ke
zkazenosti soucasné¢ho svéta. Prehnani tendenci navratu k pfirodé jiz vedlo k mnohym
vystielkim, pted Wagnerem, ale i po ném. Nejde zjevné o hodnotu, kterou by bylo zdravo
ideologizovat. Nehled€ na to, ze u Wagnera, ktery Zil v druhé poloviné svého Zivota relativné
velmi blahobytné a potrpél si na spole¢ensky uspéch, neptisobilo nabadani ke skromnosti a
navratu k pfirod¢ piili§ autenticky.

Zajimavéjsi jsou jist¢ Wagnerovy teze tykajici se regenerace svéta na naboZenské
roving. Ulohu naboZenstvi vniméa jako vedouci jednak k pravé svobodé, jednak k etické
bezthonnosti. Skute¢na nabozenskost je jedinym pravym zakladem regenerace. Své
stanovisko vyslovuje k této otdzce v kliCovych verSich Parsifala: ,,Bekenntnis wird Schuld

"‘

und Reue enden, Erkenntnis in Sinn die Torheit wenden!*. V Bekenntnis (ptizndni ¢i vyznani)
jde o upadek a jeho piekondni, zatimco v Erkenntnis (poznéani), které navazuje, jde o népravu,
kterd by bez prvého nebyla mozna. Uméni jako prostfednik nabozenstvi vici svétu ma
pozvedat svét ztrosek, smérem kvySSimu poznani a =zaroven ma Cinit Zivot
snesitelngjsim.'**K tomu si oviem uméni bere latku i formu ze skute¢ného Zivota. Uméni,
které se nevztahuje k Zivotu, nemlze byt skute¢né. Uméni ma byt nejvy$§im momentem
zivota, nikoli né¢im od Zzivota odtrzenym. Idealni tvar pravého uméni vidi Wagner ve
starofeckém dramatu, totiz tragédii, ktera oviem v pozdgjsich d&jinach starovékého Recka
upada a umeéni se od Zivota nenavratné odd¢€luje.

Wagner citi jako kol pro souc¢asné uméni dosahnout vrcholu uméleckého poznéni a
umeélecké pravdivosti a sam se o to pokousi ve svych hudebnich dramatech. Umélecké
poznani ma navazat tam, kde konci poznani védecké. Védecké poznani ma zase nalézt své
naplnéni a vykoupeni v poznani uméleckém, které ptedstavuje cloveéka a ptirodu v jejich
bezprostifednosti a neodd¢€litelnosti. Podstatnou roli nachazi uméni téz ve vzdelani. V hudbé
Cloveka vzdélava fec tond, ve které Clovek poznava sebe sama, ocistuje se a zapada do fadu.
,Er ruft; und an dem Gegenruf erkennt er sich auch wieder ..... durch das Gehdr nimmt er das

wahr, worliber ihn sein Leben in der Téduschung der Zerstreutheit erhielt, nihmlich dass sein
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innerstes Wesen mit dem innersten Wesen alles jenes Wahrgenommenen eines ist, und dass
nur in dieser Wahrnehmung auch das Wesen der Dinge ausser ihm wirklich erkannt wird.«'®

Uméni nekonci tim, ze vede ¢loveéka k poznani, ale také ho vzdélava. Uc¢i ho poznavat
pfirodu. V souladu s Novalisem vidi Wagner jedine¢nost umélce vtom, ze spatfuje
jedine¢nym zptsobem smysl svéta. Pravé uméni tihne k obecnosti, ke spolecné sdélitelnosti
s lidstvim jako takovym. Umeéni se stdva spasonosnym, protoze vytrhuje cloveka
z rozdélenosti a rozttisténosti, do které ho kazdodenni zivot vrhé. Pravé uméni je spasonosné i
pro védu, protoze tam, kam uz lidska racionalita nedosdhne a kde se védec zastavi pred
metafyzickou skutecnosti, nepfistupnou jeho metodam, tam mize a m4 promluvit uméni. To,
co véda dopodrobna prozkoumala v jednotlivostech, uméni navraci do ptivodni jednoty a dava
tomu smysl. Uméni zjevuje jednotu v mnohosti, pokoj v pohybu, vééné v pomijivém.
V pfirozeném propojeni protikladii mize jedin€ uméni osvobodit lidského ducha skrze zjeveni
v&éné jednoduchého. Toto je nejvyssi povolani uméni v duchu Wagnerovych tezi.'®

Protoze za nejvyssi umélecky druh povazuje Wagner drama, je tfeba hledat nejvyssi
formu dramatu, ktera by byla dokonalym ztvarnénim dramatu lidského Zivota.'®’Toto drama
ma znamenat schillerovsky navrat k pfirodé skrze uméni, mé dokonale spojovat hudbu,
poezii, pohyb a svét obrazu. Takové drama predpoklada plné nasazeni umélct, ale i divak,
protoze vyzaduje ponor do toho, co je nejcistsim lidstvim, ztvarnéni lidstvi jako takového.
Tento ponor predpoklada zapojeni vSech smysli, zrak i sluch maji byt vedeny dramatem
k maximalnim prozitkiim, vzijemné se propojit a dovést lidskou mysl k povzneseni a
nejvyssimu moznému ucinku. Pfitom drama a hudba jsou chapany nerozlu¢né, jedno druhému
nepfekazi, ani se navzajem neomezuji. Hudebni drama je podle Wagnera nerozlu¢nym
celkem, ktery ma metafyzicky cil. Vztah hudby a basnického textu v hudebnim dramatu je u
Wagnera problematictéjsi. Sam ho pozdé&ji povazuje za iluzorni, poté co se vzda marné snahy
o idedlni vyvaZenost.

V tomto bod¢ se Wagner postupné¢ vzdaluje od velikdna klasicistni opery Ch.W.
Glucka, kterého jinak velmi uznava. Podle Gluckovy zasady méla hudba podtrhovat text.
Wagner vSak nakonec dospiva k naprostému upiednostnéni hudby pied textem: ,,Eine
Vereinigung der Musik und der Dichtkunst muss daher stets zu einer Geringstellung der

letzteren ausschlagen.“'®® Stejné jako basnicky text, stoji i ostatni slozky hudebniho dramatu

102 Ibid.
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ve sluzbé celkového efektu, neseného zejména dramatickym déjem a hudbou. Na to, Ze se
chtél Wagner v jednom okamziku svého mladi stat basnikem, staval se z ného pozdéji vice a
vice hudebnik par excellence. Ptitom jeho poezie, zachycend zejména v libretech oper, je
hodnotna sama o sobé. Wagner umi mistrné pracovat se slovem, vyuZivat zvukomalebné
moznosti jazyka a hledat pisobivé terminy pro to, co chce pravé vyjadfit. Je ovSem pravda, Ze
ve srovnani s Wagnerovou hudbou jeho poezie nedosahuje zdaleka takové hodnoty a vlastné
nepiinasi nic zcela nového ¢i presveédCive originalniho. V jeho ptipadé jde poezie od pocatku
v zavesu za hudbou, ackoli s ni vétSinou dokaze tvofit pozoruhodnou jednotu.

V ranych spisech byl Wagner, co se tyce vztahu hudby a slova v hudebnim dramatu,
idealistou. Basnik a hudebnik se v dramatu podle n¢ho nemaji vzijemné omezovat, ale
naopak v lasce roznécovat svou mohoucnost. Zaniknou-li navzajem jeden v druhém, drama
dochazi naplnéni. Bdésnicky zamér a hudebni vyraz jdou ruku vruce. Komponovani
hudebniho dramatu za¢inal Wagner od ,,viin¢ hudby*, letmé hudebni ptedstavy, kterou nechal
uhnizdit v mysli a zniz pak vychdzel pii psani libreta a pozdé¢ji komponovani celku. Az
pozd¢ji vSak Wagner, letitou tviréi zkusenosti, dosel k tomu, ze hierarchie mezi slozkami
hudebniho dramatu je nutnd, a ze hudba mé ptednost pted slovem. Dokonalé vyjadieni citd,
které¢ je kyzenym cilem hudebniho dramatu, stoji na bdsnickém zdméru, podlozeném
hudebnim vyrazem, ktery je nositelem obsahu. ,,Rec tonii je pocatek a konec feci slovni, tak
jako cit je pocatek a konec rozumu, mytus pocatek a konec dé&jin, lyrika pocatek a konec
basnictvi. Prostfednici mezi poc¢atkem a stfedem, stejné€ jako mezi sttedem a vychodiskem, je

. 69
fantazie.*

I1I. Operni dilo Richarda Wagnera

Predbézna poznamka:

V této Casti se snazim o postizeni zédkladniho charakteru a hlavnich rysi Wagnerova
dila v jeho konkrétnich projevech. Pokousim se o rozbory Wagnerovych hudebnich dramat,
které ovSem nelze brat jako klasické hudebni rozbory, ale spiSe rozbory specialn¢ zacilené.
V klasickych hudebnich rozborech by bylo tieba jit do daleko vétSiho detailu s ohledem na
partituru, coz by bylo mimo rdmec mé prace, a to jak z diivodu délky, tak z diivodu jejiho

ucelu. Zcela na okraji ponechavam, z tychz pticin, otazku vizualniho ptisobeni Wagnerovych
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dramat v prostiedi divadla. Jedna se totiz o samostatnou, rozsdhlou oblast badani, ktera daleko
presahuje ramec mého bezprostiedniho zajmu.

Rozbory, které predkladam, nejsou ani rozbory prvoplanové textovymi i literarnimi,
ackoli o basnicky text se v nich zajimam a uvadim fadu citaci z origindlu libret. Text libret je
dilezity zejména proto, Ze jej Wagner ke vSem svym diliim sam sepsal a také z toho diivodu,
ze trval na dulezitosti propojeni hudby a textu v maximalni mozné mife. Cilem mych rozbort
Wagnerovych dél je predevSim nastinéni komplexniho charakteru dila vzhledem k jeho
hudebnimu, obecné estetickému a emocionalnimu ptsobeni na posluchace. Faktické a
teoretick¢é pozadi, kter¢ dokladam, ma pomoci hlubSimu pochopeni a moznosti
bezprostiednéjsiho vciténi do povahy dila. DalSim velkym zajmem mych rozboru je
zprosttedkovat §ifi a intenzitu pronikani autorovych filosofickych a ndbozenskych postojii do
jeho dél a dolozit charakter jeho zachazeni s ndbozenskymi latkami. Z rozbori by mél
vysvitnout 1 samotny Wagneriv vztah k posvatnu a eventualni projevy posvatna ¢i mozné
priniky hudby s oblasti posvatna v ramci Wagnerovych dél. Jiz samotny zptisob vystavéni

ptibeéht a styl nakladani s nabozenskymi a filosofickymi latkami o tom mnohé vypovida.

11/ 1 Rané opery

Kmenovym hudebnim zZanrem Richarda Wagnera je opera. Vede ji postupné k piesahu
formy smérem k hudebnimu dramatu, ale stale jde o zanr, spojujici dohromady vedle hudby
n¢kolik dalSich slozek. Wagner o dramatu 1 opete dosti teoretizoval, takze tvar, ke kterému
postupné dospél byl vysledkem skute¢né dikladné, dlouhodobé krystalizace a reflexe. Ackoli
se Wagner snazil dosahnout vyrovnané role jednotlivych slozek hudebniho dramatu, stejné
nakonec dospé€l k obecné rozsifenému poznani a zakonitému pravidlu, ze hudba v opeie nad
ostatnimi sloZzkami pfirozené¢ dominuje. Obvykle je to pravé hudba, kterd rozhoduje o tom,
zda ta ¢i ona opera piezije nebo zanikne. Libreto mize mit vSelijaké nedostatky, slaby ptibéh,
vykonstruované zapletky, nevérohodné charaktery postav, coz se Casto stava, ale pokud je
hudba dostate¢né nosna, opera je uspesnd, publikum si ji oblibi a operni scény si ji ochotné
pfedavaji. Je-li vSak hudba opery slabd, i kdyby libreto a ostatni slozky byly genidlni, na
mezinarodnim opernim Zebficku se takova opera nikdy neudrzi. Dulezité vSak je, aby hudba
opery skute¢né¢ vyjadiovala déjovou a emociondlni napln libreta, aby slozky opery byly
vzajemné proporéné vyvazené a drzely pohromadé v jednom celku. Je zajimavé, ze prilis
dobré literarni texty zdaleka nebyvaji idealnimi librety oper. Genidlni literarni text ma totiz

tendenci byt samostatny a nezavisly. Nechce se nechat vstfebat hudbou, kterd tihne k jeho
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pfemozeni a transformaci ke svym vlastnim Gcelim. Proto dobrd libreta byvaji texty po
literarni strance spise prumérné a schematické, které davaji hudbé prostor k tomu, aby je
dotvoftila po svém.

Ve Wagnerové dobé koexistovaly tfi typy oper, které se tvotily a provadély. Wagner,
ktery se dikladn¢ seznamil s vyvojem dramatu a opery po teoretické strance, postupné
vyzkousel vSechny tii soucasné operni typy a az poté se rozhodl, Ze je tieba vytvofit typus
novy, protoze ty staré jsou neuspokojivé a volaji po piekondni. Mladému Wagnerovi byla
nejdostupnéjsi némecka rané romanticka opera, zastoupend zejména Carl Maria von Weberem
a posléze menSimi skladateli jako byli Lortzing ¢i Marschner. Tento typ opery vyuzival
ptirozené prostiedi pro predvadéni nadpfirozenych udélosti. Orchestr ve weberovském typu
opery m¢l vedouci tlohu a jeho barevnost a sytost odpovidala naturelu némecké hudby.
Dal$im uzivanym typem dobové opery byl typ italsky, usilujici o romanticky realismus.
Liboval si v rozvijeni milostnych piibéht na pozadi nezvyklého prostiedi, at’ uz souc¢asného ¢i
historického. Lyricky hudebni styl doptaval vétsi dillezitost hlastim oproti orchestru, kterému
byl svéten doprovod, v souladu s ¢imz se uzivalo leh¢i orchestrace. Opernimi mistry tohoto
druhu byli Rossini, Bellini a Donizetti. Tfeti dobovy typus piedstavovala velkéd francouzska
opera, vychazejici z predstavy velkoleposti a maximalizace dosahovaného efektu na divéka.
Jadrem provedeni francouzskych oper byly vykony péveckych hvézd a velkd scénicka
podivand, odvijejici se vétsinou od historickych ndmét. Scény davové a panoramatické byly
ve velké oblibé&, stejné jako pochody a procesi, zahrnuti baletu nevyjimaje. Francouzské opery
byly dlouhé a inscenace velmi ndkladné, ovSem stavaly se mimotadnou spolecenskou udélosti
a t&8ily se nemalému vefejnému ohlasu. Mistry francouzské opery ve Wagnerové dobé byly
Spontini, Auber, Meyerbeer a Halévy, kteti vladli opernimu centru, jimz byla Patiz.

Wagnerovou prvni dokoncenou celoveCerni operou byly Die Feen (Vily). Dilo
odpovidd némeckému ran€ romantickému typu ve stylu Webera. Wagner ji dokoncil v roce
1834. O dva roky pozdé¢ji prichazi s operou Das Liebesverbot (Zakaz lasky), kterad se inspiruje
pro zménu stylem soucasné italské opery, a konecné v roce 1840 prichazi Rienzi, stylem velka
pafizskd opera Meyerbeerova razeni. Zatimco némeckou romantickou operu povazoval
Wagner za vyvojeschopnou, italsky a francouzsky model pozdéji zcela odepsal jako
dekadentni, protoze doSel k nazoru, Ze se nachazi na konci vyvojové fady a nema se jiz kam
vyvijet. V dal§im komponovani proto Wagner navazuje na némeckou tradici a snazi se ji
reformovat a vyvoj némecké opery posunout dopiedu, coz se mu piirozené¢ dafi, az ke

kone¢nému prekroceni modelu smérem k hudebnimu dramatu.
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Opera Vily je velmi dobrou operou na dvacetiletého skladatele. Dokazuje, Ze Wagner
jako mimofadné nadany hudebnik tihne pravé ke komponovani oper. Vily jsou zalozeny na
stavbé choralu, kterda je Wagnerovi blizkd jiz proto, ze byl v dobé komponovani Vil
regenschorim ve Wiirzburgu. Orchestrace 1 melodika je plisobiva a doklada talent a velky
potencidl mladého skladatele. Dilo se vyznacuje dravosti a energii, prozrazuje mladické
nadSeni svého plivodce. Stavba libreta je nosna a pfirozend. Ptibéh pfinasi dvé dramaticka
témata, opakujici se posléze v dalSich Wagnerovych dilech. Prvnim z nich je muz spaseny
sebeobétavou laskou Zeny, tedy dobie zndmé vykoupeni skrze lasku, druhym tématem je
laska mezi ¢lovékem a nadpfirozenou bytosti. Pro Wagnera zlstane typickym naturalistické
ztvarnéni prolinani pfirozené¢ho s nadpfirozenym i v dal$im vyvoji. Své prvni tfi opery
Wagner nicméné s odstupem casu oznacoval za ,,vyrobené®, coz je sice zpusob prace, ktery
mnozi operni skladatelé uzivaji bézné a jiny styl kompozice ani neznaji, on vSak ma vyssi
ambice.'”” Chce, aby opera byla vyjadfenim vnitiniho svéta svého pivodce, aby hovofila
jazykem jeho srdce. Jinak se opera nema pravo nazyvat uméleckym dilem, ale je pouhym
zbozim. Skladatele ma vést tviuréi intuice, obsah jeho podvédomi ma byt v dile rovnéz
vyjadien, transformovan uméleckymi prostredky. Vily za Wagnerova Zivota nebyly provedeny
a Zakaz lasky pouze jednou. Ani jedna z oper nebyla ve své dobé tispés$na.

Pozdé¢jsi bohatstvi citu a hloubka prozivani postav vdechnuta autorem je v Zdakazu
lasky pouze tuSena. Jedna se o dilo komedialni, takze zlehceni a zkratka je na misté. Libreto
pfesto jiz v této opetfe dokonale vykresluje zivoty postav. Jiz na rané Wagnerové opefe je
typickym wagnerovskym rysem délka. Zdkaz lasky se dnes ovSem uvadi spiSe ve zkracené
verzi. Italsky typ opery, ktery zde Wagner pievzal, predpokladd symetrii, kterd je v souladu
s libozvucnosti a zapamatovatelnosti melodii. Wagner v tomto dile vitd kazdy zptisob pro
vyjadieni lehké ironie, kterd je mu vlastni. Déti slunce, které se vymani z okovii, jsou zaroven
posmivany 1 nasledovany, laska jde ruku v ruce sroz€arovanim a posmésky nadifazeného.
Zdkaz lasky je typickym plodem intelektualniho hnuti své doby, Mladého Nemecka; zjevné se
ztotozinuje s jeho idealy. Nejen zde, ale i v n¢kolika dalSich Wagnerovych operach se objevuje
motiv touhy po nespoutané sexualité. Zde nakonec nespoutana laska vitézi. Zapletka libreta je
vypijcena z Shakespearovy hry Oko za oko, ale d€j se odehrava na Sicilii za germéanského
zivoty zalité sluncem. Smilstvo je vSak nahle postaveno mimo zakon a tresta se smrti. Proto je

také zakdzano konani pfedem planovaného karnevalu v Palermu. Lid se vSak vzepte a

170 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 29.

117



karneval pfesto slavi. Regent Friedrich, ktery karneval zakazal, mé prvni obét, Claudia, ktery
byl pfistizen se svou divkou a ma byt popraven. Pfimlouva se za n¢ho jeho sestra, novicka
v kléstete, pro kterou Friedrich zahoti vasni. Prohlasi, Ze za schiizku s ni usetfi Claudia, ona
souhlasi, ale posle misto sebe Mariannu, zavrzenou Zenu, ve které posléze Friedrich poznava
svou tajnou manzelku. Demaskovén pted lidem, chce se nechat usmrtit, protoze citi velkou
hanbu, ale lehkomyslni obcané Palerma ho propusti a pokracuji ve svych oslavach. Wagner
touto operou oslavuje latinsky piistup k sexudlnim prozitkim i politické autorité.'”
Skladatelskym vzorem Zdkazu lasky je Bellini, kterého jako jediného z italskych opernich
skladatelt Wagner celozivotné ctil.

Opera Rienzi je védomym Wagnerovym pokusem napsat UspéSnou operu
francouzského typu, kterou by pfijala Pafiz. Rienzi byl prvnim dilem, které Wagnera
proslavilo, 1 kdyZ ne v Patizi, ale v DraZzd’anech. Zpé&tn¢ vSak Wagner s Rienzim nebyl
spokojen. Povazoval jej za dilo prazdné a ptili§ U€elové. Rienzi, posledni tribun, je grandidézni
operou o péti d&jstvich, jejiz d&j se odehrava ve starovékém Rimé. Premiéru méla v roce 1842
v Drazd’anech. Postava Rienziho ma za ptedlohu historickou osobu, zndmou z romanového
zpracovani. Opera pusobi skute¢né¢ monumentalné a je v ni jiz zietelny skute¢ny dramaticky
talent autora. Povrchni efekty, ve kterych si libuji patizské opery zde nenajdeme. D¢j se
odehrava v Rimé, kde se zpupné vyvysuje §lechticky rod Orsiniti a notai Rienzi se snazi pred
nimi branit svou sestru Irenu. Rienzi kritizuje fimské Slechtice, Ze se chovaji bezohledné a
ublizuji lidu, kdyz rusi jeho klid neustalymi loupezemi a vzajemnymi boji. Rienzi je pozadan
lidem, aby jej 1 nadale branil a osvobodil od zpupné Slechty. Kdyz vSak ho chtéji provolat
kralem, Rienzi odmitd. Stava se tedy tribunem lidu a ujima se vedeni statu. Kdyz napomina
Slechtice k poslusnosti zakonti a prosazuje ideal rovnosti, vznikne proti nému spiknuti,
kterému veli Steffano, otec Adriana, jemuZ Rienzi svéfil do ochrany svou sestru Irenu. Rienzi
prohlaSuje svobodu a nezévislost fimského statu vii¢i némeckému cisafi. Spiklenci se pokusi
Rienziho zabit, coz se nepodafi a jsou pochytani a vsazeni do vézeni. Z vézeni ovSem v noci
uprchnou a ohrozuji lid. Dochazi k boji, lid vitézi a Steffano je zabit. Jeho syn Adriano
pfisahd Rienzimu pomstu. Podnécuje tedy podezieni lidu vi¢i Rienzimu a provokuje dalsi
spiknuti. Papezsky legat uvrhne Rienziho do klatby. Zustava pii ném pouze jeho sestra Irena,
ktera odmita prchnout s Adrianem. Rienzi se marn¢ snazi znovu ziskat divéru lidu, coz se mu
nedafi. Poté jde se stoickym klidem vstiic smrti ve svém hoticim dom¢. Spolu s nim umira i

jeho sestra a také Adriano, ktery se ji naposledy vrhé v ustrety.'”

7! Ibid, s. 34.
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Také Rienzi, podobné jako Zdkaz lasky, je ovlivnén filosofii Mladého Nemecka.
Negativni vidéni hrstky privilegovanych a tribun lidu, ktery prosazuje spolecné zakony pro
vSechny a idedl rovnosti navzdory vlastnimu neprospéchu, jsou motivy, které odpovidaji
Wagnerovu socialistickému smysleni jeho mladého v&ku. Zaroven Wagner uziva fimského
modelu jako idedlniho vzoru pro moderni némecky stdt. Hudba opery vyzniva mocné a
agresivné pravé s umyslem ztvéarnit ideu mocného statu. Pravé proto si ji zfejmé oblibil
pozd¢ji Hitler. Wagner sdm se ovSem pravé na tuto operu s odstupem dival s urcitym
despektem a nepovazoval ji za srovnatelnou se svymi vyspélymi dily, jez vznikala
v nasledujicich letech jeho Zivota. Piesto fadu ideji pouzitych v Rienzim rozviji i nadéle a ani
v pozdéjsich dilech se jich nevzdava. Silny jedinec, Rienzi, ktery se postavi do ¢ela lidu, je
sice pfemozen, ale umird v optimismu a pevné viie, ze po ném piijdou dalsi, kteti budou hajit
obecny idedl, aZ nakonec dojde naplnéni. Dal§im motivem, ktery Wagner zpracuje jesté
mnohokrat, je Cistd, neziStnd laska Zeny, kterd jde aZ za hrob. Oba tyto motivy nalézame také

v Prstenu, ktery je jednim z vrcholnych Wagnerovych uméleckych pocind.

11/ 2 Der fliegende Holldnder

Népad zkomponovat operu na téma Bludného Holand’ana Wagner ziskal na zaklad¢
udalosti zroku 1839, kdy se plavil se svou prvni Zenou a psem z Pilau, malého
konigsbergského pristavu, do Londyna na obchodni lodi Thetis. Tato plavba se odehravala za
dramatickych Zivotnich okolnosti manzeli Wagnerovych, nebot byli na uprku z Rigy,
ptedeslého Wagnerova plsobisté, kde se nestastnik zadluzil natolik, Ze se jiZ na misté nemohl
vyhnout perzekucim a musel zmizet. JeSté nez vibec dorazili k pobiezi, prozili oba manzelé
zbésily uték po pevniné, pii kterém Minna dosla urazu a podle nékterych pramenti dokonce
potratila. V 0ziné mezi Danskem a Svédskem, po tydenni klidné plavbé, lod’ stihla velka
boufe a Wagner si proZil kru$né chvile, stizen motskou nemoci a schovany s manZelkou
v uzké kapitanské kabiné. Wagner zil v t€ dobé velmi divoce. Scény plné Zarlivosti a afektd
s Minnou, dluhy vsude, kde se dalo, shanéni moznosti pracovné se usadit, opét s problémem
finanéniho zabezpeceni, kterého se manzelim trvale nedostavalo. Po boufi, jiz na mofi
prozili, musel kapitdn lodi pfistat na norském pobiezi, kam je hnal silny vitr. Wagnera
fascinoval ptfibéh Bludného Holand’ana jiz dfive a nyni, po silném zazitku na mofi, kdy byli
vydani napospas zivlim, se zacal vyptavat ndmoinikti na podrobnosti legendy a v hlavé se mu
zacala utvaret hudebni i déjova tvar opery. Stard legenda o lodi zavrzenych, fizené osudem,
mu ucarovala. Dobrodruznd moiska cesta Wagnerovych, jez stidla na pocatku Bludného

Holandana, méla jesté pokracovani v podobé né€kolika kolizi a jedné zv1asté silné boute, kdy
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se malem ocitli v nebezpeci zivota. Namotnici navic pokradmu podezirali Wagnera, ktery byl
zjevné na utéku a vetfel se jim na palubu, ze je to pravé on, kdo jim piinasi smulu. To je
patrné jeden z divodu, pro¢ se Wagner siln€ ztotoznil s tragickou postavou Bludného
Holand’ana.

Po kratkém oddechu v Londyné¢ Wagnera ¢ekal obtizny ¢as v Pafizi, kde se snazil
prosadit za pomoci Meyerbeera, ale dockal se spise frustraci nez uspéchti. Na podzim roku
1841 dokon¢il Bludného Holandana a s Meyerbeerovou pomoci ho dostal o n¢kolik mésicti
pozd¢ji na scénu berlinské opery, poté co rezignoval na moznost uspéchu v Patizi. Pocatek
ptijeti jeho dila na némecké pidé byl predzvésti obrovskych uUspéchlii v celoevropském
m¢étitku, které na Wagnera ¢ekaly v pozdéjsich letech. V dobé realizace Holandana byl vsak
dosud mladym, excentrickym hudebnikem, ktery potieboval soustavnou finan¢ni podporu
svych pratel, aby viibec piezil.

Postava Bludného Holand’ana ponékud pifipomind mytickou postavu Ahasfera,
Vééného Zida. Protoze viak Wagner povazoval Zidy za rasu nehodou uméleckého ztvarnéni,
tuto podobnost lze povazovat spise za nahodilou. Holand’an pro Wagnera zosobiiuje vznesené
idedly a hrdinu, ktery hledd vykoupeni skrze pravou lasku, coz jsou véci, které by vzhledem
ke svému antisemitismu Wagner pfislusniku Zidovského naroda nikdy nepftitkl. Naopak lze
vidét zidovské rysy, tak jak je vnimal Wagner, v postavé lakotného kapitana Dalanda a jeho
pfizemné se projevujici druziny. Ahasferovsky mytus byl Wagner sto pojmout leda negativné,
z hlediska zavrzelého, nevykupitelného pseudo-lidstvi ptislusnika zidovského naroda.'”

Ptedehra opery je dramatickd a pochmurna, hned v pocatku podbarvend motivem
moiskych vin, které znazoriuji pisobivé lomené laufy ve smyccich, Casto chromatické. Nad
nimi vystupuji horny a ostatni Zest¢ ve vyrazném fanfarovém motivu, ladéném ovSem do
chmurné ndlady. Nasledné ztiSeni a zpomaleni pohybu do melancholického useku pozdéji
op¢t vysttida zivy pohyb a dramatickd néalada. Ke konci se charakter ptedehry pteladi do
optimisti¢téjsiho, durového tonu neumirajici nadéje.

Prvni déjstvi:

Norsky kapitan Daland byl pocasim pfinucen zakotvit nedaleko svého domova.
Triumfaln¢ hlasi posadce, Ze se nalézaji jen maly kousek, tedy na dohled, od svého pfistavu,
ale nemohou se tam v boufi dostat, takze nezbyva nez zakotvit v kryté zatoce a Cekat, az se
udobii pocasi. Hudba navodi stav boufe na mofi s mohutnymi vinami pomoci pasazi ve

smyccich a podbarveni bicich. Kormidelnik je povéfen hlidkou, zatimco ostatni odpocivaji.
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Unava viak muZe na strazi premize, kdyZ si zpiva libeznou piseii a vzpomina na svou milou,
zdtimne si a ptehlédne, Ze se pobliz vynofila neznama lod’. Strasidelna ¢ernd lod’ s cervenymi
plachtami zakotvi vedle Dalandova plavidla a kapitan vystoupi na zemi. Jde o Bludného
Holand’ana, ktery je odsouzen navéky brazdit mote se svou posadkou a nikdy nezemfit.

Motiv, ktery ho oznacuje je pifizracny a temny. Holand’an si ponufe zpivd o svém
udélu, hlavni melodie jeho pisné se vSak bojovné zdvihne: ,, Wie oft in Meeres tiefsten
Schlund/ stiirzt ich voll Sehnsucht mich hinab:/ doch ach! Den Tod, ich fand ihn nicht!/ (...)
Da, wo der Schiffe furchtbar Grab,/ trieb mein Schiff ich zum Klippengrund:/ Nirgends ein
Grab! Niemals der Tod!/ Dies der Verdammnis Schreckgebot. Jedinou nadé¢ji na vykoupeni
Holand’an dostava jednou za sedm let, kdy mize vystoupit na bich a hledat lasku vérné zeny,
kterd jedina ho muze zachranit. O své nad¢ji zpiva s néznym zaujetim. Zatim se vSak jeho
snahy nalézt ji nesetkaly s Gispéchem, takze nest'astnik marné touzi po smrti a zapomnéni a
blouma bezcilng svétem. Dramaticky a temné odklad4 svou chabou nadéji stranou: ,, Tag des
Gerichtes! Jiingster Tag!/ Wann brichst du an in meine Nacht?/ Wann drohnt er, der
Vernichtungs Schlag,/ mit dem die Welt zusammenkracht?/ Wann alle Toten auferstehn,/ dann
werde ich in nichts vergehn./ Ihr Welten, endet euren Lauf!/ Ew’ge Vernichtung, nimm mich
auf!“

Kdyz Daland zjisti, ze tajemna lod’ je pobliz a hlidka spi, vybojné€ oslovi kormidelnika,
ktery zanedbal svou povinnost, k ¢emuz se pokorné ptiznava. Kormidelnik se snazi napravit,
co pokazil, pozdvihne sviij hlas a dvakrat vola smérem k cizi lodi: ,,Wer da?“, ale odpovédi je
mu jen dramatické ticho. Daland zmuZile oslovuje kapitdna cizi lodi a podafi se mu navazat
s nim rozhovor. Cizinec si posteskne ve smutné arii, ze putuje daleko od domova a nema
Sanci se tam vratit, a¢ ma lod’ naloZzenou bohatstvim a poklady. Kdyz se Holand’an dozvida,
ze Daland ma mladou dceru, nabizi mu obrovské bohatstvi, které si veze na své strasSidelné
lodi, kdyZ mu ji d4 za zenu. Dalanda oslni nabidka jméni, cizinec na néj piisobi solidné a tak
s nadSenim souhlasi. V tane¢n¢ ladéném projevu si Daland libuje, jakého §tésti se mu dostalo,
ze dcefi ptiveze lukrativniho Zenicha. Dvojzpév Dalanda s Holand’anem je plny optimismu a
spokojenosti. ,,Ja, dem Mann mit Gut und Hohem Sinn/ geb’ froh ich Haus und Tochter hin!*“
- (Daland) - ,,Ach, ohne Hoffnung, wie ich bin,/ geb’ ich mich doch der Hoffnung hin.* -
(Holand’an) Pocasi se mezitim uklidni a Daland sméfuje ke svému nedalekému domovu,
zatimco Holand’an mu slibi, ze ho bude brzy nasledovat, jakmile si jeho posadka odpocine.
D¢jstvi konci jasavym sborem namoinikl, ktefi se raduji, ze GspeSné zakoncili plavbu a
dorazili dom.

Druhé dejstvi:
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Divky v Dalandové domé piedou a vesele si zpivaji, za dohledu staré chiivy Mary.
Sbor divek je zalozen na rozverné, snadno zapamatovatelné melodii, ktera se stale opakuje a
svym charakterem piipomina vréeni kolovratku. Senta, Dalandova dcera, je zasmusila a
neucastni se ¢innosti ostatnich, za coz si ji dobiraji. Senta je osudové fascinovana obrazem
tajemného muze, ktery visi na zdi a legendou, ktera se k nému vztahuje. Jako by nemohla
pohledu na obraz nezndmého uniknout. Vy¢ita chlive, ze ji jeho piibéh vypravéla a spojila tak
jeji zivot se smutnou legendou o muzi z podobizny. Je to podobizna Bludného Holand’ana.
Ostatni divky se ji posmivaji a varuji ji pfed Zarlivosti Erika, lovce, se kterym ma Senta
milostny vztah. Senta se s nimi pfe, odsouzena k pocitu bilé¢ vrany. Divka posléze zada chivu,
aby jim zazpivala baladu o Bludném Holand’anu, ktery diky své rouhacéské piisaze propadl
odsouzeni vécné brazdit moie bez cile a nadéje na mir ve smrti. Chliva odmita a Senta, ktera
uz sama baladu zna nazpamét, ji zazpiva ostatnim, velmi prociténé, v dramatickém a tklivém
podani. ,, Bei bosem Wind und Sturmes Wut/ umsegeln wollt” er einst ein Kap,/ er flucht” und
schwur mit tollem Mut:/ "In Ewigkeit lass” ich nicht ab!’-/ Hui! — Und Satan hért’s — Johohe!/
Hui! — nahm ihm bei Wort! — Johohe!/ Hui — und verdammt zieht er nun/ durch das Meer
ohne Rast, ohne Ruh’! --/ Doch, dass der arme Mann noch Erlésung finde auf Erden,/ zeigt
Gottes Engel an, wie sein Heil ihm einst konne werden!* Divky ji naslouchaji s ¢im dal
vétsim zaujetim a nakonec se pripoji k refrénu ve sboru, ktery se ztrati v pianissimu. Senta
v okamziku mocného vzruseni nadSené¢ a bojovné prohlési, ze se chce stat Holand’anovou
zachrankyni. , Ich sei’s, die dich durch ihre Treu’ erlose!/ Még'  Gottes Engel mich dir
zeigen!/ Durch mich sollst du das Heil erreichen!*

Chtiva i divky jsou zdéSené. Praveé vchazi Erik se zpravou o navratu Dalandovy lodi a
citi se zasazen Sentinym projevem. V dom¢ vypuka ¢ily ruch, kdyz se Zeny chystaji privitat
navrativsi se namoiniky. Erik zoufale naléhad na svou milou a pta se znovu na Sentiny city.
Zasne nad jeji obsesi legendou o Holand’anovi. Zpivé érii vyznani a pie se s divkou. Hoice si
vSak uvédomuje, ze Sentin otec ho stejné nepiijme jako zenicha, protoze je chudy. Senta se
mu vykrucuje a obraci jeho pozornost k obrazu Holand’ana, snazic se mu pftiblizit trapeni,
které onen muz musi prozivat. Erik ji nakonec pochmurné vyjevuje svilij sen, ve kterém za
Sentou pfijde muz z obrazu a odvede si ji. Nyni Erik tusi a dramaticky vyslovuje, Ze sen byl
pravdivou pfedzvésti. Nato Senta extaticky pfiznava, ze chce odejit s cizincem a zachranit ho.
Erik odchézi v zoufalstvi a Senta se vrati k obrazu. Vtom vstupuje jeji otec, nasledovan
Holand’anem. Otec veselou, tanecné ladénou arii radostné dohazuje cizinci dceru pro jeji
krasu a dcefi cizince pro jeho bohatstvi. Po jeho optimistickém, tane¢né rozverném projevu

necha dvojici o samoté.
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Nastava ztiSeni a zadumany Holand’an poznavéa v Senté vysnénou vérnou Zenu, ktera
mu pfinese vykoupeni a ona se mu zaslibuje, ze pfani jejiho otce ji je povinnosti a tudiz se
chce stat cizincovou zenou. Nejdiive mluvi kazdy z nich sdm k sobé, ale pak ptejdou do
vzajemného vyznani lasky v dvojzpévu. Jejich vzajemné city jsou nejprve nesmélé. Holand’an
je chce pficist touze po spaseni: ,, Die diistre Glut, die hier ich fiihle brennen,/ sollt’ ich
Unseliger sie liebe nennen?/ Ach nein! Die Sehnsucht ist es nach dem Heil:/ wiird" es durch
solchen Engel mir zuteil! ** Soucit Senty s jeho utrpenim ho vSak pfesvédc¢i a ozve se nebesky
motiv jako pfedzvést spasy. ,, Welch holder Klang im ndichtigen Gewiihl!/ Du bist ein Engel!
Eines Engels Liebe/ Verworfne selbst zu trésten weiss./ Ach! Wenn Erlésung mir zu hoffen
bliebe,/ Allewiger, durch diese sei’s!” Kdyz se Daland vrati, aby si vyslechl dcefino
rozhodnuti, Senta odhodlané slavnostné slibuje, ze bude do smrti Holand’anovou vérnou
zenou. ,, Hier meine Hand! Und ohneb Reu’/ bis in den Tod gelob” ich Treu'.* Scéna konci
jasavym vrcholem, kdy Daland vyzyvé k radosti a oslavam. ,, Euch soll dies Biindnis nicht
gereun!/ Zum Fest! Heut soll sich alles freun!"

Treti dejstvi:

Slavnostni, vesely uvod otevira posledni d&jstvi. Dalandovi namotnici na lodi oslavuji
svij navrat domu. Sleduji Holand’anovu lod’ kotvici pobliz, na niZ je nezvykle ticho. Kdyz
dévcata pfinesou na lod’ obCerstveni a snazi se pfivolat ndmoiniky ze sousedni lodi, aby se
k nim pftipojili, vSichni se spole¢né divi, Ze se z cizi lodi nic neozyva. Na stiidavé pokiikovani
namotniki 1 dévcat odpovida ze sousedni lodi jen mrtvi ticho. Namotnici nakonec zkonstatuji,
ze lod’ obyvaji mrtvi, a proto nestoji o jejich obcCerstveni a spolecnost, a Ze jde o straSidelnou
lod’ Bludného Holand’ana. Dlouho se sbor namotniki se sborem dévcat dohaduji o tajemné
lodi, ale nic si z toho nakonec ned¢laji a daji se znovu do zpévu jasavé namoinické pisné.
Najednou se zacne Holand’anova lod’ zmitat na vod¢ a ozve se zni piizraény zpév, ktery
pohlti vesely zpév norskych namoinikli. Temny sbor je uveden fanfarou a rozezpiva se o
Holand’anové sedmileté piilezitosti sehnat si nevéstu, jez prave nastala. Vyzyva Holand’ana,
at’ se chopi pfilezitosti a zachrani je vSechny od vé¢ného toulani se po mofti. Holand’anova
posadka se az nyni zviditelni. Poté, co se mistni ndmotnici ve strachu rozutecou, ozve se
mrazivé posmeésny smich, vychazejici z nitra lodi. Temny sbor konéi: ,, Deine Braut, sag, wo
sie blieb? -/ - Hui! — Auf, in See! - / Kapitin! Kapitin! Hast kein Gliick in der Lieb’!/
Hahaha!/ Sause, Sturmwind, heule zu!/ Unsren Segeln ldsst du Ruh’!/ Satan hat sie uns
gefeit,/ reissen nicht in Ewigkeit./ Hohoe! Nicht in Ewigkeit!

Senta bézi z domu smérem k pobfezi, nasledovana Erikem, ktery je bez sebe

rozruSenim a ptipada si jako ve zlém snu. ,, Was muss ich héren, Gott, was muss ich sehen!/
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ist’s Tduschung, Wahrheit? Ist es Tat? “ Erik Sent¢ plactivé vycita, Ze si chce vzit nezndmého
muze z portrétu a prohlasuje, Ze slibila vérnost jemu jako prvnimu. Holand’an zaslechne jejich
posledni slova a propadne obavé, ze byl znovu zrazen. Kazdy, kdo zradi Holand’ana je vSak
spolu s nim odsouzen k véénému zatraceni. Holand’an dramaticky vpadne do Erikovy pisné
plné lasky a vzpominek na Stésti a poté rychle mizi, aby Sentu uchréanil, nebot mu dosud
neslibila vérnost pfed Bohem a nemusi za slib dany Holand’anovi a jeho piipadné porusSeni
pykat. Erik vola ostatni, aby mu pomohli Sentu udrZzet, tfi linie zpévu — Sentina, Erikova a
Holand’anova — jdou proti sobé a vzéjemné se prolinaji v dramatickém chaosu emoci. Senta se
snazi Holand’ana zadrzet: ,, Wohl kenn’ich dich! Wohl kenn’ich dein Geschick!/ ich kannte
dich als ich zuerst dich sah!/ Das Ende deiner Qual ist da! — Ich bin’s,/ durch deren
Treu dein Heil zu finden sollst!“ Holand’an je vSak jiz opanovan nedivérou a beznadéji: ,, Du
kennst mich nicht,/ du ahnst nicht, wer ich bin!* Nastavd dramaticky vrchol a divka se
odhodla dokézat svou oddanost az do krajnosti: ,, Preis deinen Engel und sein Gebot!/ Hier
steh’ich treu dir bis zum Tod!* Senta se vrha do vln mofte, s pfisahou vécné vérnosti
Holand’anovi na rtech v ptisobivém vyjadfeni maximalni oddanosti. Vzdalujici se prokleta lod’
se rozplyne a v dalce je vidét postavu Senty spolu s postavou Holand’ana, jak spole¢né
vystupuji k nebi.

V d¢ji dramatu, jak ho Wagner predkladd, je zaklet nesmirny fatalismus, patrny
zejména v postoji Senty. Jde o divku, ktera ma svého chlapce ze sousedstvi, ale propadne
nezndmému muzi z podobizny jeSté pied tim, nez se s nim setkd ve skutecnosti, coz je véc
krajn¢ nepravdépodobnd, romanticky nadsazend. Kdyz potom skutecné dojde k redlnému
setkani, Senta jde jako oCarovand za svym potvrzujicim se tuSenim sounaleZitosti s cizincem
z obrazu a nezmuize se na odpor. Svému chlapci neni sto dat rozhodnym slovem najevo stav
véci, ktery ji samotnou mate, tak vici nému jednd vyhybavé. Jeji postoj bychom nazvali
nejspisSe pon¢kud ‘unfair’ viaci své dosavadni znamosti. Dokéze se jen odvolavat na soucit,
ktery s nezndmym sama pocituje, ale pro emoce zhrzeného milého ji slitovani nezbyva.
Soucit s prokletym se totiz zdd vyplyvat zejména z pocitu fatdlni, nekontrolovatelné
pfitazlivosti k jeho udélu. Senta je mu prosté osudem piedurCena a jde pouze za osudovym
volanim.

Wagner tu stvoril jeden z fady charakterii Zeny sebeobétujici se muzi az do krajnosti.
V tomto pripadé jde ovSem o postavu nejen tragickou, to daleko méné nez v pozdéjsich
dilech, protoze zde vidime Sentu vystupovat se svym osvobozenym vyvolenym k nebi, ale
hlavné jde o postavu zcela zavislou na osudu, jaksi nesamostatnou a svdzanou svym

tajemnym pfedur¢enim. To, Ze divce k Holand’anovi dopomohl jeji otec, je shoda okolnosti.
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Dalandiiv postoj je zcela opacny, totiz skrznaskrz pragmaticky. Je aZ s podivem, ze tento muz
je ochoten dat svou drahou dceru nezndmému, podivnému muzi, jehoz se viibec nesnazi blize
poznat, jen proto, ze se necha oslnit jeho bohatstvim. Také zde vnimame ur¢itou nesrovnalost
mezi postavou milujicitho otce a pfizemniho pragmatika, ktery uchopi Stésti své dcery do
vlastnich rukou a bez rozmyslu ji nasméruje tam, kam ho Zene zejména rodinny materialni
zajem. Jeho postoj se da ospravedlnit leda tim, Zze bude povazovan za dal$i postavicku
tiimanou pevné v rukach osudu a fizenou smérem k naplnéni vyssich cilt.

Hudba, kterou Wagner dramatické situace a jednotlivé charaktery reprezentuje, je
mnohem plastictéjsi nez vSechny psychologické nesrovnalosti, které v dile nalézame. Hudebni
zobrazeni staré, tajemné legendy je skutecné¢ nadherné a zaslouzi si pozornost, i kdyz
z hlediska pozdéjsiho Wagnerova tviir¢iho vyvoje je Casem piekondno dotazenim umeéleckych
tendenci k novému tvaru hudebniho dramatu tadu Prstenu ¢&i Tristana a dalSich.
V Holandanovi nachazime tfadu puasobivych zvukomalebnych efektl, smysl pro kolorit a
skute¢né dramatické napéti. Po estetické strance jde o dilo vyvazené a vyspélé, po strance
myslenkové vSak skytd jeho zakotveni mnoho pochybnosti, které se daji vysvétlit dobovymi
trendy romantismu. Dramaticky Wagner v Holandanovi vyuZzivad obrovskych efekti a
kontrastli, samo vInéni mote ¢i zaujaté, naméesi¢né odhodlani Senty oddat se nezndmému
muzi télem i dusi, je hudebné zpracovano s neuvéfitelnou zivosti a presvédéivosti. Formalné
vSak Wagner dosud setrvava u ¢islové opery a ¢eka ho jesté velky hudebné-dramaticky vyvoj,

podniknuty v pozdéjsich dilech.

11/ 3 Tannhduser und der Singerkrieg auf Wartburg

Tannhduser je dilo zvlastni tim, ze je Wagner do konce Zivota povazoval za ne zcela
dokoncené. Po hudebni strance pocitoval ur€itou nedotazenost, se kterou ziejmé neveédél, jak
nalozit a proto se s ni nakonec smifil. Jedna se o dilo na pomezi dvou fazi Wagnerovy tvorby.
Stale jest¢ jde o velkou romantickou operu, ktera na sob¢ ale jiz nese zfetelné prvky
pozd¢jsiho hudebniho dramatu ptekracujiciho ramec hudebniho romantismu a v nékterych
ohledech je Tannhduser ptedobrazem Tristana. Dramatickym pojetim zde Wagner védomé
ptekondva dosah Holand'ana a jeho plsobeni. Dramatické prostiedky, které vyviji nyni, jsou
mocnéjsi a zalozené na novych tviréich zakladech. Piibéh Tannhdusera Wagnera zaujal jako
namét pro libreto jiz v nestastnych patizskych letech 1839-42. Kratce po névratu z Pafize, na

dovolené, kterou travil v Cechach, zacal se zpracovavanim namétu. V roce 1843 bylo libreto
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na svét¢. Hudba vznikla ve dvou verzich, zlet 1843 a 1845. V praxi se pouziva druha,
vyvinutéjsi verze.

Premiéry se opera dockala jesté¢ vroce 1845 v Drazd’anech. Protoze Wagner jako
Séfdirigent drazd’anské opery pfili§ neoplyval pozitivni popularitou, ale jeho reformni snahy
se setkavaly spiSe s nepochopenim, zkraje vypadala navstévnost jeho nové opery a ohlas na ni
mizerné a prosazovani nebylo lehké. Do péti let vSak Tannhduser zazatil na opernich scéndch
Ctyficeti némeckych divadel a vydobyl si velky uspéch. V tehdy soucasné opetfe byly sice
bézné a oblibené sttedoveké, zvlasté rytifské, naméty, ale Wagnerovo pojeti bylo zcela
nezvyklé. Neslo mu o vyuziti efektniho prostfedi k vystavéni plisobivého piibéhu, ale dal si za
ukol vyjadfit hlubokou problematiku postoje k zivotu v ramci rytifského spolecenstvi, které
meélo byt navic zrcadlem socidlni situace soucasnosti. Wagner provedl postupné na dile
nckolik revizi a vnesl snimi do opery nové objevené prvky, které pln€ rozvinul az
v Tristanovi. Nékteré motivy piipominaji Tristana a jiné Siegfrieda. Revize na dile vedly
k vytvofeni Ctyf pojeti, z nichz je znama tzv. drazd’anska a patizska verze, nejvice pouzivana.

Jako je tomu v pfipadé ostatnich Wagnerovych vyspélych oper, je i piib¢h
Tannhdusera slozen z n€kolika zdroji. Hlavnim zdrojem je pohadka z Tieckovy sbirky - Der
getreue Eckart und der Tannehduser. Soucéasti pifibéhu jsou hrdinovy radovanky na
Venusbergu a pout’ do Rima. Druhym nejdiilezitj§im zdrojem je piibéh E.T.A. Hoffmanna
Der Kampf der Sdnger. Wagner vytvoriil ptibéh na stfedovékém zdklad¢, zasadil ptibéh do
tfinactého stoleti, ale nechal ho prostoupit romantickou estetikou svého stoleti. Vyhroceni
polarity smyslového a duchovniho, které Wagner v pfibc¢hu predkladd, je romantickym
dilematem, ktery v jeho dobé umeélci fesili. DalSim motivem je svoboda umélce v rozporu
s omezenimi, které pfinasi institucionalizované nabozenstvi. Podani pifibéhu, které Wagner
zvolil, odpovidé ideologii Mladého Némecka s jeho propagaci emancipace Zen, hedonismu a
svobodné lasky a bojem za zruSeni cenzury. Touha zviklat strukturu cirkve a statu a nabourat
pokryteckou burzoazni moralku prosazenim svobody v soukromém i vefejném Zzivoté se
projevovala v oné dob¢ jak ve Wagnerové zivote, tak v jeho dile. Propagace bezuzdnosti a
svobody, kterou drama predstavuje je v tomto kontextu zcela typickd. SvobodomysIny pévec
pozaduje svobodu uméleckého vyjadieni a dostava se tak do sporu s komunitou Wartburgu,
kterd zastava pevnou moralku a vyzaduje posvatnou tctu k duchovnim hodnotam, které
zastava. T¢lesné radovanky jsou pro prislusniky komunity povazovany za rouhacstvi a hiich.

Tannhéuser, ktery sdm za sebe pravé odvrhl lascivni milostné hry i nevazany zptisob
zivota na Venusbergu a chtél se stat zboznym ctitelem panny Marie, se setkava

s nepochopenim. V soutézi pévcll nejde o to, ze prosazuje hiisSny styl Zivota, ale o to, Ze
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vyjadfuje spontdnné to, co citi a atakuje pokrytectvi spolecnosti naslouchajicich., ktefi se
boufi a citi se urazeni ve své dustojnosti. Pravé pokrytectvi je jednou z idée fixe Mladého
Neémecka. Sexualni a tfidni nespravedlnost ve spolecnosti byla ostfe napadana, stejné¢ jako
dvoji metr pouzivany pro rizné casti spolecnosti a pro obé pohlavi. Proto rozpor, ktery
Tannhduser predstavuje nespociva vtom, ze travil cas sexudlnimi nevazanostmi na
Venusbergu, ale v tom, ze to oteviené ventiluje na vefejnosti. Tim vznika pohorSeni a tim se
teprve hrdina stdva kamenem turazu. Jeho soukromé vystielky nikoho nezajimaji, ale to, co
navenek vystavuje, je vyddno na milost a nemilost pfisnému soudu vetejnosti. To je jadro
Wagnerovy soucasné kritiky burzoazni spolecnosti, které vsazuje do ramce stiedovékého
ptibchu.

Legenda, poprvé vysla v roce 1515 a v devatenactém stoleti zahrnuta do sbirky Des
Knaben Wunderhorn se vyborn€ hodi k prezentaci antikatolickych a antipapezskych
stanovisek revoluciondii romantické éry. Postavy, které jsou v d&ji zahrnuté jsou z velké ¢asti
historické osobnosti. Nejvyznamnéjsi z nich je svatd Alzbéta durynskd — Elisabeth — a
Tannhduseriv sok a kolega, pévec-rytit Wolfram von Eschenbach, vyznamny stfedovéky
minnesdnger. Legenda li¢i papeze jako tvrdého zdkonika, ktery odmitd pfijmout kajicnika.
VUc¢i soucasnému papezi, Urbanovi IV, ovSem tato kritika nebyla namisté. Rozkvetld
papezska berla, o které je fe¢ jako o podmince pfijeti kajicnika, nebyla ve stfedovékém
kontextu povazovéana za podminku nemoznou, protoze obraz kvéti rasicich na nezivém se
beézné uzival jako symbol nového Zivota, probuzeného spasou a bozi milosti.

V piibéhu je zfetelny antagonismus mezi smyslovou laskou, kterou zosobtiuje Venuse,
a duchovni, vyssi laskou, kterou ptedstavuje Elisabeth. Jejim predobrazem je, jak bylo
zminéno, historickd postava svaté Alzbéty durynské. Tannhiduser odvrhne lasku Venuse,
protoZze ji pocit'uje jako svazujici a zotroCujici, ale pozd¢ji se k ni vraci, protoze je znechucen
sterilitou spolecenstvi minstrelu a jejich Uzkoprsymi postoji. Ur€ity rozpor predstavuje situace
pfi samotné soutézi, kdy Tannhduser bojuje pro Elisabeth, ale oslavuje svou pisni rozkosSe
lasky, které mu dala poznat Venuse. Elisabeth, na rozdil od ostatnich pfitomnych, jeho postoj
pfijima a dokaZe pochopit, Ze na Venusbergu se naucil plnosti lasky a z oné zkuSenosti
vychazi pro sviij dalsi Zivot. Drama totiz nepreferuje fyzickou ani duchovni lasku, ale snazi se
nalézt plodnou syntézu obou, ktera jediné muize byt pro zivot ¢loveéka opravdovym piinosem.
Harmonie, o kterou hrdina usiluje, zistava v poloze pouhé hypotézy, protoze jeho snaha je
zlikvidovéna v zarodku a neni mu spoleenstvim umoznéno ji rozvinout.

Neé&kdy jsou v postavach VenuSe a Elisabeth hledany archetypy, naptiklad podle
Nietzscheho dialektiky dionyského a apolinského prvku. Venusberg miize byt vidén jako
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prostfedi skrz naskrz dionyské — Zivelné, ptirozené, strhujici, zatimco Wartburg jako prostiedi
typicky apolinské — zalozené na fadu, umeétenosti, intelektu a formé. V tomto duchu se také na
Wartburgu odehrava soutéz, tradicni, fadna disciplina, zatimco na Venusbergu nevazané,
skotacivé hry bez pevnych pravidel a bez jasného cile. DalSim interpretaénim pokusem je
jungovska teorie o sexualnich potfebach muze. Zdravé zivocisné tendence mohou byt u muze
ohrozeny fascinaci obrazem Zeny-matky, ktery ho vede k neurotické zavislosti na zen¢ a tudiz
je tfeba ji prekonat a osvobodit se od ni. Postava VenuSe muze byt vii¢i Tannhduserovi
posuzovana jako matefsky dominantni, coz by vysvétlilo jeho touhu se od ni stlij co stilij
osvobodit a jit svou cestou, pfestoZe s ni prozil mnoho krasného a ziistava ji zavazan.'”*
Podobné dilema tesi i Parsifal, fascinovany mateiskou postavou Kundry, kterou se necha
svést, ale vzapéti ji zavrhne. Tteti, minoritni, interpretace navrhuje vidét Wagnertiv dualismus
fyzické a duchovni lasky jako odvisly od jeho fascinace kabalistickou teorii dualismu duse.
Bozska duse proti animalni dusi v Tannhduserovi sice stoji, ale tim podobnosti kon¢i.
Neexistuje tedy jednozna¢na preference. Wagner usty hrdiny fiké, Ze nepostacuje ani
jedna forma lasky, Ze je tfeba hledat syntézu, coz je ten nejobtiznéjsi ukol. Hrdina se proto
odcizi jak frivolni estetice Venusbergu, tak piisnému fadu Wartburgu a zlstava osamocen na
své ceste za smyslem a uskute¢nénim pravé lasky. Spole¢nost mu na této cesté nepomuze, ale
naopak mu hézi klacky pod nohy. Tvir¢i umélec, kterym je hrdina, a v tom jakoby mluvil za
Wagnera samotného, musi hledat plnost skute¢nosti. Nemutze se spokojit plytkymi
radovankami. Potfebuje 1 zakusit obtiZze a utrpeni, aby dosahl uplného rozvoje emoci, které
pak transformuje do svého uméni. V takovém zacileni opery se promitda Wagneriiv subjektivni
vklad, ktery sem vnesl. Rozpolcenost, kterou proziva hrdina, pocitoval ve svém vlastnim
zivoté velmi palCive a stejné tak neptatelstvi spolecnosti, ve které je mu dano se pohybovat.
Dualismus ptfitomny v textu se zrcadli i1 v partitufe. Venusberg s motivem v E dur je
v opozici k motivu poutnikil, ladénému o piil tonu niz, do Es dur. Ve druhém dé&jstvi je rozpor
vyhrocen, kdyz Wolframova soutézni piseii o vzneSené lasce, ktera zni v Es dur, je hrubé
prerusena Tannhduserovym hymnem na Venusi v E dur. Na konci dila, kdyz stoji hrdina pred
papezem, zazniva téma v Es dur, v fadé modulaci se vlamuji pokuSeni Venusbergu ladéna v E
dur, ale zavére¢ny navrat do Es dur potvrzuje fakt Tannhduserovy spasy.'°Pozoruhodna je
také struktura dramatu, protoze v jeho piipadé Wagner dosud neopustil tradicni operni

schéma, ale presto jiz tihl k novému, propojenéjSimu tvaru hudebniho dramatu. I zde je patrny

174 MILLINGTON, B. An Introduction to the Paris ,, Tannhduser “, in. WAGNER, R. Tannhduser (buklet
k cd).
175 Ibid.
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dualismus. Formdlni styl Wartburgu se drZi tradi¢ni operni struktury, zatimco pasaze spojené
s Venusbergem oplyvaji svobodnéjsi, kontinualnéj$i formou vyjadieni. Samotna pévecka
soutéz je v podstaté fadou samostatnych arii. Elisabeth rovnéz piislusi uzaviené arie a
tradi¢n¢ zpracovany duet s Tannhduserem. Wolframova érie oslavujici ve€ernici je formalné
nejtradicnéjsi, je piisné periodicky ¢lenénd a ma prizraéné tondlni schéma. Findle druhého
déjstvi je svou formou téz zcela tradi¢ni, nesené v oblibeném italském stylu se vSemi
nalezitostmi, zejména stiidanim prvki, které pohyb zastavuji s témi, které Zenou pohyb
kupfedu nebo Elisabetinym dramatickym zasahem, ktery je paralelou k Beethovenovu
Fidéliovi, Wagnerovu oblibenému vzoru.

Veskera hudba spojend s Wartburgem je stylové tradicni, zietelné se vazici
k minulosti, zatimco hudba spojena s Venusbergem je pokrokova a mnohem radikalnéjsi ve
stylu. VenuSin duet s Tannhduserem v prvnim d¢&jstvi je forméalné uvolnény, pficemz
Tannhduserovy vyroky maji pevnéjsi ¢lenéni neZ projev VenuSe. Bakchantské slavnosti na
Venusbergu oplyvaji formalni asymetrii a tristanovskou expresivitou, coz je daleko ztetelnéjsi
na pafizské verzi Tannhdusera nez na drazdanské. Vyrazné uptfednostnéni dramatu nad
formalni strukturou pfindsi fimské vypraveéni ze tieti scény tietiho déjstvi. Narativni slozka je
podtrZzena uZitim ariosa a recitativii, které umoziuji kontinualni vyvoj dramatu. Hudebni
stylizace je shodna s linii pozdéjSich Wagnerovych dramat. Odpovida ji i zvyraznéna role
orchestru, ktery v fimském vypravéni dominuje a nespokojuje se doprovodnou roli, nybrz
ptebira znacnou cast dramatického argumentu, coz se stane pro Wagnera béznym v piipadé
Prstenu a dal$ich dramat z pozd¢jSich let.

Ptedehra k Tannh&userovi patii k velmi znamym hudebnim kustim. Je ladéna hrdinsky
a efektné a hodi se 1 pro samostatné koncertni provadéni. Hrdinské, rytifské téma v ni stiida
kolaZ dramatickych a hravych prvkd, ilustrujicich orgie na Venusbergu, s naslednym
uklidnénim a ztiSenim, které za doprovodu harfy ptinasi vizi Unosu Europy, ktera se objevi
v rozpoustejici se mlze za doprovodu tritonii a nereid. Projasnéni, které hudba znazorni,
navodi pocit rozpoustéjici se mlhy stejné siln€ jako samotny vizualni efekt.
Prvni déjstvi:

Dgj otevira chorus sirén, ktery zni ozvénou z pozadi. Jejich zpév je nézny a plny citu.
Cely ptfibéh zacind na fantastickém Venusbergu, kde se Tannhéduser — minnesdnger Heinrich
von Ofterdingen — nalézéa ve spole¢nosti Venuse, pohanské bohyné, jejimz milencem se stal.
Opustil spolecenstvi minnesdngerii $lechtického dvora lankrabéte durynského na Wartburgu,
protoZe se neshodl se svymi druhy a uchylil se do fantazijniho prosttedi uvnitt VenuSiny hory.

Zivot na Venusbergu plyne ve sladkych radovankach lasky. Hrdina odpoéivd v naruéi
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VenuSe, zatimco kolem slavi mladici s nymfami slavnost lasky, pficemz je bakchantky,
satyrové a faunové provokuji do stale divocejsiho reje. Do déni se zapojuji tii gracie a amorci
a snazi se zklidnit fadéni, které se zacinalo zvrtavat ve zlobny chaos. Sirény zvou vSechny
ucastniky slavnosti lasky k odpocinku na podzemnim jezete a scéna se ztisi.

Tannhéuser procitd ze sna a uvédomuje si, ze potiebuje opustit neménny a bezcasy
svét VenuSina kralovstvi a navratit se do pozemského svéta smrtelnikd. Snil se steskem o
ztraceném svét€¢ a zdalo se mu, ze slySi zvuk kostelnich zvontl. Snova hudba je
Tannhduserovym probuzenim pifenesena na dramatickou a oZivenou rovinu. Kdyz Venusi
ozndmi své prani odejit a 1i¢i ji své libé vzpominky na minulost, oZivené snem, setka se s jeji
vycitkou. VenuSe nechépe, pro¢ by mél opoustét svét, ve kterém se mél tak kralovsky a
v némZ mu ona poskytla vSechny radosti a rozkose, jez si lze predstavit. Vklada mu do rukou
harfu a naléhd, aby ji zazpival. Tannhduser zpiva a ve své pisni chvali blaZenost a inspiraci,
které se mu diky Venusi dostalo. Jeho solo s harfou ptinaSi Tannhduserovu typickou, dnes
velmi znamou, melodii. Nakonec vSak opakuje, tentokrat naléhavéji, své prani odejit. Venuse
ho ptemlouva, aby zlstal, hovofi k nému smutné i vy¢itaveé, naléha, lichoti mu, pak se zlobi,
vyc€itd mu nevdécnost, ale on opakuje tutéz melodii, zpiva v tomtéz duchu a pte se s Venusi o
své pravo opustit Venusberg. Ona se hnéva a dava najevo krajni dotceni, ale nakonec se
podvoli a souhlasi.

Skvéle instrumentovand dlouhd gradacni paséz hrdinova sporu s Venusi je dramaticky
vystavéna, obsahuje n€kolik zlomu, podle toho, jak se méni emoce zGcastnénych, kdyz
VenuSe vyjadiuje hnév, je hudba vasniva a dramaticka, kdyz pak piejde na taktiku sviidného
pfemlouvani, hudba se nahle ztisi a libezné melodie v houslich se vinou nad linkou jejiho
zpévu. Tannhduserova melodie se nckolikrat opakuje, pokazdé naléhavéji, s plnéjSim
doprovodem. Kdyz z4dné taktika nepomiize a VenuSe, plna vzteku a vzdoru, svoli
k milencové odchodu, 1ici mu Spatnost svéta, do kterého se blahoveé chce vratit a nabizi mu
moznost uchylit se k ni zpét, az pociti nepratelstvi pozemského svéta. Venusi dési predstava,
ze by jiz nechtél nikdy pftijit. ,, Kehrst du mir nicht zuriick,/ so treffe Fluch die ganze Welt!/
Und fiir ewig sei dde sie,/ aus der die Géttin wich!/ O kehr, kehr wieder!“ Té&sné po vyjadreni
nejhlubsiho zoufalstvi jsou tyto verSe dramatickym vrcholem rozhovoru Tannhiusera
s Venusi. On presto tvrdi, Ze odchézi definitivné, Ze spasu nyni hledd ve jménu Panny Marie.
., Gottin der Wonn und Lust! Nein!/ Ach, nicht in dir find ich Frieden und Ruh!/ Mein Heil
liegt in Maria!“ Pti vysloveni svatého jména Venusberg mizi a hudba odezniva v pianissimu.

Tannhéuser se nachazi v udoli pted lankrabécim hradem Wartburg pobliz pasacka,

ktery zpiva uvitaci pisen personifikovanému jaru (Frau Holda) a hraje na Salmaj. Kolem
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prochézi skupina poutnikii na cesté do Rima. Jejich sborovy zpév se pokojné ozyva z dalky. A
je stfidan pasackovou hrou na Salmaj. Tannhduser padda na kolena, pfemozen mocnym
pocitem vdécnosti a kajicnosti: ,, Allmdcht ger, dir sei Preis!/ Grofs sind die Wunder deiner
Gnade!* Zpév poutnikll se mezitim pfibliZi, je ho slySet silngji, za sviznych, pravidelnych
krokii a hrdina navazuje na jejich melodii. V tomto rozpolozeni ho nalezne lankrab¢ se svou
skupinou rytift, ktefi se vraceji zlovu. Poté co ho poznaji, lankrabé nejdiive reaguje
popuzeng, ale postupné se shromazdi kolem n€¢ho ve zvédavosti, pak oziveném pratelstvi a
posléze ho zvou, aby se vratil do jejich kruhu. Tannhduser vaha, museji ho presvédCovat, ale
kdyz se Wolfram zmini o lasce Elisabeth, panovy netefe, viic¢i nému, Tannhduser ptisvédci a
pfipoji se ke skupiné. Wolframova érie, kterou kolegu oslovuje je ladéna v milém a
privétivém duchu. Pfesvédcovani kolegli a lankrabéte je doprovazeno tanecnim rytmem a ¢isi
z néj dobrosrdec¢nost. Tato ¢ast, spojend s zivotem na Wartburgu je pfisné periodicky ¢lenéna
a svou piehlednosti zapadd do tradicniho rdmce dobového operniho zpracovani. Vrchol
predstavuje Tannhdusertiv hrdinsky zpév, kterym dava najevo své rozhodnuti vratit se mezi
rytite a k Elisebath: ,, Zu ihr! Zu ihr! O fiihret mich zu ihr!/ Ha, jetzt erkenne ich sie wieder,/
die schone Welt, der ich entriickt!” Tannhduseriv zpév je propleten s fanfarou loveckych
rohtl a sborovym zpévem lankrabéte s rytifi. Scéna graduje k dynamickému vrcholu.

Druhé dejstvi:

Dalsi dé&jstvi se odehrava v sale minnesdngrii na Wartburgu. Predchdzi mu vzletna,
radostna a slavnostni predehra, v niz dominuje zpévna linka vrchnich smycct ve vysokych
polohach. Elisabeth radostné vita Tannhédusera a poprvé vstupuje do rytitského salu od doby,
co Tannhiuser odeSel, aby pozdravila pévce-rytite. Jeji arie je veseld, radostna, posmutni
pouze v okamziku, kdy divka vzpomina, jak spolecenstvi rytifi jejiho stryce opustil jeji mily.
Nakonec ho vSak jasavé vita zpét, ackoli mluvi k rytifskému salu, namisto Tannhédusera, ke
kterému citi nesmélou lasku, dosud ne zcela pfiznanou. Elisabeth v dojemném uvitacim
rozhovoru s Tannhduserem vzpomind, jaké protichiidné pocity v ni jeho pisné vzbuzovaly, ale
mluvi k nému mile a nézné. On zase vysvétluje, jak laska dala jeho pisnim kiidla a ptivedla
ho zpét k ni. Tony rozhovoru potemni, kdyz pévec na pozadéani vypravuje, v pouhém naznaku
o obdobi, které prozil mimo Wartburg.

Oba se raduji ze spole¢ného setkani, jejich zp&v je vzletny, Elisabeth se rozpacité
dostava k opatrnému vyznani svych rozboutenych citi a posmutnéle ptiznava smutek, ktery
pocituje souCasné¢ se vzletem nézné ndklonnosti. Wolfram pocituje vyhradné smutek a
rezignaci, protoze je sam do Elisabeth tajné zamilovan a nyni pozna s jistotou, Ze mezi jeho

kolegou a milovanou Elisabeth kli¢i skute¢nd vzajemna laska.. Elisabeth si svou lasku
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k Tannhduserovi zatim plné€ nepfipousti, citi ji, ale nechce se o ni nahlas vyslovit. Jeji moudry
stryc tusi, Ze béhem pévecké soutéze se city jeho netefe projevi. Na konci rozhovoru Elisabeth
a Tannhdusera hrdina dospéje k vzletu emoci, ktery ho vede k nadSené chvale lasky, jez ho
ptivedla zpét na Wartburg: ,, Denn Gott der Liebe sollst du preisen!/ Er hat die Saiten mir
beriihrt,/ er sprach zu dir aus meinen Weisen, zu dir hat er mich hergefiihrt. “ Scéna konci
vzletnym duetem zamilovanych, na jehoz konci se gradace zveda k mohutnému vrcholu.
Naznakem je vyjeveno, ze Tannhduser jiz v tomto okamziku jako by byl spasen laskou,
kterou zakousi v srdci. Vyjadiuje to 1 jeho spontanni bratrské gesto vii¢i Wolframovi.

Na soutéz se dostavi procesi Slechtickych hostli ve slavnostnim naladéni, za zvuku
fanfar a za nimi vstoupi do siné pévci-rytifi. Uvitaci sbor s mohutnym zavérem velkolepé
zahajuje soutéz. Lankrabé Hermann vSechny pfivitd a vyhlasuje téma pro soutézni pisné,
kterym je prava povaha lasky. Mohutny sbor Hermannovi provolavéa slavu. Rytif, ktery
zvitézi, si miZze sam vyzadat cenu z rukou Elisabeth. Soutéz za¢ina Wolfram von Eschenbach.
Rytitsky opévuje lasku jako zazracny pramen, nevycerpatelny zdroj duchovniho obcerstveni.
Jeho projev je umeéteny a esteticky vyrovnany. Tannhduser mu ovSem vycCitd, ze takové
suchopérné pojeti lasky je nespravné a vasnivé vyznava, ze povazuje za stejn¢ dobré velebit
Boha jako jeho divy, ale Ze na zemi laska spociva v potéSe smysli. Zpiva jako ve vytrzeni a
velmi prociténé. Piitomni, ktefi velebi uméfeny projev Wolframuv, se citi Tannhduserovym
zpévem pobouieni a rytit Biterolf, sdm zpivajici o uslechtilé, rytifské lasce, oznacuje
Tannhdusera za rouhae proti pravé lasce. Situace se jeSté¢ vyostiuje, kdyz se napadeny
sebevédomé brani a stoji si za svym nazorem na lasku. Lankrabé musi Biterolfa zadrzet, aby
nevytéahl spolu s ostatnimi rytiii sviij mec.

Situaci zklidni Wolfram svou pisni o duchovni povaze lasky, kterou vSak pterusi
Tannhduser svym extatickym projevem, kdyz tentokrat pfednese svlj hymnus na Venusi
ladény v Tannhduserové kmenové melodii znamé z Venusbergu. Zpiva dramaticky a svizné,
presvédcen o své pravdeé. Vznika chaos, zeny poboufené opusti soutézni sifl a rytifi se chystaji
vrhnout na Tannhéusera, kdyz se Elisabeth vrhne k nému, aby ho ochranila a truchlivé
vyznava svij zal a city, které jsou v jejim srdci siln€j$i nez opravnéné poboufeni a bolest.
Nejhlubsi zdrmutek a zranéné citéni se snoubi s upfimnou, obétavou laskou, pro kterou
Elisabeth zapomind sama na sebe. Pfimlouva se za milého a uklidiiuje rytife. Uznava, Ze
Tannhiuser je hii$nik, ale oni nejsou opravnéni ho soudit. M4 narok sam hledat cestu ke
spase. ,, Ich fleh’ fiir ihn, ich flehe fiir sein Leben,/ reuvoll zur BufSe lenke er den Schritt!/ Der
Mut des Glaubens sei ihm neu gegeben,/ dafs auch fiir ihn einst der Erloser litt! *“ Dojaty sbor

ptitomnych pé&je chvalu na Elisabetinu obétavost a dobrotu. Tannhéuser se citi zahanben:
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,,Zum Heil den Stindigen zu fiihren,/ die Gottgesandte nahte mir;/ doch auch! — sie frevelnd zu
beriihren/ hob ich den Ldsterblick zu ihr!* Kajicné vyznava sviij dluh a svou vinu za to, ze
Elisabeth ve svém sobeckém sebevédomi ublizil. Lankrabé v temném projevu moralniho
odsouzeni rozhodne, 7e se ma Tannhiuser pfipojit k poutnikim do Rima a Zadat papeze o
odpusténi a rozhfeSeni svych hiichli. Mohutny sbor spéje k dramatickému vrcholu dé&jstvi,
v némz hii$ny hrdina souhlasi s roli kajicnika a nastupuje pout’ do Rima.

Treti dejstvi:

Scéna se vraci do tdoli pred Wartburgem, tentokrat zahaleného do podzimnich barev a
zadumané, pochmurné nalady. Wolfram ptichazi k Elisabeth, ktera se modli za Tannhiusera a
ocekava jeho navrat. Obdivuje jeji vytrvalost v modlitb¢é za htiSnika: ,, Der Tod, den er ihr
gab, im Herzen,/ dahingestreckt in briinst'gen Schmerzen,/ fleht fiir sein Heil sie Tag und
Nacht:/ o heil 'ger Liebe ew’'ge Macht!“ V délce je slySet bliZici se zpév poutnikd. Dekuji
Bohu za odpusténi hiicht. Kdyz se vSak pfiblizi dostate¢né, mohutné zazni hlavni melodie
Wartburgu, Elisabeth zjistuje, Ze jeji mily mezi nimi schazi a je zlomena zarmutkem. TiSe,
ozveénou, se ozyva vzdalujici se zpév poutnikli koncici v neslySném pianissimu a Elisabeth
padé na kolena a z poslednich sil se vzmaha k modlitbé. Prosi Pannu Marii, aby si ji vzala
k sobé do nebe, kde by se mohla pfimlouvat za odpusténi pro svého milého. Odmité
Wolframtiv doprovod a pomalu se vraci na Wartburg. Wolfram pociti melancholii a piedtuchu
smrti. Dava Elisabeth sbohem krasnou, melodickou pisni o vecernici. ,,Da scheinest du, o
liebliche Sterne,/ dein sanftes Licht entsendest du der Ferne (...) O du mein holder
Abendstern,/ wohl griifit ich immer dich so gern;/ vom Herzen, das sie nie verriet,/ griif3e sie,
wenn sie vorbei dir zieht,/ wenn sie entschwebt dem Tal der Erden,/ ein sel ger Engel dort zu
werden. *

Pozdé¢ vecer se kone¢né objevuje Tannhduser, unaveny a obleceny jen v hadrech.
Hleda cestu zpét do VenuSina kralovstvi. Wolfram se ho ptd na jeho osudy a vyslechne
vypravéni o cesté do Rima. Pfestoze se snazil se¢ mohl a piedgil ostatni poutniky v ikonech
kajicnosti a sebeumrtvovani, papez na jeho prosby odpovédé€l, Ze moznost odpusténi jeho
hiicht je stejn€ nepravdépodobna jako moznost, Ze by papezskd berla rozkvetla. Papezova
slova z hrdinova truchlivého vypravéni znéji velmi kategoricky a hrozivé. Tannhduser z nich
vytézil jediny obsah, kterym je odsouzeni k vé€nému zatraceni, a zoufa si. Papezova tvrdost
zlomila kajicnikovo odhodlani a znicila jeho nadéji. Poté Tannh&user vold bohyni lasky, ac¢
mu Wolfram vehementné brani a pokousi se ho zadrzet. Divoky motiv Venusbergu zazniva
z Tannhduserovych slov. VenuSe se objevi a hodld ho odvést do své fiSe. Tannhduser se

oddava jejimu vlivu: ,, Mein Heil, mein Heil hab ich verloren,/ nun sei der Holle Lust
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erkoren!” Mohutna gradace, v niZ se proplétd protichiidny projev obou rytiili s vabivym
motivem VenuSe kulminuje az do bodu, kdy Wolfram pohanskou bohyni zazene, kdyz
vyslovi Elisabetino jméno, jez Tannhduser zarazen¢ opakuje. Nastava nahlé ztiSeni, do néhoz
zazniva v pozadi sbor ohlasujici Elisabetinu smrt. Dojaty Wolfram neni nijak piekvapen a
zvéstuje priteli vykoupeni: ,, Dein Engel fleht fiir dich an Gottes Thron./ Er wird erhort:
Heinrich, du bist erlost!“ Nato rytifi vynesou Elisabetino télo z hradu na marach za zvuku
smute¢niho choéru. Tannhduser klesd mrtev vedle jejiho téla s prosbou na rtech: ,, Heilige
Elisabeth, bitte fiir mich!* Ke hradu se blizi poutnici z Rima, nesouci papezskou berlu
pokrytou zelenymi vyhonky — symbol vykoupeni a boziho milosrdenstvi, kterému vSichni
pritomni vzdavaji tictu. Zavér spéje k vrcholu, za provolavani Aleluja; zni hlavni, wartburgsky
motiv.

Drama o hledani pravé lasky, kterym Tannhduser je pitede v§im, nakonec vzdava hold
obctaveé lasce Zeny, svétice Elisabeth, kterd pro svou lasku mnoho vytrpéla a uzila zni
pramalo prospéchu a radosti. Obétava laska Zeny patii k Wagnerovym oblibenym tématim,
které nalezneme zpracovano ve vétsing€ jeho oper. Zde je tato laska dana do vztahu k muzi,
ktery netstupné hleda, jehoz vlastni cesta k ldsce je zamotanid a klopotnd, plnd omyld a
silnych emoci, mafticich hrdinovu vyrovnanost a nabouravajicich jeho integritu. Tannhéuser je
hrdinou velmi rozporuplnym a v fadé rysii se podoba svému tviirci. Je presvédéeny o své
pravdé, od zacatku az do konce vystupuje sebejisté a asertivné, jeho pokani je namifeno velmi
pragmaticky ke svému ucelu, prozivano naplno, ale jakmile nepfinese v pravy ¢as své plody,
hrdina polevuje a vzdavé se veskerych nadéji. Na tom je pramdlo kiest'anského. Ackoli sam
papez ve Wagnerové podani vystupuje v zasadé¢ nekiestansky (nemilosrdné), coz je
dvojzna¢né, protoze jeho slova zname pouze z vypravéni zhrzeného kajicnika, presto
Tannhéduserovo upadnuti do totdlniho zoufalstvi po papezové odmitnuti piisobi jako truc
ditéte, které nedostalo, ¢eho si zadalo. Takové zoufalstvi bychom asi z evangelijniho hlediska
vidéli jako prvni a jediny Tannhduseriiv neodpustitelny htich.

Tady vSak zasahuje vS§emocnd, do krajnosti jdouci laska zeny, kterd obétuje sviij zivot,
aby jeji zatraceny mily mohl byt spasen. Romantickd ptedstava, kterou ndm Wagner
predklada, nas chce piesveédcit, Zze prava, hluboka laska, ke které se hrdina pracn¢, na posledni
chvili dopracoval, se nemohla realizovat na neptatelském pozemském svéte, ale musela
zemfiit se svymi hrdiny a tim nabyt véného rozméru. Zavér vtomto bodé pripomina
Bludného Holandana. Ani tady neni znat mnoho kiest'anského. Obraceni na posledni chvili je
jisté mozné a obcas se i déje, ale jak se potom mame divat na hrdinovu snaznou kajicnost na

pouti do Rima a nésledné upadnuti do rezignace a zoufalstvi a co vic — do trucu, ktery ho Zene
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zpét na Venusberg, prokleté misto, které diive slibil opustit navzdy? Na tuto ¢ast ptibéhu se
lze divat pouze optikou Wagnerovy nenavisti vic¢i oficidlni, institucionalizované cirkvi a
hodnotam, které predstavuje a stfezi. Tannhduser byl diky tomuto autorovu vlastnimu postoji
kajicnikem, ktery skute¢né pokani pochopil pramalo. Jinak by totiz musel mit vétsi vydrz pii
¢ekani na projev boziho milosrdenstvi, kterého se mu takto dostalo az ex post a k tomu
zasluhou jiné osoby.

Sympatickou postavou dramatu je nezistny a piimy Wolfram, ktery smutné hledi na to,
jak jeho milovana upada do citového vztahu, ktery jemu bere nad¢ji na to, Ze by ji mohl sam
ziskat a ji samotnou Zene vstiic nestésti. Pfesto je to on, kdo pfesvéd¢i Tannhdusera k ndvratu
na Wartburg, povi mu o naklonnosti, kterou k nému divka chova a stoji v pozadi, ochoten byt
oporou a prospésny radou obéma stranam ucastnym slozitému citovému vztahu. Pravé
Wolfram chépe pravou hodnotu a podstatu lasky Elisabeth k Tannh&userovi mnohem Iépe,
nez hrdina samotny. Proto se také umi bez hotkosti smifit s nemoznosti realizace vlastni
lasky, kterou k divce citi. Tady nam Wagner predklada ptib¢h, ktery se v zivoté casto
opakuje, milostny trojuhelnik, kdy jedna strana se vasnivé zamiluje do nékoho, kdo ji
vysledné pokazi zivot a ignoruje tietiho, ktery je nablizku a jehoZz laska je CistSi, hlubsi a
chépavéjsi. Metafyzicky hav, ktery je klasickému milostnému trojuhelniku oblecen
v Tannhduserovi, je ovsem osobitou uméleckou podobou odpovidajici estetice romantismu,

jiz si Wagner zvolil.

11/ 4 Lohengrin

Wagner pouzil jako zékladu pro tvorbu libreta stfedovéké legendy o svatém gralu.
Zakladni myslenkou dé&je je skute€nost, Zze zddny ze strazcii gralu nesmi dopustit, aby se
komukoli na svété ukiivdilo, protoze je vazan piisluSnosti k nejposvatnéjsi relikvii, spojenou
se zivotem a vykupitelskou smrti JeziSe Krista. Wagner se sezndmil slegendou o
Lohengrinovi ve stejnou dobu jako s legendou o Tannhduserovi, v roce 1841, kdy pobyval
v Patizi. O c¢tyfi roky pozdé€ji, kdy dokoncil Tannhdusera, zatal komponovat Lohengrina.
Ptibéh je plvodné zpracovan v anonymni epické bésni ze tfindctého stoleti, nazvané
Lohengrin a v krat§im provedeni jej zpracovava také Wolfram von Eschenbach v basni zvané
Parzival. Na stejném tématu stavi i francouzsky epicky kus Le Chevalier au cygne.

Wagnera posedl velky entuziasmus, kdyz se vrhl do prace na nové opefe a tématem se
citil zcela zaujat. Jiz v roce 1846 napsal partituru k libretu, které z ptibéhu vytvofil. Operu

dokoncil v roce 1848. Poprvé ji, o dva roky pozdéji, provedl Liszt ve Vymaru, na Wagnerovo
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ptani, v ponékud nouzovych podminkéch a s nevelkym tuspéchem. Autor sdm dilo uslysel az
v roce 1861 ve Vidni. Jiz v roce 1849 sice chystal pivodni, vlastni premiéru v Drazd’anech,
k té ale nakonec nedoslo kvili Wagnerové ucasti na povstani. Lohengrin byva povazovan za
prvni definitivni Wagnerovo vykrogeni ze svéta ndmecké rané romantické opery.'’® V dile
nachazime vyrazné spojnice s Parsifalem, poslednim Wagnerovym hudebnim dramatem.
Wolfram von Eschenbach ve své basni Parzival jmenuje Parzivalova druhého syna
Loherangrina, ktery byva spojovan s historickou postavou Garina le Loherain. S Parsifalem je
spole¢né misto piebyvani svatého gralu a spolecenstvi zasvécenych rytifit — hrad Monsalvat.
Lohengriniv piib¢h Wagner zasazuje do Brabantské zemé, do souvislosti bojii krale Jindficha
Ptacnika, ktery se snazi sjednotit germansky lid proti naporu Uhrd.

V pozadi piibéhu ve Wagnerové pojeti je boj kiestanstvi s pohanstvim. Zbozny rytif
se utkava se zlovolnou magii Otrudy a ke ztratdm dochazi na obou stranach. Lohengrin se
stava moralnim vitézem a spolu s nim 1 idea kiestanstvi, i kdyz jeho vitézstvi tizi hluboka
citova ztrata a smifeny smutek. Vrcholem napéti boje dvou duchovnich svéti je zavéreéné
proménéni Lohengrinovi labuté v pohfeSovaného Elsina bratra Gottfrieda, ke kterému dojde
nasledkem Lohengrinovi tiché usilovné modlitby. Triumfuje zde Kristus a kiestanstvi, které
obnovuje lidstvi spoutané a zakleté temnymi kouzly. Velmi dramaticky rozehrava autor
ptibéh boje dobra a zla, povéry a pravého nabozenstvi, pravého lidstvi a uslapnuté lidské
malosti. Nekteré vidci ideje jsou piibuzné k Tannhduserovi. Narozdil od predeslého dramatu
zde ovSem ustupuje razeni Cislové opery a ptekracuje se uzavienost formy; drama je témét
celé prokomponované. Hudebni kontrast tvoii rytifsky svét plny pathosu a mysticky
projasnény svét svatého gralu. Hlubokou souvislost celého dila zarucuje vyspéla prace
s leitmotivy a originalitu pfinad$i nové zplsoby intonace a orchestrace, které zde Wagner
predstavuje.

V Lohengrinovi lze spattovat také politické dobové pozadi, které dilo odrazi, jak je pro
Wagnera typické. Jde o ducha opozice, ktery v Némecku existoval v predrevolu¢ni dobé
vletech 1815 az 1848.""" Hlubsi souvislosti dila jsou viak neseny v daleko vétsi mife
problematikou mytologickou a psychologickou nez politickou. Wagner se snafi proniknout k
samému jadru lidského proZzivani, které zachycuje tajemnymi a stile se ménicimi silami,
vyplyvajicimi z jeho hudby. Posluchaci obezndmenému se §irSimi souvislostmi Wagnerova
dila neunikne, ze psychologické zakonitosti opery se odehravaji vramci autorovy

pesimistické imaginace, ke které dospél béhem svého stfedniho véku a v niz se pozd¢ji vice a

176 MANN, W. The Creation of Lohengrin, in: WAGNER, R. Lohengrin (buklet k cd).
177 HOLLAND, D. Lohengrin’s Tragic Dialectic, in: WAGNER, R. Lohengrin (buklet k cd).
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vice utvrzoval, zejména na zéklad¢ Cetby Schopenhauera. Lohengrinova tragédie autorovi
korespondovala s bezutésnou politickou situaci, ktera vladla kolem n¢ho ve Ctyticatych letech
devatenactého stoleti. Wagner se tehdy zabyval mysSlenkami o bezcennosti moderniho
nespravedlivého svéta a lidské lhostejnosti k déni. Proto se Lohengrinova mesiasska postava
setkava s nesmifitelnym rozdilem vici okoli, ktery je markantni, kdyz vstoupi do civilniho
svéta a snazi se v ném piusobit. Pro svou nekompatibilitu se svétem jej hrdina musi posléze
opustit.

Absolutni laska, kterou Lohengrin reprezentuje a kterd je zasazena mimo cas, nardzi
na nekompatibilitu s konkrétni historickou situaci, do niz vstupuje. ZkuSenost clovéka se
skute¢nou laskou a pravdou jako by byla mozna pouze mimo omezeni ¢asoprostoru. Elsa tedy
Lohengrina sice hluboce miluje, ale ptesto vse pokazi, kdyz neodola nutkani zjistit jeho jméno
a puvod za kazdou cenu. Wagnerovou vlastni inovaci legendy je prvek narcisticky zranéné¢ho
muze, kterého dokaze vylécit jen bezpodminecnd, obétava laska Zeny. Tento moment se
Wagnerovych dramatech v riznych obméndch opakuje velmi cCasto. Wagner sam pojal
Lohengrina jako ptedobraz moderniho, nepochopené¢ho umélce, ktery vyzaduje po okoli
vciténi a pfirozeny, otevieny piistup, jehoz se mu drasticky nedostdva, protoze moderni
umélecké prostfedi je orientovano zcela jinym smérem. Velmi tragickd je v celkovém
kontextu postava Elsy, ktera Lohengrina skute¢né miluje, ale vzhledem k okolnostem ji sama
jeji laska vede k tomu, aby se domahala znalosti rytifova pivodu a jména. Kolem Elsy se tak
vytvaii tragicka dialektika, kterou Wagner nardZi na archetypalni zdroje lidskych vztaht a
lidského vniméni. Postava Otrudy, kterou Wagner vytvari, ma byt pfimym protikladem
k projasnénému, pozitivnimu Lohengrinovi. Jedna se o postavu umyslné negativni, zlou a
zéketnou. Jeji destruktivita je bez zabran a slouzi pln¢ studené politické kalkulaci, ostie
protifecici Lohengrinovu naroku na absolutni pravdu a spravedInost.

Wagnerovo pojeti svatého gralu je velmi volné a osobité. Gral pro né¢j neni vyhradné
nabozenskym symbolem. Evokuje zazrak, dokonalou svobodu a pravdu ¢i vyraz lasky,
v sekuldrnim, feuerbachovském duchu. Pro Wagnera gral predstavuje také oblast Umeéni,
kterd se stava inteligibilni pouze ve svych vlastnich terminech a souvislostech, ale jinak
zustava nedotknutelnou. Tajemstvi gralu a jeho ochrancti chce byt uchovano, ale jakmile
Lohengrin sestoupi do svéta obycejnych smrtelniki, dochdzi kjeho pfimému a
nevyhnutelnému ohrozeni. Tajemstvi je totiz zven¢i podrobeno kritické reflexi a politické
kalkulaci. Ani Cista a nevinna Elsa se nakonec nevyhne obecnému naroku na zjeveni a odkryti
tajemstvi a pravé v jejich rukou se skryvd moc tak ucinit. To se stava ji 1 jejimu okoli

osudnym, protoze divka svou zodpovédnost neunese a ptirozené¢ podlehne pokusSeni.
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Podstatou tragédie Lohengrina a Elsy je skutecnost, Ze jejich vzdjemnd laska nese zasadni
rozpor. Jednak jde o rozpor nadcasového, transcendentniho s casnym a dale o rozpor
v Lohengrinové naroku na Elsu, ktery neodpovida jeji psychologické kapacité. Ona mu totiz
nedokdze rozumét, dokaze ho pouze uctivat a to nakonec nepostaci. Jejich laska proto nemuze
byt v disledku realizovdna. Pravé zahadnost a nadCasovost Lohengrinova zjeveni pfiméje
Elsu, ze pied nim padé na kolena a bezvyhradné se mu odda. Jeji nestésti, vedouci ke krutému
trestu tkvi v tom, Ze ziistava Zenou, kterou vede jeji vlastni smyslovost a typicky Zenské
uvazovani. Jako v celém Wagnerové dile, i zde je vSudyptitomna dvoji perspektiva, kterd
ztézuje zatazeni jak konkrétniho dramatu, tak jednotlivych postav. Typicky je i1 fakt, Ze ptib¢h
je husté protkan transformovanou mytologii, ve které si Wagner védomé libuje. Mytologicky
umélec s tragickym podtextem nakonec triumfuje v osobé Lohengrina nad kalkulistickou,
osvicenskou tendenci, kterou zosobniuje Otruda.

Ptedehra Lohengrina je nesena v sublimnim, projasnéném duchu. Zacatek se odehrava
v pianissimu, jemnym pozvolnym pohybem rozechvénych housli ve vysokych polohach, které
maji u Wagnera nebeské konotace. V pribchu piedehry se vzedme povlovny gradacni oblouk,
vnémz hlavni linii pfevezmou dechy, ale posléze se vSe pomalu vraci do plvodniho
pianissima. Soucasti predehry je vizudlni efekt pozvednuti svatého gralu, tedy uvedeni
tajemstvi a symbolu, obklopujiciho celé¢ drama.

Prvni déjstvi:

Hudba evokuje slavnostni shon, zaznivaji fanfary a oslavna zdravice. Kral némecké
fiSe Jindfich Ptacnik pfichdzi béhem své vypravy proti Uhriim do Brabantu a vyzyva mistni
lid ke spolupraci v boji a snazi se probudit v nich vlastenectvi. Zvlast¢ oslovuje mistniho
hrdinu minulych boji, Friedricha von Telramund. Nachazi v§ak zemi v rozkladu vinou sporu
mezi Telramundem, brabantskym hrabétem a Elsou, dcerou zemtelého vladce. Tklivé je licen
ptibéh vnitiniho rozkladu zemé, ale liceni konci tvrdym obvinénim Elsy von Brabant
samotnym Telramundem. Chmurna sborova vsuvka, ktera nasleduje, prozradi posluchaci,
jakou litost pocit'uje lid nad politovanihodnou situaci. Elsa je totiz obecné oblibenou osobou a
lidé spontanné véti v jeji bezuhonnost. Telramund je v skrytu poStvavan proti Else svou zenou
Otrudou, a proto divce vyc€ita, Ze zavrazdila svého mladi¢kého bratra Gottfrieda. Faktem je, ze
s nim kdysi vySla do haje a vratila se bez n¢ho, aniz byla kdy schopna ¢i ochotna podat
vysvétleni bratrova zmizeni. Navic Elsa zfejmé odmitla Telramundovu nabidku k siatku a on
se posléze ozenil se Istivou Otrudou.

Kral Jindfich prohlédne osobni zaméteni sporu dvou znepfatelenych stran a ujme se

soudcovstvi. Ml¢enliva, ticha Elsa tklivé vypovi davny ptibeh, kdy usnula v haji a ptisel k ni
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ve spanku krasny rytit, ktery ji slibil, ze bude bojovat za jeji Cest. Kdyz se tehdy probudila,
jeji bratr byl pry¢. Z Elsy ¢isi pokora a skromnost a jeji projev podbarvuje sympaticky
prizvukujici sbor pfitomnych. Divka ve vSech vzbuzuje uctu, soucit a sympatii, zvlasté kdyz
své vypravéni zakon¢i povzdechem , Mein armer Bruder®. Kral Jindfich projevuje Else
porozumeéni stejné jako ostatni pfitomni a spolu s tim 1 vlli k ocisténi od pomyslné viny a
osvobozeni. Snazi se vSak byt spravedlivy a navrhuje, aby spor rozhodl bozi soud, zvlasté
kdyz Telramund tvrdo$ijn¢ trva na svych obvinénich.

Dramaticky vyvola herold divku k bozimu soudu. Telramund bude héjit svou Zalobu a
rytit, jehoz Elsa zvoli, bude branit jeji Cest a bojovat za prokazani jeji beztthonnosti. Elsa
prosebné vzyva tajemného rytite, ktery se ji kdysi zjevil ve snu. Nasleduje dramatické a tézké
ticho. Sbor tiSe projevuje soucit s divkou a Telramund naopak triumfuje. Elsa se opét ponofi
do modlitby a herold znovu vyvolava rytite, ktery ma pfijit branit Elsu von Brabant. Opé&t
odpovidé jen tizivé ticho. Na potieti se Elsa naposledy snazné a zoufale pomodli, napéti
v davu vrcholi, herold opakuje vyvolavani a nato propukne v davu lehké vzruseni. Po fece se
blizi lod’ka tazena labuti a na ni ptiplouva krasny rytit. Hudba spéje k vrcholu, provazejicimu
obecné spatieny zazrak. Tajemného rytife provazeji nebeskd tremola housli. Dvorny cizinec
nejdiive podckuje své vérné labuti za jeji sluzby a sklizi zbozny obdiv sboru vsech
pritomnych. Atmosféra, ktera zavladne rytitovym pfichodem je posvatna a tajemna.

Rytif hrdinn€ pozdravi kréale a postavi se za Elsinu véc. Klade Else podminku, Ze se ho
nikdy nesmi zeptat na jeho totoznost. Elsa souhlasi se v§im a projevuje rytifi maximalni
oddanost. Vznikne mezi nimi spontanni nézné pouto, které je brzy ptivede az k domlouvani
spolecného snatku. Nasleduje vroucné vzéjemné vyznani lasky. V gradaci napéti Lohengrin
vyhlasuje zmuzile Elsinu nevinu, za kterou chce bojovat. Herold ohlasi zahajeni boje dvou
rytitd. Kral pronese pfed bojem zboznou fec, vSichni zacastnéni pak zpivaji soucasné, kazdy
po své linii a zapojuje se i tichy sbor, podtrhujici slavnostni néladu boziho soudu. Lohengrin
bojuje s Telramundem a porazi jej. Ozyvaji se tvrdé ndrazy mecl o sebe a néasleduje
dramatickd orchestralni mezihra. Elsa pada Lohengrinovi do naru¢i. Hrdina daruje
Telramundovi Zivot. Nastava vSeobecné vzruSeni. Elsa s nadSenim oslavuje svého hrdinu.
Oslavny sbor, do n€hoz vstupuji sdlové projevy jednotlivych postav, uzavira scénu. V Zivém
projevu rozdilnych postav a jejich postoji se uskuteciiuje propracovand komplemetarita
kontrastli a v mohutné gradaci jsou vyjadieny vzedmuté emoce pritomnych.

Druhé dejstvi:
Ptedehra uvadi pochmurnou naladu noci. Zni v pianu, které za pochmurnymi tény

skryva echo veselé, oslavné hudby v pozadi. Dva psanci, Telramund a Otruda, se na schodisti
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antverpského zamku domlouvaji, jak se pomstit Else a Lohengrinovi za piikofi, které se jim
ptihodilo. Telramund vSak nejdfive trpce a v naléhavém zoufalstvi vycita zené, Ze ho
podvedla a ptivedla do nezavidénihodné situace. Ve vSem mu lhala, kdyz v ném vzbudila
falesné podezieni vi¢i vSemi oblibené FElse, které ho nakonec pfivedlo kboji za
nespravedlivou véc, aniz si toho byl v té chvili védom. Otruda vSak celou dobu védéla pravdu
a oddala se na ukor vSech vlastnim ambicim a politické konspiraci. Telramund si nyni marné
stézuje na svij osud, pfipraveny o Cest i sebevédomi hrdiny, z ¢ehoz vini svou zlovolnou
zenu: ,, Durch dich muf3t” ich verlieren/ mein" Ehr, all meinen Ruhm;/ nie soll mich Lob mehr
zieren,/ Schmach ist mein Heldentum!/ O hdtt’ ich Tod erkoren,/ da ich so elend bin!/ Mein
Ehr” hab’ ich verloren,/ mein Ehr” mein Ehr’ ist hin!*

Otruda vSak manzela piesveédci, ze je tfeba, aby tahli stale za jeden provaz a znovu ho
ptitahne do sluzby svych cili. Za¢nou spolu kout pikle, v nichz je Otruda opét vadci silou.
V prudké gradaci vzdjemné vymeény nazorit dospéji nakonec k nutnosti pomsty na Else a
Lohengrinovi. Telramundova bezmocné zbésilost, kterou pocituje, kontrastuje s Otrudinym
naprostym klidem a racionalni pfevahou. Otruda zacili svou chladnou nenavist vici ubohé
Else a neznamému hrdinovi. Diky nim jejich usilovani o vladu nad Brabantem skoncilo
nezdarem. Otruda vyuZiva kouzla, kterda jsou jejim hlavnim trumfem a posléze piiméje
Telramunda, aby obvinil Lohengrina, Ze to nebylo bozi rozhodnuti, ale temna magie, ktera mu
dopomohla k vitézstvi v boji. Ma v imyslu touto Isti pfimét Elsu k poruseni slibu a polozeni
kritické otazky po Lohengrinové piivodu a jménu. Tak bude Lohengrinova moc zlomena.

Elsa zatim zboZzné a oddané premysli o svém S§tésti, netusic, Ze ji Otruda zaStiplné
sleduje. Posléze Otruda nasadi pretvairku a objevi se kajicné a smutné¢ pied Elsou:
., Ungliickliches Weib!/ Wohl hast du recht, so mich zu nennen!/ In ferner Einsamkeit des
Waldes,/ wo still und friedsam ich gelebt,/ was tat ich dir? Was tat ich dir?“ Vyznava litost
nad tim, k ¢emu doSlo, poukazuje na ubohost, do které ji i manzela vyhnanstvi ptfivedlo a
vSemozné se snazi vzbudit Elsin soucit. Divka nakonec uvéri kajicnosti a litosti proradnych
manzeld a slibuje, Ze se u rytife za né pfimluvi, ale nedé se strhnout k nedvéte vici svému
zachranci. VzruSeny rozhovor obou zen vede k usmifeni a Elsa Otrudu dokonce nadSené zve
na svatbu. Hranou vdécnosti se Otruda protiele snazi ziskat nad Elsou moc a nahlodat fe¢mi o
kouzlech Elsinu divéru v jejiho rytite. Ta ji vSak rozcilen¢ a vroucné poucuje o tom, co se
srdcem Zeny ucini prava laska. Elsina laska vitézi v té chvili nad pochybnosti. Nasleduje
n¢znd orchestrdlni mezihra. Chmurny, zamysleny vstup Telramunda pfindsi ztélesnénou

bezmoc. ,,So zieht das Unheil in dies Haus!/ Vollfiihre, Weib, was deine List ersonnen,/ dein
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Werk zu hemmen fiihl" ich keine Macht!/ Das Unheil hat mit meinem Fall begonnen,/ nun
stiirzet nach, die mich dahin gebracht!*

Rozezni se fanfary, ohlasujici rozbtesk svatebniho dne. Po tichém probouzeni krajiny
a panského sidla zahlaholi zivy sbor Slechtich a vojakli. Poté herold vetejné vyhlasi
Telramundovu klatbu. Sbor pfitomnych vyjadiuje pohorSeni nad htiSnikem: ,, Fluch ihm, dem
Ungetreuen,/ den Gottes Urteil traf! “ Poté herold ohlaSuje slavnou svatbu Elsy a neznamého
rytite a zve pritomné ke svatebnimu veseli. Zazni mohutny oslavny sbor: ,, Treulich gefiihrt
ziehet dahin,/ wo euch der Segen der Liebe bewahr’!/ Siegreicher Mut, Minnegewinn/ eint
euch in Treue zum seligsten Paar./ Streiter der Jugend, schreite voran!/ Zierde der Jugend,
schreite voran!* Herold poté jménem krale vyzyva ptitomné k nésledovani do bitvy a sbor
projevuje odhodlani a vlastenecké nadSeni. Dochazi ke ztiSeni scény a vchazi libezna a
skromnd nevésta, doprovdzend priavodem zen a néZnou melodii nesenou dfevénymi
dechovymi nastroji. Tichy sbor vyjadifuje zboZnou uctu a posléze graduje v provolani slavy
Else, nejprve sbor muzl, potom i zen.

Atmosféra je nahle narusena nenadalym vystoupenim Otrudy, ktera se pokusi vefejné
prosadit své prvenstvi pfed Elsou. Za¢ne nasazovat na jejiho bezejmenného Zenicha a vyvola
pobouienou reakci pfitomnych a Elsino rozcarovani a hnév. Zastavd se svého rytite, ale
Otruda svefepé trva na svém a obvini ho z magie. Sbor je zdéSen jeji nenavisti. Propukne
zdravice na pocest prichdzejiciho krale, ktery doprovazi Zenicha s privodem. Zoufald Else se
vrthne ke svému Zzenichovi a prosi jej o pomoc proti vérolomné zené. Ten ji utéSuje a
atmosféra se néhle zklidni a projasni. Thned vSak nastava dalsi zvrat a objevuje se disonance a
vzruch, kdyz se na scéné zjevi vetejné¢ zavrzeny Telramund. Jeho ptfichod vyvold chaos.
Piindsi dal$i obvinéni Lohengrina; podezird bozi soud z manipulace zvenc¢i a soupefe
z podvodu. Nalé¢haveé se ptd na jeho jméno a totoznost. Telramund se pokusi nalomit i Elsu
svou vetejnou obzalobou Lohengrina, ale ona je plna lasky a oddanosti ke svému rytifi.
Lohengrin sokovi odpovi, ze otdzku po jeho jménu a piivodu by méla pravo polozit pouze
Elsa. T¢ by byl povinovan odpovédi, jinak nikomu na svété. Napéti vyvolava ve shromazdéni
stopy chmurnych nalad a Elsa se nahle cela chvéje zlou pfedtuchou a nejistotou.

Solisté 1 sbory zpivaji dohromady kazdy svilij vlastni projev a ve vzniklé smési se
michaji pochyby a uzkostné myslenky jednotlivych postav a skupin. Nyni jiz i v Elsin¢ dusi
hloda pochybnost. VSichni svorn¢ zatouzi odhalit a rozkryt tajemstvi neznamého hrdiny. Kral
poté rytite pratelsky vyzyva k odhaleni své totoznosti a ujistuje ho o trvalosti své pfizné, at
uz se dozvi cokoli. Telramund se snaZi zapusobit na Elsu a ta se jiz citi slab4d a nalomena.

Upina se vSak ke svému zenichovi a ten ji nézn¢ podpira. Procesi mezitim pokojné pokracuje

141



do kostela ke svatebnimu obfadu a nechava nasilné pferuSeni atmosféry za sebou. Slavnostné
je déjstvi zakonceno akordy varhan stfidanych pasdzemi zest'd.
Treti dejstvi:

Ptedehra ke tfetimu dé&jstvi patii k velice popularnim kusiim svétové hudby. Znamy
motiv zasazeny do bieskné atmosféry a Zivého pohybu vajadfuje slavnostni entuziasmus
zahajované svatby. Probéhne velkolepy svatebni obfad mezi Lohengrinem a Elsou. D¢&j se
poté odehrava ve svatebni loznici a slavnostni hudbu je slySet jako echo, z pozadi za scénou.
Sbory muzil a Zen zpivaji nézn¢ svatebni pochod v pianu. Chvali uslechtily par novomanzel
a lasku, kterd z nich zafi. Ze sborového zpévu Cisi n¢ha a kiehkost podtrzena doprovodem
harfy. Vroucny a nézny zpév Lohengrina patii jeho novomanzelce. Ta mu odpovidd ve
stejném duchu. Jejich laskyplny rozhovor Gsti ve vzajemné vrouci vyznani lasky.

Elsa dlouho vaha, ale nakonec ji zvédavost pfemize a ona se béhem divérného
rozhovoru za¢ne vyptavat svého manzela na jeho jméno a odkud ptisel: ,, Ist dies nur Liebe?
Wie soll ich es nennen,/ dies Wort, so unaussprechlich wonnevoll,/ wie ach! dein Name — den
ich nie darf kennen,/ bei dem ich nie mein Hochstes nennen soll!* Lohengrin je polekdn a
dlouho ji pfemlouvd, aby své otazky odlozZila. Snazi se odvratit neStésti. Rytitsky opévuje
svou zenu a pokousi se ji presvédCit, aby se poddala jejich vzajemné lasce a zanechala
marného vyptavani. Jeho tzkost roste. Elsa pfesto trva na svém, jeji rozruSeni a nedivéra se
zvétSuje a v nastalé gradaci se zvySuje napéti. Nakonec jeji nediivéra piinese své ovoce.
V dramatickém okamziku se objevuje labut’, kterd na zacatku ptivezla Lohengrina. Lohengrin
se naposledy srdceryvné pokusi zastavit zvédavost své Zeny, ale ta se jiz ned4 odvratit od
svého rozhodnuti a trva na tom, ze chce znat jméno a pivod svého muze. Probiha dramaticky
vrchol. Do siné vtrhne Telramund se Ctyfmi spiklenci a udefi na Lohengrina. Ten vSak
varovan Elsou, kterd muze spatii jako prvni, agresora probodne a kdze jeho mrtvolu odnést
pted kréle. Nastava statickd, tichd mezihra v pianissimu, kdy se Lohengrin podda rezignaci.
Zaznivaji temné tony. Lohengrin pohiebnim hlasem prohlési, ze pted kradlovym soudem
odpovi na Elsinu otazku.

Lesni roh ohlaSuje rozbfesk ve vojenském polnim tibotfe. V orchestralni mezihie
zaznivaji slavnostni fanfary, melodie je nesena Zesti, které¢ vypliyji trioly smyccii a bicich a
do toho hudbu obohacuji vstupy trubky. Sbor provolava zdravici krali a ten reaguje uptfimnym
dikem brabantskému lidu za jeho oddanost a state¢nost. Lid sborem projevuje své
vlastenectvi. Nahle je vSak Telramudova mrtvola pfinesena do kralova polniho tdbora na
biehu feky. Udéalost znamena okamzitou zménu atmosféry a vSeobecné zdéSeni. Prichazi i

Elsa se smutnym Lohengrinem, kterému ihned provolavaji slavu jako svému novému
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vojevidci, ale on nyni odmitd vést krdlovy voje proti nepfiteli, ackoli to dfive slibil.
Lohengrin li¢i okolnosti Telramundovy smrti a oznamuje, ze Elsa zrusila sviij slib a dala se
neprateli strhnout k nedivére a polozeni osudné otazky. Jeho povinnosti je Else vyhovét a
nyni ji tedy pfede vSemi odpovida. Else vSak adresuje vycitku za poruSeni slibu a pokazeni
jejich spoleéného §tésti, které skoncilo takto diive, nez mohlo skute¢né zacit.

Pted jeho odhalenim dochazi k nastoleni tajemné a prosvétlené, posvatné atmosféry,
za které probihd Lohengrinova transfigurace. Rytif se chysta slavnostné pronést své jméno.
Lohengrin je z uslechtilého rodu a pfiSel z Monsalvatu, klastera, kde se skryva svaty gral
s Kristovou krvi. Je jednim z rytifli svatého gralu, ktefi jsou vysilani, aby ochranili ty, na
nichz je pachano bezpravi. Tito rytifi vSak maji za kol tajit svoji identitu a jakmile jsou
poznani, museji ihned odejit zpét na sviij hrad. Kdyz rytii zanicené vypravi o svatém gralu a o
Monsalvatu, ¢ini tak v nebesky jasném ladéni, evokovaném opét vibraty housli ve vysokych
polohach. Ostatni pocit'uji dojeti, ale zaroven jsou velmi zarmouceni a zdéSeni a vycitaji Else
jeji neprozietelnost. Hrdina vSak krale i jeho vojaky povzbudi k boji, ktery sdm s nimi
neprozije a oznamuje jim, Ze vitézstvi je v jejich rukou a jejich vlastenectvi bude triumfovat
dokonce 1 ve vzdalené budoucnosti: ,, Doch, grofser Konig, laf3 mich dir weissagen:/ Dir
Reinem ist ein grofier Sieg verliehn!/ Nach Deutschland sollen noch in fernsten Tagen/ des
Ostens Horden siegreich nimmer ziehn!

Elsa je zcela zdrcena a ztraci vladu nad sebou. Lohengrin srdceryvné oznamuje, ze
nastava chvile jeho odchodu. Elsa se ho z poslednich sil vzrusené¢ snazi zastavit. V dramatické
smésici se jeji snaha prolind s projevem Lohengrina a sboru pfitomnych. V roznicené,
tragicky ladéné boufi citd se vyviji gradace. Ve sboru dochdzi k novému vzruchu. Blizi se
Lohengrinova labut’ a poté nastava ztiSeni do pianissima. Hrdina prociténé hovofii k labuti a
Else zvéstuje navrat jejiho bratra. Pak dramaticky zazni Lohengrinovo posledni sbohem a sbor
pfitomnych reaguje rovnéZ dramaticky. VSichni Zzeli nahlého odchodu hrdiny. Otruda
znenadani zlovolné prozradi, ze pravé do této labuté kdysi zaklela Elsina bratra Gottfrieda.
Lohengrin mél v umyslu kouzlo zrusit, ale poté co Elsa vSe pokazila, zakleti musi trvat
navéky. Pfesto se Lohengrin zti§i a vypne své vnitini Usili k vroucné modlitbé k Bohu.
Gottfried je osvobozen a ihned Lohengrinem v jeho slavném poslednim zvolani ur¢en k tomu,
aby se stal novym vladcem Brabantu. Elsa si naplno uvédomuje, co ucinila a jak nendvratné
jsou disledky jeji zvédavosti a propada zoufalstvi. Posléze zalem umira. Lohengrin odplouva
na lod’ce, ktera je ted’ tazena holubici.

V duchu filosofie rezignace a pesimismu zvitézila v klasickém konfliktu lasky a

povinnosti svatd povinnost. Lohengrin obstal, ackoli nedoSel osobniho §tésti ani citového
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naplnéni. Tézka zkouska vSak smetla slabou zenu, ktera neméla nic nez svou lasku a oddanost
a nemohla se tedy na rozdil od svého vyvoleného upnout k hrdinstvi ani k vlasteneckym
idejim. Proto ji zarmutek skolil, zatimco Lohengrina dovedl ke vzneSené rezignaci a
navraceni se k oddané sluzb¢ idedlu. Wagnertv pohled na Zenstvi se tu realizuje podobné jako
v fad¢ ostatnich jeho dramat. Vidi Zenu jako slabou, na muzi zcela zavislou bytost, ktera lehce
pochybi a nemé pak uz silu ani redlnou moznost napravit, co zpusobila. Vyjimkou jsou u
Wagnera ponékud emancipovanéjsi a tudiz modernéjsi zeny-hrdinky, v ¢ele s Briinnhilde a

Isoldou.

111/ 5 Tristan und Isolde

V roce 1857 pterusil Wagner svou praci na Prstenu, ktery zacal komponovat v dobé
svého politického vyhnanstvi, v obtizné zivotni situaci a ktery nemél v redlném vyhledu
mnoho Sanci na uplatnéni, a zacal pracovat na Tristanovi, dile zcela rozdilném a pojatém jako
drama, které ma dobyt operni scény. Preruseni prace na Prstenu a pocCatek komponovani
Tristana provazely dvé zivotni okolnosti. Prvni znich bylo nadSeni, kterym Wagner
ptekypoval poté, co se poprvé seznamil s filosofii Arthura Schopenhauera a druhou byla
okolnost, ze se zamiloval do Mathilde von Wesendonk. SkuteCnost, ze tato laska zistala
nenaplnéna, zptsobila Wagnerovi hluboky emocionalni oties. Pocitoval dokonce intenzivni

touhu po smrti.'”™

Dva poly lidské existence — laska a smrt — jsou hlavnim tématem
Wagnerova nového hudebniho dramatu. Navic se védomé snazil zapracovat do néj vlastni
reflexi Cetby Schopenhauera, ktera ho uchvatila.

Podkladem libreta Wagnerovi byla velka stfedovéka basen. Pravé béhem
komponovani Tristana vSak Wagner dospél k takové osobitosti a vyspélosti vlastniho
Hluboka lyri¢nost je podkladem nové melodiky a harmonie. Hudebné dramatické pojeti je
taktéz zcela osobité a nekonvencni, a to uz proto, ze jeho zakladem je lyrickd meditace.
Wagnertv Tristan se stal svou niternou subjektivitou a meditativnosti jednim z vrcholnych
uméleckych projevil tragiky lidského zivota, v lecCem piibuznym napiiklad Shakespearové
dramatu lasky Romeo a Julie. Vedle vné€j§iho dramatu probiha d&jem vnitini drama dusi
lapenych specifickou Zzivotni situaci, ktera jim klade extrémni piekazky a stavi je pred

mimoiadné volby a pozadavky. Tristan je souCasné¢ dramatem lasky a vérnosti, ale také

178 Viz Dopis Franzi Lisztovi ze 16. prosince 1854, cit. in: LUTHI, H.J. Richard Wagner's Hymn to Night,

in: WAGNER, R. Tristan und Isolde (buklet k cd).
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nevéry a zrady. Isoldu vede zprvu pomstychtivost, ale nedokaze dovést pomstu do konce a
zabit Tristana, coby Tantrise, meCem svého pivodniho snoubence Morolda. Rozhoduje se
pozdéji ze zoufalstvi pro napoj, kterym chce usmrtit jak jeho, tak sebe, ale osud vSe zméni o
sto osmdesat stupiii. Tristan pozdé&ji zrazuje svého krale a pfiznivce, jsa sdm zrazen svym
dosavadnim piitelem.

Podstatnym tématem 7ristana je noc. Od konce prvniho dé¢jstvi a upadnuti do ¢arovné
moci lasky je dvojice Tristana a Isoldy v zajeti noci, kterd se stava témér synonymem jejich
lasky. ,, Frau Minne will:/ es werde Nacht.” Ve scéné z druhého dé&jstvi, kterd obsahuje
rozsahlou meditaci o noci, se Wagner inspiruje Novalisovou poezii ze sbirky Hymnen an die
Nacht. Tato sbirka je vrcholnym produktem romantické piedstavivosti a tvofivosti a je nesena
extatickym duchem. Promysleni tajemstvi noci vede ctenafe k pfiblizeni se mystériu lasky a
smrti. Noc je chdpana jako nekonecny prostor svétové dusSe, jejiz kralovstvi lezi mimo
casoprostor. Odviji se ze synkretické pfedstavy o boZstvech Dionysa a Erdta, kterd se spojuji
s Kristem v novém, vSemocném bozstvu, jez dokaze pietransformovat ty, kteti vstoupi do
jeho hajemstvi a dovést je k prozivani Zlatého veéku. Noc a smrt vytvaii jednotu, budoucnost
se stdva ptitomnosti a brany vécnosti se otviraji, takze Zivot nabyva podoby zivota vécného.
,, Die Lieb’ ist frei gegeben/ und keine Trennung mehr./ Es wogt das volle Leben/ wie ein
unendliches Meer - / nur eine Nacht der Wonne/ ein ewiges Gedicht - / und unser aller Sonne/
ist Gottes Angesicht. “'"Zasvécenci mystéria noci se sami stavaji bozstvy, pany nad Zivotem a
smrti. Dokdzi potom zkuSenost smrti pievést v prozitek magické jednoty Zivota a smrti.
Napliiuje se v nich syntéza Casnosti a véCnosti, kiestanské transcendence s pohanskou —
dionyskou — imanenci.

Extaticky duet Tristana a Isoldy ve druhém dé&jstvi ma mnoho spolecného
s Novalisovou imaginaci. Kouzelny napoj lasky zméni jedinym Smahem celou skutecnost a
ptevrati jejich zivoty vzhiiru nohama. Jde o jednu z forem prolomeni hranic ¢asoprostoru, kdy
milenci objevuji tajemstvi noci a lasky. Moralka, kterd je dosud zavazovala, ztraci pro né
smysl a oni se oddavaji novému citu pro pravdu a lasku. Touzi jen po vé¢ném spocinuti, které
by jim zarucilo vzajemnou nerozd€litelnost a chtéji utonout spole¢né v mystériu noci. Vzlet,
ktery jim novy zivotni pocit poskytuje, je vrcholem moznosti uskutecnéni lidskych niternych
tuzeb. Ve tretim dé¢jstvi jsou vSak milenci okolnostmi od sebe odd€leni a vrzeni zpét do
bézného lidského svéta a denniho svétla. Ten pro n€ nyni nemd zadny vyznam a pfipomina

spiSe stagnaci zivota ¢i smrt. Dochdzeji k pochopeni, ze mystické sjednoceni noci muselo

179 LUTHIL, H.J. Richard Wagner’s Hymn to Night, in: WAGNER, R. Tristan und Isolde (buklet k cd).
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nutné¢ pominout, protoze ptrichod bilého rdna je neodvratny. Tristan béduje a chabé proklina
den. Oba milenci touzi po navratu noci spole¢né lasky a nerozd¢litelnosti a posléze jeden po
druhém umiraji, hledajice naplnéni vzajemné touhy ve smrti, ktera je také noci a tajemstvim a
skyté jim jedinou nadé&ji po nekonecném naplnéni a vécném zivote.

Wagner védomé zasadil zésadni vytézek své cetby Schopenhauera do uméleckého
tvaru a prevedl filosofii do vyrazu extdze a vytrzeni. Demaskuje vnéjsi svét jako faleSny a pro
naplnéni nejhlubsich potieb ¢loveka nepouzitelny. Rozpoznava, ze narok bezpodminecnosti
nici zivot. Umélec se tu pokousi prekrocit dokonce i vychodisko schopenhauerovské vznesené
rezignace a vrhé se skrze prorazeni hranic Casoprostorového byti vsttic vécnosti. Tristan und
Isolde kon¢i triumfem neodbytné touhy po nekonecné lasce a dokonalém naplnéni lidského
zivota, které sice nemiize byt plné uskutecnéno na této zemi, ale nachazi ptislib dokonani za
hranicemi smrti. V duchu Novalise nalézaji Tristan a Isolda vécnou blaZenost az za hranici
védomého, ve vécné noci lasky.

Predehra dramatu je dalSim ze svétoznamych Wagnerovych kusid, provadénych i
samostatné na koncertnich pddiich. Z hudebniho hlediska jde o harmonické novum, které ve
své dobé Sokovalo hudebni vefejnost. Tzv. tristanovsky akord se harmonickym rozborem
vymyka usu své doby. Akord obsahuje vice neZ jednu disonanci, takze po rozvedeni do
dalsiho akordu vzdy zlistane néktera piivodni disonance nerozvedend, zatimco jina se rozvadi.
Ve zfetézeni téchto akordid se tak udrzuje velké napéti, jez je povolovano vzdy jen castecné.
Tristantiv leitmotiv sestava z tohoto fetézce nedokonale rozvedenych disonanci a evokuje tak
napéti, provazejici Tristanovu existenci a bolestny boj o naplnéni. Pfedehra probiha pozvolna,
mimo pevnou formu a v duchu uvolnéné harmonie, obohacené o velkou davku chromatiky,
ktera ptisobi na svou dobu avantgardnim, spiSe secesnim dojmem. Hlavni linie je zpévna a
vedena smérem k pozvolné gradaci. Hudba obsahuje dynamické viny, pfipominajici vinéni
more.

Prvni déjstvi:

Jako prvni zazniva nedoprovazeny hlas namotnika, novatorsky melodicky tvarovany
ve stylu Sprechgesang. Na lodi natfika Isolde ve své kajuté nad vlastnim osudem. Vyjadiuje
nejprve své zdéSeni nad situaci a posléze hnév a touhu po pomsté. Hovoti velmi popuzené se
svou sluzebnou o Tristanovi, v jehoz rukou se ob€ zeny v soucasné dobé¢ ocitly a ptikazuje ji,
aby ho zavedla do jeji kajuty. Isolde byla nevéstou irského krale Morolda, ale jeji Zenich padl
v boji Tristanem, synovcem krale Marka. Hrot Moroldova mece vSak nezhojitelné zistal
v Tristanové rané. Nakonec se Tristan v prestrojeni vydal za Isoldou, proslulou ovladanim

1ékatského uméni a kouzel. Pfejmenoval se na Tantrise a ptedstiral Silenstvi. Isolda vSak jeho
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totoznost odhalila porovnanim Spicky mece zjeho rany s mecem Moroldovym. Tristan,
vdéény za uzdraveni, presvédcil pak svého stryce k uzavieni miru s Irskem. Byl v§ak znovu
vyslan do Irska, aby pfivezl Isoldu jako nevéstu krali Markovi. Isoldin hnév proti Tristanovi
roste, jak se lod’ blizi ke cornwallskym bfehiim. Rozhodne se mu pomstit i za cenu vlastni
smrti. Nem¢éla totiz silu zabit Tristana Moroldovym mecem, kdyz k tomu méla ptilezitost,
takze ted’ nalezla jiné feSeni. Ptikaze proto své sluzce, aby pfipravila Tristanovi i ji samé ¢isi
jedu. Isolda se srdceryvné louci se zivotem a svou vérnou sluzebnou. Marn¢ se zdéSena divka
Tristana zastavd a pokousi se ndpad své pani rozmluvit. Poté Brangédne skute¢né piivede
Tristana ke své pani, ackoli ji to d4 dost prace. Tristan se totiz velmi zdrdha pfiblizit se
k nevésté svého krale a schovava se za spolecenské zvyky a vlastni ohleduplnost. Brangéne
musi pfed muzem i jeho sluhou Kurvenalem vyslovit pfani své pani formou piikazu, az se
Kurvenal rozzlobi na Isoldinu drzost a opovazlivost, ale Tristan zlstava viely a klidny a
rozhodne se zenam vyhov¢t.

Kdyz Isolde prilaka Tristana do své kajuty, svoji nenavist pred nim netaji a vypravi
svij ptibeh i s tim, Ze vi, co ji Tristan zpisobil pted tim, nez mu vylécila nezhojitelnou ranu.
Isolda jedna s Tristanem velmi pfisné. Vyc¢itd mu nevd€k za své uzdraveni i to, Ze se ji
vyhybal. Napéti vzristd a nakonec Isolde pronese své pfani smrti pro oba. Tristan uznava, ze
neblaze zasahl do jejiho osudu a dobrovolné se chape ¢ise s jedem, jiz ona nazyva ¢isi
usmifeni. TristanGv projev je dvorny, pokorny a upiimny. Mezitim co spolu Tristan a Isolde
hovoti, chystd se vylodéni a naléhavé volani ndmotnikil zvéstuje, Ze zemé je na dohled. Isolde
bojovné ohlasuje smrt proradného Tristana, ktery znicCil jeji Stésti a vrha se vstific domnélé
smrti ihned vzapéti: |, Tristans Ehre - / héochste Treu'!/ Tristans Elend - / kiihnster Trotz!/
Trug des Herzens!/ Traum der Ahnung!/ Ew ger Trauer/ einz 'ger Trost!/ Vergessens giit'ger
Trank - / dich trink’ ich sonder Wank!* Poté co oba vypiji svou ¢isi pfedpokladaného jedu,
jejich véhavost 1 nendvist se proméni ve vrouci vzijemnou lasku, protoze sluzka omylem
ptipravila lektvar lasky namisto lektvaru smrti. Prudky vzmach hudby sttid4a dokonalé ztiseni.
Noveé, nézné pohlizi najednou jeden na druhého, oslovuji se jménem a poddavaji se
dramatickému vzedmuti emoci, které tsti do vzajemného vyznani lasky. Zmameni prudkymi
city vystupuji oba zamilovani na cornwallsky bieh.

Druhé dejstvi:

V noci, pozorujic zahradu pfed svoji komnatou, Isolde netrpélivé ocekava Tristaniv
prichod. Hovoii se svou sluzebnou a obé zeny nedockavé vyhlizeji z okna. Museji vyckat, az
zmlkne hluk lovcl z druziny krale Marka, ktefi vyrazeji na lov. Konecné se tak stane a Isolde

zhasi pochodeni a da tak Tristanovi smluvené znameni. Brangéine si vyc¢ita, co zpisobila.
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Uvédomuje si, jakému riziku se jeji pani vystavuje, kdyZ podléhd své Silené lasce. Sluzka
varuje pani pfed Tristanovym pfitelem, Melotem, ktery na Tristana donasi krali Markovi.
Isoldu toto podezieni leda popudi a napomene sluzku k poslusnosti a hledéni si svych tkola.
Isolde nadSen¢ opévuje lasku a vyznava, ze jeding pro ni chce nyni 7it. ,, Frau Minne “ ji zcela
ovladla a ona se z toho raduje: ,, Wie sie es wendet,/ wie sie es endet,/ was sie mir kiire,/ wohin
mich fiihre,/ ihr ward ich zu eigen:/ nun laf} mich Gehorsam zeigen!*

Brangiine odchézi na hradby na strdz a milenci se setkavaji. VlozZena je dramaticka,
kratkd orchestralni predehra, obsahujici prudkou gradaci. Milenci si mezitim horoucné
vyznavaji lasku a probihd mezi nimi vzruSeny, utrzkovity hovor. Oba pocit'uji entuziasmus a
prudkou vasen, kterou vyjevuji v extatickém dvojzpévu: ,,Ist es kein Traum?/ O Wonne der
Seele,/ o siifSe, hehrste,/ kiihnste, schonste,/ seligste Lust!“ Tristan a Isolda rozsahle medituji o
bilém dni a temné noci. ,, Was dort in keuscher Nacht/ dunkel verschlossen wacht’,/ was ohne
Wiss" und Wahn/ ich dimmernd dort empfahn:/ ein Bild, das meine Augen/ zu schaun sich
nicht getrauten,/ von des Tages Schein betroffen/ lag mir’s da schimmernd offen. Poté se
odhodlavaji ke spole¢né smrti. ,, In deiner Hand/ den siif3en Tod,/ als ich ihn erkannt,/ den sie
mir bot;/ als mir die Ahnung/ hehr und gewifs/ zeigte, was mir/ die Siihne verhief3:/ da
erddmmerte mild/ erhabner Macht/ im Busen mir die Nacht,/ mein Tag war da vollbracht.*
Uvédomuji si, ze bily den ma jind pravidla nez jim naklonénd temné noc i to, ze den si
nakonec vybere svou dan. O to usilovnéji a vroucnéji vzyvaji spoleéné noc lasky, ve které je
nic nemuze od sebe odtrhnout. ,, In des Tages eitlem Wiihnen/ bleibt ihm ein einzig Sehnen - /
das Sehnen hin/ zur heil 'gen Nacht,/ wo ur-ewig,/ einzig wahr/ Liebeswonne ihm lacht!*
Oddavaji se vzijemnému pokojnému spocinuti, oddan¢ splyvaji jeden sdruhym i se
vSehomirem a oslavuji posvatnost lasky. Lasku vnimaji jako vé¢nou a chtéji také, aby jejich
noc trvala vééné.

Posmutnély zpév vérné Brangine zni osaméle a bezmocné na konci noci a pfipomina
nevyhnutelnost pfichodu rozbtesku. Milenci dosud pokracuji ve své meditaci. Isolde
vyjadiuje pochybnost, zda jejich laska nezemfie spolu s nimi. ,, Doch unsre Liebe,/ heifst sie
nicht Tristan/ und — Isolde?/ Dies siifse Wortlein: und,/ was es bindet,/ der Liebe Bund,/ wenn
Tristan stiirb’,/ zerstort” es nicht der Tod?“ Tristan jeji pochybnosti vyvraci a opévuji pak
smrt, ve které ziistanou laskou spojeni stale spolu. Hudebné jejich rozhovor obsahuje za sebou
fazené tahlé, postupné vystavéné gradace, niterné fraze a dramaticky vrchol ve dvojzpévu,
opévujicim noc. Poté nastava extatické a hudebné nadherné stiidani kratkych frazi Tristana a
Isoldy, plnych entuziasmu, vroucnosti a vzletu, které vedou k dal§imu vrcholu, v némz

opévuji vééné splynuti jednoho s druhym, po némz oba neskonale touZi. ,, So starben wir,/ um
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ungetrennt,/ ewig einig,/ ohne End’/ ohn’ Erwachen,/ ohn’ Erbangen,/ namenlos/ in Lieb’
umfangen,/ ganz uns selbst gegeben,/ der Liebe nur zu leben!* Vyrusenim z meditace je
Kurvenalovo varovani, ptinaSejici tragické a dramatické tony, v némz nové chmurné ladéni
prolind doznivéani vzletného opévovani lasky. ,, O ew 'ger Nacht,/ siiffe Nacht!/ Hehr erhabne/
Liebesnacht!/ Wen du umfangen,/ wem du gelacht,/ wie wir’ ohne Bangen/ aus dir er je
erwacht?

To uz se pfiblizilo rano a do mistnosti vtrhne Melot s kralem Markem a celou jeho
druzinou. Mlady pastyi Kurvenal sice milence varoval, ale bylo uz pozd¢. Melot se chlubi
svou oddanosti krali, kterou prdvé demonstroval zrazenim byvalého pfitele. Kral je velmi
zarazen, kdyz odhaluje stav véci. Vzdy totiz miloval Tristana otcovskou laskou a plné¢ mu
divétoval. Ted pocituje velké zklamani a trpkost a pta se hotce po diivodu Tristanovy zrady.
Kral v dlouhém, melancholickém monologu hotce vycitad Tristanovi zradu, které se dopustil
na jejich pratelstvi. Tristan rezignované¢ a smutné sdéluje krali, Ze divod mu numize
prozradit. Z Tristanova postoje Cisi rezignace a stagnace. Po kratké orchestralni mezihie se
Tristan obraci na Isolde. Odhodlany ke smrti, pifesvédcuje se nézné¢ o Isoldin¢ vuli jej
nasledovat. Ona reaguje vyrazem Uplné oddanosti svému milému i jeho zdmérim. Tristan
v kratké a prudké vymeéné nazort zuctuje s Melotem a poté v dramatickém hnuti nab&hne na
Melotiv me¢. Kratka orchestralni dohra uzavira celé déjstvi.

Treti dejstvi:

Pomaly orchestralni tivod zni melancholii, kterd koresponduje s ndladou sidla.
V piedehie dominuji smycce, v nichZ je vypichnut kontrast vysokych a hlubokych poloh. Poté
ma solo pastyiska pistala, kterd hraje monotonni a melancholickou melodii. Kurvenal odvezl
tézce ranéného Tristana na hrad Kareol v Bretani. Kurvenal je zdrcen stavem zubozeni svého
pana, ktery bezmocné a pasivné lezi na 10zku a neni chvilemi jasné, zda viibec jesté Zije. Je si
védom, Ze jedin€ Isolde by ho dokdzala uzdravit. Kurvenal se utapi v pochybnostech, zda je
panovi pomoci a nadsené¢ reaguje, kdyz se Tristan probouzi z mrakot. Unaveny a zmateny se
zemdlen¢ snazi rozpomenout, co se vlastn¢ stalo, ale Kurvenal projevuje bezmezné nadseni,
Ze pan vibec jevi znamky zivota. Tristanitv monolog zni pochmurné, jako z onoho svéta.
Staticky a bez hnuti emoci ptemysli o vé€ném zapomnéni. O Isold¢ nevi ani to, zda je jesté
nazivu.

Kurvenal Tristana uklidni, ze Isolde Zije a sd¢€luje, Ze poslal pro Isoldu do Cornwallu a
nyni ji ocekdva a vyhlizi na mofi jeji lod. Nad¢je na shledani se svou milou vzbudi
v Tristanovi novou chut’ do Zivota. ,, Noch losch das Licht nicht aus,/ noch ward’s nicht Nacht

im Haus:/ Isolde lebt und wacht,/ sie rief mich aus der Nacht.“ Dosud touZzil jen po smrti, ale
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nyni 0ziva a jeho projev nabyva nového vzmachu a nadSeni. Tristan dramaticky pfemitd o
svém osudu a v dlouhé, tiché meditaci se jeho hlas prolina s melodii hoboje. Tremola smycct
v hlubokych polohach podbarvuji pozadi meditace. Velmi expresivné, v pasazi plné ostrych
disonanci, vzpomind Tristan na okamzik zamény ¢arovného napoje, kdy se mu misto smrti
stalo délem véEné utrpeni. Kurvenal reaguje na vzbouiené emoce svého pana starostlivé a
snazi se jej uklidnit. Svého pana skute¢né hluboce lituje. Kurvenalova pisen zni stale teskné,
coz znamend, ze lod’ zatim nepfiplouva. Tristan zatim nézn¢ a touzebné opévuje Isoldu,
k jejimuz ptichodu upina svou veskerou nadéji.

Konecné se pastyfova Salmaj ozve radostnym tonem a ohlasuje se ptijezd lodi. Tristan
proziva takovou citovou boufi, hoii touhou a nedockavosti natolik, Ze jeho zesldblou osobu
prozivana extaze rychle vysili. Isolde se konecné objevuje a Tristan, ktery ji v poslednim
vypéti sil vychazi vstiic, klesd v ndhlém ztiSeni mrtev k zemi, v jejim objeti. Isoldou zmitaji
protichiidné city a snazi se zprvu milého ozivit. V ndhlém sebeklamu, ze Tristan oziva, klesé
Isolde na jeho t¢lo v mdlobach: ,, Nur einmal, ach!/ Nur einmal noch! - / Tristan! — Ha! - /
Horch! Er wacht!/ Geliebter! “ V tom ptistava dalsi lod’ a z ni vychazi kral, spolu s Melotem a
Brangwénou. Melot ihned padne Kurvenalovou rukou a sdm Kurvenal v ten moment umira,
s nadSenim z moZnosti nasledovat svého péna, jesté nez se dozvi, zZe kral ptijel s odpusténim.
Vysla totiz najevo zalezitost s kouzlem napoje lasky a zhrzeny panovnik se chopil moznosti
uznat Tristanovu a Isoldinu nevinu. Kral byl rozhodnut ponechat Tristana a Isoldu jednoho
druhému, ale nyni mu nezbyva, nez pochmurné meditovat nad mrtvymi. Srdceryvné promluvi
k mrtvému Tristanovi v paradoxnim osloveni: ,, Du Treulos treuster Freund!

Je vSak na vSechno pozdé a Isolde, kterd se naposledy probudi z mdlob, zazpiva
tklivou posledni pisen, niterny zpév lasky, béhem kterého se postupné proméni v prozarenou
bytost, transfigurovanou vécnou laskou, a poté zemie. Nesnese pomysleni na Zivot bez
Tristana, umird z lasky a laskou k nému, spojena skrze svou lasku se vSehomirem. ,,In dem
wogenden Schwall,/ in dem ténenden Schall,/ in des Welt-Atems/ wehendem All - / ertrinken,/
versinken - / unbewufst - / hochste Lust! “ V posvatné atmosféte kral zehna mrtvym.

Filosoficky nejsilnéjSim tématem 7ristana a Isoldy je sakralizace lasky. Je to pravé
laska mezi muZzem a Zenou, kterd je zde cestou ¢loveka k transcendenci. Nalezeni skute¢né
lasky je na jednu stranu dokonalym naplnénim lidského Zivota, ale na druhou stranu také
ohrozenim a odhodnocenim zivota v jeho kazdodenni, obycejné, deficitni podobé¢. Jedinec,
ktery naléza dokonalou lasku, ztraci zajem o hodnoty tohoto svéta a vlastni holy zivot ho
pfestava zajimat. Je ochoten pro svou lasku zemfit, protoze ve smrti naléza vic nad¢je na jeji

uskuteénéni nez v zivoté, ktery opanovala Sed pfizemnich lidskych zajmi a vztaht.
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Skutec¢nost, Ze laska ve své osudové podobé vznikla mezi Tristanem a Isoldou na zakladé
poziti ¢arovného napoje, tedy v podstaté¢ nasilnou a nepfirozenou formou, je pro Wagnera
celkem typickd. Jednak odpovida romantickému smyslu pro pathos a tragiku a také
Wagnerové osobni zalibé v osudovosti. Zasahl zde neménny a nezvratny osud, jako tolikrat ve
Wagnerovych dilech, ktery obratil lidské Zivoty naruby a dal jim diametralné odliSny smér,
nez kterym tihly doposud. Jakoby lidské rozhodovani bylo fizeno zvenci, silou, kterd je o
tolik siln€jsi, ze se ji ¢lovek nemize vzepftit. Tato tendence je samoziejme v prikrém rozporu
s kfestanskym pojetim svobody lidské viile, stejn¢ jako panteisticky odkaz, jimz smétuje
sjednocujici moc lasky, kterd vede ¢lovéka k pohrdani vlastnim Zivotem a rozplynuti lidského
ega v beztizném prostoru vSehomira. Wagner zde kombinuje Schopenhauerovy piedstavy
s buddhistickymi a pfidava synkretickou, viziondfskou imaginaci romantického basnika —

Novalise.

11/ 6 Die Meistersinger von Niirnberg

Mistri pévci norimbersti tvoii odlehCenou, komickou protivahu k Tannhduserovi.
Wagner si zde podruhé vzal za téma péveckou soutéz, ale ptibéh vytvortil tentokrat na zakladé
bézného, prostého lidského zivota, bez pouziti mytl, legend, nadpfirozena ¢i tragického
pathosu. Pravé kvuli této ,obyCejnosti jsou moznd Mistii pévci jednou z
divacky nejoblibenéjSich Wagnerovych oper. Namét pro operu Wagner ziskal jiz jako mladik,
kdyz se naskytl v Norimberku a shlédl mistni tradiéni pévecky zavod. Byl pfitomen
vystoupeni truhlare, ktery byl soucasné¢ mistrem-pévcem. Navic se pravé tehdy strhla kolem
soutéze velka rvacka mezi stoupenci a protivniky tohoto mistra-pévce, kterd na Wagnera
zapusobila natolik, Ze se odrazila v zavéru druhého déjstvi opery, kterou napsal o mnoho let
pozd¢ji. Wagner vySel také z literatury, protoze tradice stfedovékych péveckych cechil je
v némecké historii vyznamnym elementem. Pisobeni Sevce-basnika Hanse Sachse je
historicky ovéfené. Pravé toto prosttedi si Wagner zvolil, aby vyjadiil své sympatie
k novatorskému, neSablonovitému umeéni, které je pribojné a nedd se svazat zastaralymi,
zbyte¢nymi ptedpisy a okovy ustalené formy. Takové uméni zije svym vlastnim Zivotem a
proto naléza zastdni zejména u lidu, ktery ma zdravy smysl, pfirozené estetické citéni a je
nepiedpojaty. Naopak nejveétsi zastance starého zpusobu, vyCpélych tradic a papirovych
predpisit je nakonec zesmésnén piede vSemi. Pévcovo uméni je inspirovano laskou

k vyvolené Zeng, kterd mu dava kiidla a zavrSuje kazdé mistrovstvi.
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Wagner pracoval na pfedloze opakované, definitivni libreto zhotovil v roce 1861 a
nasledujicitho roku zacal pracovat na hudbé. Na jafe roku 1868 méla opera premiéru
v mnichovském Hoftheatru. Hudebné¢ jde o dilo vyspélého Wagnerova slohu, které oproti
jinym jeho dilim postrdda pochmurné a tragické tony a oplyva nebyvalou lehkosti a
prosvétlenou orchestraci. Mistii pévci ptinaseji mnoho zpévnych, krdsnych melodii, skute¢né
instrumentalni mistrovstvi vrcholného Wagnera a s filigranskou piesnosti vypracované
hudebni plochy. Zafivé a jasné tony zde zcela prevladaji, libreto je velmi dlouhé, dokonce 1
v porovnani s délkou ostatnich Wagnerovych libret, a hudba je také pojata jako ohromny, vice
nez ¢tythodinovy celek.

Ackoli zde chybi wagnerovsky smysl pro tragédii a pathos, piece jenom je osud
jednoho z hlavnich hrdinti, Hanse Sachse, poznamenan urcitou nenaplnénosti ¢i spiSe
rezignaci, protoze se védom¢ vzdavd moznosti osobniho $tésti ve prospéch mladsiho kolegy.
Cini tak sice bez hotkosti, nicméné ziistava v uréitém zvoleném vnitinim osamoceni, které ma
daleko klidskému naplnéni a radosti. V Sachsové udélu se zrcadli velky vliv
Schopenhauerovy filosofie, ktera tehdy jiz zaujala Wagnera osudovou silou a zanechala od té
doby vyraznou stopu na vSech Wagnerovych dilech. Hans Sachs je typickym
schopenhauerovskym hrdinou, ktery ob&tuje vlastni osobni tuzby ve prospéch blizniho, stdhne
se do vzneSené rezignace a usebranosti a piekond pfirozené tihnuti k hledani lasky blizkého
Cloveka a realizaci vlastnich citi. Zistdva nakonec osamocen, ale obliben a respektovan lidem
1 jednotlivei, kterym svou obétavosti dopomohl ke Stésti. Je sam za sebe spokojen, ale jde o
spokojenost zalozenou na raciondlnim, pokojném a skromném zakladé€, kterd neznd naplnéni
osobnich vasni v pfirozené interakci s blizkou osobou. Hans Sachs je vlastné ztélesnénim
Cist¢ vule cloveka, ktera prekonava vSe zivocisné a sobecké a vede knalezeni vyssi
vyrovnanosti a moudrosti lidského Zivota nez jakou najde ¢lovek Zijici ,,podle pfirozenosti®.

Ptedehra zacina slavnostnim motivem, ktery symbolizuje atmosféru pévecké soutcze,
tedy tézisté celého ptibehu. Piedehra se vyznacuje velkym melodickym bohatstvim. Plochy
v pianu a ve forte se stiidaji, charakter se méni od hravosti ke zpévnosti a veskera hudba je
projasnénd svétlymi, slavnostnimi tony. Pozdéji se pohyb ozivuje a plocha usti ve fanfaru, jiz
vzapéti odpovida zpévny motiv ve vysoké poloze, hrany ve smyccich. Na konci piedehry se
zdvihd gradace, v niz je motiv fanfir hrany dechovymi ndstroji ozdoben ve vysokych
polohach hbitymi melodickymi ozdobami, hranymi v houslich.

Prvni déjstvi:
D¢gj zacina v predvecer svatku sv. Jana Kititele v norimberském chrdmu. Sbor zpiva

kfestni hymnus a do sborového zpévu zaznivaji néadherné, zpévné melodie, hrané
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koncertantnimi ndstroji, nejdiive smyccovymi, posléze dfevénymi. SlySet je i varhanni
doprovod choru. Mlady rytit Walther je zaujat krasou divky Evy, ktera se zde modli se svou
chiivou Magdalenou. Rytit Zeny oslovi a zjisti, ze Eva jeho zajem opétuje. PoplaSen¢ a
zmatené zdrzuje odchod zkostela a hledd zadminky, aby mohla o trochu déle pobyt
v pfitomnosti mladého rytife. Rytif se pfedstavuje a naléhavé a vemlouvavé hovoii k Evé.
Zajima ho, zda je divka volnd a dozvidd se, ze odpovéd na tuto otazku je momentdlné
dvojznac¢na. Vzruseny hovor pokracuje a je tfeba vyftesit situaci. Eva si pteje, aby Walther byl
mistrem-pévcem a mél Sanci ji ziskat v soutézi. Walther vroucné a Siroce zpiva o citech, které
ho nahle opanovaly a je ochoten udé¢lat cokoli, aby jeho city dostaly Sanci k naplnéni.
Magdalena se zachova loajaln€ a slibi mladym lidem, ze jim pomuze k moznosti vzéjemného
sblizeni. Eva je totiz zaslibena zatim neznamému vitézi chystané pévecké soutéze, kterou
porada jeji otec Pogner, mistr péveckého spolku. Magdalena sjednd Waltherovi schiizku se
svym ctitelem Davidem, ktery je ucednikem mistra-pévce Hanse Sachse. David ma rytife
poucit o zakladech péveckého a basnického umeéni, aby se mohl zti¢astnit soutéze a pokusit se
ziskat Evu.

Zatimco ucednici chystaji mistnost pro konani schiize mistri-pévcii, David poucuje
Walthera. Sarkasticky, ostfe znéjici sbor u¢ednikli se Davidovi vysmiva, ale on na nic nedba a
vénuje se svému ukoly zaucit narychlo mladého adepta péveckého umeéni. Touzebné mysli na
Magdalenu, kterd mu tento ukol urcila. David zpiva rozvern¢ a pticinlive o pili a zaujeti, které
je tteba vyvinout, aby se ¢lovék mohl stit pévcem. Ve veselém valéiku vyzpiva rozlicna
pravidla kompozice a zpévu, stfidd Zivé styly a motivy, vtipkovani se seridznim toénem
zodpovédného ucitele. Davidiv projev je hravy a agilni, zahrnuje vsobé celou fadu
vyrazovych zmén a je neseny nejlepSimi pohnutkami pomoci mladému rytifi k objeveni taji
basnického a péveckého uméni. Sbor ucednikli na Davida netrpélivé doléhd, aby nezdrzoval
ptipravu soutéze planymi feCmi a vyhroZuje stiznosti u mistra. David se pfesto neohrozené
vénuje Waltherovu vyucovani a narychlo ho Castuje vSemoznymi pouckami. Uzavie je slovy:
,,Der Dichter, der aus eignen Fleiffe/ zu Wort und Reimen, die er erfand,/ aus Tonen auch
fiigt eine neue Weise:/ der wird als Meistersinger erkannt.“ Davidovy instrukce jsou natolik
kosaté a slozité, ze se Walther rozhodne spoléhat radéji na vlastni cit a inspiraci. Vroucné
vyjadiuje odhodlani zvitézit a ziskat tak pravo uchéazet se o Evu jako nevéstu. Nasleduje dalsi
vyména nazord mezi sborem ucednikd, ktefi se posmésné zapojuji do déje a Davidem, ktery
je nebere pfilis na védomi.

Kdyz se mistti-pévci sejdou, nekteti se snazi rozmluvit Pognerovi timysl provdat dceru

za vitéze, protoze by nemusela byt potom slosem spokojend. On vSak trvd na svém.
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Pognerova vazna distojnost a jeho hluboky bas odporuji sekané veselosti sboru u¢ednikd.
Kolem otazky ceny vitéze v podobé Evy se strhne spor a Hans Sachs navrhne, aby soudcem
se stal oproti zvyklostem také lid. Mistrim-p&vciim se navrh nezda. Clen spolku Beckmesser
opakované vyjadiuje svou touhu ziskat Evu a naléhavé se snazi pfesvédcit Pognera o své
spolehlivosti. Do soutéZe se vSak hlasi také ostatnim neznamy mlady rytit Walther. Proti jeho
ptihlaSce ihned vystoupi nesympaticky pisat Beckmesser, ktery urputné touzi sam Evu ziskat
a tusi v pohledném rytifi soka. Pogner nadsené, slavnostné a vroucné hovoii o nadchazejici
slavnosti a o svém rozhodnuti zapojit Evu, svou drahou dceru, do soutéze tim, ze ji provda za
vitéze péveckého klani. Pogner vyvySuje dilezitost uméni a vyzyva k jeho oslavé: ,, Doch wie
uns das zur Ehre gereich,/ und dafs mit hohem Mut/ wir schdtzen, was schon und gut,/ was
wert die Kunst, und was sie gilt,/ das ward ich der Welt zu zeigen gewillt;/ drum hort,
Meister, die Gab,/ die als Preis bestimmt ich hab!‘ Vzru$ené brebenténi a dohadovani ¢lenu
nasleduje po Pognerovu slavném prohléseni a diskuze pokracuje. Pogner se vyptava, u koho
se Walther péveckému uméni ucil. On odpovida, ze vzorem v basnéni mu byly knihy
Walthera von der Vogelweide a ve zpévu ptaci zpév. Jeho nestandartni odpoveéd’ vétSinu
mistri-pével neuspokoji, ale Sachs reaguje uznale a pfimlouva se, aby rytit smél zkusit Stésti
a zazpival jim prozatim na zkousku. Mistr Sachs je benevolentni a zpévné presvédCuje ostatni,
aby dali nezndmému prostor. Beckmesser naopak srsi ustépacnosti a pochybovacnosti vici
nezvyklému novackovi. Mistfi se navzajem piou.

Walther zazpiva zpévné, Siroce a odhodlané svou piseii. Rozhodne se zpivat
z motivace své lasky a vyznava, jaké do ni vklada touhy a nadé&je. Ve své pisni rytit opévuje
jarni prirodu a jeji krasy. Jeho projev je sebejisty, vasnivy a dramaticky, ale pro spolek zjevné
prilis originalni. Pferusuje jej hluk a posléze i hruba poznamka Beckmesserova. Sachs je
s uménim adepta spokojeny a prohlasuje, Ze nové umeéni nelze mérit starymi pravidly. Ostatni
porotci vSak jsou ovlivnéni Beckmesserovymi nenavistnymi vypady a papouskuji jeden po
druhém neurcité vyhrady. Sachs se snazi své kolegy pfivést k rozumu a obhdjit rytifav zpév,
ale marné. Po tdhlém vyjadfeni nejistoty a véhavosti nakonec novackiv zpév odmitnou.
ZavéreCny spor se vyvine gradacné ke skute€nému chaosu nazori, které o sebe narazeji. Ostie
se stfetlo zab&hlé uméni se svymi neménnymi pravidly a svobodny tviréi projev
nespoutaného jedince. Vyhral pro tentokrat vétSinovy hlas spolku s jeho ustalenymi regulemi,
uz proto, ze na jeho stran¢ byla pocetni pievaha. Dokonce sbor uc¢edniki si v diskuzi ptisadil,
pedantskym zdlGraznénim nutnosti naucit se vS§em zasadam a technikam, vcéetné koloraturniho

zdobeni linie zpévu. Jediny velkorysy a rozumny Sachs stdl za svobodnym projevem
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suverénniho, le¢ pfesto odmitnutého adepta. Spolecné posledni slova mistra ,, Versungen und
vertan!“ zakon¢i diskuzi a kratka a vesela dohra smétuje déj dale.
Druhé dejstvi:

Rozverny uvod nastoli atmosféru ulice, v niZ bydli Pogner, Sachs a dal$i zucastnéni.
Vecer zde potkava Magdalene svého ctitele Davida a dozvida se, Ze Walther nebyl piijat do
soutéze. Pogner vede rozhovor se svou dcerou Evou. Naléza se v nejisté a zadumané naladé.
Je krasny vecer a tak Sachs vynese z dilny Sevcovské naradi a pracuje pied domem. Sachs pfi
vini bezu a ve€erni idylce slysi v uSich Waltherovu pisent. Zamyslené pravé reflektuje smysl
svého Zivota a prehluSuje timyslné své vnitini pochody Sevcovskou praci. Sachs se citi
hluboce zasazen Waltherovou pisni a libezné a Siroce zpiva, kdyz premysli o jeji hloubce a
hodnoté. Uvédomuje si, ze ho Waltherv projev zasahl v hloubi duse. Prichazi Eva a vyzvida
na Sachsovi, jak probihala zkouSka. Oc¢ekava, Ze ji protivny a nevitany Beckmesser piijde
zpivat pod okna vecerni zastaveni¢ko. Rozhovor Evy a Sachse probihéd v uptfimném, sdilném
duchu, jako mezi starymi prateli. Sachs naznacuje nespravedlnost, kterd vii¢i Waltherovi pii
zkousSce zapiisobila a poznava, ze Evé na Waltherovi skutecné zalezi. Eva se citi popuzena
tim co slySi a na pfeties pfichazi i vztah ji samotné a Sachse. Rozhovor se obohati o
dramatické a nazlobené tony. Eva se nechce smifit se stavem véci. Sachs s mladymi lidmi
sympatizuje, ale tusi, ze je tfeba jim zabranit v nepfedlozeném chovani, kterého by pozd¢ji
mohli litovat. Eva skute¢n¢ vymysli na Beckmessera lest, do okna neché usednout misto sebe
Magdalene a osnova zatim s Waltherem plan utéku. Vyznali si jiz navzajem lasku a zjistili, Ze
pro oba je hlavni nalézt spole¢né §tésti, a to za kazdou cenu. Walther sr§i hnévem proti tém,
ktefi se na ném dopustili nespravedInosti a Eva ho konejsi a navrhuje spole¢ny uték. Ponocny
jim v8ak zkiizi plany, kdyz zatroubi na roh, vynofi se na scén¢ a vyvolava deset hodin.
Moudry Sachs poté zamilovany par zastavi v rozletu docela.

KdyZ se dostavi Beckmesser, aby Ev€ zazpival své vecerni zastaveni¢ko, Sachs ho
zamérné zdrzuje od zpévu. Beckmesser zadrnka na svoji loutnu vachrlaty, smé$ny motiv, na
néjz Sachs okamzité reaguje. Nejdiive hulaka nahlas vlastni bujnou pisnicku, déla rozruch za
kazdou cenu, aby Beckmessera vyrusil a potom zase hlasité a netinavné tluc¢e kladivkem pfti
sveé praci. Beckmesser zufi. Snazi se Sachse zarazit, ale marné. Ten vyzpévuje jako pominuty
a mlati kladivkem ¢im dal hojn&ji. Vznika chaos, Beckmesser, Sachs, Eva a Walther zpivaji
dohromady, ale kazdy svoje. Eva se citi rozrusena Sachsovym zpévem a nevi proc. Jeji city
jsou rozvifené. Beckmesser zufi ¢im dal vic a Sachs se mu jiz oteviené vysmiva. Jeho projev
misto aby utichl, je ¢im dal halasngj$i. Beckmesser se snazi vlozit vyraz a n¢hu do svého

zastavenicka, ale Sachs mu vSe odhodlané kazi. Navic zacne poukazovat na chyby, kterych se
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v pisni dopustil a Magdalene, sedici v okn¢ v roli Evy, se tvafi, Ze si jich rovnéz povSimla.
Nalada je do té chvile celkové melancholickd, zpestfena sarkasmem. Gradace probiha za
naruzivého dvojzpévu Sachse a Beckmessera. Hluk vzbudi lidi ze sousedstvi, pfibéhne David
a kdyz spatii v okné¢ sedét Magdalene a pod oknem zpivat Beckmessera, zatne do n¢j busit
hlava nehlava, protoze v ném vidi svého soka. Zazniva mohutny sbor sousedil, probuzenych
ze spanku. Pohyb se zrychluje. Strhne se viava a rvacka, které chce Eva s Waltherem vyuzit
k ut€ku. Bdély Sachs vSak Evu posle domi a Walthera str¢i do svych dveti. Zklidnéni vifivé
scény piinese dal§i zatroubeni ponocného a odumieni celkové viavy. Dohra usti do
pianissima, které vysttida kone¢ny kratky uder ve forte.

Treti dejstvi:

Predehra k zavérecnému déjstvi je pomala a melancholickd. Ve své svétnici duma
zamysleny Sachs. David za nim vesele pfijde a omluvné hovoii o svém piispéni ke vcerejsi
rvacce, kdy atakoval Beckmessera, jehoz v té chvili ukvapené podeziival, Ze se vlichocuje
jeho milé. Kdyz se Sachs probere ze své melancholie, vyzyva Davida, aby zazpival pisen
zahajujici dnesni velky den. Je svatek, David se ma tedy obléci do svate¢niho, protoze bude
Sachsovym heroldem pii slavnosti. Sachs se opétovné hrouzi do piemysleni o svétské
marnosti. Sachsiv Wahn-monolog je filosofickym zamySlenim nad marnosti svéta,
podléhajiciho utrpeni. ,, Wahn “'* bylo pro Wagnera velkym tématem a problémem, kterym
se bytostn¢ zabyval v dob¢, kdy psal posledni déjstvi Mistri pévcii. K pojmu patii konotace
s hindskym Mdjd, zévojem iluzi a Schopenhauerovym pojetim utrpeni jako nikoli
individualniho, ale vielidského problému.'*'Sachsiiv zp&v najednou zni temné a bolestné.
Jeho peprnost a $prymy jsou pry¢. ,, Wahn! Wahn!/ Uberall Wahn!/ Wohin ich forschend
blick/ in Stadt- und Weltchronik,/ den Grund mir aufzufinden,/ warum gar bis aufs Blut/ die
Leut’ sich qudlen und schinden/ in unniitz toller Wut?“ Poté ale do Sachsova chmurného
projevu zazni nebesky jasné vysoké tony smyccil, kdyz vzpomind na piedvecer svatojanského
svatku, kdy vzklic¢ila laska mezi mladymi lidmi a razila si cestu chaosem lidskych sport a
emoci.

Tentokrat Sachse ze zamySleni vytrhne Walther, ktery mu vypravi svllj dneSni sen.
Walther si ho s nadSenim vybavuje, protoZe jde o sen krasny a piijemny. Jeho sen je lyricky,
krasu a libost opévujici a Walther vypravéni zacina slovy: ,,Morgenlich leuchtend in rosigen
Schein,/ von Bliit und Duft/ geschwellt die Luft,/ vor aller Wonnen/ nie ersonnen,/ ein Garten

lud mich ein,/ Gast ihm zu sein. Sachs zajasa a sd¢li Waltherovi, Ze umélec musi takového

1 vr ’ ) ’
80 = §ilenstvi, blaznovstvi, marnost.

181 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 228.
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podnétu umét vyuzit, protoze praveé zde se skryva hlavni kol basniklv: spravné zaznamenat a
interpretovat sviij sen. Sachs Walthertiv sen zapiSe, poupravi podle uméleckych zasad a oba
muzi se domluvi, Ze Walther vzniklou piseit pfednese pii soutézi a prece jenom se pokusi
obhdjit své mistrovstvi. Sachs znovu ziskava svij pragmaticky optimismus a omlouva pied
Waltherem postoj svych skrupuldznich kolegfi. Doddva Waltherovi kuraz. Siroce opévuje
inspiraci prvni lasky a mladi, kter¢ Waltherovi poméaha dospét k vySinam basnického a
péveckého vyjadieni. Kdyz se oba muzi zabyvaji ozivovdnim a zaznamenavanim snu,
dospivaji k nejvySsimu zaujeti a vzruSeni nad spolenym dilem. Jasavy zavér uzavira scénu.

Posléze Beckmesser nepozorovan vstoupi do mistnosti, doprovazen trhavym,
podloudnym motivem, a piecte si basen, o které se domniva, Ze jejim autorem je Sachs.
Beckmesser usoudi, Ze si Sachs také mysli na Evu. Vztekle ho osocuje a napada. Sachs si ho
naoplatku dobira, ale nechavé ho byt a dovoluje mu, aby si baseni odnesl, slibuje dokonce, ze
své autorstvi nikomu neprozradi. Beckmesser se prohnané raduje a potéSené odchazi naucit se
basen nazpamét. Sachs se moudie pozastavuje nad Beckmesserovou liSdckou prohnanosti a
tusi, ze ho brzy dovede ke krachu, ktery si zaslouzi. Beckmesser narazi na prvni problém:
nedostal k textu melodii. K Sachsovi mezitim ptfichdzi Eva a béhem rozhovoru konecné
otevien€ pfiznava svou lasku k Waltherovi. Je slavnostné odéna a Sachs ji obdivné a touzebné
opévuje. Eva nejprve hleda zdminku, aby mohla u Sachse pobyt, protoze vi, ze v jeho domé
dli i jeji mily. Sachs, ktery o spojeni svého osudu s Evinym dlouho snil, pfemitd smutné o
svém ud¢lu a spokojuje se pokorné s roli div€ina pfitele. Je pfitomen Waltherovu vasnivému
opévovani Evy a projeviim touhy obou mladych lidi.

Eva Sachsovi vyznava svou uctu a obdiv a sdéluje mu, ze kdyby nepotkala ve
Waltherovi osudovou lasku, jisté by se rada svétila jeho ptatelské, poctivé naruci. Eva citi
k Sachsovi velky obdiv a uctu a lituje ho, ze nemohl naplnit svou touhu po spojeni s ni. Opét
se vSak odvolavd na nezvratny osud, vtomtéz duchu, jak to zndme od tfady dalSich
Wagnerovych hrdinek. Osudova sila ptitadhla Evu od prvniho okamziku k Waltherovi a ona se
ji nemize ubranit, ani kdyby sama chtéla, protoze ji beze zbytku podléha cela jeji bytost.
Sachs na jeji vyznani reaguje smiflivé a moudte. Je rad, ze mohl Evé pomoci nalézt pravého
muze, jak tomu osud chtél. V pfitomnosti Magdaleny a Davida, jehoz povysil na tovaryse a
popfal mu mnoho Stésti do spole¢ného Zivota s milovanou Magdalene, pokiti Sachs
Waltherovu pisen. Vytvor Sachs nazve ,, Die selige Morgenstraum-Deutweise“ a Evu oznaci
za jeho kmotru, kterd ma pronést slavnostni fec.

Eva prociténé€ a zvolna chvali slunce a krasy ptirody v pocitu nezmérného $tésti lasky.

Jako by vSe nyni vidé€la novyma oc¢ima. Sachs je spokojen s vyvojem udalosti a David
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s Magdalenou se raduji z vlastniho sblizeni. Na slavnostné vyzdobenou louku ptichéazi privod
mistri-pével. Lid je zdravi, nejvice vSak Sachse, kterého vita zpév jeho vlastniho choralu o
wittenberském slaviku. Sachs dojaté vzpomina na své rodné meésto. Zaznivaji fanfary a
slavnostni sbory, Sachs se opét vzchopi a razné organizuje soutéz. Pfedstavuji se jednotlivé
femeslnické cechy. Slavnostni orchestralni mezihry propojuji jejich vstupy. Sachs dojaté vita
lid, opévuje Evu, jeji mladi a nevinnost, a jeho projev graduje k oslavé uméni. Samotny zdvod
zahajuje Beckmesser a predvadi pokrouceny Waltheriv text prizptisobeny k melodii
Beckmesserova vcerejSiho zastavenicka. Jeho déravy, nakiaply projev a nepfirozené, cizorodé
spojeni riznorodého textu a melodie autorova vlastniho zastaveniCka plsobi groteskné a
nesmysln¢é. Beckmesser sklizi nejdiive tiché rozpaky a poté otevieny posméch. Ten nasleduje
po totalnim disonantnim rozkliZzeni jeho pisné. Ve svém rozliceni oznaci za autora pisné
Sachse. Ten se v8ak nenechd vyvést z miry a hravé a nenucené vyzve skutecného autora, aby
piseit piednesl sdm, protoZze jde o pisen krasnou, pokud je ji spravné rozumeno. Sachs
upozornuje, ze pravidla nejsou v péveckém umeéni v§im a nékdy je tieba se nad né povznést:
,,Der Regel Giite daraus man erwdgt,/ dafs sie auch mal ne Ausnahm vertrdgt.*“ Hlas lidu
oblibeného Sachse podpofi.

Walther ptedstoupi a suverénné pisen piednese v jeji pravé podobé¢, s pasujici melodii.
Vsichni ho napjaté poslouchaji, jak soustfedéné a pozvolna rozviji svou piseit a brzy ho
souhlasné podpofi sbor lidu. Waltherova pisen graduje do vasnivého vyznani a na zavér se
k jeho hlasu pfipojuje plny sbor, v duchu jeho pisn€. VSichni jsou nadSeni a prohlasuji
Walthera za mistra. Lidé jsou pisni uchvaceni. Jak mistfi-pévei, tak lid Walthera prohlasi
spontann¢ za vitéze. V okamziku, kdy ho chce Pogner vefejné¢ uznat za mistra a piredat mu
vaviinovy vénec, Walther odmitd vysoké ocenéni a vénec pienechava Sachsovi, ktery za
podpory lidu pfijiméd dojaté tento znak nejvySsi ety a vaznosti a symbol nejveEtsi basnicke
pocty. Sachs v hrdém proslovu dramaticky vyjadiuje své vlastenectvi a oddanost uméleckym
idealim. Hrdinn¢ prohlasuje: ,, Drum sag ich Euch:/ ehrt Eure deutschen Meister!/ Dann
bannt Ihr gute Geister,/ und gebt Ihr ihrem Wirken Gunst,/ zerging in Dunst/ das heil ge
romsche Reich,/ uns bliebe gleich/ die heil ge deutsche Kunst!“ Vrchol tvoti zdvérecny sbor
lidu v plném zvuku, ve kterém je vyjadien obecny souhlas se Sachsovymi slovy. Drama
zakoncuje zdravice oslavujici norimberského mistra Sachse, nezi$tného hrdinu ducha. ,, Heil!
Sachs!/ Niirnbergs teurem Sachs!*

Prestoze se jedna o komickou operu, ¢emuz odpovidd hudebni jiskiivé ladéni i
humorna nadsazka v zapletkach, drama nepostrada vazné, filosofické tony. Zejména Sachs se

svymi hlubokomyslnymi tivahami vnési do dila prvky hodné zamysleni. Jeho postoj je skrz
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naskrz filosoficky, a¢ se dokaze také projevovat humorné a povznesené (na piiklad kdyz
zameérné rusi Beckmesserovo dostavenicko pro Evu). Sachs velice tézce, lec Gspésné, bojuje o
svou integritu ¢lovéka, ktery nenaplni své osobni, lidské touhy, ale pfesto dosahne urcité
spokojenosti a hlavné velké ucty a vaznosti pifed svétem. Jeho integrita je skutecné
vybojovand, podobné jako Wagner ve svém vyzralém zivotnim obdobi bojoval o svou vlastni
integritu a schopnost povznést se nad bezprostiedni zdjmy a touhy svého ja. Pomahala mu
v tom Cetba Schopenhauera, jejimz vtélenim je i skromny hrdina Sachs. Uméni nepodléhat
svym vasnim a jednat neziStné€, s ohledem na vselidskou povahu déni mezi lidmi, zosobiiuje
Sachs dokonaleji neZ jak to Wagner mohl spatfit ve skute€ném Zivoté€, natoZ sam realizovat.
Beckmesser je aluzi na odpudivost zidovského prvku, coz si Wagner
v komické opefe nemohl odpustit. Nejen, ze je Beckmesser lakotny a zcela sobecky
v prosazovani svych osobnich zajmii (pravy opak Sachse), ale navic neumi sam tvofit, chybi
mu tvircéi potencidl, a tak jen napodobuje nadangjsi kolegy a bezosty$né jim krade myslenky.
Tyto vlastnosti Wagner prisuzoval zidovské povaze a v ptimém protikladu zde stoji vyvySeni
némeckého prvku v zavéru dramatu. Némectvi ma naopak naplnit ty nejveétsi lidské a
umeélecké idedly, protoZe potencial tohoto naroda je, podle Wagnerovych intenci, bezmezny.

Diraz na naciondlni hrdost je poslednim odkazem Mistru pévcii.

11/ 7 Der Ring des Nibelungen

Tragicka tetralogie velkych oper souhrnn€ nazvand Prsten Nibelungiiv je neobvyklym
pocinem v ramci celé operni tvorby. Wagner si troufl zpracovat ohromny celek, coz se samo o
sobé vymyka bézné operni praxi, na celém dile pracoval v rozmezi mnoha let, takze jeho
mySlenkova pestrost je nesmirnd, a za téma si vzal piib&hy starogerméanské mytologie, které
pro n¢j byly mimotadné inspirativni a svym charakterem mu umoznily libovolnou aktualizaci
smérem k soucasné spoleCenské situaci. Hrdinsky pathos germanské mytologie se hodil
k odstrasujicimu zobrazeni rozkladné politické situace soucasnosti. Od roku 1848 se Wagner
intenzivné zabyva mytickymi latkami o Nibelunzich a postupné v nésledujicich letech
vypracovava libreta. Prvnim hotovym krokem k Prstenu je basen z listopadu 1848, Der
Nibelungen-Mythus: Als Entwurf zu einem Drama. S velkym casovym odstupem vznika
vétSina hudby. Na scénu je cely Prsten souhrnné uveden az v roce 1876, kdy otevird prvni
wagnerovskou sezonu v Bayreuthu. Dlouho pldnovanym zbudovanim divadla v Bayreuthu

vytvoiil Wagner protivahu k amfitheatru antického obdobi. Spole€enstvi shroméazdéné kolem
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Bayreuthu mélo byt obdobou athénské polis. Idedly se vS§ak ménily se zménami, které ptinesla
doba.'®

Prsten by v celkové délce trval, kdyby se jednotlivé ¢asti zatradily jedna za druhou,
kolem Sestnécti hodin. Dosédhnout jednoty takového celku vyzaduje skutecnou uméleckou
vyzralost a zna¢né kompozi¢ni mistrovstvi. Cyklus ovSem neni revolu¢ni jen svym rozsahem,
ale také myslenkovym rozpétim a v neposledni fadé po hudebni strance. Wagner, ktery vycital
vétsing opernich skladateli nedostatek sepéti hudby a textu, jehoz vysledkem bylo, ze
melodie a texty si zily kazdé svym vlastnim Zivotem, vymyslel a v praxi realizoval novy typ
deklamace, v némz se hudbé€ i textu mélo dostdvat toho, co jejich jest a pfitom mély zustat
nedélitelnym celkem. Poezie, kterou Wagner vytvarel, méla velmi urcité zvukové kvality a
cilen¢ se snazila byt vyrazovymi prostfedky blizko piirodé, coz byla dalsi véc, kterou Wagner
na vétSin€ soucasnych oper postradal. Wagner se snazil, aby hudba dokonale souznéla
s textem, ztélesniovala jeho nejhlubsi vyznam, pozvedala ho z pouh¢é verbélni urovné na vyssi
rovinu emocionalniho naplnéni.

Dalsi Wagnerovou inovaci tykajici se operni tvorby, ktera se v Prstenu realizuje, je
utvoreni nového typu prokomponovaného hudebniho dramatu. Operni ¢isla, bézné v minulych
1 souCasnych operach, Wagner postupné pfestavd uzivat a zamétfuje se na kontinudlni,
prokomponovany celek, ktery je tfeba vystavét jako architektonické dilo, ¢imz vznikd pro
interpreta tézky ukol, vyzadujici hluboky ponor do niterného obsahu dila a plné nasazeni pii
provadéni autorovych zadmeéri. Originalnim prvkem, jejz Wagner do Prstenu vnasi, je 1 prace
s leitmotivy. VSechny dulezité postavy a pfedméty, ale i emoce ¢i duSevni ukony, maji svij
leitmotiv. Jedna se o hudebni fraze, které symbolizuji své nositele a vyvolavaji je k zivotu na
vSech aktualnich mistech dramatu. Leitmotivy nejsou petrifikovanymi znackami, ale naopak
Zivymi reprezentacemi, coz znamena, ze se podle potieby proménuji a prochdzi nekone¢nymi
jemnymi variacemi, které umoziiuji i jejich vzdjemné prolinani, pokud to intence dramatu
zada. Leitmotivy ve Wagnerové podani pusobi plasticky a dovedou byt jak nepatrnymi
naznaky, tak i mocnymi demonstracemi dramatického dé&je. Diky leitmotivu je hudbé
umoznéno identifikovat napiiklad postavu Wotana v Sieglindin€é vypravéni prvniho déjstvi
Valkyry, protoze tajemny cizinec, vkladajici me¢ do stromu, je zvukové provazen motivem
Valhally. Wagnerovy leitmotivy plni tGlohu hudebnich reminiscenci, ale soucasné takeé

souviseji s formalni organizaci dila a tvofi nedilnou souc¢ast jeho celkového schématu.

182 KUHN, H. Wissen und Handeln. Einfiihrende Gedanken zu dem Biihnenfestspiel ,, Der Ring des
Nibelungen“, in: WAGNER, R. Siegfried (buklet k cd).
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V textu libret nalézame vlivy, které na Wagnera silné plsobily v mladi a pozdéji je
prehodnotil ¢i odvrhl. Jednim z takovych vlivii je Feuerbachova filosofie. Postavy bohi,
kterymi se libreto hemzi, jsou poplatné Feuerbachové predstavé bohl v rané fazi vyvoje
lidstva a ndbozenstvi. Bohové Prstenu jsou vlastné zbozsténé lidské bytosti, na kterych neni
nic transcendentniho, které zosobnuji zdkladni i obecné lidské vlastnosti a touhy. Za bohy
ovSem neni nic, protoze transcendentni svét, kterého by byli zastupci, se nepfedpoklada. Proto
bohové Prstenu neoplyvaji idedlnimi ani obdivuhodnymi vlastnostmi. Mravni nadiazenost
bozského, kterd se v pozdé&jSim chapani naboZenstvi stala samoziejmosti, tady neexistuje.
V duchu tehdejSich Wagnerovych revolu€nich ideali maji byt bohové Prstenu piedstaviteli
prohnilého mocenského systému, a proto na posluchade maji puasobit jako tlupa
darebakt.'®Spolecensky systém predstaveny v Prstenu je alegorii soudasného systému,
stojiciho podle socialistickych nadSenct na pokraji zkazy.

Prsten jako celek referuje o nadchazejicim véku svéta ve feuerbachovském stylu. Sily,
které vladnou zpocatku déjin a jimiz disponuji bohové, jsou bohiim v pribéhu ¢asu odnaty
lidmi, ktefi pfevezmou zodpovédnost za svét. Tento celkovy posun je hybnou silou vSech
déjovych zapletek. Novy potadek, ktery maji zalozit lidé, se nezaklada na sile a moci, ale na
lasce. Explicitné mély tento cil vyjadfit verse, které chtél Wagner zaradit na konec Soumraku
bohi, ale pozdé&ji si to rozmyslel a vytadil je. Tyto verSe odvrhuji vS§echny svétské uspéchy a
bohatstvi a konéi: ,, poZehnand v radosti i smutku/ jen ldska miize byt“.'**

Prsten mél mit v dobé pocatku svého vzniku za cil demaskovat fale§ soucasné
spoleenské, mocenské struktury a popsat spolecnost budoucnosti. Soucasnd spolecnost
zt€lesnovala pro Wagnera bezpravi a zlo, zatimco vSechno dobro se skryvalo pod pfislibem
spole¢nosti budoucnosti. Prvoplanové poselstvi Prstenu, které zamyslel Wagner, figurujici na
barikddach v roce nejvétsSiho revoluéniho kvasu, znélo: bohové tohoto svéta, této zkazené
spolecnosti maji byt svrzeni. Spolecensky fad, ktery panuje je u svého konce, protoze zlo,
kterym je nesen uz piebujelo prilis. Je tfeba uspisit zaveére¢ny kolaps a utvorit prostor nécemu
novému, lepSimu. Wagner genidlné oblékl své revolucné-politické ideje do basnicko-
mytického havu a chtél je predstavit v nejplisobivéjSim mozném uméleckém piestrojeni
hudebniho dramatu.

Jednim z ideovych element, z nichz se Prsten sklada, je 1 vSudyptitomny Wagnertv
antisemitismus. Protoze v dobé, kdy psal libreta, byl ptfesvédcen, ze jednim z velkych

spoledenskych zel, jichZ je tieba se zbavit, je vliv Zidi na mocenské a ekonomické poméry ve

183 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 58n.
1 Cit. in: Ibid, s. 59.
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spole€nosti, vtélil ,,zidovsky*“ charakter do postavy Albericha. Poméry v Nibelheimu
odpovidaji Wagnerové predstavé o nespravedlnosti, ktera vladne mezi lidmi pfi sou¢asném
nespravném rozdéleni prostfedkl. Ptiznacné je i to, ze Alberich je skfet nevabného vzhledu a
podiadného charakteru, bez nadhledu a bez idedlt, tupé posedly honbou za mamonem.

Hudbu Prstenu vSak Wagner komponoval v dobé, kdy se jeho ideové piedstavy
kompletné zménily. O tadu let pozdé¢ji, kdy Wagner rezignoval na své spolecensko-politické
nadéje, libreta Prstenu nezménil, ale spiSe preznacil jejich vyznam smérem
k transcendentnimu pochopeni, takze hudbu Prstenu jiz komponoval ve zcela jiném nez
socialisticko-politickém duchu. Politicky utopismus nechal daleko za sebou. Prestal se upinat
k budoucnosti coby uskute¢néni svych politickych ideali. Wagnerova ptedstava napravy
svéta, spolecnosti, obrody hudby ¢i opery, se jiz upinala zcela jinym, metafyzickym, smérem
a jeho dilo ztratilo revoluéné socialisticky rozmér. Pfi dokonCeni Prstenu, Casové velmi
vzdaleném pocatku jeho koncipovdni, Wagner upinal svij vnitini zrak k obzorim
Schopenhauerovy filosofie a plivodni timysl, ze Prsten ma byt hybnou silou revoluce mu byl
davno cizi. Re$eni zasadnich problémi lidstva Wagner v pozd&jsim véku hledal zcela jinde
nez v ekonomickych, politickych ¢i socidlnich zménach.  Od pocatku prace na libretech do
celkového dokonceni dila uplynulo dvacet Sest let, coz je skutecné velkd cast Zivota.
Nazorové zmény, kterymi za tu dobu Wagner prosel, byly obrovské, jak to odpovida
dynamicnosti jeho povahy i aktivit¢ mysleni. Velky vliv na koneéné Wagnerové chapani
Prstenu mé&l Schopenhauer. Pravé jeho filosofie to byla, kterd ovlivnila Wagnera celoZivotné
a do niz vkladal velké nadéje 1 v dobé&, kdy dokoncoval Prsten. Jak se Wagnerova prvotni idea
pohadkového dramatu o Nibelunzich rozriistala, zahrnovala do sebe stale nové vjemy a
obsahy. Schopenhaueriv vliv je patrny zejména v celkovém uchopeni dila. Diky
Schopenhauerovi Wagner dospél k filosofickému opravnéni povysit hudbu nad ostatni slozky
hudebniho dramatu a wudélat zni nositele nejhlubSich, metafyzickych vyznamd.
Schopenhauerova filosofie také dala Wagnerovym dilim rozmér mytické zacyklenosti, ustici
ve smiflivy pesimismus, jez vede ¢loveéka ke spolehnuti se na moznost vytrzeni z bolestného
kolobéhu zivota, prosyceného nenaplnitelnou touhou, jiz se ¢lovek, obdateny ziskanou Zivotni
moudrosti, postupn¢ uci vzdavat.

Wagner nemél myslenku tetralogie v planu od poc¢atku, ale krystalizovala mu v mysli
postupné. Nejdiive vytvoril libreto pro operu Smrt Siegfrieda, které dokoncil uz v roce 1848.
Libreto v mnohém odpovidad kone¢nému libretu Soumraku bohii, nejdelsi z oper Prstenu.
Kolem prace na libretu se Wagner zabyval psanim fady svych teoretickych spist. Zjevné si

potfeboval mnohé ujasnit sdm pro sebe a nalézt dostateCnou teoretickou zdkladnu pro dalsi
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komponovani. Aby Siegfriediiv pfibéh ucinil srozumitelnym, hodlal ptedsadit piibehu dalsi
operu, Mlady Siegfried (pozdé¢ji Siegfried). Libreto mél hotové v roce 1851. Protoze ale
narazil na potfebu vyli€it dopiedu piibéh Briinnhildy, vytvotil Valkyru. Posléze se rozhodl

tematizovat plnohodnotné piibéh Wotana a napsal Zlato Ryna. Pévecké role Wotana se stala

24

wewvr

roli je Siegfried. Zajimavy je vztah mezi t€émito dvéma postavami. Stary, rozumny muz, ktery
ztélesiiuje vzity fad a proti nému mlady bufi¢, plny ideald a energie. Mohli bychom zde uéinit
paralelu mezi mladym Wagnerem revoluciondiem - Siegfriedem a dal§i mezi vyzralym,
uspésnym Wagnerem po zméné jeho politickych a filosofickych postoji - Wotanem.
Podobnou polaritu mladého hrdiny se star§im rozumnym muzem skytd i ptipad Walthera a
Hanse Sachse v Mistrech pévcich a Parsifala s Gurnemanzem v Parsifalovi.'® ReSeni téchto
vztahl jsou ovSem v kazdé ze tfi oper rlizna; v Prstenu Siegfried Wotana, a s nim stary rad
svéta, zlikviduje.

Zlato Ryna, které je tvodni operou tetralogie a expozici dale rozvijenych
postav a piibéhd, nemélo byt plvodné celoveCerni operou, ale jen tvodnim vecernim
pfedstavenim. Proto je na rozdil od ostatnich tfi oper jednoaktovkou, jakousi rozsifenou,
samostatnou verzi jevistni predehry. Wagner sam chapal Prsten jako trilogii, piestoze Zlato
Ryna trva nakonec pies dvé hodiny a je samostatnym piedstavenim. Za vzor pro pojeti cyklu
si Wagner vzal feckou tragédii, formu ke které cely Zivot vzhlizel. Ve starovékém Recku bylo
zvykem psat trilogii tragédii s pfifazenym ¢tvrtym dilem, satyrou, jako kontrastnim prvkem.
Takovou formu ma naptiklad Aischylova Oresteia. Jelikoz Wagner psal libreta oper Prstenu
v opacném poradi, musel ta diive napsana pozd¢ji revidovat vzhledem k tomu, co napsal
pozd¢ji. Nevyhnul se fadé¢ opakovani. Tento rys vSak mize byt chdpan jako analogie a
umeélecké zvnitinéni toho, co jiz bylo nastinéno, a nemusi byt pocitovan rusivé. Naopak dobie
koresponduje suzitim zvolenych mytickych latek. Tam, kde se d& opakuje, hudba a
dramatické podani ptindsi néco nového, obvykle dulezitého, na skryté, mysteriézni roviné a
tyto pasaZe promlouvaji velmi silné. V jiném ohledu ov§em Wagnerova pozdéjsi revize libret
trpi deficitem, nékteré myslenky zistavaji oteviené a nedochdzi k jejich dotazeni a tada
vécnych souvislosti neni viibec propojena a v d¢ji se vysledné nachézeji rozpory. Zakoncenim
revize byla zména dvou nazvl, z Mladého Siegfrieda na Siegfrieda a ze Smrti Siegfrieda na

Soumrak bohii a souhrnnym nazvanim celého cyklu Prsten Nibelungiiv.

185 Ibid, s. 103nn.
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Pro pochopeni Prstenu je skute¢né podstatné chéapat jej jako jeden celek. Jednotlivé
opery nelze od sebe vnitin¢ oddélit. Jejich propojenost je opravdu hlubokéa a probiha na vSech
rovinach. Obdobi pfiprav k praci na hudbé Prstenu bylo ziejme pro Wagnera velmi duilezité,
protoze po dokonéeni Lohengrina vroce 1848 béhem dalSich péti let nenapsal nic
podstatného, kromé& hudby Smrti Siegfrieda, kterou nakonec nepouzil. Tvirci energie, kterou
Wagner celému Prstenu vénoval, byla podle vSeho nesmirnd. Bohaté se vSak zurocila, protoze
jde o dilo na sviij obrovsky rozsah pozoruhodné umélecky koncizni a v zdsadnich ohledech
mySlenkové vnitiné jednotné. Ur€itd mysSlenkova roztiiSténost ¢i nedotaZenost nckterych
vedlej$ich linii neubira celku na jeho monumentalité a piisobivosti.

Prsten se vlastné, ve starofeckém stylu, zabyva d¢jinami bohl. Wagner uziva
starogermanského mytu, aby piedstavil vlastni prométheovskou vizi svéta.'*°Prvotni stav
véci, jak jej Prsten 1ici, je harmonicky, pfirozeny a mirumilovny. Umély pofadek, ktery by
n¢kdo chtél zavést, je povazovan za nezadouci, nasilny a vysledné kontraproduktivni. Dgj
zacind v pocatcich vzniku lidského spolecenstvi. Odin, kterého Wagner piejmenoval na
Wotana, je nejstarSim zédkonem lidstva. Wotantiv zakon je prvnim krokem od pftirozeného,
neupraveného stavu svéta smérem k civilizaci.'" Symbolem Wotanovy moci je jeho kopi.
Jsou na ném vyfezadny smlouvy a dohody, kterymi se spolecnost fidi a které tvofi svétovy fad.
Pti problémech Wotan maché kopim, coz dostacuje ke znovunastoleni fadu. Tato symbolika
naznacuje, ze i ten nejdobrovolnéji sjednany, minimaln¢ urcujici fad musi byt podlozen

demonstraci sily. Nikdy nefunguje sam o sobg.'™

Novy tad je destruktivni pro spontdnni
vnimani svéta a pfirozeny zivot. Wotan (Odin) ztélesniuje podle germanské mytologie pravost
a vérnost. Je garantem usporadani, ke kterému lidstvo dospélo. Chybny krok vsak Wotan
udéla, kdyz se jako praotec napije ze studanky moudrosti. V tomto bod¢ se nabizi paralela
s biblickym mytem o ztrat¢ prvotni nevinnosti, v némz Eva s Adamem ochutnaji jablko ze
stromu poznani. V obou mytech, hebrejsko-kiestanském i starogerméanském, nabyté poznani
prinasi sebou ztratu nevinnosti. Adam a Eva se za¢nou stydét za svoji nahotu, tedy ptirozenost
a poté jsou vyhnani z raje a Wotan ztrati jedno oko a zatouzi po moci. Wotan ulomi vétev z
posvatného jasanu, pod nimz zurci pramen a vyrobi si z néj kopi, kterym posléze vladne. Jeho
¢in je vSak znesvécenim piirody, a proto za¢ne vSe kolem studanky chiadnout. Tady se nabizi

paralela s filosofii anarchismu, totiz s myslenkou, Ze vykon politické moci jako takovy je

svou podstatou neptatelsky zivotu a nekompatibilni s pfirozenym tadem. Politika nikdy

186 MELCHINGER, S. Das Rheingold, in: WAGNER, R. Das Rheingold (buklet k cd).
187 Viz FEUERBACH, L. Podstata krestanstvi.
188 MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 108.
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nemuze byt Cistd a nevinnd, protoZe uZ v jejim jadru je nasili. Wagnerova sympatie
k anarchismu je tu jasn¢ patrna. Jedinou variantou ke spolecenskému ziizeni, které at’ je, jaké
chce, vzdy omezuje a uméle urcuje hranice pro své Cleny, je pravé anarchismus. Jediné v ném
lze uvazovat o udrZeni ptivodni nevinnosti. Volba zni: bud’ svoboda nebo fad. Oboji soucasné
naplno udrZet nelze.

V Prstenu tedy Wotan je udrzovatelem fadu, a¢ by mnozi preferovali svobodu.
Wagner jasné prosazuje myslenku filosofického anarchismu, Ze prvni krok k civilizaci je
souCasn¢ prvnim potlacenim instinktli a pfirozenych citl a tedy cestou k odcizeni lidstvi.
Ptibuznou myslenkou, ktera vyplyva z libret Prstenu je, Ze honba za moci a jeji vykon je
nesluéitelny s laskou a schopnosti milovat.'"*’Symbolem toho je ve Zlaté Ryna Wotanova
touha postavit Valhallu, kviili niz je ochoten ob&tovat bohyni lasky Freiu. Nest'astni bohové
v disledku toho pozbudou vécného mladi. Symbol vlady nad celym svétem znamena prsten,
zpracovany z rynského zlata. Skiet Alberich, ktery se od dcer Ryna, dozvida o prstenu a jeho
spojeni s vSevladou, fesi dilema mezi laskou a moci, kdyz se snazi bezuspé$né polapit
n¢kterou z rynskych vil, obrati svou pozornost k ziskani prstenu a tudiz vlady nad svétem a
souCasn¢ védomeé rezignuje na moznost lasky. Zatimco Wotan je personifikaci zdkona a
burzoazni moralky a Valhalla, jiZ nechd zbudovat, symbolem svétské moci a bohatstvi,
Alberich je ztélesnénim vSech vylozené negativnich prvka burZoazni spole¢nosti. Je zavisly
na penézich, chtivy, tyransky a kruty a navic ve své zakrslosti fyzicky odporny. Néktefi v ném
hledaji Zidovsky charakter v dobovém, zdmémé snizujicim podani.'*Situace Alberichova
unosu rynského zlata, spojeného s nutnosti zavrhnout lasku, je dalSim dotaZzenim phvodni
myslenky, Ze touha po moci a schopnost milovat se vzajemné vylucuji. Kdyz Alberich kova
prsten z rynského zlata, opakuje vlastné jednani Wotanovo, ktery si zhotovil kopi ze dieva
posvatného jasanu.

Alberich a Wotan jsou vysledné dvéma tvafemi provozované politické moci. Jedna je
zalozena na zotroCeni poddanych, vladé teroru a hrubé sily a druhd na piisné legislativé a
civilizovaném tadu, ktery drzi lidi v mezich zdkond a smluv. Druh4, Wotanova, varianta
nadvlady se jevi pozitivngji, ale pfesto sebou nese nutnost praktikovat nespravedlnost a
kompromisy, zaplétat se do spornych situaci, porusovat sliby a podvadét poddané. Spontanni,
nezatizené lidské vztahy trpi v ptipadé Wotana rovnéz.

Wotanova a Alberichova nadvlada jsou v Prstenu piibuzné natolik, ze jim Wagner

ptisoudil spole¢ny leitmotiv, u kazdého jinak odstinény. Valhalla, pevnost, ze které Wotan

1% Ibid, s. 110.
190 ROSE, P.L. Wagner. Race and Revolution.

165



vladne a prsten, ktery Alberich vykoval, aby mu bylo umoznéno chopit se moci, symbolizuje
shodny sled akordu, rozdilny pouze ve zpracovani a charakteru. Wotanliv motiv nese sebou
distojnost a vaznost, zatimco Alberichtiv usko¢nost a pokfivenost. Wagnerova schopnost
prevtélit ideje do hudby je tu dokonale demonstrovana. Tato schopnost se dotykd samotné
podstaty hudebniho dramatu, jak je Wagner pojimal. Vyrazovd barvitost Wagnerovych
motivl se pohybuje na velmi rozsahlé skéle. K nejdrsnéjSim motiviim Prstenu patii motiv
Wotanova kopi, kterym je garantovana spolecenskd smlouva. Do sporu s nim se dostane
kladivo obra, ktery se nechce podtidit, jehoz motiv je drsny a nasilny rovnéz a tito dva spolu
soupefi. Wotan odmitd hrubou silu, takze motiv kopi prochazi metamorfézami smérem
k subtilnéjsimu chapani kopi jako symbolu smlouvy. Vsechny leitmotivy Prstenu prochazeji
béhem déje podobnymi metamorfézami, jimiz Wagner naznacuje promény chapani postav a
pfedméta a posuny d¢je. Disledné zde aplikuje své presvédeni, Ze hudba se dostava hloubéji
pod povrch lidské mysli nez slova. Odkryva nejtajnéjsi hlubiny lidské psychologie a
transformuje city smérem k jejich prevtéleni do lidské zkuSenosti.

Vedle problematiky moci je dilezitym tématem Prstenu chapani lasky a sexualnich
vztahll. Vztahy mezi pohlavimi jsou casto Wagnerem li¢eny jako plné napéti, rozporuplnosti a
nasili. Skute¢nou lasku muze a Zeny, zaloZenou na souznéni a pochopeni pro druhého,
povazuje za cosi zadouciho, ale velmi vzacného. Zena jako by byla v b&Zném pojeti
vlastnictvim muze, zbavena vlastni ville a moznosti rozhodovani. Wagner, opét v duchu
Miladého Nemecka, odmitd formalni manzelstvi jako institucionalizované znasilnéni. Jeho
nazor na sexualni vztahy je v podstaté anarchisticky. Hlavni hodnotou mu je spontanni vznik
vztahu a dobrovolné oddani se druhému. Spole¢nost Wagner vidi jako neptatelskou vuci
vyznavani pravych hodnot lidského srdce, protoze je prili§ prodchnuta povrchnosti,
konvencemi a neblahym stereotypem. Vlastnictvi a manzelstvi jsou povazovany coby pilife
civilizace za faleSné¢ hodnoty a dilkkazy, ze civilizace je od zdkladu zkaZena. Proto stiet
spontannich, pfirozenych hodnot, které uznava cisté lidské srdce a civilizaci piijatych hodnot
obecnych je vzdy katastrofou a vede k litému boji. Takovy boj probiha na mnoha rovinach
skrze cely d¢j Prstenu mezi jednotlivymi postavami i skupinami. Boj navic nekonci a neni
rozhodnut ani v zavéru Prstenu, protoze Siegfried a Briinnhilde sice obhdji své lidské
hodnoty, ale vzapéti jsou zniceni a umiraji v pozaru spolu s prohnilym fadem, ktery odstranili.
Takové postavy, které ztélesiuji pravé lidstvi, Wagner nechava hynout, ale pfesto hudba
vypovida nikoli o koneéném zmaru, ale o nadéji, o vykoupeni a vy$§im smyslu lidského

zivota. Postavy sice hynou, ale jejich smrt je obéti za vyssi idedly a trvalejsi hodnoty nez jsou
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jejich vlastni holé Zivoty, a nese sebou poselstvi ptikladu a nadéje pro ty, kdo je budou
nasledovat a v posledku i pecet’ metafyzické vahy.

V Prstenu jsou hodnoty jako takové chapany v metafyzickém duchu jako pivodni
realita. Proto urdzka hodnot se rovna utoku na pravou podstatu véci. Proti hodnotam stoji
antihodnoty, jez tvoii obludnou ¢ast reality, Gtocici na vSechno pfirozené lidské a pozitivni.
Co se tyce sexualnich vztaht, je antihodnotou znasilnéni, jemuz je ptikladana velkd véha,
protoze je perverzi lasky, které je ptfisuzovana nejvyssi hodnota. Proto je znasilnéni vrcholnou
zkazenosti, obracenim hodnot a v jistém smyslu znesvécenim. Znesvéceni jiného fadu
v Prstenu symbolizuji situace spojené se znesvécenim piirody, napiiklad Wotanova vyroba
kopi z posvatného jasanu a nasledné odumfeni piirody kolem. I rynské zlato bylo soucasti
ptirody a Alberich ho svym unosem znesvétil, zneuzil a vyplenil posvatny Ryn. Jeho €in je
nahlizen jako svatokradezny. Na perverzi hodnot nardZime v Prstenu neustale. Na kazdém
kroku dochézi k situacim, kdy moc a zlato jsou vyuzivany jako nihrazka lasky. Cim vice se
postavy Prstenu honi za moci, tim vice trpi a je ubijena laska. Touha po lasce u postav presto
nemizi, ale je diisledné piebijena mocenskymi ambicemi a potla¢ovana pomoci zlych ¢ind.
Laska je Wagnerem pojiména v nejuz$im spojeni se sexem. Podle néj akt fyzické lasky byl
nejvysSim vyjadienim lasky mezi muZzem a Zenou a vyS$itho druhu lasky se cloveku
nedostava. Navic Wagnera popuzovala spolecenska klisé a fakt, ze se lidé boji o zalezitostech
sexu oteviené mluvit. On sam upjatosti rozhodné netrpél a své nazory v tomto ohledu, stejné
jako v jinych ohledech, vyjadioval velmi oteviené. Svlij postoj rozkryva takto: ,,Laska ve své
nejdokonalejsi realit€¢ je moznd jenom mezi pohlavimi; lidé dovedou doopravdy milovat
jenom jako muz a zena (...) a jelikoz lidska bytost se nemtze vzchopit k predstavé néceho
vyssiho, nez je jeji vlastni existence — jeji vlastni byti -, tak je transcendentalnim ¢inem jejiho
Zivota realizace jeji lidskosti skrze lasku.«'®!

Wagner prodchnul Prsten bohatou symbolikou, zejména naboZenskou, aby mohl sice
skryté, myticky, ale pfesto soucasnému cCloveéku zretelné, vyjadfit urcité ideje a zasadni
poselstvi. Bohové Prstenu jsou vlastn¢ personifikacemi uméni a vlastnosti, které pusobi
v nebi, na zemi a v podsvéti. Jejich jména jsou rovnéz symbolickd a vymluvna. Vyrazné to
ukazuje postava Logeho. Jde o postavu zosobiiujici racionalitu, diskurzivni rozvazovani.
Proto jméno Loge, ponémectély tvar feckého Aoyoc. Jelikoz jeho elementem je oheil, musime
vzit na védomi jeho piibuznost s filosofii Herakleita. Podobné napiiklad Erda'?, piibuzna

Héry, Velkd Matka, které je vlastni zemita moudrost a ktera je si védoma, ze ,,alles was ist,

191 Dopis Wagnera A. Rickelovi, cit. in: MAGEE, B. Wagner a filosofie, s. 117.
192 Die Erde = zemé.
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endet“. Fricka zase symbolizuje institucionalizovanou rodinu scelou jeji koSatou
problematikou a Siegfried c¢lovéka budoucnosti, ktery ovSem nemutze pro lidstvo
bezprostiedné nic ud¢lat, protoze nejdiive musi byt vSe zniceno, coz je myslenka prevzatd od
anarchisty Bakunina. Celkové se ve spolecnosti, jiz Prsten ptfedstavuje najdou tfi hlavni
skupiny: lidé obdafeni uménim ¢i femeslnou zru€nosti, zotro¢ené duse a nositelé moci, ktefi
drzi prvni dvé skupiny v podrugi.'”?

Podstatnym bodem pii vnimani Prstenu je dilezitost uvédomit si, pro¢ vlastné¢ Wagner
zvolil starogermanskou mytologii pro konstruovani obsahlého a zapleteného dé&je.
Starogermansky lid, vcetné spoleCenstvi nadpfirozenych bytosti, mu byl predobrazem
soucasné¢ho a budouciho némeckého lidu. Idedly, které Prsten razi a neSvary, jez kritizuje,
jsou presné tytéz, které bud’ spatfuje nebo postrada v soucasné¢ némecké spolecnosti. Obroda
spojend se zkdzou star¢ho spoleCenského tadu, kterou Prsten ptedstavuje je vzorem pro déje,
které se odehrdvaji, v podobé Upadku, a maji odehrat, v podob¢ regenerace, v némecké
spole¢nosti  Wagnerovy doby. Obrodu slibuje jediné zniceni vykofistovatelského
spolecenského systému, potieni prebujelych instituci, véetné vlastnictvi, penéz a konvenéniho
manzelstvi. Nutnd zkdza starého pak utvoii prostor pro realizaci idealt lasky, spontanniho
lidstvi a navrat k nevinnosti pfirody skrze uctu k ni a obnoveni jednoty s ni. Jedin€ ¢lovek
zijici v souladu se svymi piirozenymi instinkty mtze zdravé a pfitom naplno a dobie
koexistovat s ostatnimi lidmi a celou pfirodou. Siegfriediiv me¢ Notung odvozeny z terminu
pro nouzi a pottebu, symbolizuje pro Wagnera vidci princip revoluce.

Wagner v dob¢ psani libret Prstenu povazoval svij Zivotni nazor za ,.fecky®. Inspiraci
mu tedy nebyly jen idealy Mladého Nemecka a germanské myty, ale také tfecky pozitivni
pristup k pfirod¢, lidskému télu, vS§emu pozemskému a ztoho vyplyvajici idedl zivotni
harmonie a optimismu (kodoxayaBewn). Prvky starofecké tragédie, ktera byla pro Wagnera
vzorem dokonalého uméleckého Zanru, nalezneme i1 v Prstenu. Zatimco dne$ni divadlo je
pouhym plytkym piedvadénim vykont, ve starém Recku §lo o nejhlubsi a nejuslechtilejsi
vyraz narodniho védomi. Divadlo, které dnes je véci odpodinku a pouhé zabavy, bylo v Recku
nabozenskou slavnosti. Obecenstvo bylo divadlem vedeno a vzdélavano, zatimco dnes se
divadlo podtizuje pokleslému a trividlnimu vkusu publika, protoze hybnou silou jeho provozu
jsou penize a slava za¢astnénych, nikoli vznesené idealy.'**

Navic jsou zivoty postav Prstenu pozoruhodné z psychoanalytického hlediska a daji se

uspésné zkoumat pod zornym uhlem Freudovych ¢i pozdéjSich Jungovych teorii coby

193 MELCHINGER, S. Das Rheingold, in: WAGNER, R. Das Rheingold (buklet k cd).
194 Viz WAGNER, R. Uméni a revoluce, in: Wagner o hudbé a umeéni.
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archetypy. Mytologické a archetypalni uvaZovani bylo Wagnerovi velmi blizké, coz
kompozice celého cyklu dobfe ilustruje. Podstatnéjsi nez nalézt optimalni zasazeni je ale
nahlédnout plasti¢nost a emocionalni pusobivost celého dila i jednotlivych postav, kterd
vypovida o velké umélecké vyspélosti a presvédcivosti, jez se svrchované prosazuje navzdory
mnohosti a leckdy protichiidnosti inspira¢nich zdroji a vlivli, které Wagner do dila
zapracoval. Pfetavil mytus, socialistické idealy, témata dobové filosofie i principy
starovékého Recka do univerzalniho uméleckého dila jedineéné hloubky a puisobivosti,
dokonale spojujiciho originalni a genialné propracovanou hudbu s dramatem a poetickym
textem.

Umeéleckd sebediivéra a ideovy nadhled WagnerGv se projevuje i vtom, jak bez
mrknuti oka pfeznaCil pozdéji vyznam celého dila, aby bylo vsouladu sjeho pravé
vyznavanym svétondzorem a vibec to nezpochybnilo jeho vztah k dilu nebo ptfesvédceni o
jeho hodnoté. Prestoze zacinal psat Prsten jako optimistické dilo, jez se mé spoluticastnit na
provedeni potiebné spolecenské zmeény, dokoncil jej jako dilo metafyzické, prodchnuté
Schopenhauerovou, veskrze pesimistickou, filosofii. Wagner prosté v otevieném konci prestal
vidét nadéji na vytvoreni lepSiho spolecenského tadu a pojal jej jako vysek ze fetézce
neustalého sttidani spolecenskych tada, z nichz Zadny neni dobry, a proto kazdy fad nakonec
kon¢i a stfida ho jiny.

Wagnerovym tviir¢im zaméram néco takového jako zdsadni zména pohledu na zivot a
svét viibec nepiekazelo a jeho dilu to nepfineslo zdsadni ujmu. Wagner prosté jen v ramci
Prstenu dospél k jinému sebepochopeni a jeho dilo to spontanné odrézelo, coz vSak nebylo
vubec na zavadu, kupodivu ani z hlediska divéaka ¢i posluchace. Presto pozorny kritik Prstenu
zasne nad tim, jak Wagner dokézal skloubit zcela protichidné vlivy. Stiizlivy a pesimisticky
Schopenhauer je v mnohém opac¢ny neZz Feuerbach, jehoZ filosofie spociva v radostném
ptitakédni zivotu. Pfesto Wagner zahrnul do Prstenu vyraznou mérou obé tyto filosofie a fadu
dalsich vyraznych vlivl, jako naptiklad filosofické teze Hegelovy. Schopnost zahrnout
protichiidné vlivy v jeden soudrzny celek dokazuje prevahu umélecké hodnoty nad ideovou,
kterd je u Wagnera coby skute¢ného, velkého umélce v kazdém ohledu markantni. Jeho
hlavnim cilem bylo od pocatku pfevedeni mytu do uméleckého dila v co nejdokonalejsi
podobgé, kterd bude sto rozeznit vSechny lidské pocity a do hloubky zasahnout lidské vnimani
smétujici k celistvosti, coz se Wagnerové hudb¢ daii a ostatni roviny dila lze v podobném

srovnani povazovat za sekundarni.
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Exkurz: Posvadtno ve starogermanské mytologii

Wagner spletité déje Prstenu postavil na germanskych mytickych pribézich, shrnutych
vesmes ve stiedoveké sbirce basni Edda. Jednd se o velmi plsobivé piibéhy o bozich a
hrdinech, které byly oblibené i1 v kiestanském prostfedi, takze Wagner nebyl Zadnou
vyjimkou, kdyz ho zaujaly a poslouzily jeho tviirci inspiraci jako predloha. Jak to sdm pravi
ve své Bdsni o Nebelunzich: ,,Ve skazkach zaSlych veki je divl bezpocet.” Pro Wagnera coby
romantického umélce byla typicka obliba mytologie jako takové. Pro romantického umélce
byl mytus velkym inspiraénim zdrojem, ktery slouzil jako vhodny podklad pro rozvinuti
vlastni tvarci invence. Proto Wagner mini: ,,Mytu se nic nevyrovna: je vzdycky pravdivy a
jeho obsah, sevieny v nejvyssi mife, je nevycCerpatelny po vSechny veéky.“ V mytu je navic
vyznéni Zivota nutné tragické, coz opét odpovidé ladéni mentality romantického umélce.

Néazev mytologické sbirky Edda se nckdy souhrnné pouzivd pro oznaceni
germanského pohanstvi, kterym je nesena. Pocatek svéta v Edde ptredstavuje chaos a jeho
pokracovani je vé¢nym vznikanim a zanikanim. Svét je vidén jako energii nabity organismus.
Bih v tomto svété je nepopiratelnou pravdou a pro nikoho neni nepfijatelny. Svétovy fad,
ktery je bohy zaklddan, skryva v sobé& tajemstvi sily a boje. Neustdly boj o moc je
poznamendn velkou brutalitou a nelprosnosti. Svét mytu v Eddé nastinény je piibuzny
babylonské tradici a na hony vzdaleny tradici staroizraelské, ktera se snazi mytus védome
piekracovat.

Wagner v Prstenu hojn€ vyuZziva motivu boufe, na scéné se n€kolikrat ozve skutecné
hfméni hromu. Tato symbolika dpovida tradici Eddy, kde zivot je chapan jako osud a zahrnuje
v sobé neodvratnost podobnou bouii. Odin, kterého Wagner piejmenoval na Wotana, je
Boutici, Thor je zase bohem blesku jako manifestace bozského chaosu. Osud v Eddé
nahrazuje bozi tradek Zido-kiestanské tradice, v niZ navic chybi zde vSudyptitomny akcent
na tragicky lidsky heroismus. Svym dirazem na osud je germanské mySleni zasadné
nepratelské svobod¢. Tento diraz nepfiméfené umensuje hodnotu lidské odpovédnosti a
nebere zfetel na pojem viny.'*’Hrdina v germanském mytu navic pohrda Zivotem, prodeZ se
neboji smrti, kterd je pro n¢j spiSe vyzvou k prokadzani svého hrdinstvi a tragického
sebevédomi. Miskotte uvadi jako zraly plod germanského mysleni Nietzscheho s jeho
koncepci viille k moci, kterd vede k totalnimu moralismu ve svém urgentnim nabadani, aby se

clovek stal sdm sebou, pficemz vytazuje nejprve kiestanstvi a posléze i metafyziku a otazku

195 MISKOTTE, K.H. Edda a Téra, s. 121 nn.
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pravdy.'”

Jde vlastné€ o pokracovani linie lidského heroismu, ktery je postupné osekévan o vse
kolem sebe, takze zbyde osamoceny uprostied odcizeného, zkazeného okoli. Je to prave
lidsky jedinec, ktery se cestou naprosté osamélosti dopracuje k hrdinstvi, jez je sakralizovan.

V Edde je zlo a vzdor soucasti ptivodniho uspotfddani svéta. Nejde viibec o zasadné
protibozské pojmy. Bih Loki, u Wagnera Loge, je bohem posméchu, zrady a také nasili.
Muzeme v ném hledat afinitu k Satanovi. Germanské myty obsahuji neustale se opakujici
diraz na poddanstvi jedince osudu a chaosu a relativni, kruhové pojeti Casu v kolob&hu
véného navratu. Mytus lze Cist zezadu i1 zeptfedu, coz skvéle ilustruje Wagneriiv Prsten.
Neodvratny béh svéta je jedinou trvalou skute¢nosti. Jinak nic neni vééné a vS§echno se méni a
neustale vie v boji o moc a seberealizaci. Samotné myty jsou pfes leckterou nesrovnalost a
myslenkovou pobloudilost fascinujici a obsahuji vzdy cosi hluboce lidského. Wagner se
v Prstenu drzi linie Eddy a dosti vérné vyjadfuje jeji hlavni obsahy. Také vztahy mezi bohy a
hrdiny v Prstenu se odehravaji dosti vérné€ v intencich starogerméanskych mytu.

Podle basné Voluspa byl na pocatku svéta chaos, v némz byla pfitomna dualita chladu
a tepla. Svét byl od pocatku chaosem i fddem zaroven, spojujicim v sob¢ rtizné protikladné
sily a rozpory. Napéti a slu€ovani protikladii dava zivotu hloubku. Pohyb praprvkii zplsobil,
ze na severu vznikl pochurny Niflheim (Wagnertiv Nibelheim) a na jihu obyvatelny svét
Muspellheim, na hranicich vyhtivany plameny prastarych ohiti. Prvni zivouci bytosti je Ymi,
ktery vznikl stfetem ledového a zhavého. Tento syn prvkl se stdva otcem pokoleni obra,
nejstarSiho pokoleni na svété. Posléze podobnym zpiisobem jako Ymi vznikd jeho antipod
Bur, otec Asii, bohii. Na scénu pfichazeji i skieti, ktei{ stiezi Tarnkappe (Tarnhelm), ¢apku
neviditelnosti. Burovi synové Odin, Vili a Vé vyzdvihli zemi ke slunci a tak vznikl
obyvatelny svét Midgard. Obfi jsou star$i a moudiejsi nez Asové, jsou ztélesnénim piirodnich
sil, zatimco Asové jsou mocnéjsi a ztélestiuji duchovni sily. Obfi tak zlistavaji nespoutani,
divoci a amoralni, ale dobromyslni. Bohové jsou zase bojovni. Thoér, rozmachujici se
kladivem, je bojovym viidcem mezi bohy.

Dulezitym posvatnym predmétem je strom Yggdrasil, jasan rostouci na neznadmém,
anonymnim mist€. Je nositelem moci. Na jeho kofenech hryze drak. Z patezl dalSich stromt
vyrobili Asové muze a Zenu a zalozili tak lidské pokoleni. Germéansky duch je od pocatku
opanovan pocitem bezmoci a osudovosti. Zékladni zivotni zkuSenosti je zde neustalé
ohrozeni. Sudi¢ky, norny, které piedou nit osudu ve skuteénosti skrytd panuji a Asové musi

jejich tradek respektovat. Norny na sebe berou riizné podoby. Jsou zastupovany valkyrami,

19 Ibid.
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jejichz hlavnim tkolem je sbirat padlé v boji. Valkyry maji zbroj z labutiho peti a prohanéji se
v povétii na svych divokych konich. Valkyry jsou pravou rukou noren; ztélesnuji osud
v praxi. Stale se ocekava utok znitra zemé, z jejich hlubin, v podobé nicivé katastrofy.
Védomi nevyhnutelného zaniku vytvaifi chmurnou ndladu zarputilé odbojnosti. Hrdinské
Silenstvi spocivd pravé vtom, ze postavy bojuji, 1 kdyz veédi, Ze je stejné¢ ceka zanik.
Nejprednéjsi ctnosti je statecCnost. Diilezitou hodnotou je také Cest, ta je vSak chéapana jako
forma moci. Odin se ucastni na lidském osudu praveé kvili moci a svévoli noren. Posvatny
ktery skute¢né vychazi z ducha germanskych mytu.

Odin (Wotan) méa svého nejbliz§iho pomocnika Lokiho (Logeho), ktery se vyznacuje
velkou lIstivosti a obmyslnosti a proto se s nim Odin s oblibou radi. Loki je polobohem,
bastardem Odinovym. Loki je vS§em pokolenim cizi a nikdo ho nema v lasce. Jedin¢ Odin ho
ma rad ve své blizkosti, protoze je mu Loki uzitecny svym divtipem. Loki je otcem vSeho
démonického, které vznika z napéti mezi chaosem a fadem. Mé vzdy pravdu, jeho charakter je
rozstépeny, protoze zasahuje do elementéarni oblasti obrii, zatimco jeho mysl se zdviha vysoko
nad tuzby Asti. Typickym vyrazem Lokiho je posméch. Vysmiva se dokonce Asiim, kdyz se
dozvidaji o nadchdzejicim soumraku bohti, aby mohl vzniknout novy svét a obraci se ve
vzpoure proti nim. Citi se vi¢i bohlim nadtazeny, protoze vi pravdu o zaniku. Kdyz ho vsak
bohové od sebe vypudi zuii a chce se dostat jakoukoli Isti zpét mezi né. Loki je ztélesnénim
démonicna a zla, které¢ v germanském okruhu nedilné patii k celku skute¢nosti.

Kdyz se blizi soumrak bohitl, rozmaha se zlo, které symbolizuje zima. Tii roky vladne
kruta zima a 1éto viubec nepfichézi. Druhotna linie Eddy vypravi o bohu Baldrovi, ktery byl
jakymsi spasitelem a ptisobil v posledni fazi svéta. Ten vSak umira, k velkému hnévu Thoéra a
hlubokému zarmutku své Zeny Nanny. Baldrovo télo je tabu. Havrani, posvatni ptaci
Odinovy, kterym jinak patii pole po bitvé, se ho nesméji dotknout. K Baldrovi citil velké
neptatelstvi Loki. Jeho matka Frigg (Fricka) naopak usilovala o jeho zachranu, ale marné.
Baldr je nazvan obéti, ale jde o obét’ zbytecnou, protoze jeho pad jen urychli povstani obri a
nastup chaosu, ze kterého vzejde konec. Osud jeSt¢ bylo moZno zvratit pomoci zlata
uchovavaného Nixami (rynské divky), ale toto zlato uzmul Alberich, podzemni bytost
s Lokiho rysy. V Edd¢ nalezneme i verSe o Siegfriedovi, hrdinovi, ktery usmrtil draka Fafniho
(Fafnera), jehoz ptibéh podtrhuje hlavni mysSlenkovou tendenci Eddy, totiz ze zlato a spésa
zustavaji mimo dosah a tudiz zivot a fad nemohou nikdy zvitézit nad smrti a chaosem.
Soumrak bohil se rovnd néavratu chaosu. Je zanikem bytosti, triumfem obrli a koncem

svétového fadu. Nastava totalni katastrofa a vyvrazdéni Ast. Nevyhnutelny osud vitézi.
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V Eddé je ovSem také narys nového svéta. Soumrak boht neni totdlnim a definitivnim
zénikem svéta. Podle principu nekonecného cCasu se ztrosek opét zdvihd svét s jeho
pokolenimi a za¢ina novy Zivot; osudy se rozjizd&ji nanovo."’ Vidime, nakolik jsou piib&hy
Prstenu blizké ptibehiim Eddy. Wagner si nékteré vybird, upravuje si jednotlivé linie 1 jména
zucCastnénych, ale v zdsad¢ se drzi osy a hlavni intence piibéhu. Dodava vlastni invenéni
rozvinuti v dramatickych piibézich lidi a romantické lasce Siegmunda a Sieglinde a pozdé¢ji
Siegfrieda a Briinnhilde, jez jsou pro Prsten velmi vyznamné, ale jedna se pravé pirevazné o
Wagnerovu vlastni invenci. Osobité je 1 vygradovani ptibéhu, které Wagner zvolil, v souladu
se svym dramatickym zdmérem. Vysledkem je velkolepé tragické hudebni drama vychazejici
vérné z germanského ducha, které ovsem neni ochuzeno o tviirci osobitost vyrazného razeni.

Ptibéhy Prstenu odpovidaji archaickému, cyklickému pojeti Casu. Mytologicky
kolobéh d¢jin zde vystupuje jako kolos, ktery pozird osudy boht, polobohi i lidi. Dokonce 1
ti, ktefi se snazi z tohoto kolobéhu vymanit nebo mu vzdorovat jsou nakonec donuceni ke
kapitulaci a spolupraci s mechanismem déjin. Typickym piikladem je Briinnhilde, kterd se
pokusi uskute¢nit vlastni zamér, kdyz poméaha Siegmundovi v boji proti jeho soku, ale stihne
ji za to kruty trest a je zbavena své moci a vysad valkyry. Nakonec vSak Briinnhilde sama
ptistoupi na spolupraci s nevyhnutelnym osudem a napomize hrouticimu se svétu boht
dospét do konecné faze vlastni zkazy.

Archaicky ¢loveék ve svych ritech cilevédomé znehodnocuje Cas. Profanni ¢as je pro
néj nécim veskrze nepratelskym, nadbyte¢nym a neskutecnym. Nediivéfuje mu a odvraci od

Coeoaw 1 X ot P 1o 198
n¢j tvar k casu sakralnimu, mytickému.

Myticky €as probiha v cyklech, v souladu s cykly
meésice, ktery pravidelné umird, aby byl vzapéti znovu zrozen. Mésic se svymi fazemi je
obrazem ,,vécného navratu“ déjin. Mytologické cyklické koncepce, véetné germanskych, se
odvijely pravé od lunarniho cyklu. V této perspektivé je smrt ¢loveéka nezbytna a pfirozend a
ma archetypalni vyznam. Jako kazdy zanik vSak spéje vstfic novému zrozeni. Stejné jako
s zivotem ¢loveka je tomu i s fazemi svéta. Roviny kosmicka, biologicka, lidska i historicka
koresponduji s rovinami ostatnimi v nezvratné jednoté smyslu. Véénym opakovanim je
odstranén Cas ¢i alesponi oslabena jeho drtiva sila. VéEné opakovani také poskytuje udalostem
realitu.

Wagnerova zaliba v mytologii odpovida pravé cyklickému pojeti Casu a filosofii
,veééného navratu“. Opakovani a archetypy jako zizen po realném jsou pro archaického

Cloveka zbrani proti drtivé bezvyznamnosti dotirajici profanni existence. Toto pojeti bylo

197 Kapitola je zpracovana pievazné podle knihy K.H. Miskotte: Edda a Téra.

198 ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu, s. 59.
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Wagnerovi velmi blizké také diky jeho neutéSenym zivotnim podminkdm a okolnostem a
v neposledni fadé€ i diky jeho romantickému povahovému a dobovému zalozeni. Proto prace
fady let jeho tviréiho Zivota kolovala pravé okolo velkého mytologického piibeéhu Nibelungii
a bohi na Valhalle. Strach archaického ¢loveka ze ztraty sebe sama uprostied netprosného
behu Casu, ktery ho smete a zmizi v dali, pocituje chté¢ nechté i cloveék moderni. Hlubinna
psychologie o tom vi své. Proto psychologicky zajem o archetypy a podvédomi ¢loveka
ozivuje ve dvacatém stoleti i mytologicky ptistup k dé¢jindm a lidskému zivotu, a proto jesté
diive Nietzsche a dalsi filosofové ozivuji ve svém dile koncept ,,vééného navratu®. Skrze
mytus archaicky ¢loveék usiluje o navazani kontaktu s bytim. Moderni ¢lovék tutéz touhu
realizuje novym ¢i leckdy staro-novym zpisobem.

V mytologii lidé ziji podle mimolidskych vzor. Proto se v Prstenu misi osudy
lidskych a boZzskych jedinch a zasahuje do nich fada osudovych jevl. Udalosti mayji
archetypdlni, nezvratnou hodnotu a je tieba je jako takové pfijimat. Do tohoto rdmce spadé i
utrpeni a bolest. Utrpeni méa smysl, ktery lezi mimo &lovéka a tim se stava snesitelnym.'””
Germanské myty s jejich krutosti je tfeba chapat pravé v tomto svétle. Smysl utrpeni pro
archaické spolecenstvi spocival v jeho magicko-ndbozenské hodnoté a ta likvidovala jeho
mucivost. Utrpeni v mytologii nikdy nebylo chdpano jako absurdni. Bylo soucasti situace
Clovéka uprostted praveé probihajiciho kosmického cyklu a spolutvofilo historicky osud
Cloveka. Osud jednotlivce a celku (v principu vztah makrokosmu a mikrokosmu) nelze
oddélit. Proto ani osobni utrpeni, ani celkové katastrofy nebyly bezvyznamné ¢i ndhodné,
protoze vie bylo vramci vile boZstva, kosmického rytmu & nevyhnutelnosti osudu.’”’V
téchto intencich, nikoli v intencich moderniho linearniho pojeti d&jin, probihd d¢j Prstenu a

odviji se z nich i celd Wagnerova myticko-romanticka imaginace.

11/ 7 a) Das Rheingold

Jiz bylo zminéno, ze Zlato Ryna Wagner nepojimal jako rovnocenny dil Prstenu, ale
spiSe jako velkou ptedehru k Valkyre, jez méla byt prvni plnohodnotnou c¢asti trilogie
Prstenu.*'S psanim libret Wagner zapocal v revoluénim roce 1848, sepsal prvotni navrh
dramatu o Nibelunzich a v prosinci 1852 vydal v§echny ¢tyfi basné v soukromé edici. V zari

zacal komponovat hudbu ke Zlatu Ryna a skladbu dokoncil v kvétnu 1854. Samostatnou

199 Ibid, s. 65nn.
200 Viz ibid, s. 86nn.
201 Dopis Wagnera Uhligovi z listopadu 1851, in: BURK, J.N. Letters of Richard Wagner.
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premiéru mélo Zlato Ryna az v zaii 1869 v Mnichové. Na libretu je mimotfadné patrny vliv
cetby Proudhona, kterou se Wagner dikladné zabyval poprvé v roce 1849. Jeho myslenky o
ni¢ivém dosahu vlastnictvi, maji ve Zlatu Ryna svij otisk. Vyhrocena Proudhonova teze, ze

o Lek Ay 202
vlastnictvi je kradez,

odpovida politice revolu¢niho socialismu, kterou se v té dobé Wagner
jesté stale nechaval fascinovat. V padesatych letech Wagner ovSem revolu¢ni ideje zcela
odlozil a na jejich misto postupné dosadil Schopenhauerovu filosofii metafyzického
pesimismu. Zlato Ryna je expozici vSech hlavnich dramatickych linii Prstenu a predstavuje i
vétSinu hlavnich hudebnich myslenek. Vyznamnym tématem, uvedenym hned zpocatku, je
svét pod hladinou Ryna, ktery obyvaji libezné a bezstarostné dcery Ryna, stfezici rynské
zlato. V kontrastu k nevinnému, $tastnému svétu rynskych vil se projevuje skiet Alberich,
chtivy jak uspokojeni svych animalnich potieb, tak ziskani rynského zlata a s nim i moci nad
svym okolim. Hudebni motiv, kterym Wagner ptedstavuje dcery Ryna, krdsné¢ podbarvuje
vinéni vod, v jehoZ poklidném stereotypu se objevuji nuance a inovace, odpovidajici svym
charakterem spiSe pozd€jSim estetickym idedlim secesnim, nez rozsifenému idealu
romantickému.

Rynsky svét je svétem pocateCni nevinnosti, ktery ovSem Alberich svym vstupem
pospini a vyrabuje, kdyz unese rynské zlato. Tento svét nevinnosti se pfipomene zvonivym
motivem na konci Zlata Ryna, jako svét ztraceny a odsouzeny k zaniku. Alberich, strijce zla,
je skietem Nibelungem, ktery si kruté zotro¢i ostatni Nibelungy poté, co si z rynského zlata
ukova prsten, zaru€ujici mu neomezenou moc, za piedpokladu naprostého zavrzeni lasky,
kterého se Alberich, k udivu rynskych divek, nezalekl. Laska pro néj totiz byla prakticky
nedosazitelna uz pred vznikem prstenu. Wotanova linie pfibéhu je ovSsem podobné pochybena
jako Alberichova. Zavazal se obrim zaplatit vydanim bohyné lasky Freiy za to, ze mu obfi
postavi Valhallu, hrad symbolizujici moc a distojnost jeho vlady. Musi se nyni vyrovnavat
s vycitkami své manzelky Fricky a opravnénymi naroky obri, ktefi na n¢j tto¢i. Vymlouva se
a klickuje, ale dusledku svych narokti nemize uniknout. Rozhodnuti je nutné ucinit.
Zajimavou postavou, kterou si Wotan zavold na pomoc, je bih ohné¢ Loge, ztélesnujici
intelektudlni princip, ktery jediny miize pomoci Wotanovi vyfeSit moralni dilema. Loge je
pohrdany pro svou Usko¢nost a amoralni inteligenci a ostatni bohové ho povazuji za
outsidera. Jeho motiv je velmi vyrazny. Wagner zhudebnil Logeho charakter kratkymi,
trhavymi frazemi, obsahujicimi vyrazné rytmy a chromatiku. Rychly netinavny pohyb s nim

spojeny zndzornuje plameny ohné a jeho projev v sobé nese parodické rysy. Loge je skute¢né

202 PROUDHON, P.-J. Qu ‘est-ce que la propriété?, cit. in: MILLINGTON, B. Pointing the Way to the
Future. An Introduction to the Ideas and Music of Die Walkiire, in: WAGNER, R. Die Walkiire (buklet k cd).
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postavou velmi odliSnou od ostatnich boht, s nimiz sdili jeden svét. Loge coby advocatus
diabolus odhaluje moc neomezen¢ vladnout, kterou prsten poskytuje, Alberichovi a poté, co
Wotan zatouzi prsten ziskat pro sebe, je to opét Loge, kdo mu poradi prsten prosté
Alberichovi ukrast a sdm se s nim vypravi do podzemni fiSe.

Atmosféra Nibelheimu, podzemni fiSe skietl Nibelungii, je ve vSem opacnd nez
oblazujici svét bytosti obyvajicich Ryn. Hudba ptfevadi na posluchade zatuchlou,
klaustrofobicky ptlisobici atmosféru nibelheimského podzemi. Konverzace Albericha
s Mimem pusobi podlidskym a zlym dojmem. Kdyz do Nibelheimu sestoupi Wotan s Logem,
Albericha zradi jeho sklon vychloubat se svou moci a bohatstvim, diky niZ Wotan Isti ziska
prsten a uvézni Albericha. Ten ovSem prsten prokleje, podobné jako proklel lasku, kdyz
prsten vytvoril. Kletba jako by se tykala vlastnictvi a moci jako takové. Brzy se v d¢€ji projevi
(a posléze vyhroti nejhorSimi dusledky) Wagnerovo anarchistické presvédceni, Ze moc
korumpuje a ¢im je moc vé&tsi, tim vétsi je 1 korupce. Pfitazlivost prstenu, ktery ma nyni
Wotan vydat obrim misto Freiy, zptsobuje, Ze atmosféra déje zacinad byt skutené tragicka.
Objevuje se prvni zamlzena predzvést soumraku boht, ktery se stane chmurnym zavérem celé
tetralogie. Ohlasuje ho Erda, ktera je si védoma potieby odolat sviidnosti vlastnictvi prstenu a
radi Wotanovi, aby ho obrim vydal. Temné proroctvi Erdy ¢ini Wotanovi starosti, protoze
sam ma Spatné svédomi. Jeden z obrti navic pada ihned za obét’ prokleti, které Alberich uvalil
na prsten. Wotanova zena Fricka ani trochu nefesi temné hrozby, nebot' se raduje ze
znovunabyté svobody své sestry Freiy a vSe vidi optimisticky a kratkozrace. BliZici se
tragédie ale pfesto nechdva v atmosféte zaveéru Zlata Ryna ztetelnou stopu.

Dulezitou roli hraji orchestralni Casti, podpirajici dramatickou linii. Preludium,
intermezzo a postludium jsou tfi hudebni obrazy, jimiz Wagner genialn¢ ilustruje to podstatné,
co se v d¢ji odehrava. Variace na Es dur triadu znézoriuji cestu do Nibelheimu, tvofi usek
oddélujici druhou a tfeti scénu. Plsobivé je pfirodni scéna ztvariiujici boufi, spojena s vizi
Valhally a vzpominkou rynskych divek, kombinujici k tomu motivy Albericha, Mima a
Logeho, oplyvajici chromatikou, s diatonickymi, hudebné bohatymi vlnami Ryna. V zavéru
Zlata Ryna zazni n€kolik naznakd na budouci déje, jez pfinasi zbytek Prstenu. Zlato Ryna je
obsahov¢ 1 hudebné velmi hustou esenci, ktera pfipravuje drama na plné rozvinuti v dalSim
sledu. Z celého Prstenu je pravé Zlato Ryna koncepiné nejorigindlnéjsi a nejvzdalené)si
konven¢ni opere.

Preludium a prvni scéna:
Zacatek opery se odehrava uvniti hlubin Ryna, ve vodnim svété rynskych divek, které

cey

jsou strazkynémi rynského zlata. Jsou to krasné, oslnivé bytosti, které si bezstarostné Ziji ve

176



svém piirozeném vodnim svéte, skotaci a spontanné se t€si ze zivota. Hudba velmi piisobivé
zobrazuje vinéni vody a hravy rej. Divky jako by svou hrou a smichem oslavovaly zivot a
svij pfijemny udél. Krasny hymnus zazniva zjejich ust, kdyz opévuji rynské zlato:
,,Rheingold! Rheingold!/ Leuchtende Lust, wie lachst du so hell und hehr! (...) Wache,
Freund, wache froh!/ Wonnige Spiele spenden wir dir.” Jasava hudba ptlisobi oslnivé.
Dokonale odrazi radost divek i naddheru rynského zazraku. Zlato divky personifikuji; maji
k nému spontanni, magicky uzpusobeny vztah. Nenadale se ale s podzemi vynofi skiet
Alberich a s potéSenim sleduje divky pii hie, aniz jsou si toho zprvu védomé. Zatouzi ziskat
lasku nékteré z nich a zkousi je pfemluvit, aby ho zapojily do svych hratek. Divky ho odmitaji
a vysmivaji se mu za jeho osklivost i nenaplnéné roztouzeni. Alberich, zachvaceny vztekem,
se tedy snazi n€kterou z divek polapit a pfivlastnit si ji nasilim, ale pak jeho pozornost ptildka
nevidand zéte, vychazejici z Ukrytu ve skale. Magicka zéte, jez prosvétli vody Ryna, pfimé&je
Albericha zapomenout na divky a rozkoSe, po kterych zatouzil pted chvili, a zcela upoutd jeho
pozornost. Divky se raduji z nadpozemské zare a shromazdi se kolem skalniho tkrytu. Povédi
také Zzasnoucimu Alberichovi o tajemstvi rynského zlata, jehoz jsou strazkynémi. Kdo by
vytvoftil z rynského zlata prsten, ziska svétovladu, stane se nejmocnéj$Sim na svété. Musel by
vSak zaplatit vé€nym odvrzenim lasky, coZz rynské divky povazuji za absurdni cenu, jiz by
nikdo nebyl ochoten dat.

Kdyz Woglinde hovoti o pozadavku zavrzeni lasky v souvislosti s ukovanim a uzitim
prstenu, zaznivaji v podbarvujici hudbé velmi temné tony. Albericha ovSem touha po zlaté a
moci s nim spojené zachvati s jeSté vétsi silou nez predtim touha po rozkoSich lasky, vrhne se
k ukrytu a vyrve z néj zlato. Hudba, jez zni béhem zmatku, ktery nastava po kradezi zlata, je
nanejvys dramatickd. Drama vrcholi, kdyz Alberich proklina lasku: ,, Das Licht I6sch’ich euch
aus,/ entreisse dem Riff das Gold,/ schmiede den richenden Ring;/ denn hor’ es die Flut: so
verfluch’ ich die Liebe!“ Divky se rozprchnout a zdéSené Zasnou, ze skiet, kterému se
vysmivaly a odmitaly dat svou lasku, nyni lasku proklel a odnesl to, co mély stfezit. Jejich
lehkomyslnost, vyplyvajici z charakteru nevinnosti a spokojené uzavienosti ve vlastnim svéte,
se divkdm vymstila. KdyZz zmizi Alberich se zlatem ve své podzemni hlubing, vSude se
rozhosti tma. Divky se chabé snazi pronasledovat zlodé&je a volaji o pomoc, ale ted’ se na
oplatku on z hlubiny vysmiva jim. Orchestralni mezihra, ktera zazniva, je naprostym utiSenim
dramatické scény, temné tony v pianissimu podbarvuje hudebné ztvarnéné vinéni vod. Na
scéné se objevuje pozemsky svét s horami v pozadi a spici Wotan s Frickou.

Druha scéna:
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V rozbiesku se objevuje opevnéni a hrad v pozadi. Uprostfed je tuSeno rynské tdoli.
Fricka, Wotanova manzelka, se probouzi prvni a snazi se probudit svého muze, jehoz
pronasleduje sen o vé¢né moci a pevnosti bohti. Hrad, symbolizujici Wotanovu distojnost a
moc, sice stoji v pozadi, coz ho uklidiiuje, ale souvisi s nim nepiijemnosti, které je tieba
vyfesit. Wotan nechal hrad vystavét obry, kterym jako odménu slibil bohyni lasky Freiu,
kterou oni si ted’ chtéji ke zdéSeni Fricky, jeji sestry, a ostatnich bohii odvést. Freia je
strazkyni jabli¢ek vécné mladosti, takze o ni bohové nechtéji za zadnou cenu pfijit. Fricka
Wotanovi vyc¢ita jeho tajny, neuvazeny slib, Wotan se vykrucuje a snazi se pfijit na schiidné
feSeni. Pfedhazuje Fricce, Ze to byla ona, kdo ho pfimél postavit hrad. Ona se vSak brani, ze
pouze chtéla, aby zbudoval sidlo jejich blazeného spole¢ného ptebyvani a slibovala si od toho
konec manzelova vééného toulani. Hudba trefné vykresluje emoce, které provazeji vymeénu
nazorl mezi Wotanem a Frickou. Rozc¢ileni se postupné zvétSuje a Wotan nedockavée ¢eké na
Logeho, svého nepopularniho, vychytralého radce, od kterého si slibuje dostat trefnou radu,
co ma ud¢lat.

Mezitim vstoupi zoufala Freia a prosi, aby ji nedavali obriim, ale obfi Fasolt a Fafner
naopak vehementné¢ Zadaji svou odménu. Vstup obri je velmi hudebné piisobivy. Jejich motiv
tvoti tvrdé, dirazné, pozvolné le¢ razné kroky podloZené bicimi; hluboko polozené tony zni
presvédcivé a nesmlouvaveé. O to veétsi prekvapeni posluchac pociti, kdyz o chvili pozdéji
Fasolt hovofi o jejich pravu na Freiu a tvrdy projev obra se najednou zabarvi néznosti,
spojenou s myslenkou na lasku a blaho, které pfinasi. Dojde k dramatické situaci, kdy Fafner
rozhodne, Ze si Freiu odnesou nésilim a soucasné, ke zlobé obri, pfibéhnou jeji bratii Froh a
Donner, symbolizovani sviznym fanfarovym motivem, a vrhaji se sestfe na pomoc. Do
zmatku konecné vstupuje chytry Loge a zpravuje piitomné o situaci, ktera nastala v ficnim
kralovstvi, kam vtrhl Alberich a ukradl rynskym divkam zlato, jez je prosttedkem k nabyti
svétovlady. Dokonce i dlouhy monolog raciondlniho Logeho na chvili zmékne néZznosti a
zazni vzletny motiv opévovani lasky, kdyz sdéluje své marné dlouhé hledani, jehoz smysl
nebyl jiny, nez zjisténi, Ze Gtéchu muze pfinést jen laska Zeny a oblazeni lasky, kterou
proradn¢ Alberich proklel kvili vidiné neomezené moci. ,, Doch so weit Leben und Weben,/
verlacht nur ward meine fragende List:/ in Wasser, Erd” und Luft/ lassen will nichts von Lieb’
und Weib./ Nur einen sah ich, der sagte der Liebe ab:/ um rotes Gold entriet er des Weibes
Gunst.” Velmi dramaticky vyzni moment, kdy Loge ostatnim sdéluje fakt Alberichova
zavrzeni lasky. VSichni jsou zdéSeni a obfi navrhuji, Ze pfijmou jako odménu zlato namisto

Freiy, ale prozatim si Freiu odvadéji jako zastavu.
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Vzéapéti se na bozich zanou projevovat stopy starnuti. Bohové jsou zoufali a nevédi,
co se déje. Opét je to Loge, kdo vi, co jim chybi. Jsou to kouzelna jablicka mladosti, ktera
ztratili spolecné s Freiou. Nejvyraznéji vyjadii zoufalstvi Fricka, spolecné s vycitkou
Wotanovi: ,, Wotan, Gemahl, unsel 'ger Mann!/ Sieh, wie dein Leichtsinn lachend uns allen/
Schimpf und Schmach erschuf! “ Z hudby, provazejici fe¢ Fricky, zni melancholie a zoufalstvi,
zatimco z nasledné Wotanovy odpovédi odhodlani. Je tfeba ziskat zlato. Loge navrhne
Wotanovi, ze s nim vstoupi do podzemniho kralovstvi a pomize mu lIsti ziskat zlato od
Albericha zpét. Wotan je jiZ ovSem také oblouzen vidinou moci a pfili§ se neztotoZnuje
s Logeho navrhem vratit zlato rynskym divkam. Temné a dirazné prohlasuje: , Der Ring
muss ich haben.” Hudba zazniva straSidelnou atmosférou podzemi, kde biji kladiva skietd,
pracujicich do umoru pro Albericha. V mezihfe je drama zhudebnéno rychlou chromatikou a
vystavénim obrovského dynamického oblouku. Kladiva skfeti zné&jici ve strasidelné
podzemni atmosféie jsou zakomponovana do gradacni viny.

Treti scéna:

Proména scény ukazuje rozlehlou podzemni jeskyni Nibelheimu. Alberich kruté taha
Mima, jednoho ze svych poddanych, za ucho a zle ho sekyruje. Zachazi s ostatnimi skiety
jako s otroky a tim se vyzivd v demonstraci sily, jiZ mu prsten dal. Zatimco Alberich mava
bicem, armada skfetd namahavé doluje rudu ze skaly a femeslnici ji pak zpracovavaji. Vrchol
femeslného mistrovstvi ptedvadi Mime, kdyz vyrobi capku, Tarnhelm, kterd umoznuje tomu,
kdo si ji nasadi pfeménovani a neviditelnost. Alberich Mimovi ¢apku sebere a jesté ho praska
bi¢em, zatimco sam je neviditelny, protoZze méa Tarnhelm na hlavé. Mime pada bolesti na zem
a soucasn¢ zeshora Sachtou vstupuje Wotan s Logem.

Kdyz Alberich zpozoruje vetielce, reaguje podeziravé. Hudba se zklidni do ptizracné
atmosféry napécti a tiché podeziravosti. Alberich se ptd vstoupivsich bohu: ,, Was wollt ihr
hier? “ Nasleduje vzrusend diskuze dokonale podbarvend hudbou, zvyraziujici prudké emoce
zucastnénych. Kdyz Alberich mluvi o své navstévé pod hladinou Ryna, odmitnuti rynskych
divek a zavrzeni lasky, spojené se ziskanim zlata, zazni v jeho projevu stopa litosti
v podchyceni kontrastu skutecnosti lasky a jejiho zavrzeni. Zéaroven je si védom fatalnosti
svého ¢inu a podtrhuje jeho dosah pro ostatni: ,, Wie ich der Liebe abgesagt,/ alles, was lebt,
soll ihr entsagen!/ Mit Golde gekirrt,/ nach Gold nur sollt ihr noch gieren./ Auf wonnigen
Hohn/ in seligen Weben wiegt ihr euch;/ den Schwartz-Alben/ verachtet ihr ewigen
Schwelger!*“ Alberich je pln vzdoru a odporu k t€ém, ktefi ho nechtéli pfijmout a nad kterymi
nyni triumfuje. Pfece vSak nakonec neodold touze pochlubit se nélezit¢ vlastni moci a

ptedvadi se s prstenem 1 s Tarnhelm. Wotan mé sklon reagovat na Alberichovu aroganci
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nasilim, ale Loge ho mirni a vyviji diplomatickou snahu. Strasideln¢ hudba podbarvuje
moment, kdy se Alberich proméni ve velkého hada. Hluboké tony v zestich spolu
s pozvolnym pohybem ptisobi velmi vymluvné. Nakonec pifiméji Albericha, aby se proménil
v ropuchu, Wotan ropuchu piiSlapne k zemi, Loge sebere Tarnhelm, zpét proménéného
Albericha svazou a odvlecou Sachtou nahoru, odkud prve pfisli. V pozadi znéji kladivu
nibelheimskych permoniki, pracujicich neinavné v podzemi, ilustrovana teckovanymi rytmy
v bicich.

Ctvrtd scéna:

Scéna se premisti do otevieného prostoru vysoko v horach. Wotan a Loge vlecou
Albericha v poutech a uzaviraji s nim obchod: jeho svobodu za hromadu zlata a stfibra, na
némz pracuji skieti v Nibelheimu. Alberich necha skute¢né poklad ptinést, mezitim vSak tajné
posSeptd prstenu piikaz. Wotan a Loge ho pfinuti vydat jim Tarnhelm 1 prsten, navrch
k pokladu. Alberich vyjadfuje bezmocny, zoufaly vztek, kdyz ma vydat prsten. Hudba zni
skute¢nym smutkem, vyjadiujicim neblahou zévislost na moci, kterou Alberich s prstenem
ztraci. ,,Ha! Zertriimmert! Zerknickt!/ Der traurigen traurigster Knecht!* Kletba, kterou na
prsten uvali, diive neZ ho vyda neptatellim, je tragickym ¢inem zoufalstvi: ,, Wie durch Fluch
er mir geriet,/ verflucht sei dieser Ring! (...) So segnet in hochster Not/ der Nibelung seinen
Ring!/ Behalt ihn nun, hiite ihn wohl,/ meinen Fluch fliehest du nicht!“ Dramatickd mezihra
jesté podtrhuje silu Alberichovych emoci, spojenych se ztratou prstenu.

Temnota a mlha se rozplynou a vytvofi se opét jasné prostfedi, v némz se objevuji
bohové. Obii nafizuji, aby Freia, jiz chtéji bohové wvratit, byla vyvaZena zlatem
z nibelheimského pokladu. Kdyz lakotni obfi pozaduji nddavkem Tarnhelm a prsten, Wotan
se boufi. Fasolt, ktery pocituje skuteény smutek pti predstavé, Ze maji o bohyni lasky piijit,
tedy uchopi Freiu a chce ji znovu odvést. Fafner mu brani, Wotan zufi a najednou se vSude
setmi a z modravého svétla podruhé promluvi véstkyné Erda, bohyné zem¢ a matka tfi norn,
které tkaji nit osudu. Erda varuje Wotana pted prstenem, jez Alberich proklel, a vzapéti mizi.
., Weiche, Wotan, weiche!/ Flieh des Ringes Fluch!/ Rettungslos dunklem Verderben/ weiht
dich sein Gewinn.“ Dalsi Erdina slova provdzi velmi mysteriézni hudebni doprovod,
podtrhujici silu jeji hrozby. Wotan premysli nad Erdinym poselstvim, pak zaméva zezlem,
kdyz ucinil rozhodnuti a hazi prsten na hromadu pokladu uréené¢ho obriim. Poté obii uvolni
Freiu a ta se radostn¢ vrha vstfic bohtim, coz doprovodi kratké veselé fanfary. Mezi obry
dochazi ihned ke sporu o déleni pokladu a vlastnictvi prstenu, ve kterém Fafner zabije bratra a

ptivlastni si cely poklad sdm. Smrt Fasolta je ptikladana Alberichovu prokleti prstenu.
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Bohové se odebiraji do hradu, ktery je ted’ skute¢né Wotanliv a Donner vystupuje na
skalu a privolava svym kladivem ocistnou boufi. Posledni déje Zlata Ryna podbarvuje
obrovska hudebni gradace, ustici ke slavnostnimu vyznéni prvniho vstupu boht do jejich
nového sidla. Donner a Froh vyrobi most z duhy, ktery umozni velebny pfiistup ke hradu.
Wotan a ostatni bohové ziistdvaji v némém uzasu nad krasou vyhledu. Wotan nazve hrad
Valhallou a velebnost situace ozvuci tiché, slavnostni fanfary. ,, So griiss " ich die Burg,/ sicher
vor Bang’ und Graun, folge mir, Frau:/in Walhall wohne mit mir! “ Vezme Fricku za ruku a
nasledovan ostatnimi bohy, vstoupi Wotan na most. Loge jediny nediivétuje vzniklé idyle.
V pozadi je slySet lamentace rynskych divek, které oplakavaji odchod boht, s nimiz by chtély
zustat v blizkém kontaktu. Echo motivu rynskych vil v pozadi je pfipominkou vnitiniho
rozdéleni, které pozdéji prinese hojnost hotkych plodt. Kratk4 orchestralni dohra, uzavirajici
celou operu, se z echa rynskych divek zveda v postupném crescendu ke slavnostnimu vrcholu,
jez jakoby hudebné zobrazoval diistojnost a vzneSenost Valhally. Docasny zavér déje tedy
vyzniva pozitivné, ve Wotanoveé sebejistém duchu, sebeutvrzujicim dlouhym setrvanim
vrcholu na zévérené tonice. Skryté rozporuplnosti momentalniho klidu vsak tésné predtim
uvedl potutelny projev Logeho vnitini pochybnosti a zlého tuSeni a posmutnélé dvoji echo

motivu rynskych divek, jez Wotan popudlivé odbyl a rozhodl se je ignorovat.

11/ 7 b) Die Walkiire

Druhou operu Prstenu Wagner nazval ,, Prvni den Prstenu Nibelungova“, zatimco
operu prvni ,, Predvecer Prstenu Nibelungova ve ctyrech scénach®. Zatimco Zlato Ryna se
zabyva uvedenim nadpfirozenych bytosti do piibéhu — bohii, polobohd, skiet, obri a
rynskych vil - , teprve ve Valkyfe jsou na scénu uvedeni lidé. Piedstaven je rod Wilsungt,
kterému je otcem Wotan, vladce bohil. Piestoze mytologie je bohaté rozpfedena a
nadpfirozené bytosti v pifibéhu soustavné figuruji, pirevazna Cast déje zbylych tii oper,
navazujicich na Zlato Ryna, se odehrava na povrchu zemském. Wagner rozehrava komplex
sloZzeny z mytologie, socidlni problematiky, archetypalni symboliky a prostych ptibéht lidi
z masa a krve. Pravé dokonala komplexnost obrovského cyklu, spojujiciho tolik riznorodych
soucasti, pomahd Wagnerovi zaplsobit skutecné siln€ na divaka a posluchace. Hudba, jeZ déje
provazi, je navic pfiléhavé §itd na miru celému piibéhu ve vSech jeho detailech a soucastech.
Cetné dramatické dialogy mezi postavami hudba dopodrobna prokresluje a vypichuje kazdou
nuanci, at uz se tykd emoci, zmény situace nebo jakéhokoli nového prvku. Dochazi

k maximalnimu propojeni vyznamu dramatu s hudbou.
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Nécrt Valkyry mél Wagner rozpracovany jesté pired dokoncenim Zlata Ryna. Hotova
partitura pochdzi z roku 1855. Premiéru méla Valkyra az v roce 1870 v Mnichové. Hudba
Valkyry je prodchnuta schopenhauerovskym pesimismem, v ¢emz je velmi patrny posun od
hudebniho vyznéni Zlata Ryna. Skutecnost, Ze pravé v roce 1854 se nechal Wagner poprvé
nadchnout ¢etbou Schopenhauerova opus magnum, Die Welt als Wille und Vorstellung, hudba
Valkyry zrcadli velmi zfetelné. Patrny je i1 vliv, ktery Schopenhauer piedstavuje pro
psychologii jednotlivych postav Prstenu a jejich rozvijejicich se pribéhti. Wotan ve druhém
déjstvi Valkyry rozptadd monolog, v némz z posedlosti moci, kterd ho diive pohlcovala,
pfechazi do skepse a pochybnosti a zatouzi po konci. Takovd zména smysleni naprosto
odpovida Schopenhauerové buddhisticky ladéné predstavé o vykoupeni ¢lovéka z kolob&hu
kazdodenniho trapeni a marného touzeni a usilovani, do né¢hoz nés zivot stale znovu vrha.

V psychologii postav, ptedstavenych ve Valkyre, nalezneme ovSem i zietelny vliv
filosofie Feuerbachovy, pro néjz byl zdkladem lidské ptirozenosti vztah ja a ty. Do tohoto
vztahu Feuerbach promital samu moznost moralky, neredlnou pro jednotlivce mimo vazby
s okolim. Hlavnim cilem vztahu ja a ty je uskute¢néni spole¢né cesty za §téstim, v rdmci niz
se vytvaii védomi socialni zodpovédnosti. Dvé dvojice, predstavené ve Valkyre, praktikuji
feuerbachovsky idedl — Siegmund a Sieglinde a pozdéji Siegfried a Briinnhilde. Vztah
Siegmunda a Sieglinde, siln¢ tematizovany ve Valkyre, ovSem znéazoriiuje dalsi filosoficky
vliv, ktery Wagner do Prstenu zapracoval. Je jim Hegelova koncepce ,,seberealizace a

re 203 . ;17 v ’ ’ v
. »oeberealizace” se zakladd na mySlence osviceni ¢i

,vzdjemného rozpoznan
sebeuvédoméni, dosazené ve zkuSenosti jedince, zatimco ,,vzdjemné rozpoznani* tkvi
v sebeidentifikaci jedince s druhym, jehoz miluje. Proto si také v Prstenu negativné zatizeny
Hunding prvni vS§imne do o¢i bijici fyzické podobnosti Siegmunda a Sieglindy, ktefi jsou
zprvu oba velmi neStastni, ale jejich duse rozkvétaji ve vzajemném, spontdnnim souladu poté,
co potkd jeden druhého. Pres veskerou nepfizenn osudu Siegmund a Sieglinde instinktivné
rozpoznali jeden druhého v sobé navzajem a jejich zivoty tim dostavaji novy rozmér, ktery
ptedci vSechno ostatni.

Neni ndhodny fakt, ze na jedné stran€ dokonaly vztah lasky mezi Siegmundem a
Sieglinde je ze spolecenského pohledu evidentné zcela nepfijatelny. Jde o vztah
mimomanzelsky a jeSt€ k tomu incestni. Promita se zde Wagnerovo piesvédceni, spolené

s Proudhonem a Feuerbachem, ze lasku nelze podradit zakontim ¢i instituci manzelstvi, ktera

se leckdy podoba prazdné skotapce. Instituci manzelstvi ve své zkorumpované, vlastnictvim a

203 CORSE, S. Wagner and the New Counsciousness, in: MILLINGTON, B. Pointing the Way to the
Future. An Introduction to the Music and the Ideas of Die Walkiire, in: WAGNER, R. Die Walkiire (buklet k cd).
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nedostatkem lasky poznamenané podob¢, v Prstenu reprezentuje Wotan a Fricka, ktefi jsou
naprosto kontrastni k extatickému, spontdnnimu paru, ktery tvoti Siegmund a Sieglinde.
Wagner velmi siln¢ vnimal, Ze opresivni sexualni vztahy prameni z ekonomického tlaku. Toto
jeho presvédceni, které je v souladu s antikapitalistickou politikou Wagnerovy doby, nabyva
riznych podob v pribéhu celého Prstenu. V podstaté jde o projev radikdlni spolecenské
kritiky v Marxove duchu, dle které zkazenost svéta dostoupila takového stupné, ze svét vola
po disledné zméné poméra.

Valkyra je oznaCovéna za nejtragictéjSi Wagnerovo drama. Setkdva se zde drama
zapocaté ve Zlaté Ryna kolem Wotana a Valhally s tragickym osudem rodu Wélsungt. Piib&h
prvniho déjstvi pro divéka nijak nesouvisi s piibéhy a postavami, které zna ze Zlata Ryna a
veskeré souvislosti se dostavuji az zpétn¢. Hudebné vSak je propojeni soustavn€jsi; motiv
Valhally se naptiklad objevuje jiz v Siegmundov€ vypravéni o jeho rodiné. Vécné je vSak
drama kiehké.*** Hlavni dramaticky konflikt vznik4 na ideové roving, kdyz se stietaji umysly
Wotana s nazorem jeho manzelky Fricky. On obhajuje lasku Siegmunda a Sieglinda, zatimco
ona ho nuti ji zavrhnout a zlikvidovat, jak veli zdkony a konvence. Realny konflikt boje mezi
Siegmundem a Huldingem uz je tak trochu loutkové divadlo, protoZze bohové o vysledku
rozhodli doptfedu za zacCastnéné.

Zajimavou myslenkou dramatu, jiz se snazi uskute¢nit Wotan, je hledani svobodného
¢inu, svobodného hrdiny, ktery je jedinym moznym zachrancem tam, kde ani bohové si
nevédi rady. Wotan doufd, Ze by pravé Siegmund mohl byt takovym hrdinou, ale Fricka ho
vyvadi z omylu a on musi uznat, Ze ma pravdu. Jde pouze o hrdinu, které¢ho si chtél Wotan
vytvofit, kdyz ho opusti, hrdina umira a s nim i jeho nedovolen4, i kdyz pohadkové krasna,
laska. Tragicky je ve Valkyre i osud hlavni protagonistky, state¢né Briinnhildy, kterd skute¢né
miluje svého otce a chce mu pomoci, navic mé opravdové souciténi s trapenim zamilovaného
paru Siegmunda a Sieglinde, ale do¢kéa se nakonec jen zmateni svych aktivit, trestu a otcova
hnévu. Wotan sdm proziva béhem dé&je hlubokou depresi, kdyz si uvédomuje za¢arovany kruh
moci, spojené se zakony a smlouvami a omezeni, kterd plynou z praktikovani této moci i pro
n¢ho samotného. Jako by vina, které se Wotan a ostatni bohové dopustili, neSla odpykat.
V tom spociva tragické, pesimistické vyznéni Valkyry. Wotan poznava, ze plati nezavisla moc
smluv, kterd si zotrocila i jeho, jejich garanta: ,, Der durch Vertrige ich Herr/ den Vertréiigen

bin ich nun Knecht.

204 Viz DAHLHAUS, C. cit. in: JOST, P. Die Walkiire — Wagners ,, tragischstes Werk*“, in. WAGNER, R.
Die Walkiire (buklet k cd).
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Kdyz Wotan ve svém dlouhém monologu vyznéava pted Briinnhildou, svou oblibenou
dcerou, svoji bezradnost a hovoti o konci, dotyké se podstaty celého Prstenu, jak jej Wagner
pojimal. Wagner totiz koncipoval Valkyru tmyslng jako nejtragict&jsi dilo cyklu.**’Nazyva
dokonce Valkyru ,, Superlativ von Leid, Schmerz und Verzweiflung“. Drama, v némz Wotan
rezignuje a nechava Siegmunda zemfit, je tragédii ducha, ktery se vzdava nad¢je. Tragédie je
podtrzena neexistenci svobodné volby, potiebou podvolit se slepé nutnosti. Pravé absence
volby ¢ini z Valkyry dilo tragi¢téjsi nez ostatni Wagnerova dramata, kdy se protagonisté
obvykle mohou sami néjak rozhodnout.

Ve Valkyre je Uzasnym zplUsobem uskuteénéna Wagnerova vytouzend jednota
basnického textu a hudby. V prvnim déjstvi dlouhy rozhovor Siegmunda a Sieglindy prochazi
tolika proménami nalad, témat a pocitd, ze ma hudba nekone¢né moznosti ve vykreslovani
detailli a prostupovani textu svymi jedine¢nymi prostfedky. Syntéza, které je tu dosaZzeno a
kterd nevyzniva ani na ukor textu ani na Ukor hudby, je pozoruhodni. Obéma slozkdm je
ponechéna vlastni ptfirozenost a zaroven se navzajem prostupuji nezvyklou mérou. Ve druhém
a tfetim dé&jstvi je tato rovnovaha narusena smérem k pfevaze hudby nad textem. Wagner
vyvinul novy pévecky zplsob, ktery se nachdzi na pomezi éarie a recitativu, ¢imz vzniké
arioso, které umoziiuje opefe nabyt nezvyklé vymluvnosti a bohatstvi vyrazu. K vynikajicim
prikladim patii situace Siegmundova objeveni mece ve stromu z prvniho déjstvi, ohlaseni
smrti z druhého déjstvi a Wotantiv zavérecny rozhovor s Briinnhildou ze tfetiho déjstvi.

D& Valkyry je po ptipravném veceru Zlato Ryna rozvinuty smérem k pochmurné
zapletenosti postav do vzdjemného neptatelstvi a soupetfeni. Pfichdzeji postavy nové, objevuje
se mnoho novych souvislosti, d¢j se komplikuje a atmosféra ptibéhu houstne. Wotan, nejvyssi
z bohtl, ktery vSem vladne, dohlizi, aby vSichni dodrzovali smlouvy a zékony vyryté na jeho
kopi, ucinil sebediskreditujici krok, kdyz sam porusil slib dany obriim, Ze jim vyda Freiu za
vybudovani hradu. Zarovei si svou vypravou do podzemni fiSe znepiatelil Albericha, jemuz
odebral prsten i cenny poklad, jako vykupné pro obry, namisto Freiy. Nyni Wotan citi velké
ohrozeni a tak zacne budovat armadu, shromazd'ujici se kolem Valhally, s ¢imz mu pomaha
devét valkyr, jeho dcer, v cele s Briinnhildou. Wotan musi byt obranyschopny vuci
Alberichovi, jenz zufi a bude se snazit ziskat zpét prsten, ktery vykoval z rynského zlata.
Wotan doufd, Ze se prsten dostane do rukou hrdiny, ktery vyrostl bez bozské pomoci a neni
tudiz vazany ptikazy a omezenimi, jez svazuji vSechny bohy, véetn¢ Wotana samotného.

Wotan ma v lidském svété déti, které pod jménem Wilse zplodil se smrtelnou Zenou. Jde o

205 Dopis Franzi Lisztovi z 13. zaii 1855, in: BURK, J.N. Letters of Richard Wagner-.
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dvojcata Siegmunda a Sieglinde, ktera od sebe byla jiz v détstvi odtrZzena. Také Alberich
zplodil dité s lidskou zenou, kterou svedl za pomoci svého oslnivého bohatstvi.
Prvni déjstvi:

Ptedehra k Valkyre vyznivd chmurné, v souladu s nésledujicim déjem a celkovym
vyznénim opery. Ozyva se v ni vSudyptitomny neklid, nervozita, kterd povede pozdéji béhem
déje az do uviznuti ve slepé ulicce osudové nutnosti. Zatimco vrchni smycce hraji rychlé
ostinato, spodni smyc¢ce postupuji ve spésnych krocich. Pozdéji se rozviji gradace zapojenim
zestl a prechodem vrchnich smyccti do melodie. Linka je chvilemi pferusena recitativnimi
vstupy a posléze se vraci kroky ve spodnich smyccich a doznivaji v pianissimu.

Pocatek déje je dramaticky. Zufi boufe a Siegmund, pronasledovany neptateli, dorazi
k neznamému obydli, zbudovaného kolem kmene mocného jasanu. Schvaceny Siegmund tam
nalezne své UtoCiste, pii jehoz objeveni se vzpruzi z letargie vyCerpani. Setkdva se tam poprvé
se Sieglinde, obyvatelkou domu, ktera je Zenou hrubého Hundinga. Ani jeden z nich netusi, Ze
jsou sourozenci. Jejich rozhovor se rozviji pomalu a pfirozené¢ ve spontdnni sympatii a
okamzité vzniklé pfitazlivosti. Siegmund hovoii a opakované zazniva motiv lasky a néznosti
v rizném nastrojovém obsazeni. Pokojné rozvijeni citu mezi obéma zdlraziiuje hojnost
kratkych meziher, detailn€ prokreslujicich klidné stfidani emoci. Pokojné a pomalu se rozviji
scéna az k rusivému momentu, jez do ni vnese navrat zachmuieného Hundinga domii. Je
popuzeny neuspeSnym prondsledovanim, jez ma pravé za sebou a objevenim cizince ve
vlastnim domé, ackoli mu zdkony pohostinnosti nedovoli davat to najevo pfilis. Siegmund se
oznacuje za chmurného smolafe a posléze vahave vypravi svlj Zivotni piib&h. Vyristal v lese
se svymi rodi¢i a sestrou-dvojcetem, kdyz se vSak jednou vracel domu, nasel obydli
v troskach, matku zavrazdénou a sestru beze stopy zmizelou. Casem mu zmizel i otec a on
zlstal sdm na svété. Nedafilo se mu najit spoleCenstvi, do néhoz by zapadl, stéle se citil jako
outsider. Potlouka se tedy svétem a citi se nesStastny a ztraceny. Pravé se ocitl v situaci, kdy
chtél pomoci Zené¢, jiz chtéli provdat za muze, jehoz nemilovala, ale poté co zabil jeji bratry a
utikal pred ostatnimi pronasledovateli, pfisel o svou zbrail a nemohl se branit. Kdyz vypovi
svlj ptibch, Hunding se ukaze byt ptislusnik klanu pronéasledovateli a prohlasuje, Ze zakony
pohostinnosti mu nedovoluji ztrestat Siegmunda ihned, ale at’ se pfipravi na boj s nim rano
dal$iho dne, kdy se mu Hunding hodla pomstit za pobiti svych piibuznych. V hudebni linii
rozhovoru se stiidaji vzrusené fraze s temnymi podtoény a naznaky nalezené¢ho nézného citu.

Kdyz se ocitne o samot¢, Siegmund vola ke svému otci, ktery mu kdysi slibil, ze ve
chvili nejvétsiho ohroZeni mu bude sesldna pomoc ve formé mece, ktery nalezne. City, jez jim

lomcuji, jsou rozboutené a protichudné: ,, Ein Weib sah ich, wonnig und hehr:/ entziickend
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Bangen zehrt mein Herz./ Zu der mich nun Sehnsucht zieht,/ die mit siissem Zauber mich
sehrt,/ im Zwange hdlt sie der Mann,/ der mich Wehrlosen hohnt!/ Wiilse! Wiilse! Wo ist dein
Schwert? “ Siegmund projasni svilj dramaticky monolog, kdyz mysli na Sieglinde a moznost
jejich spole¢né zachrany. Mezitim se k nému tajné vraci Sieglinde a nabizi mu soucit i pomoc.
Hundinga uspala omamnou latkou a ted’ prozrazuje Siegmundovi, Ze kdyZ ji nésilim vdavali
za Hundinga, vlozil neznamy cizinec tajemny me¢ do jasanu a nikomu se zatim nepodatilo ho
ze stromu vyjmout. Vyznava Siegmundovi své city, doufd, ze se stane jejim zachrancem a
veéii, Ze meC se pravé jemu podaii ziskat. Sdm Siegmund, kdyZz hovoii o meci, je velmi
vzruSen radostnou nad¢ji a véfi, Ze se stane jejich spasou.

Mezitim pfiroda kolem obydli oziva jarem. Na scéné zavladne selanka a vSechno
napéti se zklidni. Motiv lasky se vraci v projasnéné podob¢ klarinetové melodie a zazni jesté
nckolikrat. Atmosféra je ¢im dal vzletng$si smérem k vrcholu vzajemného vyznani,
Siegmundovu ,, O lieblichste Laute, denen ich lauschte!  a Sieglinde se pta po pravém jménu
svého milého. Siegmund se prohlasuje za syna Wilseho a vytahuje me¢ z jasanu. Sieglinde
pojmenovava sama milého: ,, War Wilse dein Vater, und bist du ein Wilsung,/ stiess er fiir
dich sein Schwert in den Stamm,/ so lass mich dich heissen, wie ich dich liebe:/ Siegmund: so
nenn’ ich dich!* Siegmund, Vitéz, nazyvd me¢ Notung, protoze mu pfiSel na pomoc
v nejvyssi nouzi. Sieglinde si uvédomi, ze je Siegmund jeji dvojce, ale ani jednomu z nich to
nevadi, vzajemné si vyznavaji lasku a padaji si do naruce. Konec dé&jstvi, spojeny se
vzajemnym rozpoznanim zamilovanych a vytaZzenim Notfungu zkmene, vyznivd velmi
slavnostné. Siegmund opévuje me¢, hudba je nadhernd, spojuje zvuk Zesth a harfy.
Dramaticky prvek piinasi Sieglindino poznani jejich sourozenectvi, na které reaguje
Siegmund oslavou rodu: ,,Braut und Schwester bist du dem Bruder,/ so bliihe denn
Wiilsungen-Blut! “ Dohra je rychlé a vzruSena.

Druhé dejstvi:

Dalsiho rana se zamilovana dvojice naléza v horach, kam uprchla pfed Hundingem.
Vstup je slavnostni a optimisti¢téjsi nez v pocatku opery. Dramatické a fanfarové prvky,
spojené s Wotanem, se proplétaji. Wotan chvatné¢ piikazuje své dcefi Briinnhilde, aby
pomohla Siegmundovi v boji s Hundingem, kterého ma zabit. Motiv valkyry, kterym se
pfedstavuje statecnd Briinnhilda je mimotadné vyrazny, smély a energicky. Pusobil by vesele,
kdyby ho ovSem netvofily samé disonance, hned v poc¢atku sestupny zvétSeny kvintakord. Do
situace se vSak vklada Fricka, Wotanova manzelka, ktera je strazkyni manzelstvi, a proto zada
Siegmundovu smrt, protoze se prohfesSil cizolozstvim a incestem. Fricka na Wotana

diplomaticky tlaci, hovoii smutné¢, vycitavé, naléhavé a jeji argumenty nelze nerespektovat.
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Wotan, ktery ovSem potiebuje Siegmunda pro své ucely jako svobodného hrdinu, se ho
nechce vzdat. Obhajuje vztah lasky zamilovaného paru a zpiva motiv lasky a néznosti. Fricka
ovSem demaskuje jeho timysly jako sebeklam; Siegmund neni svobodny hrdina, kdyz ho
Wotan sam piedurcil vloZzenim mece ur€eného pro néj do jasanu a naplanoval tak jeho osud.
Wotanovo stanovisko, Ze znesvécujici je spiSe svazek nedobrovolny a vynuceny nez
cizolozny, ale zalozeny na vzajemné lasce Fricka poboufené¢ odmitad. Wotan je strdzcem
pfisahy. Zazniva motiv smlouvy. Fricka zapojuje i hotké osobni vycCitky namifené vici
Wotanovu vlastnimu cizolozstvi a poruSovani smluv, misto aby je chranil. Wotan je nucen
podlehnout argumenttim Fricky a slibit, Ze zanecha Siegmunda bez boZské ochrany.

Hluboka rezignace, do niz Wotan upada, spojend s ustupem pied pozadavky
manzelky, je vyjadiena kratkymi frazemi, které si s Frickou vyménuji. On se rezignované pta:
, Was verlangst du?“ a ona bojovné odpovida, Ze Siegmund musi zemiit a posléze si
upfesiiuji, co se ma odehrat. Briinnhildé musi Wotan taktéZz zakéazat, aby Siegmundovi
pomahala. Jeji motiv zazni nes§tastnou ozvénou v hovoru boht. Fricka nézn¢ a vemlouvavé
mluvi o jejich vlastnim manzelském svazku a bojovné prohlési: ,, Der Wilsung fillt meiner
Ehre!/ Empfah ich von Wotan den Eid?‘ a Wotan rezignované piisahd. Wotan po odchodu
Fricky vyjadiuje své zoufalstvi nad vzniklou situaci v rozhovoru s Briinnhildou. V jeho
pocatku zni ostinatni hluboky tén, podtrhujici temnou stranku a stagnaci déje. Gradace vede
pouze k otevienému vyjadieni Wotanova zoufalstvi. Briinnhilda mu touzi pomoci, divérné
k nému hovoii a chce znat celou pravdu z nej€ist§siho umyslu. Pouziva argument srdce, kdyz
Wotanovi cituplné pfipomind, Ze kdyZ mluvi k ni, jako by promlouval sdm k sob¢.

Wotan vyjevi, co ma na srdci dlouhym monologem, jez zacina vahave, v pianissimu,
v némz vypravi Briinnhild¢ ptibéh prstenu a jeho prokleti Alberichem. Wotanova klicova
zpovéd’ vyjevuje minulé déje. Soucasti piibéhu, jenz vypravi, je 1 zrozeni deviti valkyr, véetné
Briinnhildy, plodii mimomanzelského Wotanova svazku. Jejich matkou je nejmoudiejsi Zena
na svété. Wotan vychoval svych devét deer k bojovnosti, statecnosti a odvaze - k zachrané do
zahuby sméfujicich bohl. Proto pravé valkyry shromazd’uji hrdiny na Valhalle. Wotan si
ptesto zoufa: ,, O gottliche Not! Grdssliche Schmach!/ Zum Ekel find ich ewig nur mich/ in
allem, was ich erwirke!/ Das andre, das ich ersehne,/ das andre erseh ich nie:/ denn selbst
muss der Freie sich schaffen,;/ Knechte erknet ich mir nur!“ Wotan se propada do zoufalstvi a
rezignace stale hloubé&ji a nakonec jiz jen touzi po konci. ,, Auf geb ich mein Werk,; nur eines
will ich noch:/ das Ende, das Ende!* Briinnhilda naznacuje sklon pomoci Siegmundovi

navzdory Wotanové zdkazu, ale nato ji Wotan hrozi velkym hnévem a zdlraziiuje, ze se
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nesmi do sporu zaplést. Smutna valkyra si nostalgicky posteskne nad postoji svého otce a
ustoupi.

Kdyz se na scén¢ znovu objevi Siegmund a Sieglinde, Sieglinde je ochromena
strachem z bliziciho se stfetu. Usind vycerpanim. Pfedtim ovSem probchne mezi obéma
vzruseny rozhovor, v némz se Sieglinde vyznava ze svych rozporuplnych pociti. Jeji laska
jako by byla posvatna ryzim citem a soucasné¢ prokletd ostudnymi okolnostmi. Sieglinde sama
se citi prokleta a Spatna. V chmurné vizi navic vidi budouci boj milého s jejim muzem
Hundingem a tu$i, Ze dopadne zle. Kdyz konecné Sieglinde usina, Siegmund si nad ni
povzdechne a scéna skomird v nostalgii a stagnaci. Pfed Siegmundem se nahle zjevuje
Briinnhilde a zvéstuje mu jeho blizici se smrt a nasledné pfijeti na Valhallu, mezi jeji hrdiny.
Zazniva opét motiv smlouvy. Siegmund reaguje chmurné a odmitne ji nasledovat na Valhallu,
pokud by m¢l opustit Sieglinde, ptfestoze ho valkyra ldka na slavnostni spolec¢enstvi hrdintl 1
pfitomnost krasnych divek, které jsou hrdinim k dispozici. Jediné, o co se Siegmund
touzebné zajima je, zda s nim na Valhalle bude Sieglinde. Kdyz zjisti, Ze to neni mozné,
valkytinu nabidku rozhodné odmita. Chce byt jedin¢ tam, kde je Sieglinde a sdilet s ni dobré i
zl¢é. Srdnaté se chysta na souboj s Hundingem a dodava si sebevédomi, tvrdé, ze ho porazi.
Spoléha na kouzelny me¢ Notung.

Briinnhilde citi velké pohnuti, kdyz vidi, ze je n€kdo schopen cenit si vic lasky nez
veécné blazenosti hrdinti na Valhalle. Tragicky Siegmundovi sd€luje, ze moc mece bude od
ného odiata. Nejdfive se Siegmund rozzlobi na valkyru, ze je tvrda a krutd, kdyz nechape
jeho city k milé. Poté, co jeho city vygraduji v zachvatu zoufalstvi, chce zabit spici Sieglindu,
ktera nosi jeho dit¢. Briinnhilde, pohnuta soucitem, mu zabrani v zoufalém ¢inu a rozhodne se
neuposlechnout Wotanova ptikazu. Slibuje Siegmundovi, ze mu v boji proti Hundingovi
pomuze k vitézstvi. VzruSeny rozhovor, ktery se odehraje mezi valkyrou a Siegmundem, je
plny pfesvédCovani a vypjatych emoci. Vrcholem gradace je Siegmundovo odvrZeni otce jako
zradce, protoze zachrana, kterou mu kdysi slibil a na niz on nyni spoléhal, se ukazuje byt
iluzorni. Briinnhilde zasahuje, zabrani zamyslené vrazdé a sebevrazd¢, ke které se zoufaly
Siegmund chce uchylit a slibuje neStastnikovi pomoc. ,, Halt ein, Wilsung! Hore mein Wort!/
Sieglinde lebe und Siegmund lebe mit ihr!/ Beschlossen ist’s; das Schlachtlos wend ich:/ dir,
Siegmund, schaff ich Segen und Sieg!*“

Siegmund se na poc¢atku dalsi scény chysta k boji a stoji v zamysleni nad svou milou,
kterd spi tvrde, jako by byla uspana milosrdnym kouzlem. Roznéznéni nad spici Sieglinde
kon€i v pianissimu a poté prechazi v ndhlém zlomu do akce. Zazniva fanfara a Siegmund se

odhodlané stavi do boje. Mezitim Sieglinde sni sen o neStastné udalosti z détstvi, kdy byla
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rozbita a rozervana jejich rodina. Ze spani vold Siegmunda na pomoc a ozyvaji se rany.
Hunding vyzyva Siegmunda. V rozhovoru sokl se odehravaji dynamické viny, v nichz se
bicuje jejich odhodlani. Pti samotném boji ovSem necekané¢ zasahne sam Wotan a svym
posvatnym kopim vyfadi Siegmundiv posvatny mec¢. Poté Hunding Siegmunda zabije a
Briinnhilde posbira kousky mece a vede spéSné Sieglinde do bezpec¢i. Hunding umira rovnéz a
Wotan, ktery ho sam skolil, nad nim pohrdavé mavne rukou. Zabil ho jako psa, v souladu
s jeho jménem. ,, Geh hin, Knecht! Knie vor Fricka:/ meld ihr, dass Wotans Speer gerdcht,
was Spott ihr schuf./ Geh! Geh!*“ Wotan pak s hrozbou na rtech odchazi za Briinnhildou, aby
ji potrestal za neposlusnost.

Treti dejstvi:

Valkyry se shromazduji, aby mrtvé hrdiny pienesly na svych létajicich konich na
Valhallu. Provazi je mohutny a piisobivy rej, jak brazdi oblohu na svych krasnych konich a
Stébetaji mezi sebou. Hlavnim motivem reje je znamy motiv valkyry, zainajici sestupnym
zvétsenym kvintakordem v lombardském rytmu a rozvijeny glisandy. Briinnhilda se na sraz
opozdila a sestry ji shan¢ji. Pak schvacené dorazi mezi n¢ a s sebou ptivede Sieglinde, kvuli
niZ zada sestry o pomoc. Ony se vSak zhrozi sestfiny opovazlivosti a odmitnou se angaZovat
ve vé&ci, kterd je v rozporu s Wotanovym pianim. Jsou zdrcené z predstavy, co ji ¢ekd, az
dorazi Wotan a radi ji ukryt se pfed nim. Briinnhilde se vSak stard o osud Sieglindy a
prorokuje, ze porodi nejuslechtilejSiho hrdinu na svété. Sieglinde vSak upada do letargie, chce
rezignovat na zivot a touzi po smrti: ,, Nicht sehre dich Sorge um mich:/ einzig taugt mir der
Tod!* Bez Siegmunda nechce Zit: ,, Fern von Siegmund, Siegmund, von dir!/ O deckte mich
Tod, dass ich’s denke!* Valkyra musi zlomenou Sieglinde presvédCit, ze je tieba, aby zila a
postarala se o dité, které se Siegmundem ¢eka. ,, Lebe, o Weib, um der Liebe willen!/ Rette das
Pfand, das von ihm du empfingst:/ ein Wilsung wdchst dir im Schoss!* Sieglinde vzapéti
reaguje dramaticky a odhodlané: ,, Rette mich, Kiihne! Rette mein Kind!/ Schirmt mich, ihr
Mddchen, mit mdchtigstem Schutz!“ Brinnhilde ji svéti zbytky posvatného mece Notungu a
posle ji hledat utocisté v hustych lesich panstvi obrd, kde Fafner stiezi svlij poklad a kam
Wotan jisté nevstoupi. Ve spéchu dostava Sieglinde od valkyry posledni instrukce a prcha
v pocatcich boute, kterd ohlaSuje blizici se Wotaniv pfichod. Velmi srdceryvng, v tahlém
dramatickém vrcholu, dékuje Sieglinde state¢né valkyte za to, co pro ni ucinila. Ta jeste stihla
pojmenovat nenarozené Sieglindino dité Siegfried v posledni, vitézn¢ ladéné feci smeérem ke
své svétenkyni.

Briinnhilde se pak odhodlané setka s otcem, jehoz ohlasuje burdceni hromu a podésené

varovani ostatnich valkyr, které by sestru rady ukryly pted otcovym hnévem. Hluboké tony
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v zestich zvéstuji Wotantiv hnév a netiprosnost. Otclv proslov k Briinnhildé€ je zietelné€ clenén
vyraznou recitativni deklamaci. Vyjadiuje krajni rozhot¢eni a odhodlanou piisnost. Valkyra
ocekava trest odevzdané, v tiché rezignaci. Wotan ji ve zb&silém vzteku za trest pro
neposlusnost vyZene z Valhally, navzdory lamentovani a pfimluvam sester. Navic ji hodla
zbavit bozstvi a zanechat na skdle v hlubokém spanku. M4 patfit prvnimu ¢loveku, ktery ji
tam nalezne. Osm zbylych valkyr se zdési nad trestem, ktery ma postihnout jejich sestru.
Jejich bédovani je hudebné pozoruhodné velmi expresivnim vyrazem. Wotan vSak popuzené a
neustupné trva na svém a trest prohlasuje za exemplarni, jako vystrahu pro ostatni valkyry. Na
konci scény dochdzi k dramatickému vzepéti, opét bije hrom a je slySet posmutné€lé echo reje
valkyr.

Dalsi scénu otevira klidny, pochmurny a tragicky vstup, v némz se Briinnhilde nahlas
zamysli nad tim, co ucinila tak straSného, ze podle otce zaslouZi trest tak tvrdy a kruty. Jeji
projev je plny utrpeni a vyjadfuje presvédéenti, Ze jeji otec nejedna tak, jak to sam citi. Zada
ho o vysvétleni. Valkyfin smutny zpév prolinaji melodie ve dievech, které¢ naznacuji bohatost
citi. Wotan si vSak zakonicky trva na svém a odmita cokoli vysvétlovat. Briinnhilde se marné
haji, Ze ve skute¢nosti se snazila realizovat Wotanova skute¢na ptani, kdyz on byl donucen na
né rezignovat a podlehnout pfanim Fricky. Zdiraziuje rozpor vnéjsiho a vnitiniho postoje,
ktery u milovaného otce vnima. , Der diese Liebe mir ins Herz gehaucht,/ dem Willen, der
dem Wilsung mich gesellt,/ ihm innig vertraut, trotz'ich deinem Gebot.” Marné valkyra
popisuje, jak byla pohnuta litosti a soucitem pii pohledu na Siegmunda a Sieglinde a jejich
lasku odsouzenou k zaniku. V hovoru Wotana a jeho milované, nyni zavrZzené, dcery, dvou
jedinct, kteti si dosud byli divérné blizci, ale nyni stoji proti sobé&, se pfici rozmysl statnika,
pfevazujici u Wotana, rozhodovani srdcem, které je vlastni Briinnhild€. ,, Wohl taugte dir
nicht die tér'ge Maid,/ die staunend im Rate/ nicht dich verstand,/ wie mein eigner Rat/ nur
das eine mir riet:/ zu lieben, was du geliebt.” Wotana, ktery temné stoji za svym
rozhodnutim, obmék¢i valkyra pouze natolik, ze uréi, aby mohla z hlubokého spanku byt
probuzena pouze skute¢nym hrdinou. Tuto podminku si valkyra v hrdinném projevu na svém
otci vymini a on ji vyhovi.

Zavérecna pasdz, odehravajici se nad spici valkyrou, v niz se Wotan louc¢i se svou
milovanou dcerou, tvofi pisobivy a velmi tragicky zavér opery, v némz se ukazuje, Ze Wotan,
pfes svou zjevnou tvrdost a zatvrzelost, citi obdiv a respekt pro Briinnhildu, kterou ptesto
tvrde tresta za jeji vzdor a neposlusnost vici nému a jeho prikaziim. Slavnostné prohlasuje, ze
valkyru smi mit jen ten, kdo je ji hoden: ,, Denn einer nur freie die Braut,/ der freier als ich,

der Gott! “ Wotan se sdm sobé& vyznava z hlubokych citi, které k dcefi chova a vyjadiuje litost
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nad nutnym rozlou¢enim s ni. Ukazuje tak svou druhou tvaf, pfed vSemi skryvanou za
oficialni maskou piisnosti a nadfazenosti. Ve Wotanov¢ projevu nad spici Briinnhildou zazni
dokonce zatemnéle i motiv lasky, jako ptedzvést budouciho prichodu Zenicha. Poté, co Wotan
od dcery polibkem odejme bozstvi, zazni nadpozemsky povznesend, tichd pasaz. Zavola si
boha ohné Logeho, ktery ma vytvofit kolem spici valkyry kruh ohnég, kterym bude schopen
proniknout pouze hrdina, svobodnéjsi nez bohové a ktery se nebude bat Wotanova kopi: ,, Wer
meines Speeres Spitze fiirchtet,/ durchschreite das Feuer nie! “Timto Wotanovym ujisténim

nad spici valkyrou drama kon¢i. Snova, pohadkov¢ ladéna dohra usti do zavéru v pianu.

11/ 7 c) Siegfried

Wagner pro tieti dil Prstenu vySel ze své piivodni piedlohy pro operu Mlady Siegfried,
pro kterou napsal libreto v roce 1851. Pozdé€ji ménil koncepci spolu s piedstavou o celém dile,
jak postupné krystalizovala v jeho mysli. Po dokonceni Zlata Ryna a Valkyry a poté, co
pretransformoval material pro Mladého Siegfrieda, pokra¢oval v rocel 868 na komponovani
Siegfrieda jako tieti ¢asti velkého celku. V té dobé jiz jeho druhd Zena Cosima nosila v sobé
jejich syna Siegfrieda, ktery se narodil v ¢ervnu nasledujiciho roku. Wagner Siegfrieda
dokoncil vroce 1871. Premiéroval jej az vsrpnu 1876 v Bayreuthu, vramci prvniho
souborného uvedeni Prstenu.

Postava Siegfrieda se zde objevuje poprvé. Syn tragického paru Siegmunda a
Sieglinde je vychovan skietem Mimem, neznd sviij pivod, je drZen v izolaci a zamérné
udrzovan v nevédomosti, protoze ho Mime hodld vyuzit ke svym vlastnim ambicim.
Siegfriedovo ptfedureni k hrdinstvi a jeho prchlivd povaha ho vSak neomylné vedou
k realizaci cilli, které mizZe prosadit pouze on a nikdo jiny. Stejné€ tak je sméfovan k objeveni
lasky na konci déje, ktera ho zaskoc¢i v podobé spici valkyry a podmani si jeho zivot jako
osud. Myslenka c¢inného hrdiny zde kontrastuje s postavou vsSevédouciho, ale nucené
nec¢inného Wotana, ktery ma védéni i ambice, ale schazi mu moznost ucinit potiebné kroky.
Podle teorie Lévi-Strausse o ,,syrovém* a ,,vaifeném* materialu, ze kterého sestavd vétSina
mytl, lze latky a postavy Prstenu rozdélit podle antiteze ,,védouci® a ,,éinici“.z%Postava
Siegfrieda ma neobycejnou energii a silu, ale nedostatek védéni a motivace. Wotan naopak
disponuje v§im védénim, ale ma svdzané ruce a nemuze nic udélat. Briinnhilde znéa zakonitosti

veédéni a konani, ale vzdava se své schopnosti konat ve prospéch Siegfrieda, takze se pozdéji

206 KUHN, H. Wissen und Handeln. Einfiihrende Gedanke zu dem Biihnenfestspiel ,, Der Ring des
Nibelungen“, in: WAGNER, R. Siegfried (buklet k cd).
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stava snadnou kofisti podvodu a manipulace. Mime, ktery znd mnohé, se stejn¢ dostava do
uzkych, protoze nezna tolik jako Wotan a neni tudiz schopen ho polapit polozenim spravné
otazky. Na konci celého cyklu je poznani a konadni sjednoceno v osob¢ Briinnhildy a vede ke
zniceni svéta bohil.

V Siegfriedovi je vSak tento konec jeS$t€ v nedohlednu, protoZe d¢j dospiva teprve
k realizaci osudové lasky Siegfrieda a Briinnhildy, diky které se hrdina méni ze vznétlivého,
hifmotného mladika ve skute¢ného muze ¢inu. Siegfried je potomkem Siegmunda a Sieglindy,
tedy dalS$im z polobozského rodu Wilse. Pro tento rod mé sice Wotan slabost, ale stejné ho
stihd nepfizni, jsa lapen do sit¢ svych vlastnich natfizeni, proti kterym se jiz nékolikrat
provinil, ale nemiize si to jiz nadale dovolit. Siegfried je plodem incestniho, cizolozného
svazku svych rodic¢i, ktery byl zaroven poutem pravé lasky a koncil velmi rychle a tragicky.
Siegfried sam realizuje na konci tieti ¢asti Prstenu incestni svazek s valkyrou, jejiz otec je
jeho dédeckem a Siegfriediiv otec Siegmund je Briinnhildinym nevlastnim bratrem. Pfesto
(nebo u Wagnera pravé proto) je jejich laska idedlnim, osudovym spojenim, skute¢nym
splynutim dvou bytosti v jeden nerozluény celek. Velké ukoly, které na dvojici ¢ekaji, se
vyjevi az v Soumraku bohu, zavéru celého Prstenu.

Prvni déjstvi:

Ptedehra zacind v pianissimu a v ponuré nalad€. Postupné se zdvihd gradace a zazni
motiv Nibelheimu a cinkani kladivka, které uvadi na scénu Mima.Scéna se odehrava v lesni
jeskyni, kde v tstrani bydli Mime, bratr Albericha, viidce skietli. Mime Alberichovi a jeho
zotrocujici viili uprchl, ukryl se pfed nim a zacal spfadat vlastni pldny na ziskani moci. Mime
se skryva v tomtéz lese jako obr Fafner, momentalni majitel mocného prstenu. V tomtéz lese
také pred lety nestastna Sieglinde porodila Siegfrieda a zemiela pti porodu. Mime ji pomahal
a po jeji smrti si vzal dité¢ k sobé a vychovaval jej. Chtél ho v dospélosti pouZit k realizaci
vlastnich cild. Proto Siegfrieda udrzoval v zamé&rmé nevédomosti a netfekl mu ani, kdo jsou
jeho rodice. Dokonce se snazil nenechat ho rozvinout svou télesnou silu, aby ho hoch nemohl
pozdéji ohrozit. Siegfriedovy zacatky se velmi podobaji Parsifalovym, ackoli Parsifal jako
pozdéjsi Wagnertv hrdina nese nékteré odlisné durazy.

Siegfried se 1 pfes omezovani ze strany svého vychovatele u¢i od zvifat Zijicich
v divoké pfirod¢ a jeho vznétliva, energickd povaha se neda zapftit. Jednoho dne se Siegfried
opet vraci zlesa se zlomenym mecem, ktery mu Mime ukoval. Mime se rozciluje nad
hfmotnym chovanim svého chranénce a nazlobené pracuje ve své dilné. Mimiv projev je
pitoreskni a pokfiveny. Temné sam sobé piipomina, ze jediny mec¢, ktery by Siegfried

nezniCil, je Notung, rozldmany na kusy Wotanovym kopim, ktery dosud Mime pied
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schovancem utajuje. Sdm ho kdysi ukoval a uvédomuje si silu, jiz v sobé me¢ skryva. Po
uvodnim Mimoveé monologu Siegfried napadne svého vychovatele s takovou viili, Ze se mu
dostane neochotného pouceni o jeho plivodu. Projev Siegfrieda je prudky, neklidny a
energicky. Rozhovor mezi Mimem a Siegfriedem probiha ve Sprechgesangu, velmi
expresivng, s vyhrocenym hudebnim vyrazem.. Podbarvuje jej hustd sazba smycct ve velmi
uvolnéné harmonii. Mimtv projev se chvilemi zjemiuje, kdyZ mluvi o tom, jak Siegfrieda
chranil coby malé miminko a vychovaval s rodi¢ovskou péci, ¢imz zdmérn¢ pusobi na jeho
city, ackoli Siegfried jiz ziskal viici Mimovi podezieni.

Ptirozené otazky zvidavého mladika se derou Siegfriedovi na rty. Cvrlikani ptaka
v puvabné zvukomalbé podbarvuje jeho otazku po fungovani pfirozenosti a sounalezitosti
pari v ptirodé. Nakonec dramaticky vyjevuje svou nedivéru k Mimové bachorce o jeho
otcovstvi. VSiml si totiz svého obrazu v zrcadleni hladiny potoka a poznal, ze neni Mimovi
vibec podobny. Mime mu na naléhani ptiznd, kdo byla jeho matka a za jakych okolnosti se
narodil. Vydd mu dokonce rozlamany me¢ Notung jako jediné dédictvi po jeho pravém otci,
pamatku na jeho posledni boj. Siegfried Mima vzrusen¢ a odhodlané zada, aby skoval me¢ do
puvodniho celku, ale on vaha, protoze vi, ze pak Siegfried od n¢ho odejde, protoze ho jeho
Ziva, naruziva povaha tdhne do svéta. Vasnivé a zoufale skiet pfemysli, jak Siegfrieda udrzet
ve své blizkosti.

Na scénu zvolna a distojné vstoupi tajemny poutnik, ktery pozdéji bude odhalen jako
sdm Wotan. Mime ho ustraSen¢ a nedivéfivé bere na védomi. Poutnik dava Mimovi otazky,
na které musi spravn¢ odpovedét, jinak ziskdva poutnik pravo mu utnout hlavu. Sdm predtim
absolvoval tdzani Mimovo a jeho odpovédi byly spravné a presné. Mime se ke hie stavi
bazlivé a neklidné ocekava poutnikovo hrozivé tazéni. Prvni otazku zodpovi s tanecni
sviznosti a suverénn¢. Poradi si i s druhou, ale zasko¢i ho tfeti: , Sag mir, du weiser
Waffenschmied:/ wer wird aus den starken Stiicken/ Notung, das Schwert, wohl schweifSen? *
Ackoli poutnik dostavd svym tdzdnim Mima do uzkych a on vzruSené pfiznavd svou
bezradnost, poutnik ho usetii a odchdzi. Na odchodu vyjevuje Mimovi, Ze me¢ znovu ukova
jen ten, kdo neznd strach. Poutnikiv odchod provazi temny sestupny, chromaticky motiv
v hlubokych polohach smyccii. Siegfried znovu pfichdzi a naléhavé se pta, zda skiet pracuje
na meci. Na jeho svizné naléhani Mime reaguje pokoutnim zdrZzovanim a vymluvami. Jeho
mluva pfipominad kiivou krysu, kterd hleda, kam zalézt. Tremola ve smyccich provazeji
Mimovo oznameni, Zze me¢ nemuze skovat, protoze tu moznost ma jen ten, kdo nezna strach.

Mime sdéli Siegfriedovi, Ze slibil jeho matce na smrtelné posteli, ze ho nepusti do

svéta, dokud ho nenauci strachu. Skiet se pokousi vyli€it Siegfriedovi désivou scénu, aby ho
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naucil bat se. Hudebné ptisobi tato plocha obskurné a désivé, podbarvena tremoly ve spodnich
smyccich. Skutecné z ni €i$i snaha popsat a zprosiedkovat zazitek strachu co nejbarvitéji.
Siegfried reaguje piekvapenim. Vzrusuje ho pfedstava nezndmé emoce, ozyvaji se tremola ve
vysokych smyccich a Siegfried zpévné a touzebné zpiva o potiebé zaZit vzruSujici pocit:
,, Gern begehr’ich das Bangen,/ sehnend verlangt mich der Lust!/ Doch wie bringst du, Mime,
mir’s bei?/ Wie wdrst du, Memme, mir Meister?“ Mime potutelné pfichazi s napadem, ze
Siegfrieda zavede k obru Fafnerovi, ktery ho strachu nau¢i. Vzrusené a nadSené pfijima
Siegfried Mimuv napad, setkani s Fafnerem chape jako uvolnéni pro cestu do svéta, které se
nemuze dockat. KdyZ za¢ne znovu naléhat na Mima, sby se dal do prace na Nofungu, ten
propada tisni. Vymlouva se usilovné, ale vasnivy Siegfried uz s nim ztraci trpélivost a
neustupné se drzi svého planu zacelit me¢ a vyrazit do svéta.

Siegfried vzruSené zada, at’ ho tedy nauci femeslu, Ze si mec skova sadm. Pfrou se spolu
a Mime se snazi Siegfriedovi ndpad vymluvit. Nakonec rozzlobené konstatuje, Ze se mladik
vrhl do prace stakovou vervou a tvrdohlavosti, Ze ho nic neodradi. Siegfried pfi praci
oslovuje mec a s litosti se pta, pro¢ musel pfijit k thoné: ,, Notung! Notung! Neidliches
Schwert!/ Was mufstest du zerspringen?/ Zu spreu nun schuf ich die scharfe Pracht,/ im Tiegel
brat’ich die Spdne. Vyrazny motiv, jimZz Siegfried me¢ pfi praci oslovuje, je disonantni a
provazi jej sekvencovité klesani do hloubky, v gradaci potom obohacené o velkolepou sazbu,
kdy sekvence jsou ozdobené glisandy ve vysokych polohdch. Tim je znazornén pokrok
v praci na kovadlin€ a pfiblizujici se dokonceni ukolu. Pozd¢ji nastoupi pitoreskni, pichlavy
motiv, obsahujici cinkavé tluceni do kovu. KdyZ Siegfried triumfalné ohlési, ze prace je
hotova, Mime uz v duchu davno spfada napad nechat sice Siegfrieda skovat mec, protoze uz
se stejné pustil netrpélivé sam do prace, ale zaroven ho ve vhodnou chvili uspat lektvarem.
KdyzZ Siegfried nadSen¢ dokoncuje praci na kovadlin€, Mime v duchu triumfuje pfi michani
uspavaciho napoje. Dlouhd gradace pfichazi na konci d&jstvi ke svému vrcholu.

Druhé dejstvi:

Druhé déjstvi zacina velmi tajemné, zvolna, v hlubokych polohach. Ohlasuje se motiv
obrl ve spodnich polohdch Zestl. Hluboko v lese Alberich pozoruje obra Fafnera, ktery si
prohlizi sviij poklad. Objevuje se poutnik, ktery se kochd pohledem na takovou idylu a
pokojné Albericha oslovi. Ten je zprvu nedivéfivy a reaguje popuzené a vybojné. Poutnik ho
vSak svym vyrovnanym pokojem uklidni a obraci pozornost Albericha k podloudnym
umyslim jeho Istivého bratra Mima. Alberich se triumfalné holedbd, ze odejme pomoci
prstenu vladu bohiim z Valhally a stane se vladcem svéta. Poutnik fertuje s Alberichem a

Fafnerem, ktery se mezitim vzbudi ze spanku, dobird si je z pozice své zakryté nadiazenosti a
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poté mizi. Na scéné se objevi Siegfried, nasledovan vzdychajicim Mimem. Ten ho poucuje o
bojovych mechanismech a li¢i mu Fafnera jako hriiznou stviru, taze se, zda uz mladik
zakousi strach. Siegfried je zcela v klidu a t&é§i se na nastdvajici vzruSeni z boje, zatimco
Mime vzapéti mizi, protoze Siegfrieda rozcilil opakovandnymi nepfesvédCivymi citovymi
vylevy, jimiz si ho chtél zavazat. Kazdy z nich se pak vénuje svym vlastnim mySlenkam.
Mime si na konci hovoru tikéd pro sebe: , Fafner und Siegfried, Siegfried und Fafner,/ O,
brdichten beide sich um!“. Pro Mima by bylo idedlnim vysledkem boje, kdyby zemiel jak
Fafner, tak Siegfried a jemu by tak pfipadl prsten. Siegfried si zase v zav€ru uvédomuje
ulevu, Ze odporny Mime neni jeho otcem.

Siegfried si lehne na lesni travu, piremysli o svych rodi¢ich a necha se chlacholit lesni
idylou v tichém zamysleni, za lehkého vinéni smyccl, do kterého zazni i motiv lasky
Siegmunda a Sieglinde. Zkusi imitovat zp&v ptaka, ktery ho zaujme. Neni pfili§ GspéSny, zato
svymi nepodafenymi pokusy vzbudi Fafnera ze spanku a je nucen s nim bojovat, coz ho tési.
Nejdiive absolvuji slovni poty¢ku a vzajemné se provokuji. Nez porazeny Fafner pokojné a
pozvolna zemie, ve zlomcich smutné vyjevi Siegfriedovi pfibéh svého zivota a konce
pokoleni obrti. Vitéz zjisti, Ze obr byl vlastné docela sympatickd bytost, kdyZ ten zatim
v pianissimu vydechne naposled. Siegfried se v zamysleni od mrtvoly odvrati s tim, Ze mrtvy
uz mu nic nepovi a Iépe je jit za zivym. Zacne zkoumat jeskyni s Fafnerovym pokladem.
Siegfried, fascinovan obrovou krvi, kterd ulpéla na meci, ochutna jeji chut. Od té chvile
rozumi fe€i ptacka a sly$i lidské mySlenky, jako by byly vyslovené nahlas. Lesni ptacek
vysokym sopranem poradi Siegfriedovi, aby vzal z jeskyné prsten a kouzelnou ¢apku a takto
vybaven se vraci Siegfried k Mimovi. Oba lakotni skieti si zatim spilaji a zapoli spolu.
Probihd mezi nimi ostrd hadka, provazena rychlym triolovym, ostindtnim motivem. Lesni
ptacek, ke kterému Siegfried prociténé hovoii, ho varuje, at’ nedivétuje Mimovi. Kdyz se
skiet opét pokusi o pitoreskni néznost viici Siegfriedovi, aby nevzbudil jeho podezieni,
Siegfried slysi jeho zI€ mySlenky a jakmile mu skiet chce podat uspavaci lektvar, znechuceny
Siegfried mu utne hlavu.

Siegfried se opét v zamySleni odda lesni idylce a oslovuje ptacka. Sd€luje mu sviyj
smutek a pocit samoty. Prosi ho, aby mu nasel spole¢nost. ,, Freundliches Véglein, dich frage
ich nun:/ gonntest du mir wohl ein gut Gesell?/ Willst du mir das Rechte raten?“ Jinak
Siegfried nevi, co by m¢l dale ucinit a spolehne opét plné€ na radu ptacka, ktery mu poradi
najit si Zzenu a ukaze mu cestu k Briinnhildiné skale. Vypravi mladikovi o lasce: ,, Lustig im
Leid sing’ich von Liebe;/ wonnig aus Weh webich mein Lied:/ nur Sehnende kennen den

Sinn!** Siegfried se dozvida, ze spici Zenu smi vzbudit jen ten, kdo se niceho neboji a
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vzruSené sdéluje ptackovi, ze je to on sdm: , Der dumme Knab'/ der das Fiirchten nicht
kennt,/ mein Véglein, der bin ja ich!* Ziva dohra, uzavirajici d&jstvi, je plna touhy a sp&chu
Siegfrieda a provazi ji ptaci motiv ve dfevech.

Treti déjstvi:

Temna, ale ziva predehra evokuje napéti. Ostinatni motiv pfindsi gradaci. V divokych
skalach Wotan vyhledal Erdu, nejmoudfejsi bohyni, a budi ji ze spanku. Touzi po jeji
moudrosti a zajimé ho, jak skonci vlada boht a osudu. Erda se vSak odmita nechat rusit ze
spanku a snéni. Vy¢itd Wotanovi, Ze uspal Briinnhildu, jejich spolecnou dceru, ktera dostala
do vinku moudrost po své matce a k tomu se snazila realizovat nejCistéj$i umysly, ale setkala
se jen s otcovym nevdékem a nespravedlivym trestem. Erdin poklidny projev se zdvihne
v gradaci, kdyz kritizuje Wotana a tika: ,, Der den Trotz lehrte, straft den Trotz?/ Der die Tat
entziindet, ziirnt um die Tat?/ Der die Rechte wahrt, der die Eide hiitet,/ wehret dem Recht,
herrscht durch Meineid?/ Lafs mich wieder hinab!/ Schlaf verschlieffe mein Wissen!* Wotan
se rozCili a vyhrozuje Erd¢, Ze jeji moudrost bude donucena kapitulovat pied jeho vili, ktera
je mocnéjsi. Vyjevuje sviyj chytry plan, v némz vSechny nadé¢je vklada do Segfrieda, kterého
oCekava prijit a vzbudit valkyru. Siegfried je jedinou Wotanovou nadé&ji, protoze ve své
Cistoté¢ srdce mize uc€init skutky, které pro Wotana, potfisnéného vykonem moci, ziistavaji
mimo dosah. Siegfried bude schopen zlomit Alberichovu kletbu, spojenou s prstenem.

Na scéné se konecné objevi Siegfried a odstrkuje pocestného. Nejdiive s nim rozpravi,
ochotné mu vypovi svijj ptibeh, ale pak ziska dojem, Ze mu neznamy brani v dal$im postupu a
zbyte¢né ho zdrzuje. Siegfriedova netrpélivost a stoupajici nediitklivost kontrastuje s klidnym,
pozvolnym a dustojnym projevem Wotana, ktery si zakladd na své svrchovanosti, ale pro
mladika je jen starcem, ktery mu brani v cesté za svym tkolem. Dochazi ke sporu a vyhroceni
situace. Wotan zakryva té€lem ohnivy kruh, ktery skryva Briinnhildu. Wotan je zaskocen
mladikovou prudkosti, ale pak vztahuje své mocné kopi. Siegfried se vSak nezalekne, naopak
vzplane tohou po pomsté, kdyzZ mu Wotan sd€li, Ze jeho kopi v minulosti zdrtilo me¢, ktery
mladik drzi v ruce. Siegfried v ném rozpoznava nepftitele svého otce, jeho kopi odrazi a
ptekroc¢i ohnivy kruh, ktery obklopuje spici valkyru. Nastavé ztiSeni a Wotan rezignované
ustupuje nebojacnému mladikovi.

Zazniva mezihra obsahujici fanfarovy motiv a smyc¢cova glisanda, evokujici plameny
ohné. Poté se hudba ztisi a pokracuje pouze jednohlaséd melodie v houslich. Kdyz hrdina uvidi
spici postavu ve zbroji, nejdiive mysli, ze jde o krasného jinocha. Je zasazen emocemi a
niterné prozivd nezvyklou situaci. KdyZ uvolni brnéni na spici postavé, teprve pak zjisti, ze

jde o zenu. V gradaci Siegfriedem zmitaji protichidné emoce. Poprvé v zivoté zakousi
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rozechvéni, které si identifikuje se strachem. V duchu zad4 o radu svou matku. Piestoze citi,
ze riskuje zivot, polibi spici zenu. ,,So saugich mir Leben/ aus siifSesten Lippen,/ solltich
auch sterbend vergehn!* Siegfriedova slova dozni v pianissimu a rozezni se mezihra plna
harfovych rozkladi, které doprovazeji i ndsledujici rozhovor valkyry s mladikem. Briinnhilde
se probouzi, rozespale zdravi svét kolem sebe, predstavuje se hrdinovi a vypravi mu o jeho
rodi¢ich. Nézny a sladky tén rozhovoru je plny citlh a vasné€, spole¢né pritakavaji Zivotu a
svétu kolem sebe a vyjadiuji radost a nadSeni jeden zdruhého. Briinnhilde sdéluje
Siegfriedovi, ze ho milovala jiz davno. V tom lze vidét vysledek Wagnerova tihnuti
k fatalismu. Sila osudu je u né brana s velkou vaZnosti. Briinnhilde opét jediné diky
osudovému piedurceni mohla milovat svého hrdinu, ackoli ho viibec neznala, protoze cely
jeho zivot prospala na skale a predtim jen véd¢la, ze se ma narodit.

Briinnhilde se zamyslen¢ odvraci od prvnich vasnivych vypadia svého hrdiny. Vidi
svoji zbroj povalovat se kolem a pfipada si, Ze s ni ztraci sama sebe. Boji se, Ze ji laska vezme
vlastni osobnost. V Briinnhildé méame vzor skutecné emancipované, akéni Zeny, ktera vi, co
chce. Zdaleka se nedé urcovat osudem do té miry, jako tfeba Senta v Holand’anovi. Premysli
o svych krocich a jeji rozum chce drzet krok s city, ackoli to neni snadné. Nyni, tvaii v tvar
své osudové lasce, valkyra uvazuje o podstaté své bytosti a ochoté vzdat se n¢kterych svych
drivéjsich vysad. Symbolem jeji byvalé nedotknutelnosti je jeji zbroj, které uz byla zbavena,
dale i jeji panenstvi, které bylo pro jeji diiveéjsi druhy na Valhalle posvatné. Siegfried si
ovSem narokuje jak jeji panenstvi, tak jeji bojovnost, protoze on sam je hrdinou, ktery ji chce
chranit a hyckat. Valkyra se citi rozervana touhou oddat se cele Siegfriedovi a pottebou udrzet
si svou diivéjsi Cistotu, kterd jako by zastitovala jeji bytostnou identitu.

Siegfried vSak pii své vasnivé povaze na ni soustavné naléhd a presvédcuje ji, Ze
teprve az se mu plné odda, probudi se pln¢ do svého nového zivota a zenstvi. ,, Erwache,
Briinnhilde!/ Wache, du Maid!/ Lache und lebe, siif3este Lust!/ Sei mein! Sei mein! Sei mein!*
Nakonec Siegfried uspéje a probudi ve valkyfe vasen, kterd dokdze rovnocenné reagovat na
jeho vypady lasky: ,, Wie in Strémen mein Blut entgegen dir stiirmt,/ das wilde Feuer, fiihlst
du es nicht?/ Fiirchtest du, Siegfried,/ fiirchtest du nicht das wild wiitende Weib? *“ Vyznavaji
si lasku a touhu, Briinnhilde pfeméaha své obavy a nakonec si neodvratné padaji do naruci.
Zavérecny dvojzpev vyjadiuje nerozdélitelné spojeni milenctl, kteti se rozhodli Zit jeden pro
druhého a hodit vSe ostatni za hlavu v pravé romantické lasce. Ve svém svatém nadSeni chvali
pfirodu a deékuji osudu za své zivoty. V objevené lasce Siegfried nalézd jednotu a cil
veskerenstva: ,, Pragend strahlt mir Briinnhildes Stern!/ Sie ist mir ewig, ist mir immer,/

Erb’und Eigen, ein und all:/ leuchtende Liebe, lachender Tod!*
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11/ 7 d) Gétterdimmerung

Soumrak bohui vznikl jako ptfepracovani celku ptivodné nazvaného Siegfriedova smrt.
Siegfried, ktery byl hlavni osobou ttetiho dilu Prstenu, zde zavrSuje sviij hrdinsky, le¢ nikoli
Cisty, osud a tragicky umira. S nim kon¢i celd éra bohi na Valhalle, kterd pochybnym
Wotanovym panovanim byla postupné vycerpana a ztravila sebe samu. Semlela nékolik
kladnych a hrdinskych osob, které se dokazaly vzepfit systému, ale ten je nakonec
pfevalcoval. Jiz v pfedeSlych castech k nim patfil Siegmund a jeho druzka Sieglinde,
v posledni ¢asti je to sam Siegfried, hrdina vSech hrdind, a jeho zrazend, ale vécné oddana,
stateCna valkyra Briinnhilde, ktera je kone¢nou strijkyni celkové zkazy a ve své moudrosti
rozpoznava jeji nevyhnutelnost.

Posledni ¢ast Prstenu dokoncil Wagner az na podzim 1874, tedy dva roky pted
zahdjenim prvni sezony v Bayreuthu, kde byl cely Prsten premiérovan. Soumrak bohii tam
zaznél poprvé. Pozoruhodné je, ze mezi kompozici Siegfrieda (kromé tietiho jednani a Casti
druhého) a skladbou Soumraku bohii byla mezera deseti let. V t¢ dobé Wagner napsal
Tristana a Mistry pévce. Je nesporné, ze umélecké zrani, jimz Wagner za onéch deset let
prosel, se vyrazné projevilo na tvaru zavérecného dramatu celé tetralogie. Wagner jisté
pocitoval potiebu doptat si Cas k tomuto zrani, aby dokazal zavérem Prstenu vyjadrit
myslenky, které mél na zfeteli, a aby celkové vyznéni tetralogie odpovidalo jeho komplexni
umeélecké a filosofické predstavé. Rozhodné pauza v komponovani neznamenala, Ze by se
Wagner citil Prstenem unaven, ale naopak jeho tvorba po mnoho let velmi zaméstnavala
skladatelovu mysl a stala se jednou z hlavnich naplni Wagnerovy tviir¢i imaginace. Technické
skladatelské dovednosti, které Wagner pii skladbé Prstenu postupné zapojoval a inovoval, se
projevuji ve vSestranné modernizaci, zvySujici se expresivnosti hudebniho stylu a stéle
vyrazn€jSim uvolnéni harmonie.

Je tfeba mit na paméti, ze hlavnim Wagnerovym zajmem pii praci na Prstenu bylo
vytvofit drama. Jednota vSech komponent hudebniho dramatu a zejména nerozlué¢né propojeni
dramatické akce s hudbou byla meta, které se Wagner nechtél nikdy vzdat. Nutil zpévaky do
hereckych vykonii a do partitury vpisoval fadu dramatickych pokynii a mimohudebnich
detaild, které mély podtrhnout sepéti hudby a dramatu. V modernich provedenich

Wagnerovych dél je na tento fakt leckdy zapominano, protoze se ma za to, Ze hlavni je u
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Wagnera hudba a vie ostatni lze osekat a piizptsobit.*’’Wagner sam by s takovym
osekéavanim jist¢ nesouhlasil, protoze pro n¢j hudebni drama nebylo jen zalezitosti hudby, ale
naopak komplexni uméleckou udalosti. Proto se maji obCas objevit hromy ¢i zaznit nezvyklé,
méné libozvucné nastroje zpoza scény, smich ladény do urcité emoce a podobné. Wagner byl
velkym epikem a expresivita byla jednim z jeho hlavnich néstroji. Vypravi dramatické, zivé
ptibéhy plné zvratl a napéti, v nichz spravné vyznéni a pochopeni nutné predpoklada potiebu
dbat v provedeni na nejmensi detaily, nebot’ jsou nedilnou soucasti ptibéhu a hudba na né
reaguje.

Prolog:

Predehra je stru¢nd, velmi poklidna a vazna. Scéna uvadi jako prvni osoby tii norny,
které pfedou nit osudu a nyni si vypravéji piibéhy minulosti. Poklidné spolu rozpravi. Az zde
se dozvidame, jak Wotan, viiddce boht, pfiSel ke svému kopi, kterym vladne. Vyrobil ho
z posvatného jasanu za vysokou cenu, kterou zaplatila pfiroda kolem tim, Ze vSe uschlo a
posvatny pramen moudrosti, z néhoz se Wotan napil, vyschl rovnéz. Smlouvy a zdkony, které
vytesal Wotan do posvatného kopi se navic staly kamenem urazu jemu samotnému. On sam
porusil vefejné¢ svlj zavazek vydat obrim Freiu, bohyni vécného mladi, ¢imz se
zdiskreditoval a dal$i rozpory jeho tmysla s jeho vlastnim zdkonikem ptibyvaly jeden za
druhym. Kdyz prisel pozd¢ji do vetejnych zalezitosti piipad, zapocaty Alberichovou kradezi
rynského zlata a ukovanim mocného prstenu, po kterém Wotan zatouzil stejn¢ bezuzdné jako
vSichni ostatni, pocatek jeho neodvratné zkazy byl na svété.

Tti norny spradaji zlatou nit osudu za noci na valkyfiné skéle, kde nedavno Siegfried
probudil z ¢arovného spanku Briinnhildu, kterd v Siegfriedové obéti pfisla o svou bozskou
nepfemozitelnost, ale soucasn¢ objevila bohatstvi citi a vaSni smrtelné Zeny. Norny
vzpominaji na Wotanovo uzurpovani moci, kdyZ zlikvidoval posvatny jasan a vSe kolem na
vyrobu svétovladného kopi a na to, jak pozdéji toto kopi bylo pfemozeno Notungem, Mimem
vyrobenym mecem, ktery znovu zacelil Siegfried, nebojacny hrdina, jenz jediny na svété
neustoupil pred Wotanovym kopim. Kopi bylo tentokrat Notungem rozlamano na kusy.
Uschlé vétve z posvatného jasanu dal Wotan po své poraZce Siegfriedovym me€em navrsit
kolem Valhally. Tteti norna nyni pfedpovida velky pozar zalozeny Logem, bohem ohné¢, ktery
pohlti jednoho dne Valhallu. Bude to znamenat zkézu vSech bohd. Norny se v prorokovani
sttidaji, vzajemné si piehazuji zlatou nit a jemna tremola ve stfednich polohach evokuji

odvijeni klubka. Proroctvi o konci provazi mocné gradace a poklidny projev sudicky se stava
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na moment dramatickym. Poté nastavd zlom do piana, zlatd nit osudu zadrhne o skalu a
pretrhne se, takze norny nemohou dal spiadat osud a zmizi v hlubinach, u své matky Erdy.

Orchestralni mezihra je poklidnd, nesend na melodii ve spodnich polohach smycc,
pod niz zni prodleva na velmi hlubokém tonu. Postupné se smycce rozeznivaji, pfipominaji
motiv lasky Siegfrieda a Briinnhildy a nakonec zazniva Zestovd fanfara. Pti rozbiesku
z jeskyné vychazi Siegfried s Briinnhilde a louci se spolu. Jejich rozhovor je viely, neseny
vzajemnou, horouci laskou. Valkyra hrdinovi slavnostné pfipomina, aby nezapomnél pro
lasku na své hrdinské skutky a Sel si za svym. NadSen¢ si opakuji ptfibéh vzajemného
shledani. Jejich rozhovor usti ve vroucné, oboustranné vyzndni soundleZzitosti. Siegfried
prohlasuje: ,, Nicht Siegfried acht’ich mich mehr,/ ich bin nur Briinnhildes Arm." Valkyra
odpovida: ,, O wdre Briinnhild deine Seele! “ Valkyra se dovolava bohti, aby pohlédli na jejich
lasku. Velmi Siroce, zpévné a niterné zni jeji hlas.

Pii louCeni Siegfried dosahuje nejvétSiho vzletu a vroucnosti. Kratky, nesmirné
pusobivy duet obou milenci zakoncuje jejich vyznani. Jedna se o jeden znejvétSich
dramatickych vrcholi celého Prstenu. Nikde nezni vyraznéj$i vyjadieni emoci spojenych
s laskou a vzdjemnou extatickou oddanosti, po dramatické, slovni i hudebni strance, nez prave
zde. Vzlet a urCitd niternd udernost celkem stru¢né milostné pasaze plsobi neuvéritelné
mocnym zpusobem. Prozrazuje se tu Wagnerova vasniva, slozitd a citové bohatd povaha,
kterda v sob¢ tfima velky potencidl. Siegfried své milé daruje prsten moci jako pecet’ jejich
lasky a ona jemu svého hiebce Grana, ktery je jejim milovanym spole¢nikem a pomocnikem.
Kdyz se zamilovani naposledy zdravi, mohutna dohra, v niz dominuji Zest€, uzavira scénu.
Sviznd a radostna orchestralni mezihra pokrac¢uje ve vyjadieni Siegfriedova odhodlani na
cest¢ po Rynu, kterou pravé nastoupil, pfemysleje o radostné zméné jeho dosud
nezakotveného zivota. Jeho cesta plisobi lehkym a bezstarostnym dojmem, objevuje se motiv
Ryna, po némz se Siegfried plavi.

Prvni déjstvi:

Na biehu Ryna je obydli Gibichungtli. Pravé se zde radi sourozenci Gunther a Gutrune
a jejich nevlastni bratr Hagen. V sidle vladne slavnostni atmosféra. Hudba, znéjici jako vyraz
Gibichungt, je slavnostni, ale pon€kud téZkopadna a postradajici skutecny lesk a vzmach,
ktery je vlastni Siegfriedovi ¢i Briinnhilde. Ti jsou skute¢né vyraznymi osobnostmi, na rozdil
od mdlého, chmurného Hagena ¢i naivnich a zavislych sourozencti Gunthera a Gutrune. Rod
Gibichungt si vSak zakladd na své vzneSenosti. Princ rodu Gunther se strachuje o ud¢l a
povést Gibichungii a Hagen mu poradi moZnost, jak zvysit slavu rodu tim, Ze ziska za nevéstu

Briinnhilde, bajnou valkyru spici na vysoké skale a cekajici na probuzeni odvaznym hrdinou.
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Gutrune by se zase mohla, podle Hagenovych konspiracnich teorii, vdat za hrdinu Siegfrieda,
vladce Nibelungti a majitele mocného prstenu. Siegfried je ovSem jedinym hrdinou schopnym
ziskat valkyru, takze je tfeba se s nim spojit a vyuzit ho k realizaci svych pland. Vymysli si
Istivy plan; pohyb hudby se zastavi, kdyZ Hagen kuje pikle a ozivi se opét, kdyz Gunther
chvali osud, Ze jim dal takového nevlastniho bratra, ktery si vi se v§im rady. Planem na
ziskani slavné valkyry je nadSen, pravé tak jako jeho sestra Gutrune se tési predstavou, ze
ziskd za muze nejvétsiho hrdinu — Siegfrieda. Kdyz potom Siegfried pluje ve své lodi po
Rynu kolem nich a oni zaslechnou jeho roh, volaji ho a ptildkaji na bieh, aby se k nim
ptipojil.

Pleticharsky Hagen poradil Gutrune, aby namichala Siegfriedovi napoj, po némz
zapomene, ze kdy vid€l zenu a vasnivé se zamiluje do ni, kterd pro néj bude v té chvili jedina
na svété. Sourozenci navic uvitaji Siegfrieda velmi slavnostni formou, srdecné a radostné ho
obklopi rodinnou atmosférou. Siegfried po poziti Gutrunina lektvaru skuteéné podlehne jeho
vlivu a zatouzi pojmout libeznou Gutrune za zenu. Ochotné souhlasi s jejich planem i s tim,
ze pomuze Guntherovi ziskat za zenu valkyru. Siegfriedovy smysly jsou totiz diky lektvaru
zcela v zajeti Gutruninych plvabl a jeho pamét, ktera uchovavala lasku k valkyfe, je
zatemnéna. ,, Ha, schonstes Weib!/ Schlief3e den Blick,/ das Herz in der Brust/ brennt mir dein
Strahl:/ zu feurigen Stromen fiihl'ich/ ihn zehrend ziinden mein Blut!* Gunther si hrdinu
zavaze jako pfitele tim, ze mu dava najevo sviij obdiv a nabizi mu své sidlo a vse, co vlastni,
k dispozici jako bratru. Siegfried nema sidlo ani majetek, ktery by pfiteli nabidl, ale svéti mu
sveé hrdinstvi v nejcennéjsi sluzbé: nabidne se, Ze ziska v Guntherové podobé¢ valkyru dlici na
skale v ohnivém kruhu, aby si ji mohl pfitel, ktery by sdm ohném nikdy nepronikl, vzit za
zenu. ,,Ich — fiirchte kein Feuer,/ fiir dich frei’ich die Frau; denn dein Mann bin ich,/ und
mein Mut ist dein,/ gewinn ich mir Gutrun’ zum Weib. *

Oba muZi slavné uzaviraji pokrevni bratrstvi v dramatickém piechodu a slibuji si, Ze
pokud jej jeden znich porusi, zemie. Tato podminka je vyslovena s temnymi podtony, ve
smrtelné vaznosti. Vyjadiuji si upfimné city, Siegfried pocituje k novému bratru skutecné
ptatelstvi a oddanost. Pokusi se zapojit do pfisahy i Hagena, ten v§ak odmit4. Jeho povaha je
temnd, plna skepse a zcela nepfistupnd. Poté vyrazi dva pokrevni bratfi spolu na cestu po
Rynu k valkyfiné skéale. Opét pfichazi ke slovu Siegfriedovo netrpélivé odhodlani. Hagen
zustava v sidle. Je synem Albericha a jeho pikle, do nichz ucelové zapojil své nevlastni
sourozence, mu maji pomoci k tomu, aby ziskal prsten, ukovany jeho otcem. Hagen taha za
nitky pfib&hu a balamuti, kviili moci, vSechny zacastnéné. Jedin€ on vi, jaky omyl Siegfrieda

opanoval a jak strasn¢ se mu vymsti. ,, Die eigne Braut ihm bringt er zum Rhein;/ mir aber
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bringt er — den Ring!/ ihr freien Sohne, frohe Gesellen,/ segelt nur lustig dahin!/ Diinkt er
euch niedrig, ihr dient ihm doch,/ des Nibelungen Sohn. Hagenliv projev provazi temné
spodni tony v zestich. Také nasledna orchestralni mezihra probiha pozvolné a jako v zatméni.
Ozivuji ji misty dramatické prvky jako reminiscence na to, co mezitim podnikaji pokrevni
bratii. Gutrune, ktera téZ setrva v sidle, touzebné mysli na Siegfrieda a nemtze uvéfit svému
Stésti.

Na skéle mezitim Briinnhilde pfivitd svou sestru Waltraute, kterd ji sdé€luje, co je
nového na Valhalle. Briinnhilde reaguje na pfichod sestry s vielym nadSenim ale pozdéji se
dostavaji do sporu. Waltraute plisobi smutné a jeji nalada je stisnénd. Takova ndlada navic
panuje na Valhalle permanentné, nebot’ bohové ocekavaji vlastni zkdzu a nemohou sami proti
ni nic podniknout. Waltraute hrozivé 1i¢i, co se na Valhalle tesi, jakd stagnace dolehla na
samotného Wotana poté, co projizdél svétem jako poutnik a vratil se s razldmanym kopim a
smutnym tusenim konce. Waltraute zada sestru, aby prsten, ktery ma nyni v drZeni, vratila
rynskym divkam. Podle Wotanovych, prorocky vyitéenych slov je to totiz jedind moznost
zachrany pro vSechny. Briinnhilde reaguje zdéSené, co po ni sestra zadd vehementé¢ odmita a
odvolava se na svou lasku k Siegfriedovi, ktery ji prsten daroval a k némuz citi pouto, jaké si
v zajeti lasky k hrdinovi, kterd ji zcela napliiuje a nema vibec pochopeni pro pochmurné
obavy bohd, z jejichz svéta byla navic proti své viili vypuzena. Ani kdyZ na ni sestra naléha a
opctovné ji pfipomind, Ze navraceni prstenu Rynu je jedind cesta, jak odvratit blizici se konec
bohtl, valkyra nepovoli. Po prudké pti Briinnhilde s vaSnivym piesvédcenim povéii sestru,
aby vyfidila na Valhalle jeji vzkaz, ze své lasky se nevzda za zadnou cenu: ,, Geh hin zu der
Gotter heiligem Rat!/ Von meinem Ringe raune ihnen zu:/ Die Liebe lieffe ich nie,/ mir
ndhmen nie sie die Liebe,/ stiirzt ‘auch in Triimmern/ Walhalls strahlende Pracht!

Kdyz Waltraute rozezlené a zklamané odchézi s nepotfizenou, kolem zac¢nou s velkou
silou Slehat plameny, znazornéné glisandy a tremoly smycci a Briinnhilde se podivuje
straSidelné scenérii. Pak se ozve z dalky Siegfriediiv roh a Briinnhilde se tési, jak uvita svého
milého. Siegfried nicméné zcela zapomnél na jejich lasku, diky Gutruniné ¢arovnému napoji;
nyni pfichazi jako Gunther, v jeho podobé¢, kterou ziskal pomoci Tarnhelm a prohlaSuje se za
jejiho Zenicha, coby Gunther. Kdyz ho valkyra odmita pfijmout a nechce mu ani vydat prsten,
ptikro¢i Siegfried-Gunther k nésili, po kratkém, dramatickém boji ji silou stdhne prsten
z prstu a odvede ji do jeskyné. ,,Jetzt bist du mein,/ Briinnhilde, Gunthers Braut - / génne mir
nun dein Gemach!* V pianissimu se ne$tastnd Briinnhilde odevzdavd osudu v naprosté

rezignaci. JiZ neni bojovnou valkyrou, jiZz byvala dfive, neZ ji Wotan zaklel do dlouhého
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spanku, ale nyni je jen slabou, zranitelnou Zenou. Nez Siegfried-Gunther néasleduje valkyru do
jeskyné, tasi sviij mec a slavnostné ptisahd, Ze v noci odejde od nevésty svého pokrevniho
bratra. Zavér déjstvi je mohutny a struény, dohra ukonci temné a dramaticky otevienou scénu.
Druhé dejstvi:

Ptedehra opét uvadi potemnélou atmosféru, ktera ted” vladne v sidle Gigichungt. TéZe
noci se tam objevi Alberich, pifed svym spicim synem Hagenem. Alberich syna odjakziva
popichoval k nenévisti vuci lidskému rodu. Hagen je k otci odtazity a popudlivy. Ling, ze
spanku, otci vyc€itd, Ze jeho matka kvili nému piedCasn¢ zestdrla a zemiela smutkem.
Hagenovo minéni o otci je zcela realistické. Odmita jakékoli jeho pokusy o citové plisobeni.
Dokonce i ve spanku ho Alberich zivé vyzyva, aby byl vérny svému poslani a ziskal pro
svého otce zpét prsten. Vzrusené¢ mu vnucuje vlastni nenavist k tém, kdo jsou veseli a stastni
a podsouva mu spojenectvi se sebou samym, zapSklym, mocichtivym skietem. Rano do sidla
dorazi Siegfried, vtrhne dovniti a rozSafné Hagena zdravi: ,, Hoiho, Hagen! Miider Mann!/
Siehst du mich kommen? *“ Sd€luje Hagenovi a Gutrune, ze ziskal Briinnhilde pro Gunthera a
pfedal mu ji toho rdna do lodi. Gutrune se starostlivé vyptava na podrobnosti a dési se, ze
Siegfried stravil noc s valkyrou v pfestrojeni za Gunthera. Siegfried se zapiisahd pied
Gutrune, Ze on sam se Briinnhilde ani nedotkl, pon¢kud nejasnou formulaci: ,, Zwischen Ost
und West der Nord:/ so nah - war Briinnhild ihm fern. “ Hagen mezitim svolava své vazaly,
aby se v plné zbroji, jako do bitvy, shromazdili k svatebnimu veseli. Ptiblizi se Guntherova
lod’ a zapo€nou ovace na pocest Gunthera a jeho nevésty a chystané dvojité svatby.

Hrdinsky a mocné Hagen vita oba pary a slavnostné zahajuje svatebni veseli, za
pfitomnosti svych vazali v plné zbroji. Jejich mohutny sbor, za doprovodu plné Zestové
sekce, prozrazuje jejich zajem o neobvyklé déni. Vesele pak reaguji na radostnou novinu, ze
jeden z panti a také jeho sestra se zeni a vrcholnou zdravici oZivuji pfedsvatebni veseli. Kdyz
vSak Briinnhilde uvidi Siegfrieda po boku Gutrune a na jeho ruce prsten, ktery ji byl predeslé
noci nasilim vzat, nastava prudky zlom nalady. Nestastnice si uvédomi, jak byla zrazena a
obvini Siegfrieda z podvodu sebe samé i jeho pokrevniho bratra Gunthera. Dalsi dramatické
obvinéni vznese vzapéti proti Guntherovi, ktery ji prsten sprosté ukradl a odial nasilim.
Briinnhilde nema vSak v Siegfriedovi Zadné zastani, protoZe jeho pamét je dosud uspana
carovnym lektvarem. Drasava, velmi disonantni hudba vyjadiuje Briinnhildino zklamani a
zoufalstvi, které dava prede vSemi najevo: ,, Betrug! Betrug! Schindlichster Betrug!/ Verrat!
Verrat! Wie noch nie er gerdcht!*

Gutrune je zcela zmatena vystoupenim druhé nevésty a nicemu nerozumi. Vystup

Briinnhildy, ruSici slavnosti veseli, ji pfipada désivy a nevhodny. Sbor vazalii ptfizvukuje
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obecnému zmatku. Scéna je mimofadné dramatickd. Siegfried vSe pochybné popira, ¢astecné
proto, ze si nepamatuje, jsa stale pod vlivem lektvaru, co prozil s Briinnhilde diive, nez poznal
sourozence Gibichungli a zbytek zapie proto, Ze nechce kompromitovat pokrevniho bratra,
k ¢emuz by nutné doslo, kdyby pfiznal, ze zpocatku hral jeho roli. Snazi se rozumnym
zpisobem uklidnit obecny rozruch a udrZet si svatebni veselost. Siegfried dojemné ptisaha
svoji nevinu na $picku Hagenova kopi. Briinnhilde, ktera tusi, Ze za v§im musi byt kouzla,
chvili setrvajic ve chmurném zamysleni, jeho jednani nakonec rozliti natolik, ze ostfe trvajic
na svych obvinénich, posvéti Spicku Hagenova kopi, aby kfivoptiseznika stihla smrt. Hagen
s pochmurnou radosti ptijima jeji slova: ,, Vertraue mir, betrogne Frau!/ Wer dich verriet, das
riche ich.

Siegfried uklidiiuje pfitomné a odlakava jejich pozornost smérem ke svatebnim
oslavam, které na vSechny cekaji. Hagen pokradmu poukazuje na silu a neohrozenost, jiz
Siegfried vladne a moc, kterou Siegfriedovi dodavd prsten. Zdlraziiuje poniZenému a
zmatenému Guntherovi, ze je tieba, aby Siegfried zemfel. Briinnhilde, ktera ted’ rovnéz touzi
po Siegfriedové smrti, radi Hagenovi, jak ho porazit. Nejdiive se vSak obéma Gibichungim
vysméje za jejich chabost a zbabélost. Ma pro né€ jen pohrdani, kdyz rozc¢ilené hani padek
jejich rodu. Nicméné je nyni ochotné vyuziva jako komplice v z4jmu své pomsty a sdéli jim,
ze jedinou Casti, kterd je na hrdinovi zranitelnd, jsou jeho zada a je tedy tfeba udefit na néj
zezadu. Gunther je cely zmateny a zprvu reaguje jako omraceny. Poukazuje na jejich pokrevni
bratrstvi, ale nakonec se dé& presvédcCit, Ze Siegfried se proti nim vSem provinil a zaslouzi
smrt.

Briinnhilde podava vysvétleni pro potfebu Siegfriedovy smrti v terminech zastupné
obéti, coz je skutecné pozoruhodné, protoze kontext je jinak vSechno jiné, jen ne kiestansky.
Jedna se zde o pomstu a vaSen. Jako v ptibézich Eddy 1 zde je zastupna obét’ nécim, co se déje
v rdmci vyrovnani sil, ale nema spasitelnou moc: ,, Dich verriet er,/ und mich verrietet ihr
allel/ Wdr'ich gerecht, alles Blut der Welt/ biifste mir nicht eure Schuld!/ Doch des einen Tod
taugt mir fiir alle:/ Siegfried falle zur Siihne fiir sich und euch!” Briinnhilde nema sama za
sebe zadné slitovani s Gutrune, jez je pro ni ¢arodéjnici, kterd ji odloudila osudem souzeného
muze. Guntherovi ovSem na sestie zaleZi a obhajuje ji. Aby se Setfily Gutruniny city, ma byt
vrazda maskovana jako nehoda pifi lovu. Hagen triumfuje, Ze Siegfriedova smrt je
naplanovana. Rychly vrchol a konec dramatické scény nasleduje v dohie po vzruSeném
dialogu.

Treti déjstvi:
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Jiz v pfedehte zazniva vesely fanfarovy motiv. DalSiho réna je uspotfadan lov. Libezny
trojzpév predstavuje tii rynské divky, které oslavuji slunecny den a vzpominaji na krasu
rynského zlata. Ozyva se Siegfriediiv roh. Siegfried, ktery se pravé ocitl vzdalen od svych
kolegli, na bfehu Ryna potkéava tfi rynské divky, které ho spattily jako prvni a svidné ho
volaji jménem. Divky ho zadaji, aby jim vydal prsten. On jim ho po prvotnim zdrahani jiz
malem vyda, ale kdyz vyslechne jejich predpovéd o své smrti jesté téhoz dne a kletbé spojené
s prstenem, nechce se citit jako zbabélec, ktery podlehl strachu a rozhodne se prsten si
ponechat. Pfipomind okolnosti, za kterych prsten ziskal, jak zabil obra a nepodlehne naléhani
ani osoCovani divek. Srdnaté se dme a chlubi svym hrdinstvim. Odvolava se na svou Zenu,
kterd by nesouhlasila, kdyby jim vydal prsten a divky se mu posmivaji, ze hrdina se naléza
v podruc¢i Zeny. Divky ho opoustéji, jejich odchod provazi zmatek, ztvarnény glisandovymi
laufy ve smy¢cich a jdou vyhledat Briinnhilde, od niz si slibuji lepsi spolupraci. VE&di, Ze ona
bude dédickou Siegfriedova bohatstvi. Hrdina pro sebe popuzené poznamenéava, ze poznat
zenské zpiisoby je nova, proti zdravému rozumu jdouci zkuSenost. Nyni, kdy jiz pasobeni
lektvaru, ktery ho pfivedl k propadnuti Gutrune, ponékud opadlo, uvédomuje si hrdina,
jakoby mimochodem, v pianissimovém monologu, ze by mohl klidn¢ podlehnout nékteré
z pivabnych rynskych divek misto Gutrune: , Und doch, triig’ich nicht Gutrun’ Treu',/ der
zieren Frauen eine/ hdttich mir frisch gezdamt!*

Opét se ozyvaji fanfary. Ze vsech stran je slySet mocné ,, hoiho!“ a ucastnici lovu
shanéji Siegfrieda. On na volani odpovida, jeho ,, hoiho“ zni v disonantnich, velkych
intervalech. Siegfried se setkava se svymi spole¢niky a Hagen ho Zada, aby vypravél o své
minulosti, ¢imZ chce zjevné povznést sklicenému Guntherovi naladu. Gunther je zarazeny,
protoze jeho nevésta se chova tak nepochopitelné a neptatelsky. Hagen sd€li tuto rozladénost
Siegfriedovi, ale hlavni divod Guntherovy sklienosti, totiz Ze byl nucen zosnovat
Siegfriedovu smrt, mu samoziejmé nikdo nesdé€li. Siegfried ochotné poslechne a epicky lici
sviij zivotni pfibéh. Hrdinovo vypravéni je velmi zivé, pfendsi se v ném emoce spojené
s obsahem dé&je, hrdinsky motiv vystiida tajemny vyraz udivu, ktery Siegfried pocitil, kdyz
ochutnal zafici krev zabitého obra a zafal rozumét zvireci feci. Siegfried vypravi o svém
détstvi straveném u proradného Mima, o vitézném boji s Fafnerem a ptackovi, ktery mu radil,
co ma délat. Na zpravu o Mimové€ smrti Siegfriedovou rukou reaguje Hagen se Skodolibym
uspokojenim. Vypravécuv projev je misty zasnény a nézny. Ozyva se znamy motiv ptacka a
liba melodie, kterou k nému ptacek promlouval lidskym hlasem, se v Siegfriedové vypravéni

n¢kolikrat opakuje.
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Hagen mu poda napoj, ktery ozivuje pamét a Siegfried vypravi vzruSené a svizné,
v dramatické gradaci o tom, jak ho ptacek zavedl k valkyfiné skale, jak probudil spici
Briinnhilde a co spolu zazili. Gunther vpadne dramaticky do Siegfriedova vypravéni a zmita
jim boufe emoci. Ozyvd se krdkani havrant, Wotanovych posli. Hagen povazuje
Siegfriedovu fe¢ za vefejné pfiznani podvodu, ktery ma Siegfried na svédomi vici svému
pokrevnimu bratru a vrazi mu své kopi do zad. Nastdva obecné zdéSeni. Gunther, pfilis
omameny prudkymi emocemi, zprvu nechape Hagendv c¢in, poté se od né oteviené
distancuje. Sbor vazalll v pozadi jeho nechapavosti pfizvukuje. Umirajici Siegfried vzpomina
s laskou na Briinnhilde, kterou tak zahy ztratil navzdy. Jeho posledni, zklidnény monolog je
projasnény nadsvétskym pokojem vykoupeni. Siroce a niterné opévuje naposledy znovu
objevenou Briinnhildu a v diminuendu, tésné ptred tim, nez vydechne naposled, své pravé
lasce posila posledni pozdrav: ,, Ach! Dieses Auge, ewig nun offen!/ Ach, dieses Atems
wonniges Wehen!/ Siiffes Vergehen, seliges Grauen:/ Briinnhild" bietet mir — Grufp!*“
Nasleduje truchlivy, smute¢ni motiv, podlozeny tichym ostinatem v bicich. Orchestralni
mezihra podbarvuje tiché procesi truchlicich. Obsahuje i dramatické prvky, na pocest
hrdinovy smrti. Na scéné se z mrakd vyloupne mésic a osvétli smutecni priivod. Pozd¢ji ho
pfikryje husta mlha, pfi jejimz rozpusténi se scéna pienese do sidla Gibichungi.

Zatim totiz na Siegfrieda v sidle netrpélivé ¢ekd Gutrune. Briinnhilde v ni vyvolava
strach svou bojovnosti a zlymi obvinénimi. Gutrune neklidné spi a pronasleduji ji nocni mury
a zI4 tuSeni. Hleda v pokoji valkyru a zjiStuje, Ze neni doma, coz jesté zvysi jeji podezieni a
ostrazitost. Sly$i zvuk rohu a zkoumad, jestli uZ nepfichdzi jeji mily. Pozdéji pfinesou
Siegfriedovo télo a Gutrune propadd hriize a zoufalstvi, s vykiikem se kaci na manzelovo
mrtvé télo. Hagen zcela necitlivé ohlasuje Siegfriedovu smrt a budi vS§echny v domé¢ svym
zlovéstnym volanim. ,, Hoiho! Hoiho!/ Wacht auf! Wacht auf!/ Lichte! Lichte! Helle Brdinde!/
Jagdbeute bringen wir heim:/ Hoiho! Hoiho!* Gutrune, jejiz zdéSeni a rozhoiceni nezna
mezi, obviiluje své bratry ze Siegfriedovy vrazdy, ale Gunther, podobn¢ Sokovany jako ona
sama, se oCiStuje a poukazuje na Hagena, ktery vrazdu nastrojil a sdm provedl. Pro Gunthera
v hloubi duSe Siegfried ziistal uSlechtilym hrdinou. Proklina ted’ svého nevlastniho bratra.
Hagen se hrdé bréani, Ze pouze pomstil jejich €est smrti podvodnika a kiivoptiseznika. Chce si
pfivlastnit prsten z ruky mrtvého, ale Gunther sjeho ndrokem nesouhlasi. Bojuji spolu a
odhodlangj$i a pripravenéj§i Hagen Gunthera zabije. Poté se snazi sundat prsten ze
Siegfriedova prstu, ale ruka mrtvého se proti nému vymrsti v hrozivém gestu. Hagen, k smrti

vydésen, klesa zpét.
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Pfichazi Briinnhilde, kterd mezitim hovofila s rynskymi divkami a rozhodne, ze poté,
co prsten ocistny ohent zbavi definitivné kletby, bude vracen zpét do Ryna plvodnim
strazkynim rynského zlata, nepoznamenanym zhoubnou touhou po moci. Gutrune se na
valkyru vrhne se svymi vycitkami a obvifiuje ji, Ze pfinesla jim vSem neStésti a vSechno se
pokazilo diky jeji Zarlivosti. Gutruninu hotkost a zadrmutek podtrhuji ostré disonance.
Obvinénd Briinnhilde vSak reaguje zcela klidn€¢ a vyrovnané, zpévné a Siroce zklidnuje
nestastnou divku a sebejist¢ se prohlasuje za jedinou skute¢nou Siegfriedovu zenu. Gutrune
se zarazi a strnule pfemysli, teprve v tomto okamziku ji dochazeji souvislosti a ona proklina
Hagena, kdyZ pochopi, Ze to byl jeho napad s lektvarem lasky, ktery vSe zplsobil. Uzna nyni
sama Briinnhildin narok na Siegfrieda. ,, Ach, Jammer!/ Wie jih nun weifs ich’s,/
Briinnhild ' war die Traute,/ die durch den Trank er vergaf!“ Gutrune se poté vrhne
v hrlizném uvédoméni a marné litosti k mrtvému télu svého bratra, ktery doplatil na cely
humbuk smrti.

Briinnhilde zatim vyrovnané a svrchované udili rozkazy k pohibu hrdiny a nechava
navrsSit hranici, na které chce obétovat ohni sebe samu, spolu s mrtvym Siegfriedem.
S néZnosti medituje nad télem mrtvého milého. Projasnéné a s porozuménim si uvédomuje
rozporuplnost Siegfriedova Zivota a smrti: ,, Wie Sonne lauter strahlt mir sein Licht:/ der
Reinste war er, der mich verriet!/ Die Gattin triigend, treu dem Freunde,/ von der eignen
Trauten, einzig ihm teuer,/ schied er sich durch sein Schwert./ Echter als er schwur keiner
Eide;/ treuer als er hielt keiner Vertrdge,/ lautrer als er liebte kein andrer:/ und doch alle
Eide, alle Vertrdge,/ die treueste Liebe trog keiner wie er!* V tomto momenté zni hlas
valkyry prudce a dramaticky. Odhaluje divod hrdinovy rozporuplnosti. Obviniuje bohy, ze
vyuzili nevinného ke svym zamérim, ze ji, svou osudovou lasku, musel zradit, aby byla
naplnéna vyssi vile osudu. AZ katastrofou, kterd ji postihla Siegfriedovou zradou a smrti,
Briinnhilde nabyla plnosti védéni a moudrosti. Az ted’ se ji spojily v mysli v§echny souvislosti
a ona vi; stala se zenou moudrosti. Tohoto poznani vSak nabyva zlovéstné a rezignovang.

Valkyra svolavda Wotanovy posly, havrany, aby donesli svému panu ocekéavanou
zpravu. VzneSen¢ pronasi zveést o zkaze boht, ktera se v okamziku uskute¢ni. Havrani leti
ptes valkytinu skalu, kde jiz bith ohné Loge hotfi mocnym plamenem. Briinnhilde dramaticky
uskuteciiuje své odvazné rozhodnuti a vraci prsten dceram Ryna. Libezn€ a harmonicky zpiva
o téchto svych nevinnych a Cistych sestrach. Valkyra zapaluje hranici, sedne na svého koné,
jehoz zvuéné pobidne, zazni jezdecky motiv, znamy z reje valkyr a v divokém viru skoci
Briinnhilde na koni do plament. Vrchol dramatické situace pfinasi posledni valkyfina slova,

JimiZ pobizi svého milovaného koné a zdravi Siegfrieda: , Heiajoho! Grane!/ Griif3 deinen
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Herren!/ Siegfried! Siegfried! Sieh!/ Selig griifst dich dein Weib!“ Mohutné se ozyvaji hromy.
Ohen se rychle rozsifuje a brzy pohlcuje sidlo Gibichungii. Bfehy Ryna se uvolni, potopa
zalije trosky a rynské divky za¢nou v popelu hledat prsten z rynského zlata, ktery je konec¢né
prost kletby. Zpévné zni Siroky motiv Ryna v nadhernych melodiich smycci a opét se
realizuje plnd orchestrdlni sazba s plsobivymi harfovymi rozklady. Zavily Hagen se
naposledy chab¢ pokusi ziskat prsten pro sebe, ale divky ho popadnou a stdhnou s sebou do
vodnich hlubin.

Ti, kdo ptezili pozar, uhaseny a zality ted’ vodami Ryna, hledi jako v tranzu na obzor,
ktery rudé zafi smérem od Valhally, jez hoii mocnym plamenem a kde shromazdéni bohové
hynou ve svém vlastnim sidle. Oscilujici laufy smycécti vyjadiuji znamé Slehani plament.
Zaver celého ctytdilného dramatu je do jisté miry otevieny. Neni totiz naznaceno, co vlastné
zustane po velkém pozaru a zkdze bohil nebo jakd bude dalsi realita nového uspofadani.
Zavérecné akordy jsou pfitom svétlé, pokojné pisobici, smétujici do vysoké polohy a usti
navic harmonicky do durové toniny. Hudba tedy jednoznaéné zni nad¢ji, takze katastrofické
déje zavéru dramatu nevyznivaji v obecném méfitku definitivng.

Z pointy Prstenu vysvita mimo jiné silny fatalisticky Wagnerv diraz. Wotan a s nim
ostatni bohové davno védeli, Ze je cekd zkaza, ale nedokazali proti osudu tceln¢ vzdorovat.
Pocatecni vzdor, ktery Wotan vyjadioval jesté pii navstéveé Erdy v Siegfriedovi, ho posléze
opustil, protoze kazda snaha jednotlivce, at’ uz sebemocnéjsiho a sebevédoucnéjsiho, je
odsouzena k nezdaru, pokud se pokousi jit proti vili osudu. Proto také nakonec nejmoudre;jsi
z aktivné zacastnénych byla Briinnhilde, kterd pochopila silu osudovosti a misto plané¢ho
vzdoru se ji poddala a pomohla osudu realizovat zkézu, které bylo nevyhnutelné tieba. Jaky
bude novy zacatek, az se vysledky celkové zkazy prezenou? Odpovéd na tuto otdzku nam
Wagner v Prstenu zUstava dluzen.

Dalsi podstatné poselstvi Prstenu se tykd nezmérného vyznamu lasky mezi muzem a
zenou. Dvé dvojice v celé tetralogii predstavuji skute¢né a dokonalé naplnéni lidské lasky. Je
typické, ze v porovnani s nimi Wotan, nejvyssi z bohll, zamérné plisobi necitlivé a stejné tak
bohové Valhally jako takovi pfili§ laskou neoplyvaji. Prvni z ,,dvojic lasky* je Siegmund a
Sieglinde, jejichZ ptib¢h 1ici druhd €ast Prstenu - Valkyra. Jejich laska vznikne spontanné a
nevyhnutelné — osudové — navzdory naprosto nevhodnym okolnostem. Ona méa manzela a
navic jsou sourozenci, coz teprve jejich rozhovor odhali. HorSi konstelaci si nelze
predstavit... Nicméné¢ laska je pro Wagnera osudem, nevyvratitelnou silou a matafyzickou
hodnotou, takze Siegmund a Sieglinde patii jeden druhému, oddaji se vzajemnému naplnéni a

jsou odhodléni riskovat vSe, v€etné vlastnich Zivotl, aby svou lasku realizovali. Prava laska
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v romantickém duchu je laskou navzdory v§emu. Tato laska samoziejmée konci tragicky a oba
milujici zahy umiraji.

Druhym péarem osudové milujicich je Siegfried a Briinnhilde, o jejichz lasce se jedna
v Siegfriedovi a Soumraku bohii. Jejich vztah je vzhledem k okolnostem a zejména jejich
temperamentu odliSny od prve jmenovaného. Je plny vasné, od samého pocatku spaluje sebe
sama, city, které chovaji milenci k sobé navzajem jsou bouflivé a extrovertné vyjadfované, na
rozdil od daleko klidnéjsiho a plynulejSiho charakteru i pribéhu seznamovéani a lasky
Siegmunda a Sieglinde. Spole¢nou vSak maji oba vztahy osudovost a nevyhnutelnost. At uz
laska ptijde klidn€ a pfirozené jako novy den nebo se pfivali jako vichfice, zainteresovani se
nezmuizou na odpor a jdou za volanim lasky navzdory vS§emu. Laska muZze a zeny je v Prstenu
chépana jako transcendentni hodnota. Oba pary milenct tragicky hynou, v druhém piipadé
dojde dokonce ke zradé, i kdyz spachané za zatmé¢lého védomi. Dramatické vyhroceni a
nepiejicnost okoli dosahuji v obou piipadech nezvyklych, transparentnich rozmért, ale
Wagnerovi jde o vyjadieni zcela urcitého poselstvi: navzdory tomu vS§emu ma Laska smysl, i

kdyz nic jiného kolem smysl nedava. Ona je jedinou, skute¢nou nadéji ¢lovéka.

I1 / 8 Parsifal. Ein Biihnenweihfestspiel

Parsifala Wagner dlouhodobé koncipoval jako své posledni hudebné-dramatické dilo.
Jde o jakousi autorovu uméleckou zpoveéd’, o niternou vypovéd’, kterd se v lecCem odlisuje od
ostatnich Wagnerovych dél. Soucasné jde o dilo s obrovskym nabozenskym a filosofickym
potencidlem, ve kterém Wagner vyjevuje své vyzralé filosofické postoje a vzité synkretické
tendence, co se tyCe nabozenstvi. Nabozenské latky, které jsou tu zpracovany, vesmes
voln¢ piebird a zpracovava zcela po svém. Tyka se to jak témat piejatych z tradice kiest'anské
(jako je svaty gral, odpusténi ¢i vykoupeni), tak témat prejatych z tradice buddhistické, (jako
je reinkarnace, nirvana ¢i nivelizace utrpeni). Duchu dila vévodi za doprovodu bohaté
nabozenské symboliky Schopenhauerova filosofie a typicka wagnerovska imaginace.

Namét pro dilo Wagner prevzal ze stfedovéké basn€ Wolframa von Eschenbach.
Néapad napsat libreto ziskal Wagner jiz v roce 1845, text opery byl vSak hotov aZ v roce 1877
a partitura vroce 1882. V témze roce, pil roku pied Wagnerovou smrti, mél Parsifal
v Bayreuthu premiéru. Tticet let tedy Wagner postupné na dile pracoval a nechaval je zrat ve
své mysli. Béhem této doby samoziejmé pracoval na dalSich svych velkych dilech a postavy

v Parsifalovi maji nékteré spole¢né rysy s postavami téchto dél. Podobné jako Siegfried je
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také Parsifal velmi naivnim sirotkem, ktery dozraje az po objeveni télesné touhy a pozdéji
nahradi hrdinu, ktery selhal na svém poste. Jak Siegfried tak Parsifal se octnou v situaci, ve
které se neorientuji a viibec ji nerozuméji a oba potkaji zenu, ktera je zasvéti. Klingsor zase
napadné pfipomina Albericha tim, Ze oba zavrhli lasku a oddali se zlu ve formé touhy po moci
nad ostatnimi. Oba jsou jasnymi antihrdiny, zapornymi postavami se v§im, co k tomu patii.
Amfortas pon¢kud piipomina Tristana, oba jsou ranénymi a zoufalymi hrdiny uvéznénymi
v nefesitelné situaci. Paralely skytd i postava Amfortase a Kundry s Bludnym Holand’anem,
protoZze tito vSichni zabfedli do zoufalstvi a skepse a touzi po vykoupeni z prokleti pomoci
smrti. Dal$i skupinou spfiznénych postav je Parsifal s Wotanem a Sachsem, ktefi usiluji o
vykoupeni skrze soucit, pochopeni a odiikani a zasahuji svym konanim nejen sebe, ale celé
spoleCenstvi. Motiv spolecenstvi rytiiti svatého gralu je spoleény Lohengrinovi a Parsifalovi.
Prostfedi Klingsorova zamku a zahrady kouzel zase ndpadné pfipomina v Tannhduserovi
popsany Venusberg. Ve vyctu paralel a shodnych inspiraci ve Wagnerovych dramatech
bychom mohli pokracovat.

Wolframovo pojeti svatého gralu, které Wagner pouzil jako volnou piedlohu, vychazi
z artuSovskych legend o svatém gralu coby kameni spadlém znebe, bez kiestanskych
konotaci. Wagner ptib¢h zasazuje do kiestanského kontextu. Inspiraci jsou mu dva prameny,
které prinaseji do piibéht svatého gralu eucharistické prvky, totiz sttedoveéky Queste de saint
Graal a Maloryho Morte d’Arthur, podle nichz je gral kalichem Posledni vecefe Panég, do

v v vy v . . . . 208
né¢hoz po JeziSové smrti Josef z Arimatie nachytal Kristovu krev.

Pro Wagnera byla
kiestanska symbolika velmi inspirativni. Téma svatého gralu navic zpracoval jiz diive
v Lohengrinovi. Dokonce démonickd Kundry pfibird postupné kiest’anské rysy, kdyz v druhé
poloving ptibéhu vystupuje jako kajicnice a sluZebnice a pozdé€ji svymi vlasy myje Parsifalovi
nohy. Tento obraz ji zietelné identifikuje s Marii Magdalénou.

Do oné chvile je vS§ak Kundry pohanskou Zenou ocarovanou a slouzici nezndmému
démonu, ktera je désiva a tajemna zaroven. Klingsor rozkryva jeji fetézec inkarnaci i zavislost
nest’astnice na jeho zotrocujici viuli. Kundry je tedy v mnohém postavou odpovidajici duchu
vychodnich ndboZenstvi. Je uvéznéna v nekone¢ném fetézci reinkarnaci, nemize se vymanit
z nadfazené ville ani osvobodit od ddvné viny a zoufale touzi po nirvang, zapomnéni smrti.
Nestastnice s sebou vleCe zatéZz viny z minulych Zivotl, vydana vSanc zlovolnému

Klingsorovi a jeho kouzlim. Odpovéd’ na diivod jejiho utrpeni a uvéznéni v dané situaci

odpovida argumentaci karmanovych nabozenstvi.

208 BECKETT, L. Parsifal, in: WAGNER, R. Parsifal (buklet k cd).

210



Kundry na sob¢ nese nejen kiest'anské a buddhistické rysy, ale 1 schopenhauerovsky
imperativ zbaveni se zavislosti na vuli k Zivotu, tedy odlozeni télesné zadosti, k cemuz ji
nakonec Parsifal, jeji vykupitel, dovede. Nejprve je Kundry libidem posedla Zzena a posléze
pokorna kajicnice. Parsifalovo pisobeni ji zméni k nepoznani. Diive Kundry slouzi télesnosti
a pomoci jejiho magnetismu svadi na scesti ostatni, v€etné neStasného Amfortase, ¢imz slouzi
Klingsorovym temnym zdmérim a sama tim vice tone ve vlastni viné a zatraceni. Posléze
tedy musi odlozit svou télesnou zadostivost, jejimz poslednim plodem je neodbytna touha po
spojeni s Parsifalem, ktery vSak vabeni odolava. Tim, ze Parsifal neuposlechne (jako jediny
z muzl konfrontovanych s Kundry) 1dkani télesnosti, napravi nejen Kundry, ale 1 celkovou
situaci chatrajiciho spolecenstvi svatého gralu na Monsalvatu, véetné vykoupeni nekone¢ného
utrpeni Amfortase, ktery ve svém vlastnim tkolu zalostn¢ zklamal a je zcela odkézén na
pomoc zvenci.

Parsifal je postavou, kterd nejdiive piisobi jako fabula rasa, Zivotem nepoznamenany
naiva. Jeho pfirozend nevédomost je chapana negativné, a proto je tieba, aby hrdina vyspél
smérem k buddhistickému idedlu pozndni a soucitu s trpicimi, ktery z poznani vyplyva.
Teprve zivotni zkuSenosti jej nau¢i poznavat dulezité Zivotni pravdy a zakonitosti. AZ zabitim
posvatné labuté objevi mladik pocit viny. Labut’ je mytologickym symbolem matefstvi a zde
se skuteéné, podle pozdé€jsiho vypravéni Kundry, zabiti labuté stdva symbolickym
znovuzabitim Parsifalovy matky, Herzeleide. Ob¢ zabiti u Parsifala zptisobila jeho ignorance,
takze kdyz pochopi souvislosti, propadd pocitim viny a zoufalstvi a zatouzi po napravé.
Situaci vzniklou kolem svatého gralu, do které je Parsifal postupné zasvécen, objevi zase
pocit zodpovédnosti a pohlizenim na trpici v postavach Kundry ¢i Amfortase zakusi poprvé
soucit. Vypravénim Kundry o Parsifalové vlastnim zivoté a piivodu je hrdina vtazen do viru
osobni a fyzické pfitazlivosti, kdyz na okamzik vidi v Kundry prototyp vlastni matky a poté,
co téméf podlehne vabeni télesnosti, uvédomi si potiebu piekonat télesny pud ve prospéch
vyssich cili. Proto byva Parsifal povazovan za dokonalého hrdinu podle Schopenhauerovy
Sablony. Diky svému odolani a uvédomeélosti je Parsifal jako jediny schopen porazit
Klingsorovu moc a znicit kralovstvi falesné krésy, zla a kouzel.

Parsifal vyvolal a vyvolava dodnes v divacich a posluchacich protichiidné odezvy.
Nietzsche vidi v Parsifalovi Wagneriv upadek, totiz pokles do sentimentdlni religiozity a
ztratu kriti¢nosti. Podle ného se Wagner ve svém poslednim dile pfiklani k filosofii popirajici
zivot a vSe zdravé a ¢lovéku prospésné a pléduje pro zapsklé a neskutecné pseudohodnoty,
coz je velkou zvracenosti a nesmyslnosti, kterou je tfeba pojmenovat a odvrhnout. Pfiznivci

némecké moderni liberalni teologie, v ¢ele s Hanslickem, spatfovali v Parsifalovi regresi
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k zastaralému katolickému sakramentalnimu materialismu. Thomas Mann prohlasil v roce
1927, ze Parsifal je nejextrémnéjSim z Wagnerovych d¢l s psychopatickymi prvky, v némz
faleny nabozensky element vytvaii zivnou paidu pro riist protonacistické rasistické teorie.*””
Wagner sam pohlizel na Parsifala jako na ,Biihnenweihfestspiel“ a kulminaci
némeckého idealismu a romantismu devatenactého stoleti. I tak je moZno jej posuzovat. Jiz
v roce 1862 Wagner nazval Parsifala svym ,,Weltabschiedswerk*. Bylo skute¢né¢ autorovym
dlouhodobym umyslem zavrsit jim svou uméleckou a zivotni drahu a dokonce celou
uméleckou epochu.”’’Co vyvolalo tolik polemik a mnoho ostrého odsudku je fakt, Ze
v Parsifalovi jde Wagner nejdal v obecné dobové tendenci sakralizace uméni. SnaZi se navic
realizovat absolutni narok hudebniho dramatu. Dochdzi nutné¢ k tomu, Ze mnozi dojdou
k zavéru, ze jde o nemistné sebeptecenéni uméleckého dila. Wagner opravdu zachazi do
extrému a vzbuzuje novy rozkol v tadach svych posluchact a kritikdi. Ludwig II., velky
Wagnertv pfiznivce, ovSem prohlasuje: ,,Ja, diese Kunst ist heilig, ist reinste, erhabenste

«211 ’ v . . . 1 qr , r , v ’
Wagner zamyslel Parsifala jako quasisakralni dilo vazané na pseudonabozenské

Religion.
kultovni misto — Bayreuth. V prvni fadé mu vsak §lo o umélecké dilo, jehoz predpokladem
byla viile uskute¢nit nejvyssi ideu umeni, nikoli o vznik nového nabozenského kultu.

V disledku Slo o estetické posvatno, tvotici podstatu Kunmstreligion, které bylo ve
Wagnerové dob& mezi umélci médni zalezitosti. Slo pouze o to, jak daleko kdo zajde v pojeti
umeéni jako nabozenského zjeveni vécnych ideji. Wagner se pokusil uskutecnit sen vsech
romantikll stvofit umélecké dilo jako zraly plod nové mytologie a novy epos. Pokousi se po
svém zpusobu hldsat oslavu pfirody a nabozZenskou uctu k ni, rovnéz v duchu dobovych
trendi. Klingsorova magickd zahrada tak ztélestiuje antiptirodu, podobnou Venusbergu
z Tannhdusera, kterd je uméla a faleSna a kontrastuje s prirozenou krasou skutecné, stvorené
ptirody. Na konci, kdy se uskutecni vykoupeni, Klingsorovo panstvi se svou neskutecnou a
oSidnou krasou mizi beze stopy a pfirozena krasy okolni pfirody naopak rozkvéta a nabyva
dokonalosti. Vykoupeni zde obsahuje kosmicky aspekt. Je do néj vtazeno celé stvoreni, cela
ptiroda, nebot’ v§e na svéte touzi po obnove a spaseni spolu s ¢lovékem.
svlj vykupitelsky ¢in, diky némuz dochdzi ke smitfeni spolecenstvi s celym stvofenim. Tento
efekt je patrny 1 na okolni pfirodé. Wagner jako by se vracel k tristanovskému utrpeni, které

zde v osobé Amfortase naléza nové feSeni v celkovém vykoupeni. Toto utrpeni je pfevedeno
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do kontextu dé¢jin spasy. Navic jako by zde byl Parsifalem zastupné dotaZzen vykupitelsky akt
Siegfriediiv, ktery v Prstenu zustal nedokonceny a zde jej Parsifal dovadi k dokonalosti.
Parsifala je totiz nutno chapat v celkovém kontextu Wagnerova dila a v souvislosti s ostatnimi
Wagnerovymi hrdiny. Pfeddé€jiny Parsifala tvoti i nedokoncené dilo z roku 1849 Jesus von
Nazareth, ve kterém je nabozenska tématika promisena s revolucni, profanni kulturni kritikou
a zamyslené, nerealizované buddhistické drama Die Sieger z roku 1856, které se opét zabyva
tématem vykoupeni v duchu vychodni spirituality. Tato dila, jako i vétSina dalSich, zrcadli
zietelné Wagnerovu oblibu ve zpracovani naboZenské tématiky vSeho druhu a soucasné fakt,
7e s touto tématikou nakldda zcela voln€ podle svych tviréich piedstav a cilii, nikoli jako
s né¢im mravné ¢i nabozensky zavaznym.

Nébozenskou symboliku v Parsifalovi nesou zejména hlavni aktéfi vykoupeni,
Parsifal, Kundry a Amfortas, mezi nimiz existuje tajemné spojeni. Nejasné vztahy a naznaky
souvislosti pfipominaji mysterijni hru. Hlavnimi symboly jsou svaty gral a posvatné kopi,
tedy relikvie, v nichZ se uctiva samotné jadro kiestanstvi. V téchto relikviich rytifi svatého
gralu uchovavaji Kristovo poselstvi lasky a vykupitelské obéti a na zaklad¢ jejich uctivani a
opecovavani utuzuji své uzaviené kultické splecenstvi, zalozené na zdkladé adresného
zjeveni. Je tfeba brat v potaz, Ze kalich a kopi jsou také pohanskymi symboly odkazujicimi na
kult plodnosti ¢i moci, coz Wagnerovi bylo znamo. Vzpomeiime na kopi Wotanovo, zatizené
siln¢ negativni konotaci. Kultické spolecenstvi rytiii svatého gralu je na povrchu tradi¢né
pojaté, ale pti bliz§im piihlédnuti svéd¢i o Wagnerové volném zachdzeni s kiest’anskou tradici
a symbolikou. Kuptikladu Amfortasova bolestivd a nedobrovolna sluzba svatému gralu, do
které ho spoleCenstvi nuti, je svou povahou zcela protikiest’anska a morbidni. Jedna se totiz o
nabozenstvi uméni, posvatno estetické, nikoli kiestanské. Kiestansky je pouze hav, ktery zde
umeéni oblékd a obsah je pohasky ¢i synkretisticky. V tomto bod¢ Nietzscheho kritika ¢i
kritika liberalnich teologhi vi¢i Wagnerovi coby zaprodanci ,staromodniho katolictvi
rozhodné neni opravnéna, ackoli v jinych bodech se ukazuje jako relevantni.

Nabozenska symbolika v Parsifalovi je bohata. Nabozensky vyznam vody spociva
v jejim uzdravujicim efektu 1 kiestni souvislosti. Lazné poskytované Amfortasovi mu ulevuji
od bolesti, Gurnemanz zehnd vodou Parsifalovi, poté co ho Kundry pokropi na osvézeni a
Kundry skrze vodu nalézad znovuzrozeni. Wagner sdm byl fascinovan uzdravujici moci vody,
v duchu modernich vodnich ktr, kterych se sam pravideln€ zucastnoval a ptikladal jim velky
vyznam. Slo o praxi rozsifenou ve Wagnerové dobé. Obecné se mélo zato, Ze vodni kiry jsou
nejlep$im Iékem na fadu neduhii a vedou k celkovému ozdravéni téla i ducha cloveka.

Z Wagnerovy korespondence je ziejmé, ze tomuto trendu podléhal fadu let a uzdravujicimu
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efektu vody piikladal velkou vahu. Amfortasovi ovSem vodni kiiry mohou jen ulevit, nikoli
ho vylécit. Nabizi se paralela se samotnym Wagnerem. I on pocitoval ve svém zivoté
nezhojitelnou ranu, jakési znechuceni, se kterym rezignovangé zil, ale nebyl sto najit na né 1€k.
Wagner sam se snazil ulevit svym bolestem a vyhybat se zbytecnému nervovému rozjitient
bolesti, ale s Gplnym vylé&enim ani nepogital. >

Ke konci dramatu je Parsifal pasovan na krale ve slavnostnim ndbozenském aktu. Ten
ovsem odpovidd kontextu pohanskému ¢i jeSté starozakonnimu, rozhodné vSak ne
ktestanskému. Presto Wagner pouzije symbol bilé holubice, kterd sestoupi na Amfortase,
podobné jako sestoupila na JeziSe pii kitu. Jde o typickou wagnerovskou synkrezi. Véstba o
vykoupeni, proplétajici se celym dramatem a nachéazejici naplnéni v jeho zavéru, je
skrznaskrz buddhisticka, v Zadném p¥ipads ne kiestanska.?"> Podle buddhismu je nevédomost
pti¢inou utrpeni a védéni nabyté skrze soucit vede k vykoupeni. Tato teze je zde zcela jasné
proklamovéna, ale v kiest’anstvi nema své misto. Tam ji nahrazuje nauka o milosti. Amfortas
by podle kiestanské vérouky musel ve svém utrpeni davno milosti dojit ¢i alespon znat jeho
smysl a védomé jej pfijmout a naplnovat. Kdyby jeho utrpeni mélo byt chapano ktestansky,
zoufalstvi, které pocitoval a samoucelna, nezhojitelnd bolest v dlouhodobém métitku by
znamenala absenci Kristova vykupitelského ¢inu.

Amfortas je ve Wagnerove pojeti kristovskou postavou, ale negativné vykreslenou.
Zatimco Kristus trpél dobrovolné za viniky jako nevinny, Amfortas trpi nedobrovoln¢ a navic
jako vinik mezi nevinnymi. Zatimco Kristus se dobrovolné podrobil Otcové vili, Amfortas se
vali svého otce bezmocné vzpird. Zatimco Kristova rana se stala symbolem jeho neviny,
Amfortasova nezhojitelnd rana byla symbolem jeho viny. Zatimco Kristus zemfel, aby
vykoupil ostatni, Amfortas touzi po smrti, aby vykoupil sebe.”'* Amfortas je tedy kristovskou
postavou obracenou naruby a vredlu neschopnym neStastnikem, ktery jednou fatalné
pochybil a nyni jiz jen ¢ekd na pomoc zvenci nebo na kyzenou smrt. Parsifal je naopak
¢innym aktérem vykoupeni, ale toto vykoupeni neni viibec kristovské, nybrz buddhisticko-
pohanské. Mizeme tedy mluvit o Parsifalovi jako kiestanském dile, jak to bylo v nékterych
ptipadech zvykem? Domnivam se, Ze naprosto ne.

Faktem bezesporu je, Ze hudebné je Parsifal dilem mimotfddné cennym a vyzralym,
v némz hudba a slovo, podobné jako v ostatnich Wagnerovych dramatech z obdobi autorovy

zralosti, tvofi ned¢litelnou jednotu. Stavba dila je architektonicky dokonald a umélecké
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tendence pozdniho romantismu jsou zde dovedeny k vrcholu. Wagnerova schopnost Cistoty
vyjadieni a propojeni dramatické akce, hudby a textu se zde stava organickou samoziejmosti
a sluzebnici celkového smyslu a poselstvi dila. Emoce postav jsou hudbou ztélesnény natolik
subtilng a pfiléhavé, Ze jejich vymluvnost se stavd maximalni, mnohem ziejméjsi, nez kdyby
mluvilo pouhé slovo a gesto. Wagnerovo pouziti leitmotivii v Parsifalovi plisobi mistrné a
zcela organicky a podtrhuje psychologii postav a symboliku situaci. Tézist¢ dila tkvi
v kontrastech lasky a nendvisti, svétla a tmy, utrpeni a uzdraveni ¢i pochybnosti a
ptesvédCeni. Hudba celkové vyznivd melancholicky a poklidné a kontrasty ji ozivuji
nebyvalym efektem. Wagnerovu typickou agresivitu, bojovnost a pribojnost zde prakticky
nenalezneme. Ladéni dila je v ramci jeho tvorby ojedinélé. Debussy napiiklad obdivoval
Parsifala pravé ztohoto divodu a prohlasoval, ze zde konecné Wagnerova hudba volné
dycha. Melodika a forma tohoto hudebniho vrcholu Wagnerova dila smétuje totiz velmi
zietelng historicky kuptfedu a odvazné predjima trendy, které pozdé&ji pln€ rozvinuli a naplnili
hudebni imresionisté, Gustav Mahler a dal$i velikani pozd¢jsich obdobi.

Ptedehra Parsifala navozuje mirumilovnou, poklidnou naladu. D4 se chapat jako
hudba vzneSené rezignace, zhudebnéna Schopenhauerova filosofie. V pfedehie je
pfedznamenana ptevazujici povaha celého dramatu, kterd je klidnd, melancholickd a
neagresivni. Neni zde wagnerovského pathosu, ani rozboufenych vasni, naopak pievazuji
postupné se vyvijejici dlouhé, melodické fraze, velmi tdhlé¢ gradacni oblouky a vSechny
hudebni prostedky jako by byly zacileny na navozeni intimni atmosféry ciré, nedozirné
krajiny ducha. Jiz v pfedehfe se objevuje efekt, ktery Wagner pouzivd béhem opery
opakované v souvislosti s né¢im nebeskym ¢i mirakuléznim, totiz jemné oscilujici vibrata
smycct ve vysokych polohdch na prodlevach, kterd provazeji tahlé fraze nesouci melodii i
vyznam. Tento efekt plisobi dojmem rozechvéni a prizoru do jiné dimenze skutecnosti.

Prvni déjstvi:

Pocatek déje se odehrava na hradé Monsalvat, kde rytifi svatého gralu chrani
rytifh spolu se svym stafeSinou Gurnemanzem chrani a vérn¢ slouZi obfady s ni spojené. Ke
gralu, tedy kalichu, do néhoz byla vlita JeziSova krev prolitd na kiizi, patii posvatné kopi,
jimZ byl proboden JeziStiv bok. Monsalvatské spoleCenstvi Zije ve stinu neStésti, které je
postihlo, totiz ztrata kopi, kterou zapficinil Titureliv syn Amfortas, momentalni kral
Monsalvatu a Titureliv nastupce. V pozadi nestésti je zly kouzelnik Klingsor, ktery se
rozhodl ukrast rytitim drahocené relikvie a pfivlastnit si tak moc s nimi spojenou. Klingsor

kletbou postupné likvidoval rytite a Amfortas byl proto poslan, aby ho pfemohl a zneskodnil.
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Ve své misi vSak neuspél, protoze Klingsor proti nému Istivé nasadil kletbou ocarovanou
pohanskou divou zenu, Kundry, kterd Amfortase svedla a on poté ptisel o posvatné kopi, jez
mu navic zpusobilo nezhojitelnou ranu. Od t¢ doby Amfortas schazi neléc¢itelnou chorobou,
s odporem a bolesti vysluhuje obfad svatého gralu a touZi jen po smrti a zbaveni utrpeni.
Podle vé&stby, zjevené Amfortasovi andélem, muze ziskat kopi zpét a obnovit sldvu
Monsalvatu jedin¢ nevinny bloud, osviceny soucitem.

Stary Gurnemanz vede ostatni rytife v pé¢i o nemocného Amfortase, usilovné hleda
pro n¢j 1€k a nafizuje ozdravné koupele, do kterych mladi rytifi nemocného odnasSeji na
nositkach. Zdravotnim stavem nestastného krale se zabyvaji vSichni jeho poddani, ale dosud
marn¢. Kral je nemocen a slab a nic mu nepomahd k uzdraveni. Tajemna Zzena Kundry se
nepravidelné objevuje na Monsalvatu a poméha (zdanlive) rytitim. Nikdo nevi, Ze je fizena
Klingsorovou kletbou a slouzi jejich nepfiteli. Nyni Kundry pfinasi cizokrajny balzdm, ktery
ma ulevit krali. Jeji projev je divoky a nevyrovnany a vnaSi do déni dramatické prvky.
Amfortas znavené pfijimd uzdravovaci prostifedky, které se stejné¢ ukazuji jako netcinné a
rozCiluje se, ze jeden ze sluzebnikii bez jeho svoleni odjel, pry aby shanél dal§i moznosti
kradlova uzdraveni. Amfortas totiz tusi, Ze vSechny tyto snahy jsou marné, protoZze jemu
samému byla sdélena véStba, ze uzdravit ho mlze jen nevinny muz, obdafeny soucitem:
., Durch Mitleid wissend,/ der reine Tor;/ harre sein,/ den ich erkor.

Kral tedy vi, Ze miiZze jen pasivné ¢ekat na pomoc zvenci. Kdyz mu nicméné piinesou
lektvar od Kundry, reaguje vdécné a nézné ji dékuje. Ona vSak popuzené a divoce odmita jeho
diky. Kralovi sluzebnici mezi sebou vyjadiuji rozdilné, vesmés negativni ndzory na
rozporuplnou a vééné neznamou Kundry. Nejosttejsi odsudek zni, ze jde o pohanskou
carodéjnici. Gurnemanz se vSak nestastnice moudie zastava a priznava, ze muze byt pod
kletbou, diky viné z minulych Zivotl. M4 vSak za to, Ze Zena momentalné ¢ini pokéani skrze
skutky milosrdenstvi. V gradaci 1i¢i Gurnemanz piibéh zakladani hradu Titurelem, ktery
tenkrat nasel Kundry bezvladné lezet na okraji lesa. Takova piihoda se poté opakovala
nékolikrat, takze bezvladnou Kundry nasel jiz i Gurnemanz. Kdyz se snazi ptat Kundry na jeji
jednani, ona jen prohlasi rezignované, jako ze sna, Ze nikdy nepoméha. Poté Gurnemanz
vypravi velmi epicky cely Amfortasiiv a Klingsortiv pfib&éh. Li¢i straSidelné¢ Klingsorovu
zlovolnost a temné snahy, libezn¢ vypravuje o oSidné krase ¢arodéjovy kouzelné zahrady a
slavnostné prohlasuje, ze gral je uren pouze tém, kdo jsou ctnostni a zbozni a hii$nik na ném
nemd mit podil. KdyZ Gurnemanz vyjevi nepfijemnosti spojené se ztratou kopi, konstatuje
jeden z posluchaci, ze ten, kdo by kopi dokazal odejmout Klingsorovi a pfinést zpét na

Monsalvat, by ziskal slavu a vd&cnost vSech rytifi. Gurnemanz slova potvrzuje a vyslovuje
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véstbu o nevinném bloudovi, ktery se ma podle ni zhostit tohoto ukolu. Z vysloveni véstby
Vv pianissimu zni bozsky mir a nad¢je.

Kdyz se na uzemi Monsalvatu v této chvili objevi Parsifal, vznik4d vSude rozruch a
obecné poboufeni. Gurnemanzovi jeden z rytifQ podéSené hlasi, Ze nezndmy mladik zastrelil
jednu z posvatnych labuti. VSude zavladne chaos, jen Gurnemanz zachovava rozvahu a klid.
Kdyz je Parsifal pfed stafeSinu predveden k vyslechu, neznd odpovéd na zadnou
z Gurnemanzovych otazek, vi pouze tolik, Ze mél matku, se kterou zil v divo¢in€ a které se
ztratil. Matku si ptipomina tesklivym hlasem. Také si pamatoval, jak porazil muze, ktefi ho na
cesté¢ ohrozovali, ale nedokdze uz posoudit, kdo byl vpravu a kdo ne. Jednal pouze
instinktivné. Na ostatni pfisné otazky zaznivda pouze mladikovo: nevim. Gurnemanz
mladikovi pedagogickym tonem vysvétluje, Ze se dopustit zIého a zbytecného ¢inu, kdyz zabil
krasné a posvatné stvoteni jako je labut, kterd mu navic neubliZila a neposkytla Zadny divod
k agresi. Gurnemanz prohlasi, Ze nékoho tak nevédomého potkal nejprve v Kundry a pak az
nyni v Parsifalovi. Nestastnik nevi ani, jak se jmenuje.

Tajemnd Kundry mu vzépéti oziejmi, ze ho matka umyslné¢ vychovala
k prostoduchosti a nevédomosti, aby ji neodeSel do valky a nezahynul jako jeho otec,
Gamuret. KdyZ se Parsifal ztratil a matka na n€¢j mnoho dni marné ¢ekala, zemfela nakonec
zalem. Parsifal je piibéhem otfesen. Dramatické odhaleni vyvold vjeho dosud
nepoznamenané dusi bouii emoci. Poté se mladik znavené zti§i a omdli. Kundry pfinese
v rohu vodu z praminku a osvézi ho. Gurnemanz spatfuje v tom, co se d&e, milost svatého
gralu a jasa nad konanim dobra. Kundry vSak skomiravé trva na tom, zZe ona Zadné dobro
necini a znovu se ji zatne zmocnovat malatnost a nepfirozena touha po spanku, zpisobena
kletbou. Temn¢ zaznamenava, ze zase piisel ¢as jeji bezmocné mdloby a oddava se némé
rezignaci.

Gurnemanz Parsifala vezme k obfadiim svatého gralu a vklad4a do nového piichoziho
jisté nad¢je. Parsifal v§ak ni¢emu nerozumi, klade hloupé dotazy a ni¢im nepftispéje, ackoli se
chova plase a pokorné. Gurnemanz je k nému nejprve otcovsky laskavy a moudte jej poucuje,
kdyz ho uvadi do slavnostni atmosféry obfadni sin€. Nalada, kterou hudba navozuje je citit
zaSlou slavou. Jako by slavnost casem vybledla, neztratila sice vaZnost, ale zato pfisla o lesk a
energii, takZe zni zbyl jen decentni odlesk. Ozyvaji se zvony, obfadni gong a tichy sbor
rytif. Velkopatecni hostina lasky je uvedena. Poté sbor mladikl teskné zpiva o Kristove
krveproliti. Kdyz tiché sbory, uvadéjici atmosféru, dozni, ozve se znavené solovy Titureliv
hlas bez doprovodu, ktery se dotazuje na Amfortasovu pfipravenost. Titurel je zavisly na

vysluhovani posvatné hostiny, zatimco pro Amfortase jde o nadlidsky, hotky tikol, do kterého
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se musi nutit védomim netprosné povinnosti. Titurel Zad4 svého syna, aby se ujal posvatného
ukolu, na ktery on sam jiz nema dost sily. Protoze citi blizkost vlastni smrti a chce se jesté
setkat se svym Spasitelem skrze svéfeny obfad, naléhd o to vice na syna. V dramatickém
monologu vyjevuje trpici Amfortas svou bolest, obavy i zoufalstvi a velmi teskné¢ vzpomina
na situaci, ktera ho uvedla v nemilost a utrpeni bez konce. Zoufale a touzebné vola Amfortas
po bozim smilovéani, které by symbolizovalo uzdraveni jeho nezhojitelné rany, zasazené
posvatnym kopim: ,, Du Allerbarmer! Ach, Erbarmen!/ nimm mir mein Erbe,/ schliefe die
Wunde,/ dafs heilig ich sterbe,/ rein Dir gesunde!*

Kdyz dozni dlouhy Amfortasiv monolog v pianissimu, je slySet echo nebesky
jemného chlapeckého sboru, ktery tichounce opakuje véstbu o Amfortasoveé uzdraveni. Rytifi
pripomenou vécné krali, Ze s touto nadé€ji se musi zatim spokojit a ma se nyni chopit své
sluzby. Titurel na to tiSe, ale autoritativné ptikdze synu, aby odkryl gral a zapocal obtad.
Navozena je tajemnd atmosféra a z vysky zazni hlasy volné interpretovanymi slovy JeZiSova
ustanoveni Posledni vecCefe. Po slovech o Kristové krvi se rozezvu¢i nebesky nadherny,
vzneSeny motiv spasy. Celd scéna je poznamendna tesknou melancholii. V nasledné gradaci
nékolikrat zaznivaji JeziSova slova, kterd sbor rytifi pfebird v hrdinském ténu a pfi
zavéreCnych pozehnanich se hudba rozjasni nebeskym pokojem a piejde do vysokych,
proslunénych poloh. Na zavérecny pravod se vSe opét ztiSi a zni ostinatni motiv v basu.
Parsifal celé déni sleduje bez hnuti, chyti se pouze za srdce a ulekne se, kdyz se ozve
bolestivy Amfortastiv vykiik. Amfortas, donuceny vykonat svou povinnost, zaziva totiz pfi
obfadu muka, vychézejici z jeho stale oteviené rany. Gurnemanz se roz¢ili, ze Parsifal po
skonceni obradu stale stoji jako pfikovany a nejevi zadné reakce na to, co pravé vidél, takze
mladika nakonec znechucen¢ vykdze z panstvi stim, ze jim takovy nevédomec nemiize
v té€zké situaci nikterak prospét.

Druhé dejstvi:

Dgjstvi je uvozeno temnou atmosférou a z Klingsorova hajemstvi ¢i$i nervozni napéti
a potlacované drama. Klingsor rozkazovacné vola svou pohanskou sluzebnici a pfipomina
temnou minulost jejich minulych Zivoti: ,, Herauf! Herauf! Zu mir!/ Dein Meister ruft dich,
Namenlose,/ Urteufelin! Hollenrose!/ Herodias warst du, und was noch?/ Gundryggia dort,
Kundry hier!/ Hieher! Hieher denn, Kundry!/ Dein Meister ruft: herauf! “ Zakleta, zotro¢ena
Kundry se s désivym vykiikem probouzi z mdlobného spanku a poslusné nasleduje svého
pana. Jeji prvni, nesouvisla slova zni dosud jako ze sna a nesou opét punc naprosté rezignace:
,Ach! — Ach!/ Tiefe Nacht! . . . / Wahnsinn! . . . Jammer! . . ./ Schlaf . . . Schlaf . . . / Tiefer
Schlaf! . . . Tod!*” Opét zde, a to n€kolikrat, zazniva jeden z typickych Wagnerovych odkazl
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na,, Wahn* ¢i,, Wahnsinn . Tento z4jem o marnost, Silenstvi, blaznovstvi, klamné domnéni ¢i
podobné, reflektuje nezajisténost zivota, neustalou existencialni nejistotu ¢loveka tvaii v tvar
skute¢nosti. Kundry v rozhovoru se svym panem nerada, ale nemajicic jinou moznost, piijme
instrukce a po nékolika neucinnych, planych odmluvach se opét pasivné podrobi svému
udélu.

Parsifal zatim bezciln¢ putuje, az dojde do Klingsorova panstvi. Nejdiive hrdina
pobije rytite, kteti brani Klingsortiv hrad. Klingsor to z pozadi sleduje a oznamuje vysledky
boje Kundry, které se z prsou vydere démonicky smich. V magické zahrad¢ se potom Parsifal
potyka se svody krasnych divek, které vypadaji jako tropické kvétiny a ldkaji mladika
k nevazanym hratkdm. Parsifal jim vSak odold a odejde nakonec od nich. Jejich dotirani ho
zprvu bavi, jejich sviidné Stébetani plisobi na néj opojné, ale kdyz se o n¢j za¢nou jedna
s druhou pfit, znechuti ho tim a ztrati o né€ zdjem. Divky ho nakonec s pichlavym vysméchem
opusti. Pak ovSem nastoupi Kundry, kterd mé od Klingsora ptikaz Parsifala svést, stejné jako
svedla Amfortase a fadu dalsich. Oslovi mladika tdhlym, unylym hlasem a pohrdavé odbyde
hravé divky, které se pokousely ziskat Parsifala pfed ni.

Kundry oslovi poprvé Parsifala jménem, které¢ on sdm dosud neznal, a vysvétli mu i to,
pro¢ ho takto oslovuje: , Dich nannt’ich, tér'ger Reiner,/ ,Fal parsi’,/ Dich reinen Toren:
,Parsifal’./ So rief, als in arab’schem Land er verschied,/ dein Vater Gamuret dem Sohne zu,/
den er, im Mutterschofs verschlossen,/ mit diesem Namen sterbend griifste./ Ihn dir zu kiinden,
harrt’ich deiner hier:/ was zog dich her, wenn nicht der Kunde Wunsch?* Parsifal je
zeninymi slovy velmi zaraZen a pté se na jeji plivod a domov. Ona mu sd¢li velmi smutné a
ponufe, Ze ten je daleko, v nedohlednu. Pak mu vypravi piibéh jeho vlastni matky Herzeleide,
kterda zemfrela zalem a Parsifala se zmociuje litost a zoufalstvi. Kundry mu nabizi Gtéchu
v lasce: ,, War dir fremd noch der Schmerz,/ des Trostes Siiffe/ labte nie auf dein Herz,/ das
Wehe, das dich reut,/ die Not nun biifse/ im Trost, den Liebe dir beut.* Parsifal si zoufa, ze
zapomn¢l na svou matku a netusi ani, co vSechno jest¢ zapomnél.

Kundry se ho utésné dotyka a pronasi moudra slova: ,, Bekenntnis/ wird Schuld in Reue
enden,/ Erkenntnis/ in Sinn die Torheit wenden.” Poté mu vSak nabizi utéchu v podobé
télesné lasky a dlouze ho polibi. Mladik méalem Kundry podlehne, ale nédhle pochopi, Ze pravé
takto utrpél Amfortas svou nezhojitelnou ranu a nato Kundry okamzité a rdzn¢ odvrhne. Toto
je moment ukoncéeni Parsifalova blaznovstvi a pocatek poznani a hrdinského jednani, které
zn¢ho vyplyvd. Velmi dramaticky a expresivné reflektuje Parsifal vlastni zménu mysli.

Kundry na n¢ho udivené zira. Poté mladik upada do tranzu a oddavé se vidéni bozi milosti a
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vykoupeni. Zaznivd nebesky motiv. Parsifal padd v kajicnosti na kolena a modli se
k Vykupiteli. Kundry na n¢j nyni pohlizi v oddaném obdivu.

Kundry se nejdiive opakované snazi Parsifala ziskat, zatouzi po ném v bezmezném
uctivani hrdiny, ale on trva na svém odmitnuti. Nejdiive je mladik ponékud zmaten, ale kdyz
mu pln€ dochazi role Kundry v celé nestastné historii, zatrati ji jako zlovolnici a z odsouzeni
nehodla slevit. Kundry reaguje dotené a pak se zlobi. Vypravuje svij piibeéh a v jejim
projevu nastavaji prudké a nadhlé dramatické zlomy, jak je Zena rozervana a vydana napospas
vlastnim bujnym emocim a zlé cizi vili: ,,Da lach’ich — lache - / kann nicht weinen,/ nur
schreien, wiiten,/ toben, rasen/ in stets erneueter Wahnsinns Nacht,/ aus der ich biiffend kaum
erwacht. Nakonec se v ni vzbudi hnév a postychtivost za mladikovu odmitavost a ona
Parsifala zakleje k bezcilnému bloudéni po lesich. Nepiijme Parsifaliv rozumny argument, ze

jedna Stastna hodina lasky s nim, o kterou Zena Zadoni, by je oba pfivedla do véné zahuby.

A2

v

pak udela kopim ve vzduchu znameni kiize, Klingsortiv hrad se zacne bortit a beze zbytku
podlehne zkéze. Trefn¢ zkazu evokuje kratka, velmi temnd, orchestralni vsuvka.
Treti déjstvi:

Ptedehra k zavérecnému déjstvi je pomalé a tich4, melancholicky ladénd, ale pozdé&ji
se v ni objevi dramaticka gradace. Mezitim co Parsifal bezcilné bloudi po okolnich lesich, zije
Gurnemanz na panstvi Monsalvatu jako poustevnik. Uplyne dlouha doba. Rytifi gralu se
rozprchli, protoZe spoleCenstvi uz ztratilo nad¢ji a vili drzet pohromadé. Jednoho dne
Gurnemanz nalezne pobliZz hradu, na kraji lesa, Kundry, leZici bezvladn€é v chorobnych
mrakotach a rozruSen svym nenadalym nalezem, zenu ozivi. Brzy nato se z lesa vyloupne
Parsifal, cely ve zbroji, takze ho Gurnemanz zprvu nepoznava. Je zvédavy, kdo se opovazuje
vstoupit na posvatné panstvi Monsalvatu na Velky patek v plné zbroji a kéravé to cizinci
vycte.

Kdyz vsak Parsifal odlozi zbroj a necha se poznat, da se s nim Gurnemanz smutné do
fe¢i a vypravi mu o osudech Monsalvatu. SpoleCenstvi se rozpadlo, Titurel pravé zemiel a
Amfortas, touzici ¢im dal siln€ji po vlastni smrti, odmita slouzit obfad svatého gralu, ktery
mu pusobi nezmérné utrpeni. Parsifal se legitimuje jako ten, kdo znovu ziskal Kristovo kopi a
hrdinsky vystupuje vpied, predd kopi Gurnemanzovi. Pak si zdrcené sype popel na hlavu, ze
mu trvalo tak dlouho, nez dorazil s kopim na misto ur¢eni, a ze kvili nému Monsalvat jiz
takovou dobu chatra a spoleCenstvi rytifti skomird. Gurnemanz mu vsak dékuje a utéSuje ho,
7ze to je vina kletby a nikoli jeho vlastniho pomyleni. Pochmurné¢ ovSem doznava, ze

beztésny stav Monsalvatu je tristni. Parsifal se stdle utdpi v dramatické kajicnosti, ale
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Gurnemanz mu ozndmi, Ze mé jedine¢nou moznost vSe napravit a vyzve ho k nasledovani
jeho pokynd.

Kundry, nyni v rouchu kajicnice, se skloni nad znavenym Parsifalem a svymi vlasy
mu myje nohy. On jeji gesto s vdécnosti pfijima a dochdzi mezi nimi ke smifeni a odpusténi.
V této selance Parsifal a Kundry poeticky zobrazuji evangelijni obraz JeZiSi a Marie
Magdalény. Gurnemanz se raduje a pfipomind, ze voda smyva hiichy a obnovuje nevinnost
pfed Bohem. Zazni projasnéna hudba plna nadéje, ktera symbolizuje obrat k dobrému.
Gurnemanz Parsifala pomaZe a ucini z néj zasvécence. Nato se Parsifal mékce obrati ke
Kundry a pokiti ji. Opévuje pfirodu, ktera jako by se v té chvili znovuzrodila a obnovila. Jeji
krasa nové vynikne. Gurnemanz v tom vidi velkopate¢ni zazrak. Parsifal se zdési, protoze
chape Velky patek jako den bolesti. Gurnemanz ho vSak zacne moudie poucovat, ze kajicnost
hiisnikd vede k odpusténi vin a zbaveni bolesti, takze se mize vSe znovuzrodit a obnovit;
protoZze viny jsou konecné smyty a usmifeny. Parsifal se konecné dozvidd o mysteriu kiize a
vykoupeni vSeho tvorstva. Nakonec Gurnemanz zpévné a Siroce oslavuje znovuzrozeni
ptirody: ,,Das dankt dann alle Kreatur,/ was all da bliiht und bald erstirbt,/ da die
entstindigte Natur/ heut ihren Unschuldstag erwirbt.“ Parsifal jemné promlouva ke Kundry,
kterda ma dojetim slzy v o€ich. Gurnemanz oznamuje, Ze nastdva poledne, Cas slavnosti a
uctivé vyzve Parsifala, aby ho nésledoval do sin¢, kde uz se shromazdili rytifi i trpici
Amfortas.

Mezihra Gsti ze slavnostniho vstupu do pochmurné ndlady pohiebniho privodu.
Stiidaji se tiché vystupy jednotlivych seskupeni rytiil, zapojenych v privodu. Postupné se
zdvihd gradace, kterd vyzniva tragicky a posléze zase mizi v tichosti. Amfortas se dési
nastavajicich chvil a lituje truchlivé sdm sebe. Tklivé oplakava smrt svého otce a saim zoufale
touzi po smrti. Gurnemanz Parsifala zavede do slavnostni sin¢, kde jiZ jsou mezitim
shromazdéni vSichni rytifi ke smutecnimu obfadu za Titurela a pfemlouvaji zdrcené¢ho
Amfortase, aby naposledy slouzil obfad. Chmurné naléhani rytifti zni neodbytné, ale
Amfortas se vzpird. Nechce znovu vystupiiovat bolest, vychazejici z nevylécitelné rany a vi
dobfe, ze jakmile se nechd pfemluvit k vysluhovani obfadu, jeho muka budou kulminovat
k nesneseni. Amfortas vola v bezmocném vzdoru: ,, Nein! — Nicht mehr! — Ha! - / Schon
fiihl'ich den Tod mich umnachten/ und noch einmal sollt’ich ins Leben zuriick?/
Wahnsinnige!/ Wer will mich zwingen zu leben?/ Konnt ihr doch Tod mir nur geben!*
Zoufalec odhaluje svou zejici ranu a dava se rytifim vsanc.

Do této kritické situace vstupuje Parsifal a pomoci posvatného kopi zaceluje

Amfortasovu ranu, ¢imz ukoncuje kralovo dlouholeté nedobrovolné utrpeni. Vroucné a
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jasnym hlasem udé€luje Parsifal Amfortasovi rozhfeseni a sdéluje mu, ze doSel vykoupeni ze
svych vin i z bolesti. Rozezni se nebesky motiv svatého gralu a Parsifal nechava oteviit
schranu, chystaje se zahdjit sim obtad. ,, Nicht soll der mehr verschlossen sein:/ Enthiillet den
Gral, dffnet den Schrein!“ Parsifal je s nadSenim uznan a pfivitan jako vykupitel, korunovam
na kréle, ktery se m4 snovou silou chopit pravidelného vysluhovani posvatného obtadu
svatého gralu. Je pravé poledne na Velky patek a hostina lasky zac¢ind. Na Parsifala sestoupi
bila holubice. Zavér je apotedzou svétla, hudba se projasni, zafi kopi 1 gral a vSichni vzdavaji

uctu Parsifalovi se slovy: ,, Hochsten Heiles Wunder!/ Erlosung dem Erléser!

IV. Komplementarita vztahu posvatna k hudbé a uméni viibec

IV / 1 Rozdilné zplsoby priniku ndbozenstvi a hudby

Na zaklad¢ minulych kapitol se podivejme na rozdilné zplisoby a moznosti priniku
mezi hudbou a ndbozenstvim v rdmci naSich novodobych déjin. Jako piiklady nam poslouzily
osobnosti vybrané z hudebni historie od baroka po dvacaté stoleti a nejuzsi a nejpodrobné;si
pohled jsme vénovali Richardu Wagnerovi a jeho dilu. Z naseho prifezu mizeme vyvodit, zZe
konkrétni projevy vztahu hudby k nabozenské tradici a nabozenskym latkdm jsou velmi
podminény vztahem umélce k nabozenstvi a cirkvi, dobové a kulturné, ¢asto také filosoficky.
Tuto cast problému bychom mohli nazvat povrchem. Skladatel, Zijici v kiestanském
prostfedi, ¢len nékteré z kiestanskych cirkvi, Cerpé logicky z kiestanské symboliky a tradice
a jeho hudba tudiz svym zplsobem reflektuje nabozenstvi kiestanské. DalSim vlivem je
podminénost dobova a kulturni, protoze jinych projevli nabyva reflexe kiestanské tradice
v hudbé barokniho skladatele, jinych v tvorbé skladatele klasicistniho a zcela jinych v hudbé
autora soucasné¢ho. Tady nardZime na problematiku stylovosti a dobovych zvyklosti.

Snad nejpodstatnéjsim, ale soucasné nejobtiznéji zmapovatelnym projevem
nabozenstvi v hudb¢é je vnitrni postoj skladatele. V ném se totiz nadbozenska zakotvenost
projevuje jedine¢nym a zcela zvlastnim zplisobem a diky nému také miize viibec dojit k tomu,
aby se v hudbé pfi jejim znéni a poslechu objevil odlesk posvatna, ktery zasdhne srdce
Clovéka a vyvold v ném silny esteticky prozitek, hranicici tizce s prozitkem naboZenskym.
Zde se skryva jadro problému. Vychazi-li tvorba skladatele z zivé viry, dostava jeho dilo
zcela jedine¢ny duchovni naboj a zacileni. Je-li skladatel vici obsahtim viry lhostejny, mtize

jeho hudba z kiestanstvi pochytit leda vnéjsi stranku. Pokud je skladatel v zajeti n¢jaké

konkrétni filosofie, odporujici kiestanskému pohledu na svét, dostavaji se do jeho dila velké
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rozpory, protoze skladatelova genialita garantuje emociondlni pravdivost a uméleckou
velikost, ale jeho postoje do dila infiltruji cizi, nékdy protikladné prvky.

Ptiklady, které jsem z hudebnich dé¢jin zvolila, byly zdmérné vybrany jako v nékterych
bodech pifibuzné a v jinych kontrastni. Bach, jako skladatel hudebné genialni, je hudebni
genialitou spojen se vSemi dalSimi zvolenymi skladateli. Jedin€ on ale svym dilem vychazi
z barokni estetiky a barokni kompozic¢ni praxe. S Mozartem ma dalsi ptibuzny rys, totiz ze
zavrsuje jednu velkou hudebni epochu, totiz hudebni baroko. Mozart je zase jednim ze
zavrsitell hudebniho klasicismu. Beethoven, nastoupivsi po ném, jiz totiz velmi zfetelné tihne
vstiic hudebnimu romantismu, takze je zjevem pielomovym. Bach a Messiaen maji spole¢ny
jiny podstatny rys, totiz Ze oba byli velmi zboznymi kiestany ve svém osobnim zivoté a
védomé se snazili propojit svou umeéleckou tvorbu se svym duchovnim Zivotem a piedat
posluchac¢im svych dél urcité duchovni bohatstvi. Jejich hudbu tedy s jistou nadsidzkou
muizeme oznacit za vyznavacskou, protoZe oni sami ji tak chépali. Jak Bach, tak Messiaen
psali svou hudbu za pomoci inspirace, vyvérajici z hlubin jejich ndbozenské zkuSenosti a
prozitku praktikované viry. Oba chtéli, aby i poslucha¢ duchovni rozmér v jejich hudbé
vnimal a jejich cilem bylo svou hudbou vzdat dik samému Bohu. NéboZenské pravdy, které
skladatel ,,vyznavac* respektuje, jsou v jeho dile reflektovany a transformovéany do hudebniho
jazyka. Jejich ozvuk se pak nutné projevi v mysli vnimavého posluchace, at’ uz je sdili nebo
nikoli. Nedojde k tomu obvykle na raciondlni roving, ale ¢astéji pouze na emociondlni.

Oproti Bachovi a Messiaenovi Mozarta nelze povazovat za skladatele ,,vyznavace®, i
kdyz také byl ¢lenem cirkve, vyuzival kiestanské tradice jako inspiracniho zdroje a vice nez
desetinu jeho dila tvofi tzv. duchovni tvorba. Byl vSak na svou dobu daleko spise svétskym
¢loveékem, pokrokovym v nazorech a uzivajicim dari zivota vice, nez jak se to v rdmci jejich
doby mohlo jevit u Bacha ¢i Messiaena. Mozart zil ve svobodé boziho ditéte jaksi mimodéek,
diky danostem své spontanni, prosté povahy, nikoli diky duchovnimu usili svého zivota ¢i
védomé reflexi viry. Mozart chvalil svou hudbou Boha nikoli z hlubokého, reflektovaného
nabozenského presvédceni, ale naopak prosté a prirozené jako dité, protoze to tak citil a
nemohl ani jinak. Samoziejmé i tato prostota a pfirozenost sdéleni zanechava stopu v mysli
vnimavého posluchace a umocnuje esteticky prozitek, vyvolany Mozartovou hudbou.

V tad¢ skladateld, kterymi jsme se zabyvali, zbyva zminit osobnost, které jsme se
vénovali zdaleka v nejvétsi §ifi a kterd nejvice vycniva z fady v nékolika dualezitych ohledech.
Spole¢nou s ostatnimi zminénymi skladateli ma Wagner jednozna¢né hudebni genialitu. I on
navic vyuziva pro svou tvorbu kiestanskych latek. Jeho postoj k nim je vSak zcela odlisny od

vSech ostatnich vybranych autorti. Neni tfeba jej na tomto misté rozebirat, protoze tak jiz bylo
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ucinéno vySe. Diulezité je vSak znovu zminit urCity ndbozensky synkretismus, ktery je
Wagnerové ptistupu vlastni. Pro n¢j totiz filosoficka tradice ma daleko vétsi zdvaznost, nez
tradice ndbozenska, ze které si vybira jen to, co pravé pottebuje a zpracovava a kombinuje to
sjinymi tradicemi zcela osobitym, leckdy nestandardnim zplsobem. Wagner nechéape
nabozenskou tradici jako zévaznou. Urcita tendence vyuzivat a leckdy i1 kombinovat
nabozenské latky je v novovékych déjindch uméni béznd. Dokonce i Messiaen, ktery spada do
fady skladatelti ,,vyznavaci* si libuje ve studiu a zpracovani jinych nabozenskych tradic,
zejména vychodnich. U ného je vSak vzdy zfejmé, Ze od cizich nadboZenskych tradic ho déli
jasny odstup, zatimco v tradici kiest'anské je sam, svou osobnosti a Zivotem, pevné zakotven a
vtéluje ji do své hudby ptimo z jejiho stiedu. Pro Wagnera naopak neni rozdilu ve vyuziti
tradice kiestanské, buddhistické ¢i jiné. VSechny nabozenské zdroje vyuziva volné a
nezavazné, z pozice nadfazeného umélce-génia, a kombinuje je bez skrupuli se zvolenymi
filosofickymi myslenkami.

Pohlédneme-li na moznost pruniku posvatna do hudby z druhé, obecné roviny,
nalezneme nékolik moznosti, které jiz vesmés také byly zminény. Hudbu a nabozenstvi
spojuje schopnost katarze, ktera je pfisuzovdna obéma. Ponofi-li se clovék plné do
nabozenského ¢i hudebniho prozitku, mize dospét ke katarzi, pocitu osvobozeni a ocisténi od
vSeho vSedniho, zatézujiciho ¢i svazujiciho. Jeho duse se obnovi neché se prozafit né¢im, co ji
presahuje a povznasi. Co vlastné je tim spole¢nym rysem hudby a nabozenstvi, ktery vede
lidskou dusi ke katarzi? Co se tyce prozitku, jde spiSe o podobnost nez shodu. Hovofili jsme
Jiz o tom, Ze ndbozensky a esteticky prozitek jsou navzajem ptibuzné, ale ptfesto kvalitativné
odlisné. Shodny je vSak fakt zakotvenosti v fadu. At uz tento fad chapeme jako dobry tad
boziho stvofeni ¢i jako dokonaly, umélcem vytvofeny ¢i pfijaty fad uméleckého dila,
nechavame se timto fadem obklopit a potésit. Pravé védomi zakotvenosti v fadu ocistuje dusi
cloveéka, zapraSenou vSelijakou nedokonalosti a nedostatkem tadu, ktery v bézném Zzivoté
pocitujeme. Proto dobra hudba plsobi na ¢lovéka harmonicky, upravuje a povznasi jeho
emoce a nalady.”"”

V tomto bodé mé hudba vrch nad ostatnimi uménimi, protoze je uménim muzickym.
Proto piisobi mnohem bezprostfednéji a prudceji na lidské emoce nez tieba uméni vytvarné.
nichz jiz byla fe¢ vySe, byly rozsifené ve vSech kulturach. Jest¢ Platon konstatuje tajemnou

moc hudby nad ¢lovékem, jeho t&lo, dusi i ducha. Nazyva ji divem.*'°Z toho vychazi fecka a

215 VON FULDA, A, cit. in: SOHNGEN, O. Theologie der Musik.
216 PLATON. Zdkony, 11, 5.
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sttedoveka Ethoslehre, zalozena na spekulaci o prospéSnosti nékterych tonin, rytmi, nastroji
a hudebnich postupli na jednani ¢lovéka. Navazuje zde i novoplatonské uceni o metafyzické
distojnosti umélecké ideje. V kombinaci s pythagorejskou naukou o ¢iselnych pomérech
v hudbé byla Ethoslehre vsttebana ran¢ kiestanskymi naukami. Také Augustin sleduje ve
svych Sesti knihdch o hudbé, které jsou dochovany jen jako torzo, vyznam harmonie jako
principu vztahu mikrokosmu a makrokosmu, jeji obdobu v Bohem stvofeném svété a
v hudebnim dile. Zduraziuje silné piisobeni hudby na clovéka, v ¢emz se zcela shoduje
s intenci Ethoslehre. K tomuto principu se mnohem pozdéji vraci novodoba afektova teorie
hudby, rozSifena v baroku. Jiz Klement Alexandrijsky a ostatni otcové vidi, po vzoru
starovekych filosofti, ptisobeni fadu v hudbé rovnéz jako vztah mikrokosmu a makrokosmu.
Sv. Augustin ovSem nezapomind ani na nebezpeci zotrocujiciho vlivu hudby na emoce
cloveka a toto nebezpeci v jeho o€ich stavi nad hudbu slovo, jehoz plisobeni je racionalnéjsi a
tudiz méné nebezpecné. Zde bychom mohli znovu spekulovat o apolinském a dionyském typu
hudby, ale to jiz bylo u¢inéno v jiném kontextu. Souhrnem staci, kdyz fekneme, ze hudba ma
moznost realizovat tad, ktery ¢lovéka oslovi a uvede do vyssiho fadu jeho naruSenou a
zanetaddénou dusi, ale ne kazda hudba si toto klade za cil a existuje tudiz 1 hudba, ktera mize
v disledku na ¢lovéka pulsobit zcela opacnym smérem — totiz rozvratné a rusiveé. Pro tyto dvé
strany hudby, které se ob¢ podileji na fascinaci, kterou dokaze ptisobit, vyjadiuji teologové
Casto ostrazitost vici jejimu pusobeni. Augustin se obava, aby ho sakralni hudba svym

2177 podobného ditvodu sv. Tomas Akvinsky nedoporuduje

uhranutim neodvedla od modlitby.
zavadéni instrumentdlni hudby do liturgie. Zpév dokaze vést ke zboznosti, zatimco
instrumentalni hudba spise k estetické rozkosi. Podobné zapasili o pojeti hudby i reformatofi,
coz bylo nastinéno v prvni ¢asti.

Hudba Bachova, Mozartova, Messiaenova a fady dalSich je zaloZzena mimo jiné prave i
na realizaci dokonalého fadu, ktery skrze ni pisobi na emoce a esteticky prozitek posluchace.
Jak je to ale s hudbou Wagnera a dalSich skladatelti, nalézajicich se v jeho linii? Jeho
pfednosti a cilem totiz neni v prvni fadé¢ naplnéni tadu, ale spiSe postizeni hloubky a
tragi¢nosti lidskych emoci. JelikoZ tyto emoce jsou velmi ¢asto poznamenany vytrZenosti z
fadu, vykofenénosti a existencidlni nejistotou, Wagner je nechava pravé v této jejich nahoté
vyznit a svou hudbou moznost fddu nepiijima a priori. SpiSe se k ni oklikou dostava skrze

moznosti feSeni, jez mu romantickd estetika a filosofie némeckého idealismu devatenactého

stoleti nabizi.

217 AUGUSTINUS, A. Vyzndni, X, s. 33.
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Wagner vyznava idedl lasky, sily a krasy, o ktery je tieba se zaslouzit a bojovat o né;:
,Jenom silni lidé znaji lasku, jenom laska podtrhne krasu, jenom krésa tvoti uméni.<*'*Proto
je Wagnerovo uméni nekonvencni, novatorské, hledajici nové cesty a neznajici ustupky
pohodlnému vkusu publika. Jeho vzorem je navrat ke starofecké a starogermanské jednoté
s ptirodou, které je dnes$ni Clov€k odcizen, a diky tomuto obnoveni vztahu s ptfirodou ma
clovek dojit ke znovunabyti sily a zdravi. Takto ,,pohansky* obnoveny ¢lovek ziskava teprve
moc dosahnout idealu lasky a krasy a tvofit skute¢né uméni.”’® U Wagnera je jednim
z vrcholli této tendence vytvoteni Tristana, jenz je plodem autorovy vnitini intuice par
excellence a vyjadiuje vrchol umélecké tvlir¢i usebranosti. Wagner se na ptiklad neboji
,hestravitelnosti® ,, nekonecné melodie*, ktera se tidi principem ptaciho zpévu a ignoruje
melodické zakonitosti doby.”*” Neleka se ani krajni harmonické a formalni uvolnénosti, ktera
Tristanovi vyslouzi povést ,,neproveditelného dila“, a vyjadiuje co nejvérnéji obsah umeélcova
srdce, zajatého tvlr¢i imaginaci. VSe je v souladu s heroickou ptedstavou o ukolu umélce,
ktery je chapan jako posvatny a ma byt naplnén jakymikoli prostfedky. Rozervanost zivota a
nejdivocejsi podminky, které jej ohrozuji zvenci, nemohou nakonec zabranit prosazeni
umélcova niterného zdméru. Proto se také umélec zmocnuje pohanského mytu, aby na ném
vrdmci své basnické imaginace ilustroval vécné pravdy o cCloveku, které praveé v mytu
vystupuji na povrch jedine¢nym zplisobem. Romanticky umélec Wagnerova formatu
sebevédomé €ini nabozenstvi ze svého dila a historické ndbozenské latky mu slouzi za pouhy
podklad.

Pfimo opacnym zplsobem se dotyka ndbozenstvi tvorba Bachova. Nechava se vést
milosti bozi a skrze vnitini vyladéni do svatosti rozpozndva novou dimenzi zivota a hodnot.
Realizaci svatého Bach rozpoznava v inkarnaci bozi, v Jezisi Kristu, kterd ptrekracuje vse
dobré, pravdivé i krdsné a vymyka se kazdému uchopeni. Diky tomuto védomi Bachovo dilo
oplyva soucasné pokorou i velikosti. Velikost jeho dila totizZ navazuje na rozpoznani velikosti

bozi, nikoli vlastni.?*!

Diky krajni vnitini usebranosti Bach svym dilem svobodné vyjevuje
krasu svatosti a zaroven posvatnost krasy. U Wagnera jsou naopak vSechny podobné velké
ideje svazany silnou vili jedince, ktera pfili§ dobfe vi, co chce a nenechd svobodné vyznit
inspiracim, které ptichdzeji shiiry, protoZe je tvaruje zcela podle svého. Bach naproti tomu

svym nadhledem ztélesiiuje ,kolektivni dusi“ své doby a vyhyba se kazdému naznaku

218 WAGNER, R. Uméni a revoluce, in: Wagner o hudbé a umeni, s. 256.
219 WAGNER, R. Uméni a podnebi, in: Wagner o hudbé a umeni.

220 WAGNER, R. Hudba budoucnosti, in: Wagner o hudbé a umeni.

221 Viz SCHERING, A. Bachs Textbehandlung.
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svévole.”**Zatimco Bach usiluje pfedeviim o to, aby svym dilem chvalil Boha, Wagner svym
dilem absolutizuje krasu a estetizuje velikost Clovéka. Bachiiv cil mifi vzhiru k Bohu,
zatimco Wagnertv, byt se namaha sebevic, se do téchto vysin nikdy nemtze dopravit,
protoZze spoléhd vyhradné na sebe sama, ¢imz precenuje vlastni sily. ,,The first proposition
illustrated by the work of Bach is this: According to Bach, the highest activity of the human
spirit was the praise of God, but such praise involved the total activity of the spirit.<**’

Ma-li se tudiz v hudbé svobodn¢ a nezkreslené¢ projevit posvatno ¢i dokonce

224
svatost,

pfedpokladé to oprosténost a dokonalou svobodu mysli skladatele. Nesmi projevu
z transcendentnich vySin bréanit a stavét pied néj svou vlastni vili. Pokud tak ¢ini, umélecka
genialita sice zlstava, transcendentni sdéleni se vSak zkresli a ,,polidsti“. Odlesk posvatna
v umgéleckém dile lze spravné vnimat vzdy jediné jako dar, nikoli jako vydobytek

skladatelovy geniality a jejiho usili.

IV /2 Nabozenské tihnuti estetiky némeckého idealismu v konfrontaci s existencialismem

Duch némeckého idealismu, zné¢hoz Wagner vychazel a ktery nabyva osobitych
podob v jeho hudebnim dile, ma specifick¢é ndbozenské zatizeni. Jiz slovo idealismus
napovida, ze duchovni, ,,idedlni* skuteCnosti maji v této filosofii dulezité misto. Némecky
idealismus tihne k absolutnu, k transcendenci, ale pfitom boura tradi¢ni nabozenska schémata
a transcendenci likviduje tim, Ze ji projektuje do lidského ducha, tim ji omezuje a vysledné
rusi. Dochdzi vném k objektivizaci subjektivniho a estetickému chapéani transcendence.
Fichte naptiklad estetizuje samotnou moznost poznani.”’Podobnym smérem tihne Schelling.
Uznava pojem absolutniho smyslu a naléza pole identity, piesahujici dualitu subjektu a
objektu. Hegel se ve své dialektice ducha pokousi propojit svét poznani s jeho analytickou
silou a svét imaginace s jeji romantickou intuici. Jde vlastné o kombinaci Kanta s estetikou
romantismu.”**Schopenhaueriv diraz na vili a jeji postoj k transcendenci, na jejimz zakladé
vznikd metafyzika uméni, vyuziva estetiky jako nekonceptualniho vychodiska pro filosofii.

Schellingovo chapani uméni vychazi z jeho koncepce transcendentalniho idealismu,

souvisejictho s jeho dynamickym modelem piirody. Veskeré védéni, podle Schellinga,

2 Viz PELIKAN, J. The Beauty of Holiness: Bach, in: PELIKAN, J. Human Culture and the Holy.
Essays on the True, the Good and the Beautiful.
- Ibid, s. 155.

224 , , o, . 1~ , v
Posvatnem zde minim numinézni kvalitu, tedy obecnou nadbozenskou, transcendentni skutecnost,

zatimco svatosti vy$si, produchovnélou kvalitu vlastni kiestanské tradici a ztotoznitelnou s pisobenim Ducha
svatého.
2 EAGLETON, T. The Ideology of the Aesthetic.
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vychazi ze shody subjektivniho (j4, inteligence) s objektivnim (pfiroda). Transcendentalni
védéni je pak zalozené na subjektivité, védomi vnitiniho smyslu. Umélecky vytvor, podle
Schellinga, vznika v napéti mezi védomym a nevédomym v osobé tvirce. Ja je védomé
v produkovani, ale neuvédomélé pokud jde o samotny vytvor. Tvorba tedy zacind
v subjektivité a smétuje k objektivité. Objektivni je to, co povstdvd nevédomé. Harmonie
védomé a nevédomé cinnosti je zalozena na absolutnu, které je reflektovano ve vytvoru.
Inteligenci se absolutno jevi jako néco, co je nad ni a co piinasi stranku neimyslnou, ktera jde
proti svobodé a stoji proti tomu, s ¢im bylo produkovéni zapocato.

Absolutno je samo o sob¢€ pro lidské ja ¢imsi fascinujicim a nezahrnutelnym: ,,Toto
neménné, identické, co nemiize dospét k zddnému védomi a zafi nam vstiic pouze z vytvoru,
je pro vytvarejici praveé tim, co je pro jednajici osud — tj. temna nezndma moc, ktera ptipojuje
k zlomkiim svobody to dokonalé ¢i objektivni; a jako ona moc, kterd skrze naSe svobodné
jednéani bez naseho védéni a dokonce i proti nasi vili realizuje nepredstavované uclely, je
nazyvana osudem, je ono nepochopitelné, co bez pfi¢inéni svobody a v jistém smyslu i
navzdory svobod¢, v niz pfed sebou navzajem vécné prcha to, co je v oné tvorbé sjednoceno,
piipojuje k védomému objektivni, oznatovano temnym pojmem génia.“**’Génius je mozny
jen v uméni, v Zadné jiné oblasti lidského plisobeni vySe popsany mechanismus nefunguje.

4

Vytvorem génia je umélecké dilo. Génius je nécim, co se vymyka. Podobné¢ jej chape i Kant,
kdyz v Kritice soudnosti nazyva talent nécim, ¢emu nelze dat zadné urcité pravidlo. Wagner
na génia pohlizi jako na tkaz vpravdé posvatny: ,,Genius — cozpak by ptfed nim vSechno
neuteklo, kdyby se ukézal v své bozské nahotg, takovy, jaky je?“***

Esteticka tvorba v intencich némeckého idealismu vychdzi z vnitiniho puzeni umélce,
které je neodbytné. Umélec tvorbou uspokojuje neodolatelny pud své piirozenosti. Vysledné
estetickd tvorba spo¢ivd na rozporu Cinnosti. Svobodnéd Cinnost se stavd bezdécnou diky
rozporu, na némz je zalozen pud. Schelling v této souvislosti pfipomind myslenku cizi
inspirace u starych narodt (pati Deum). Umélec je hnan k tvorb¢ i proti své vuli, jako je
nabozensky subjekt hlasatelem zjeveni nebo prorok hlasatelem zvésti. Umélec se stava tim,
kdo podléha vyssi moci a znazornuje véci, které sam pln€ neprohlédd. Rozpor neodbytného
pudu a svobody, védomé a nevédomé ¢innosti uvadi v ¢innost celého ¢lovéka a sméfuje na

samotny kofen jeho byti. ,,Je to, jako by v téch vzacnych lidech, ktefi maji pfed ostatnimi tu

prednost, ze jsou umélci v nejvyssim smyslu slova, odlozilo ono neménné identické, na néz je

227 SCHELLING, F.W.J. Soustava transcendentalniho idealismu, in: SCHELLING, F.W.J. Vybor z dila, s.
260.

228 WAGNER, R. Umélec a verejnost, in: Wagner o hudbé a umeni, s. 74.
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naneseno vSecko existujici, onu rousku, kterou se v ostatnich zahaluje, a jako by pravé tak,
jako je bezprostfedné afikovano vécmi, pusobilo rovnéZ bezprostiedné na viecko zpét.“*>V
tomto duchu ma pouze uméni moc vyiesit nejzazsi rozpor v nas, jediné ono miize uspokojit
nase nekonecné snazeni o skloubeni védomé a nevédomé stranky svobodného jednani.

Esteticka tvorba tedy vychazi z pocitu zdanlivé nefesitelného rozporu a konci v citu
nekone¢né harmonie. Umeéni se tak stavd jedinym a vénym zjevenim, zazrakem
presvédcujicim o absolutni realité nejvyssiho. Uméni je syntézou poezie, které se nelze naudit
a prace, reflexe a studia, kterymi je tfeba projit. Génius je vSak nad obéma témito sloZkami.
Umélecké dilo je syntézou svobody a pfirozenosti, je nevédomou nekone¢nosti. Krasa je
nekone¢no vyjadiené kone¢nym zptisobem a jako takova je zékladnim rysem uméleckého
dila. VzneSenost je krase pfibuzna, ale na rozdil od ni je zaméfena vys, objektivnim smérem.
VzneSenost ignoruje subjekt a jeho méfitka. Velikost uméni je vtom, ze prekonava
nekonecny protiklad v konecném vytvoru. Umeélec navic, podle Schellinga, ¢ini absolutné
platnym a obecnym to, co filosof dokaze vyjadtit pouze subjektivné. Filosofie vSak vysla
z poezie a tudiz ma spolecné kofeny s uménim. Proto Schelling zdiiraziiuje potiebu vytvoreni
nové mytologie. Filosofie se totiz ma navratit zpét ke svym kotfentim.

Hegel vychéazi z podobnych pozic jako Schelling a dotahuje né&které jeho myslenky.
Podrobné se zabyvéd nejen uménim jako celkem, ale i vznikem a vyvojem jednotlivych
umeéleckych druhti. Hudba pro néj predstavuje nejniternéj$i a nejabstraktnéjsi umeéni, které
souCasn¢ disponuje nesmirnou elementarni, Zivelnou, moci. Zvlastni sila hudby se tedy
zaklada na moci tonového Zivlu, ktery vnika do vnimani ¢lovéka sluchem. Neméné dilezité je
ale 1 druhd slozka, obsahova, kterd se realizuje vnimanim duchovna v srdci skrze vyraz
vtéleny do toénl. Specificky vztah prostiedkl (rytmus, harmonie, melodie) a obsahu v hudbé
znamena prirozeny piechod od prostfedki a pravidel ke svobodné umélecké invenci. Pravé
v této invenci se zrcadli nekone¢ny poklad duchovna, ktery umélec svou tvorbou uvadi
v zivot. Hegel nezapomina ani na aspekt provadéni hudby, jehoz vrcholnym stadiem je
virtuozita. Skrze ni se odhaluje prostor nekone¢né vnitini svobody a prosvita tajemstvi
odusevnéni hmoty. Virtu6z rozeznivd hmotny nastroj skrze ktery dokaze nechat vzniknout
duchovni, transcendujici zazitek. Prchavy vjem geniality, zakouSeny pfi poslechu hudby se
vymyka prosttedklim, které vykonny umélec pouzivd a vychdzi vstfic duchovnimu svétu

&lovéka.”’Schopenhauer, ktery tvoii mezistupeii mezi némeckymi idealisty trojice Hegel —

229 SCHELLING, F.W.J. Soustava transcendentalniho idealismu, in: SCHELLING, F.W.J. Vybor z dila, s.
261.
20 Viz HEGEL, G.W_F. Estetika, 11, s. 207nn.
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Schelling — Fichte a Nietzschem, byl pojednan podrobné v druhé ¢asti,*'a proto je zde pouze
zminén, jako tvlirce metafyziky umeéni a obhajce prvenstvi hudby mezi uménimi.

V zasad¢ lze ftici, Ze némecky idealismus principialné estetizuje nabozenskou
zkuSenost Cloveéka a transcendenci, diive hledanou na nabozZenské roving, stahuje do nitra
¢lovéka a jeho prozivani. Clovék se stava sam sobé cilem. Schellingovo filosofovani dotahuje
Nietzsche ad absurdum, kdyz radikalné estetizuje celou skute¢nost a redukuje pravdu,
poznani, etiku a skute¢nost samu na artefakt. Proto Nietzsche nakonec shledava pravdu jako
osklivou a po mysleni chce, aby bylo ,tancem, smichem a povznesenim“. Uméni je pak
»pravdivou iluzi“, kterou ¢lovék vytvaii ze své bytostné potieby. Neni tieba zdiraziovat,
k jakému ptevratu hodnot a popfeni moralky takovym filosofovanim dochdzi. Dotazeni této
filosofie vSak pasobi ve svych dusledcich désivé. Bylo-li kofenem lidské kultury télo ve
starovékém Recku, estetika z toho vzesla byla pfirozena a &lovéku pratelska. Na pozdnim
stupni lidského vyvoje, v mySleni Nietzscheho, kdy se tato tendence vraci za zcela jinych
déjinnych okolnosti, jsou jeji disledky katastrofalni. V novodobych souvislostech dochazi
k pohrdani lidskou solidaritou jako slaboSstvim, trendem bezohledného prosazovani silngjsich
jedincii nad slabsimi, smérem k vySlechténi nadcloveka. Pravou hodnotu Nietzsche hleda
v pritakani piirozené, neuprosné soutézivosti zivota, kterd vede k prosazovani maskulinni
estetiky. Clovék se ma stat panem chaosu a vieho kolem sebe, k tomu jen poticbuje
dostate¢né osvédcit svoji silu. Jako inspiraci Nietzsche vynasi amordlni silu umeéni. Silny
Clovek se vysmivd mordlce i spoleCenskému uspofaddni a spontdnné tvofi, jsa sam sobé
jedinym méfitkem a pravidlem. Ztotoznénim krasného a svatého se dostava ke slovu ono
démonické v ¢loveku, a to pravé v disledku chapani uméni jako amoralni veliciny. Estetické
pojeti svéta se pak rovna chapani amoralnimu.

Na Nietzscheho v nékterych bodech volné navazuje Heidegger a existencialisticti
filosofové, podle jejichZ estetiky je sveét rovnéz chapan jako artefakt. Zasadnim piinosem
jejich pfistupu je ovSem navrat respektu pred transcendenci s jeji skrytosti a
neprobadatelnosti. Heidegger vidi svét jako sebeudrzujici hru pouhého stavani se. Podle
Heideggera metafyzika je sice zakofenéna v byti, ale zabyvat se dokaZze jediné jsoucim,
stavajicim se. Podstata byti zlstava skryta: ,,Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund
heiBBen, in dem die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philosophie gehalten, aus dem
sie gendhrt wird. Weil die Metaphysik das Seiende als Seiende befragt, bleibt sie beim

Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als Sein.“***Strom filosofie tedy vyrista z pady,

21 Kap. 11/ 5.
232 HEIDEGGER, M. Co je metafyzika?, s. 8.
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v niz je zakofenén metafyzikou. Pravda, dosud nemySlend bytnost esse, aAnOeio, zlstava
metafyzice skryta. K tomu dochazi diky zdméné jsouciho s bytim. Pozd€jsi ndzev metafyziky
— ontologie — Ize pritknout kazdé filosofii, kterd se pohybuje v piedstaveé transcendence. Jde o
tdzani, vykraCujici ze jsoucna, aby je ziskalo posléze zpét pro svoje pochopeni. Toto
vykroceni se déje paradoxné v otdzce po Nic, vychazejici ze zakladni metafyzické otazky,
kterou Leibniz formuloval ve smyslu ,,pro¢ je vibec jsoucno a ne spiSe nic?“ Teorie,
zabyvajici se otdzkou ,,Nic“, se museji vyrovnavat s fenoménem uzkosti, ktery podrobné
reflektuji existencialisticti filosofové.

Byti o sobe, v jeho celku, nelze zakusit, ale ¢lovek se stale nachédzi uvniti ného. Lze ho
pouze zakusit v nékterych meznich pocitech, které tfisti lidskou kazdodennost a jimiz se byti
vlamuje do lidského Zivota a prozivani, které je obvykle byti vzdaleno. Zazitek uzkosti
Cloveku zprostiedkovava setkdni s Nic, které pfitahuje a dési zaroven. Tento zazitek nese
sebou neurcitost, lhostejnost, negativni charakteristiky spojené s Nicotou. Odklon od Nic je
ptiklon k byti (da-sein) a vném spociva transcendence. ,,JJe mehr wir uns in unseren
Umtrieben an das Seiende kehren, um so weniger lassen wir es als solches entgleiten, um so
mehr kehren wir uns ab von Nichts.“***Otazka po Nic je metafyzickia a prostiedkuje
vykroceni z kazdodennosti. Jako v kazdé metafyzické otdzce je v ni zahrnuto tdzajici se
Dasein. Proto Heidegger dokonce tvrdi, ze metafyzika patti k ,,pfirozenosti ¢loveka®™: ,,Die
Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit
der Metaphysik in diesem abgriindigen Grunde wohnt, hat sie die stindig lauernde

Mboglichkeit des tiefsten Irrtums zur Nichsten Nachbarschaft.“**

Zde se stavi metafyzika do
opozice vuci védé¢ a jeji ,,neomylnosti“. Koneckoncli v nasem tématu vnimani tuzkého
sousedstvi metafyziky a zdsadniho omylu ukazuje i Schopenhauerovo metafyzické pojeti
umeéni, ve kterém nalézdme mnoho pravdivého, ale také cosi hluboce nejistého a zavadéjiciho.

OSemetnost metafyzického tazani spociva vtom, Ze byti neni zddnou vlastnosti
jsoucna a zustava stale a disledné skryto. Nelze je najit, podchytit ani definovat. Je pfibuzné
s Nic a hlavné — je zcela jiné (schlechthin andere). Osobitym zpiisobem se byti uplatiiuje
v ndbozenstvi. Heidegger vynds$i vyznam diklvzdani, které je bytostné nabozenskym
projevem clovéka. Vychazi z predpokladu, Ze dikivzdani vychéazi z do€asné skrytého mysleni
Cloveka, které mysli pravdu byti. Z téhoz prandbozenského mysleni ¢loveéka vychéazi obét’ jako
svobodné stradani a rozchod se jsoucnem za Ucelem héjeni piizn€ byti. MySleni byti

déjinného cloveka se zakladd na jistot¢ nemého hlasu, ktery je zarukou skrytych zdroji.

233 Ibid, s. 56.
234 Ibid, s. 64.
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Tajemné se zde stietavd mysleni s basnénim (a tedy uménim). Bytostn€ spolecné je spojuje,
zatimco vzdalenost bytnosti je rozd€luje. ,,Der Denker sagt das Sein. Der Dichter nennt das
Heilige. Wie freilich, aus dem Wesen des Seins gedacht, das Dichten und das Danken und das
Denken zueinander verwiesen und zugleich geschieden sind, muB3 hier offenbleiben.
Vermutlich entspringen Danken und Dichten in Verschiedener Weise dem anfinglichen
Denken, das die brauchen, ohne doch fiir sich ein Denken sein zu konnen.“**>

Heidegger estetizuje celé byti svéraznym zptisobem. Stejné jako byti, tak i umélecké
dilo kombinuje svobodu a nutnost, které jsou zdkladem vSeho. Autenti¢nost spociva ve
skloubeni normativniho soudu a stdvani se tim, ¢im jsem. Vysledné se tak estetika rozsifuje
pres celou skute¢nost a nepotiebuje jiz specializace. Uméni ptivadi véci k jejich podstatné
Pravdé a je tudiz identické se samym hnutim byti.>**Heidegger se nejvice zajimal o basnictvi,
a tudiz pravé v ném spatiuje podstatu lidského bydleni na zemi. Bydlet basnicky znamena
bydlet autenticky. Pokud ¢lovek bydli nebasnicky, basnéni ho z toho usvédéuje. Na zemi neni
Clovéku dana mira, ale basnéni ji opatfuje a mize byt tedy chapano i jako méfeni. Pfitom
basnik dela fantazii a prehlizi skutecnost. To je podstata mooig. Basnéni je to, co nechava
cloveka bydlet ve vlastnim smyslu. Je to prave basnictvi, které ¢lovéku dava schopnost bydlet
mezi nebem a zemi a tedy ¢ini clovéka ¢lovékem. Basnéni je mirou zékladi lidského byti, jim
se Clovek poméiuje s bozskym. Basnik se vénuje vzyvani skrytého; neznamého Boha ¢ini
mirou v tom znamém a tim zprostiedkuje zjeveni. ,,V divémeé blizkych jevech vola basnik
ono cizi jako to, vcem se neviditelné déava, aby zlstalo tim, ¢&im  je:

nezném}'lm.“23 !

Heideggerova estetika vychdzi zromantického nézoru, ovlivnéného
némeckym idealismem, ale sméfuje k existencialismu, ve kterém rozpousti a posléze
univerzalizuje veskerou estetiku. Vysledné¢ dochazi u ného k ptekroceni hranice mezi uménim
a existenci. V pozd¢jsi Heideggerové filosofii dochdzi k prostoupeni poezie, uméni, jazyka,
pravdy, mysleni 1 byti. Chape je ¢im dal vice jako jednu skuteCnost, jejiz dimenze se
navzajem prostupuji.

Vratme se vSak zpét tam, kde jest¢ hloubka a velikost spatfovana v jsoucnu dochazi
nejhlubsiho naplnéni a opodstatnéni v lidském duchu - k samému némeckému idealismu
devatenactého stoleti, z n¢hoZ jsme na zacatku kapitoly vySly. Je tfeba mit na paméti, Ze

vném Slo z velké Casti o reakci na nadmérné a sebepteceniujici svétlo rozumu, které na

skute¢nost vrhl racionalismus stoleti pfedchéazejiciho. Toto silné a navic umélé svétlo

235 Ibid, s. 82.
236 EAGLETON, T. The Ideology of the Aesthetic.
237 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 185.
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podporovalo v €lovéku jistotu dobrého konce, ktery se dal vycist z védeckych teorii a
experimentll. Nabozenska nadé¢je, natoz pak dar bazné pred Bohem, zacala byt nadbytecna a
nepotifebnd. Evolucionismus a podobné teorie konec koncil stoji i v pozadi koncepce
némeckych idealistil, v niz se spekuluje, ze svétovy duch se vyviji ve vzestupné fad¢ zivych
déjinnych Utvart smérem k absolutnu. Nabozenskou nad¢ji tak beze zbytku nahrazuje védéni
¢i spekulace.

Problém némeckého idealismu netkvi ale jen v tom, ze odepsal nabozenskou nadéji a
ctvrty rozmér naboZenstvi, jimz je eschatologie, ale i vtom, Ze zruSil svazek mezi
ktestanstvim a antikou. Fichte a Schelling si vystaci s absolutni samodanosti lidského ja a
prosté zabsolutizuji lidskou svobodu. Hegel véii v myslitelnost vSeho skutecného duchem,
¢imz se stava spornou diive vzita ptredstava, ze absolutno v lidském duchu vdeci za sebe
absolutnu vyssimu, totiz Bohu.>**Clovék tedy disledné humanizuje své predpoklady a tak se
stava plné zodpovédnym za své dé€jiny. Transcendence se postupné likviduje, protoze vse se
stava soucasti antropologie. Hegelova lest rozumu je pifimou cestou k ateismu. To, co se d&je
pro Hegela v fis$i mysleni pak dotahuje Marx v fi8i jedndni a v disledku se realizuje snaha
uspiSit pfichod mesiaSské fiSe, ale nikoli pro jednotlivce, ale pro lid, pro bezejmenného
cloveka, utopeného v kolektivu. To, co némecti idealisté predlozili v idealni tiSi ducha, se
pozdéji zcela zvrtlo v tisi konkrétniho jednani. Podobné zvraceni ptivodni vznesené tendence
a jeji negativni a drtivy dopad v praxi lze spatfovat i jinde. Také Schopenhauerova cesta
psychického Usili skrze popteni rozdilu coby klamu vedla pozdé&ji ¢asteéné ke snaze o unik ze
svéta v jiné, ndhrazkovité a zhoubn&jsi podobg, totiz ve formé uzivani drog.**’

Dokonaly umélecky odraz filosofie romantismu a némeckého idealismu ndm podava
Wagnerova hudba. Jiz jsme hovoiili o tom, Ze byva oznaCovana za zhudebnénou
Schopenhauerovu filosofii.**’A je tomu skute¢né tak. Tomu, co filosofové vybadali na
teoretické roving, umélec udélil genidlni podobu ve svém uméni. Toto uméni nés leckdy
uchvacuje, at’ uz mame jakykoli nazor na filosofii, jiz ztélesiiuje. Ale dusledky pro zivot je
tieba zvazit ptesto, ze racionalni reflexe neni primarnim cilem uméleckého dila. Tragicti
hrdinové a hrdinky Wagnerovych hudebnich dramat véti v silu lidského odhodlani jit za svym
osudem, v silu svych bézny rdmec presahujicich emoci, nardzeji na magické a nabozenské
symboly, které jim n¢kdy pomadhaji, jindy komplikuji situaci a vzdy ziji pro n¢jaky vysoky

cil, tazeni silou mocného osudu smérem, ktery si sami nezvolili, ale ktery si spiSe zvolil je.

238 VON BALTHASAR, H.U. Pravda je symfonickd, s. 156nn.
29 Ibid, s. 160.
240 Viz MAGEE, B. Wagner a filosofie.
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Posvatny dés, ktery nas jima pii zprosttedkovaném spoluprozivani osuda téchto tragickych
hrdinti skrze poslech Wagnerovy hudby, nema nic spolecného s bazni bozi, kterou cerpame
z ktestanstvi a znalosti d¢jin spasy, ale spise se solidaritou, kterou v nas vzbuzuje zakladni
pocit vydanosti a vrzenosti lidské existence, vydané doslova napospas osudu, pokud neni pod
ochranou bozi prozietelnosti.

V duchu némeckého romantického mysleni v§ak pochybnosti nejsou na misté. Plné
prozivani uméleckého dila je tim, co ¢lovéka povznasi na nejvyssi, duchovni rovinu a vice
Clovék udajné nepottebuje. Prozitek uméleckého dila je pro idealistu-romantika aktem
zboznosti, (pseudo)ndbozenské seberealizace: ,,Ich vergleiche den GenuB der edleren

241

Kunstwerke dem Gebet.“”" Také Goethe jednoznacné prikladd uméleckému dilu vyssi nez

esteticky cil. Umélecké dilo je pro n¢j cilem pouti. Jiz sto let pfed zahdjenim prvni sezény

‘

v Bayreuthu zapocala éra ,, Kunstreligion“. Umélecké dilo bylo povaZovano za zjeveni
absolutnich, v&tné platnych ideji. Vrcholem tohoto zjeveni mélo byt pravé Wagnerovo
hudebni drama, vyslé z ptfedpokladu ptivodni jednoty a v§eobsaznosti uméleckych druhd.
Rozporuplné reakce, které Wagnerovo dilo ve své dobé vyvolalo, svéd¢i o tom, Ze
tendenci zboZstit a povysit uméni dotahl az pftili§ daleko. Kazdopadné vSak neslo o Wagnertv
vlastni népad, ale o pokracovani v linii, kterd byla filosofy a umélci nastolena jiz fadu let pied
jeho vystoupenim. Kdyz shrneme velmi stru¢né nabozenské ladéni némeckého idealismu a
romantismu, které se uskutec¢iiuje také ve Wagnerové dile, poukdzeme na dva rysy. Prvnim
z nich je stazeni transcendence do nitra ¢lovéka a povySeni ¢loveka, jeho prozivani a mysleni,
na nejvyssi instanci a druhym je sakralizace uméni a estetického vniméni. Krasné splyva se
svatym a nabozenstvi se chape jako posvatna hra. Uméni ma vykupitelskou moc a hudba je
v tomto ohledu ze vSech uméni nejtransparentnéjsi: ,,SlySte mou viru: hudba nepiestane

Vv

podstaté je, Ze se v ni a skrze ni to, co vSechna ostatni umeéni jen naznacuji, stava jistotou nade

“r . N ves s 0242
v§i pochybnost, pravdou nejbezprostiednéji rozhodujici.*

Karl Jaspers demaskuje nemilosrdn¢ bludné tendence, obsazené v némeckém

kazdy postoj, ktery v domné&le absolutni imanenci popira transcendenci.***Filosofickou neviru

uvadi ve tfech podobach — démonologie, zbozsténi Cloveka a nihilismus. V démonologii se

stava posvatnym dobré i zl¢ a vSechno se stupiiuje reflexi temnych hlubin. Imanentni je

241 WACKENRODER, W. cit. in: KUNZE, S. Parsifal als sacrale Veranstaltung, in: WAGNER, R.
Parsifal (buklet k cd).

242 WAGNER, R. Symfonické basné Franze Liszta, in: Wagner o hudbé a umeéni, s. 110.

243 JASPERS, K. Filosoficka vira, s. 70.
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zakouSeno jako bozské a tudiz vznikd tzv. imanentni transcendence, v niZ pravé
transcendence neni, ale skuteCnost presto nesplyvd se smyslovou a raciondlni realitou.
Imanentni transcendence je faktorem ve svété, moci rozSt€épenou na mnoho mocnosti. Pokud
se Cloveék odevzda témto mocnostem, prozitek dostdva povznesené¢ho vyznamu a pfitazlivé
tajemnosti, ale jeho rozervanost nese sebou leckdy nezvladatelné, ni¢ivé projevy. Soucasti
démonického pfistupu je stesk po mytickém véku, vytvareni mytd novych, vlastnich a
dosahovani nebyvalého vzletu a intenzity prozivani. Hnaci silou démonického pfistupu je
touha okusit boZské. Urcitd tajemnost a nejednoznacnost bytostné patii k pojeti démonického
v jeho nejrozmanitéjSich podobach, coz je patrné 1 u Goetha, ktery se ve svém dile
démonickym s oblibou zabyval. Pfibuznost démonického s bozskym a jeho neproniknutelnost
reflektuje naptiklad takto: ,,MIceni je oboji. Ml¢eni je uskok démontiv, a ¢im vic se mléi, tim
stra§ngjdi bude démon, ale migeni je také svédectvi bozstvi v jednotlivei.“***V kazdém
ptipadé je démonické bytostné iracionalni. Tihne k posvatnu, ale démonizovani imanentniho
zivota vede ve skutecnosti mimo transcendenci, do slepé ulicky. Dal$im velkym nebezpecim
je démonizovani ptirody, které vede k modlosluzbé¢ a degradaci ¢loveéka.

Jaspers vidi dne$ni démonologii jako pfevazné esteticky postoj. ,,JJe to uhybani do
estetického nazirani s temnou vili k neur¢itému, jakozto vhodnému médiu pro zvracené
sebeuplatiiovani. (...) Je umoZndno neustalé zamdhovani etického a estetického.“***Tento
bludny pfistup nese sebou nedislednost a faleSnou velkolepost a zivot ponechdva rozptyleny
v nahodilostech. Démonologie vychazi z mezistavu, ktery neni ani empirickou realitou ani
transcendentni skuteCnosti. Chce vlastnit nadsmyslové jakoZzto imanentni v disledku ¢ehoz
ztraci Boha. Ale vSe co neni bud’ svét nebo Biih je klam a iluze. VétSinu téchto slabin
démonologie nalezneme tak ¢i onak pfitomnou v mysleni a dile némeckého idealismu a
romantismu devatendctého stoleti a ve vysoké mife také v dile a mysleni Wagnera. Hluboka,
existencialistickd analyza, jak ji predklada Jaspers, demaskuje nejvétsi a nejzakladnéjsi
slabiny tohoto pfistupu.

Dalsim projevem filosofické neviry, také velmi spojenym s Wagnerovym kulturnim a
mySlenkovym zdzemim, je zbozsténi Clovéka. I zde jde o projev projekce predstavy o
domnélé transcendenci. ZboZsténi Cloveka piredurcuje k ,,velkym cilim* a pfipisuje mu
bozské atributy. Soucasné¢ mu vSak bere svobodu a distojnost, protoZze ho zbavuje otevienosti
vucéi byti a v§e mu usnadiiuje. Velmi typické je ztvarnéni této tendence v osobach hrdint

Wagnerovych hudebnich dramat. Jak casto tam nardzime na naivniho, neposkvrnéného

244 Cit. in: Ibid, s. 74.
245 Ibid, s. 77.
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cloveka, kterého Osud a Predurceni pfimo dotlaci k realizaci velkych, spasonosnych cild,
tykajicich se celého spolecenstvi... Fatalismus Wagnerovy filosofie o tom vypovida mnoho.
Jednotlivec tlaceny kuptedu Osudem muze byt hrdinou a zbozsténou bytosti, ale ztraci osobni
svobodu a postrada bytostné lidsky rozmeér.

Ttfetim projevem neviry je nihilismus. Zde nejde o ndhrazku viry, jako v projevech
predeslych, ale o otevienou a umyslnou bezboznost. Jelikoz je nihilismus negaci, potiebuje
realny podklad, néco, o co se opird a posléze to popird. Jelikoz nihilismus je sam o sobé
nesnesitelny, hledd vychodisko v démonologii a zbozsténi clovéka. Démonologie zase
podléha pfitazlivému nutkéni k Nicoté, uchopeni jejich mocnosti. Zatvrzelost pifed Nicotou
vSak ptredurCuje zivot k zoufalstvi nebo pifinejmensSim beznadé&ji. Proto je vychodiskem
zboz$téni ¢loveka, orientace na heroismus a tudiz Zivot kic et nunc.

Ve vSech tfech projevech neviry, které jsou pevné svazany jedna s druhou a spolecné
vedou ¢lov€ka na scesti, je ovSem obsaZena 1 urcita pravda. V piipadé¢ démonologie je to
reflexe Sifer transcendence obsazenych ve skuteCnosti, ve zbozsténi ¢lovéka je to pozndni
jedinecné autenticity ¢lovéka ve svété a v nihilismu je to ¢estné pfiznani si, ze v realité byti
svéta se nelze vyhnout meznimu zoufalstvi. Moznost Nicoty je zkouskou pro kazdou viru.
,,Charakter jistoty viry jakozto odvahy a jakozto daru ma pted sebou nihilismus jako varovani
pfed vS§i zpupnosti, kniz se vira muze klonit a do niz svym ustrnutim tak casto
propadala.“***Vsechny odchylky od viry a cesty fale§né transcendence vedou do klamu, ktery
sice vstiebava do sebe 1 prvky pravdivé, ale chybné je vyklada a zpracovava.

Ziejmé& v podobném klamu, nalézajicim se na pomezi transcendence, tone i znacna
cast Wagnerova dila a néco z jeho zacileni. Genialita tvliirce ovSem nechdva vysvitnout na
povrch vice pravdivého a skuteéné velkého nez by dovolilo jeho myslenkové pozadi samo o
sobg. Jako filosof by Wagner ziejmé daleko nedosel. Jako tviirce vSak bezdeky ptekrocil
hranici transcendence bezpoctukrat smeérem k projeviim byti, které jsou vzdy darované. ,,Z
existencialniho hlediska je ¢lovék sam sebou, kdyz je ve svébyti sobé darovan. Svoboda je
skute¢nost, v niZ je Glovék sob& davan z transcendence.“**’Svoboda mysleni byla u Wagnera
velmi diskutabilni zaleZitosti, ackoli vyvijel béhem svého zivota soustavou intelektualni
aktivitu, ale svoboda tviirci, realizovand na poli jeho hudby piisobi nesporné praveé jako cosi
darovan¢ho, jako prisecik transcendence, prostfedek povzneseni a proziti skutecné,
nefalSované Krasy, ktera se dotkne existence ¢loveka. Pravé uméni ma moznost zaptsobit

jako Sifra transcendence, kterd nds ptiblizi pravdé byti, kterou nedokdzeme pojmout, ale

246 Ibid, s. 84.
247 Ibid, s. 88.
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muzeme ji zahlédnout a prozit jako néco, co je mimo nds, ale jsme tim obklopeni a méme
moznost byt si toho védomi. Toto védomi zprostiedkuje kazdy silny prozitek, povznasejici
¢lovéka nad kazdodennost a ucelovost, coz dokéze jak prozitek nabozensky, tak prozitek

umeélecky.

IV / 3 Uméni, krasa a zboznost

Nékolikrat bylo vySe zminéno, Ze uméni je rozdilné od praktického Zivota zejména
tim, Ze se k nému sice né¢jakym zplisobem vztahuje, jinak to ani nejde, ale nema samo o sobé
74dny piimy prakticky ugel. Skuteéné uméni je, podobné jako hra***svétem o sobég, ktery ma
sva vlastni pravidla a nevztahuje se pfimo k ucelim a zdkoniim tohoto svéta. Jaky je tedy ucel
uméni? Uméni ma moc nas povznést, odreagovat od vSednich starosti a vyladit naSi dusi,
rozladénou potadcenim se kazdodennim kolobéhem danosti a povinnosti. Fr. Schiller definuje
ucel uméni ve shod¢ sucelem samotné piirody: ma cCinit ¢loveéka Stastnym. Uméni ma
v ¢lovéku navozovat libost a ve vysledku blazenost. Jako takové je zakotveno v pfirozeném
mravnim zakon¢, ale pfesto nelze fici, Ze by jeho ucelem bylo moralni dobro. Uméni je totiz
ve svém ucelu zcela svobodné: ,,Je-1i moralni sam ucel, pak ztraci uméni to, v ¢em spociva
jeho moc, tedy svobodu, a to, ¢im je tak ptsobivé, totiz ptivab potéSeni. Hra se méni ve
vaznou praci; a piece praveé hrou lze tuto praci provést nejlépe. Uméni bude mit blahodarny
vliv na mravnost jeding tehdy, bude-li poZivat naprosté svobody.«**’

PotéSeni je, podle Schillera, samo prostfedkem mravnosti. Z tohoto divodu, nikoli
z diivodu uziti mravnich prostredk, je i uméni prostfedkem mravnosti. Estetické potéSeni se
1i81 od potéseni fyzického tim, ze je svobodné, nezainteresované. Uméni v nas vzbuzuje silné
pocity, vzneSenost, dojeti, soucit a dalsi, aby v nas vyvolalo libost prostfednictvim nelibosti.
Protoze ,,slast pochazi z ucelnosti, bolest z jejiho opaku“,”’uméni nas vede k pochopeni a
proziti vys$si moralni ucelnosti, ktera se leckdy jevi jako opak ucelnosti pfirozené. Vyssi,
moralni, city oponuji nasim citim pfirozenym. Uméni pozveda cloveéka od citl ptirozenych
vyse, k citim vysSim, a tim ¢ini ¢lovék bliz§im svému idedlnimu obrazu, ktery si v sob& nosi
kazdy z nas.

Kazda interpretace uméleckého dila nese sebou odkaz na uméni jako takové. Vstoupit

do svéta uméni mizeme jediné skrze konkrétni umélecké dilo. Pfi vnimani a posuzovani

248 Viz kap. /8.
249 SCHILLER, F. O tragickém umeni, s. 10.
20 Ibid, s. 14.
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uméleckého dila €loveék vzdy vychéazi z urCitého porozuméni umeéni. Nikdo neni schopen
pristoupit k uméleckému dilu zcela nezaujaté. Proto k Wagnerovu dilu je tfeba pristoupit
s predporozuménim, které zahrnuje povédomi o dobové estetice devatenactého stoleti, obdobi
romantismu, o filosofii némeckého idealismu, Schopenhauerové a Nietzscheho uceni atd.
Zaroven vnimavy ¢lovék pocituje, Ze uméni je cosi, co presahuje jeho Zivot. Staré piislovi
,,ars longa vita brevis “ vychazi pravé z tohoto védomi. Na uméni je velkolepa odtrzenost od
praktickych cili. Uméni je cilem jen samo sobé&, a presto se podle vné&jSich kritérii nechava
castecné urcovat dobovymi méfitky, danymi zven¢i. Uméni ma vlastni velikost a vzneSenost,
a presto do jist¢é miry zapadd do dobového estetického rdmce, kterému se v nékterych
ohledech podfizuje a v jinych jej presahuje. Kombinace svobody a ucelnosti je zékladem
uméleckého dila.

Moderni mysleni respektuje velikost a nezavislost uméni, ale vychazi i ve vztahu
k nému z absence smyslu. Zoufale mu chybi odpovéd na otazku ,proc¢“. Proto podléhd
stiidavé dvéma tendencim. Jednou z nich je nihilismus sily a druhou nihilismus slabosti.
V prvnim znich je boj uznavan za urcCujici hybnost zivota a zakladd se na zkuSenosti
nevyhnutelné plurality perspektiv. Tato tendence je tedy otevienosti novym vjemim.
Nihilismus slabosti oproti tomu je uzavieny do sebe, je propadlosti optice jistoty a vidiné
jediné perspektivy. Jde o filosofii stdda oddané¢ho zavaznosti prevladajiciho minéni.
Vysledkem je upadek a iluze o védéni a pokroku vedouci k degeneraci. Tyto dvé tendence
nihilismu spolu bojuji jako dva piistupy k Zivotu, k moralce, jako dvoji sebepochopeni
Zivota.”!
Osobnosti jako Wagner ¢i Nietzsche nesporné vychazeji do jisté miry z filosofie
nihilismu sily. I u nich je patrnad absence odpovédi na otazku ,,pro¢* a nejistota védomi
kone¢ného smyslu. Proto Wagner svou hudbou vyvolava tolik pocitu osudovosti a tragi¢nosti
lidské existence a upina se ke vzneSenym, ale realité¢ vzdalenym, metafyzickym idealtim.
Proto jsou néabozenské latky, které hojn¢ vyuzivd, jen pozlatkem a habitem lidské
osamocenosti, nemaji zadnou spasitelnou moc. VSe je vrukou clovéka a jeho tragické
velikosti, k niz musi nejprve dortst, aby mohl v Zivoté néco dokdzat. Kam az mize nihilismus
sily zajit, to je zcela individudlni otdzka, na kterou jednotlivé osobnosti davaji svym dilem
individualni odpovéd. Proto Nietzsche po svém opusténi wagnerovského kultu a vystiizlivéni
z opojeni Wagnerovou velikosti kritizuje Wagnerovo upadnuti do dekadence, nepratelstvi

vuci lidské prirozenosti, mravnosti a zivotu viibec. Podle Nietzscheho Wagner postupné upadl

1 MOKREIJS, A. Filosofie a zZivot — Zivot a uméni.
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do nihilismu slabosti a ztratil sebe sama. Nietzsche naopak nikdy nepiestal opévovat
dionyskou silu kypici zivotem a obloukem se vyhybal kazdé koketérii s ndbozenstvim, jiz
tolik deklasoval ve Wagnerové Parsifalovi. V ném vid€l zvracenost ideald a hlubokou
nendvist vuci ¢loveéku a jeho smyslovosti, a to pravé proto, Ze mu zavanél skepsi, slabosti,
stagnaci lidské Zivotni sily a poddajnosti viici cirkevnimu uceni.

Pozitivni vklad moderni tendence nihilismu sily je pravé jeho pluralitni vidéni
skutecnosti, jeho tolerance vuci existenci rozdilnych perspektiv. Piinos pluralitniho mysleni
vita 1 fada teologii. Hans Urs von Balthasar proto pfirovnava boZi stvoreni k symfonii a
vznikly tad tvorstva k orchestru, ktery je rtznorody, ale ladi dohromady a kazdy néstroj
v ném ma svoji funkci: ,,Bith provadi ve svém zjeveni symfonii, u které nelze fici, co je na ni
bohatsi: jednotny napad skladby, nebo polyfonni orchestr stvoteni, ktery si Bih pro ni
ptipravil. Nez se stalo bozi Slovo ¢lov€kem, orchestr svéta muziciroval spiSe bez planu:
mnozstvi svétonazori, nabozenstvi, navrhl statniho uspotadani, a kazdy si hraje néco svého.
(...) Tim, ze pod vedenim Syna dava zaznit bozi symfonii, prokazuje smysl své

rozmanitosti,**>

Toto je kiestanské teSeni aspektu plurality a rozmanitosti pohledd na
skutecnost. Jde o nosnou alternativu k nihilismu, ktery k nalezeni smyslu a opodstatnéni
nemuze nikdy dospét, protoze nezna viru. V kiestanstvi je mozné orientovat se na Krista a
skrze pfilnuti k nému se oteviit svétu. Jediné pak nds mnohoznacnost a protikladnost
skute¢nosti nevyhodi z koleji a nepohlti.

Tam, kde neni vira a kde se stavi na jinych nez kiest'anskych zakladech, se nihilismus
a modernismus vibec pirekonava pfijetim optiky metafyzického realismu. Z té¢ vychazi cely
postmodernismus, ktery se zaklada na dekonstrukci zékladii osvicenského mysleni a na
zahozeni divéry ve vS§emohoucnost védy a techniky i osvicenského individualismu. Takto se
vyviji transcendentalismus devatenactého stoleti: ze snahy zachranit nabozenskou zkusSenost
od skeptickych dusledkli osvicenského nominalismu se klade velky diraz na naboZenskou
intuici a vznikd tak fada proudi, snazicich se piekonat limity osvicenského piistupu ke
skute¢nosti, uméni 1 nébozenstvi. Druhou reakci je dekonstruktivismus, ktery zavrhuje
vSechny formy ontologického metafyzického mysleni a hrozi mu kone¢néd dekonstrukce sebe
sama, coZ znamena dal3i uviznuti ve slepé uli¢ce nihilismu.>
Posuzovat moderni umélecké dila je problematické mimo jiné z toho diivodu, zZe se

misi mnoho hledisek a akcidentdlnich vlivi dohromady snaSim vkusem a osobitym

vniméanim. V fadu estetickych hledisek hraje velkou roli psychologie. Béhem vyvoje lidstva

252 VON BALTHASAR, H.U. Pravda je symfonicka, s. 8.
23 GELPI, D.L. Varieties of Transcendental Experience.
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se totiz pfirozeny lidsky cit estetického pozorovani a vniméni zproblematizoval zasluhou
postupné prevahy intelektudlniho vyvoje Clovéka nad citovym. V estetickém vnimani jde
v prvni fad¢é o instinkt. Dnes ale vSechny instinkty, nejen tento, jsou u ¢lovéka otupeny a
zaneseny a casto je supluje racionalita, analytické mySleni a vys§i uroven abstraktni
pfedstavivosti. Pfesto ale cit je prvni a nejpfirozenéjSi odpovédi naSeho ja na dojmy
z vnéjsiho svéta. Esteticky cit ndm dava prozit libost ¢i nelibost. Tu vzbudi esteticka
kontemplace néjakého konkrétniho predmétu. Vnéjsi dojem si nase mysl citem a jeho reflexi
ptivlastni a on se proméni v majetek vnimajiciho subjektu, lapen do sit€ jeho uzurpatorské
jedine€nosti. V pocatcich lidského vyvoje byl cit vSemocnou silou pusobici v ¢lovéku.
Postupné se vSak béhem vyvoje jeho sila oslabila a otupila, ustoupila poznani a intelektu, ale
nikdy docela nezmizela. Pud, pfetaveny v cit, zistava silou, kterd pracuje uvniti ¢lovéka a
nemuiZze nebyt respektovdna. I po osvobozeni z pout ZivociSnosti a povzneseni lidského ja
k vysS8im cilim clovek ziistava citovou bytosti. Lidské ja obsahuje afektivni i1 intelektualni
védomi a ob¢ tyto slozky pracuji dohromady (n¢kdy se doplnuji, jindy si protifeci) na
zpracovani dojmt a tvoreni ndhledl jedince na skutecnost. OvSemze mohutnici intelekt a
spolu s nim i mordlka omezuji rozmach pudové a citové slozky ¢lovéka, a to v daleko vétsi
mife nez tomu bylo v minulych obdobich lidskych déjin. Presto vSak vSechny slozky naSeho
védomi jsou napojeny citem.

Normalni ¢lovék své city vselijak potlacuje a mysli zpracovava, aby nad jeho
praktickymi z&jmy nenabyly vrchu. Opakem je vSak esteticky pozorovatel. Ten totiz hnuti
citu vnima pfede v8im ostatnim. Syti se jimi a opdji a svou intelektudlni ¢innost podfizuje
¢innosti citové. Sam v citové oblasti splyvd s pozorovanym piedmétem. Necha se cele
ovladnout vciténim a sebepromitne vlastni ja do estetického predmétu. V estetickém stavu
mysli se totiz uvoliiuje mnozstvi citl, které jsou za normalnich okolnosti podfizovany
intelektu a vili. Citovy potencidl ¢lovéka se realizuje jedineCnym zplisobem, v celé své
bohatosti a §ifi, diky ¢emuZ unikd sevieni pojmd i kategorii imperativu.”>*Podobné jako
estetickému pozorovateli, tak také umélci je pfiroda pramenem citll se vSemi odstiny a
kontrasty.

Pravé romantickd predstava umélce osobu vnimatele umeéleckého dila (estetického
pozorovatele) narokovala v jeho celistvosti a nezmérné bohatosti citu. Do Wagnerovy hudby
se cele ponofime a ona nas vtahne svou uhrancivou krasou a hudebni genialitou. Kdyz vsak

jeji obsah a sdé€leni podrobime kritické reflexi rozumu, zjistime, ze jeji filosofie narazi pro nas

24 BASCH, V. Hlavni problém estetiky.
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na nezdolatelna uskali. V jednadvacéatém stoleti si vétSina z nas o titdnské velikosti lidského
ega a jeho neomezenych moznostech mysli své... Piesto vSak bohatost citli, kterou dokaze
Wagnerova hudba v posluchacové dusi vzbudit promlouva na afektové roviné o velikosti
Cloveka s presveédCivosti a silou, které nelze odolat. Museli bychom se vSak oddat filosofii
Kunstreligion a romantické metafyziky, abychom u tohoto okouzleni védomé setrvali.

Velmi inspirativni osobnosti z hlediska ptisobivosti a dosahu sdéleni uméleckého dila,
zasahujiciho do mnoha oblasti lidského vnimani (vCetné nabozenské) zustava Goethe.
Genialnim zpisobem totiz spojuje svét davny, svét antiky a mytologie, se svétem soucasnym
a jeho modernimi problémy. Jeho basnicky génius dokaze vytvofit syntézu lidské zkusSenosti,
ktera nema obdoby. Lidska existence v Goethové podani vynika ve své slozitosti, velikosti a
vznesenosti (Herrlichkeit). Pravé vzneSenost je posvatnym rysem, ktery umélec Clovéku
bytostné piizndva a presvédCivé ji u néj dovozuje. V poukazu na individualni velikost a
hrdinstvi clovéka se piekondva sklon k panteismu ¢i deismu i1 nebezpeéi padu do
myslenkového chaosu. Goethe vidi svét a lidsky Zivot ocima pravého basnika a odmita lidské
snahy zjednodusit a zplostit skutecnost pomoci dasledné védecké a racionalistické analyzy.
Goethe jako génius a basnik trva na tom, Ze zivot skyta v kazdém okamziku tajemstvi, které
se nemame snazit odvysvétlit, ale mame je pfijmout s pokorou. KnéZzska a proféticka
distojnost umélce je garantem existence skrytého raje, protoze svrchovanou tllohou umélce je
napodobit Stvofitele zprostiedkovanim krasy v pozemském svété.*>Goethe sleduje paralelu
mikrokosmu v osobé umélce, ktery genidln€ imituje Krasu, s makrokosmem piirody, jejiz
vznesenost je posvatna a nepopiratelna. Je celkem ptfiznaéné pro uméleckého génia Goethova
kalibru, ze vedle prozitku posvatného ¢i démonického nadSeni nad krdsou a vzneSenosti
ptirody stoji prozitek krajni deprese lidského individua a zoufani si nad konkrétnimi projevy
rozporuplnosti lidské existence. Nicméné vniméani kosmického aspektu byti je klicem

k pochopeni Goethova myslenkového odkazu.>°

Je-li tento aspekt vtélen do estetického tvaru
vznesenosti a krasy uméleckého dila, jeho vypovidaci hodnota vici ¢loveéku se prostredkuje a
¢ini zfetelnou.

Podivejme se na problém estetického vnimani uméleckého dila o€ima Ricoeurovyma.
Pro n¢ho je pfistupovou cestou k estetice narativita. Vidi v uméleckém dile integrované
navrstvené roviny vyznami, které dilo dokdZe udrzet pohromad&. Umélecké dilo ma

schopnost refigurace; umi restrukturalizovat svét. Pravé zde spocivad jeho mimeticka funkce.

,2Umélecké¢ dilo je pro mé prilezitosti odkryt ty aspekty fteéi, které obvyklé

5 Viz SIMON, U. Balthasar on Goethe, in: RICHES, J. The Analogy of Beauty, s. 65.
236 Viz ibid, s. 74.
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instrumentalizované uZivani feci zakryvd. Umélecké dilo odhaluje vlastnosti feci, které by
jinak zastaly nepovSimnuty a neprozkoumany. (...) V tom spociva kreativita umeéni, ze
pronika do svéta vSedni zkuSenosti, aby ji zevnité dala novy tvar.“”>’Opét jsme dorazili
k poznatku, Ze uméni uziva prostiedkil, které se vyskytuji i v jinych oblastech Zivota, ale
uziva jich nové a nevSedn¢ a hlavné — odtrzené od praktickych cilii a bézného usu. Z toho
diivodu se moderni hermeneutika zabyva seriozn¢ uméleckym dilem a zpiisoby sdéleni, které
uméni reprezentuje. >

Klasickd koncepce pravdy jako shody se skutecnosti je zpochybnéna, kdyz
spolu s Ricoeurem uzname, ze funkci mimesis neni pomahat nam v poznani piedméti, ale
odkryvat dimenze zkuSenosti, které tu pred vytvorenim dila nebyly. Pravda uméleckého dila
potom tkvi v tom, Ze ma schopnost prorazet novou cestu skute¢nosti a obnovovat skutecnost
podle svého. V tomto sméru hudba dosahne nejdale, protoze je oprosténa od vsi
figurativnosti, napodobovaci element v ni je ze vSech uméni nejslabsi. Kazdé hudebni dilo ma
svou naladu a aniz znazorinuje cokoli ze skute¢nosti, dokdze v nas vyvolat odpovidajici naladu
samo ze sebe. Ricoeur bere velmi vazné schopnost hudby jedinecnym zpiisobem pusobit na
lidskou dus$i a zkvalithovat prozivani clovéka. NejvySe stavi hudbu neprogramni, zcela
nezavislou na textu:

»leprve kdyz se vymani ze sluzby textu, ktery uz sdm nese své vlastni verbalni
vyznamy, teprve kdyz hudba neni ni¢im jinym nez fouto tonalitou, fouto naladou, touto
barvou duSe, teprve kdyZz se vSechna vnéj$i intencionalita vytrati a nic neoznacuje, teprve
potom je hudba plné€ schopna regenerovat ¢i nové sestavit nasi osobni zkusenost. Hudba v nas
vytvaii city, které jesté nemaji jméno, rozsifuje nas§ emocni prostor, otevira v nas oblast, kde
mohou vyvstavat city absolutné jedinecné. Kdyz poslouchame prdve tuto hudbu, vstupujeme
do oblasti duse, do niz nelze vkrocit jinak nez poslechem prave této skladby. Kazdé hudebni

o . . . . o o 259
dilo je autentickou duSevni modalitou, moduluje dusi jedine¢nym zplsobem.*

Vime, Ze
Wagner naopak upfednostiioval spojeni hudby se slovem, protoze chtél hudbou vyjadrit
konkrétnéjsi obsahy a zasdhnout ¢loveéka ve vSech jeho slozkach. Idedl hudby neprogramni,
citové, barevné a od vSeho oprosténé je vSak blizky na ptiklad O. Messiaenovi.

Proto je jednou z hlavnich funkei hudby budovat v fadu citovosti svét jedinecnych

esenci. Pravé v hudbé€ probiha prizkum naseho citového byti. Cim vice se z uméleckého dila

vytraci znazoriovaci funkce, tim vice v ném roste odstup od reality a sili jeho schopnost

27 RICOEUR, P. Myslet a vérit, s. 217.
258 Viz JUNG, M. Hermeneutik zum Einfiihrung, s. 151nn.
259 RICOEUR, P. Myslet a véFit, s. 218n.
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pronikat do svéta nasi zkuSenosti. ,,Cim vétsi je odstup od reality, tim vice Zivota je v navratu
k ni, jako by naSe zkuSenost byla navstivena z nekonecné vétsi dalky, nez kam je sama
schopna doséhnout.“***Umélec vyjadifuje jedine¢nou zkusenost, ktera se tak stava univerzalni.
Pravy umélec tak dava jedine¢nou odpovéd na jedinecnou otazku. V ramci uméni neexistuje
pokrok od jednoho stylu k druhému, ale pouze momenty dokonalosti uvniti jednotlivych
styli. Kazdy umélecky styl je svétem pro sebe a je tieba, aby byl jako takovy pfijiman.
V uméleckém dile dochdzi k ikonickému zmnozeni nesdélitelného prozitku, ktery se skrze
dilo stava sdélitelnym. Umeélecké dilo ma tedy rozmér komunikace, chce byt sdileno,
hudebnik chce byt slySen. Do estetické¢ zkuSenosti, at’ uz s uméleckym dilem nebo s jinym
estetickym objektem, je vtazen vzdy jednotlivec; jedinec sdm za sebe je postaven do
jedine¢ného vztahu. Soucasné v§ak uméni potencialné komunikuje se vSemi, protoze esteticka
zkuSenost ma tendenci k Sifeni.

Z jedinec¢nosti uméleckého dila a jeho tihnuti k obecnosti vznika paradox: ,,Paradox
uméleckého dila, na némz je ziejmé tfeba trvat, spociva v tom, ze ¢im je jedine¢néjsi, tim

v w7 ;v . y . 1.7 261
vetSi ma Sanci stat se univerzalnim.

Umeélecké dilo je manifestaci svéta a ikonizaci
jedinecného emocniho vztahu umélce ke svétu. Otazkou je pak otevieny vztah estetiky a
etiky. Kant véfil, Ze zkuSenost s krasou a vzneSenosti €ini ¢lovéka lepSim a mravnéj$im. Mezi
uméleckymi dily a lidmi existuje jistd analogie. Na rozdil od véci jsou uméleckd dila
jedinecna, prave tak jako jsou jedine¢ni lidé. Umeleckd dila pak ve své jedineCnosti skrze
sd€lnost narokuji univerzalitu. Je mozno uvazovat také o priniku uméni a ndboZenstvi? Na
tuto otazku, kterd nas zajimd nejvice, Ricoeur odpovida, Ze k priniku dojit mize, ale
sméSovani neni na misté: ,,Mezi estetikou a nabozenstvim existuje spise prinikové pasmo nez

narok na Gzemi druhého.*®

Za vyrazny piiklad takového priniku uvadi Ricoeur Pisen pisni,
ve které se dokonale realizuje mnohovyznamovost, takze se duchovni rovina prolind
ptirozené s erotickou i mystickou a pfitom se nediln¢ uplatiiuje metaforika.

0dda-li se ¢loveék vnimani takto komplementarniho uméleckého dila na citové roving,
ziskd jedinecny esteticky zazitek, ktery afektivni slozka jeho osobnosti pfijme jako dalsi
z pokladli, obohacujicich jeji rozmanitost a lahodici jeji pfirozené touze po naplnéni. Teprve
kdyz vsak clovek reflektuje obsah takového umeéleckého dila racionalng, mize z ného vyvodit

disledky pro etickou ¢ast své osobnosti a teprve povznese-li se clovék k mystické roviné dila,

dokéze projit hloubkou nabozenské zkusenosti, kterd ho vede k nasmérovani vaci eschatu, at

260 Ibid, s. 220.
261 Ibid, s. 225.
262 Ibid, s. 231.
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uz ¢loveék sdm maé ¢i nemd o poslednich vécech jakoukoli konkrétni pfedstavu. Také mystik
vnimé krasu, at’ uz uméleckého dila nebo jakékoli Casti boziho stvofeni. Kazda radost ¢i
pozitek z krasy ho vSak maji vést vySe, ke spojeni s Bohem. U krasy nebo radosti z n¢jakého
pfedmétu se nesmi setrvat, ale ma se ji projit smérem ke krase a radosti dokonalé, duchovni,
bozi.

Jak tiké svaty Jan od Kiize: ,,Upozornil jsem, ze kdyby se radost zastavila u néceho, o
¢em byla fe¢ (smyslova potéSeni), byla by to marnost, protoze kdyz se u toho nezastavi, ale
hned jak vile pociti zalibeni v tom, co slysi, vidi a ¢im se zamé&stnava, pozvedne se a raduje
se z Boha a ono hnuti ji k tomu dava pohnutku a silu, je to velmi dobré. A tehdy se takovym
hnutim nejen nema vyhybat, kdyz zptsobuji tuto zboznost a modlitbu, ale spi$ se z nich mtze
a ma tézit pro tak svaté cviCeni; protoze jsou duse, které to velice tdhne k Bohu prave

. , 1o 263
zasluhou smyslovych predméti.

Mysticka tradice tedy nevylucuje uzitecnost smyslovych
prozitkli, ale vymezuje jejich misto v rdmci vztahu k poznani a zakouSeni Boha na cesté
k mystickému sjednoceni: ,,Pak slouzi smysly cily, pro ktery je Bih stvofil a dal, to je aby byl
skrze n& vice poznavan a milovan.“***Sv. Jan oviem také varuje pied falesnym odd4avanim se
smyslovym proZitkiim pod zdminkou povznesené modlitby, protoze jakmile ¢lovek setrvava u
pouhého smyslového potéSeni a duchovniho obcCerstvovéani sebe sama a nesméfuje pii ném
vyse, k Bohu, je na $patné cesté a mél by se smyslovych prozitkti neprodlené vzdat. Podstatny
je tedy cil smyslového ¢i estetického prozitku a jeho spravné zatrazeni v ramci boziho tadu.
Esteticky cit nAm miize a ma pomdhat pfiblizit se poznani bozi dokonalosti v jeji pestrosti a
bohatosti.

Uz né€kolikrat jsme narazili na ptedél mezi ndbozenskym a uméleckym, ktery
romantismus a némecky idealismus neuzndva nebo se jej snazi vSemozné piekracovat a
relativizovat. Tento pfedél ovSem ve skutecnosti ignorovat ani popirat nelze. Na filosofické
roviné toto popirani vede k bludnym teoriim a v rovin¢ subjektivniho vnimani k prehazeni
hodnot v zebticku, ktery si vSichni bud’ sami tvofime nebo piejimdme zvenci. PiinejmenSim
kfestan, ale i1 jinak monoteisticky vétici ¢loveék, by mél trvat na prvenstvi nabozenské
zkuS§enosti pred uméleckou. Uméni lze podiidit sluzbé Bohu ¢i dikiivzdani, aniz by mu bylo
ubrano na cti a vyznamu. O tom jiZ bylo mnohé feceno. Pro ilustraci se zastavme u srovnani
umélecké imaginace, tykajici se noci, jak ji nachazime u sv. Jana od KfiZe v dile Temnd noc,

ve srovnani s poezii noci, kterou predklada Wagner v Tristanovi a Isolde.

263 JAN OD KRIZE, SV. Vystup na horu Karmel, s. 272.
204 Ibid, s. 273.
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V obou piipadech se jedna o krasnou poezii, kterd vyvySuje noc a vSemozné ji
opévuje. Kdyz pomineme hudebni stranku Wagnerova dramatu a budeme se nyni zabyvat
textem libreta, 1ze ucinit zajimavé srovnani. Hlavni rozdil obou dé¢l je totiz v jejich zacileni.
Zatimco sv. Jan opévuje noc jako prostfedek k cesté duSe (milované) k Bohu, ke Kristu
(Milovanému), Wagner opévuje Usty Tristana a Isoldy noc jako jediny prostiedek realizace
jejich vztahu. Pro sv. Jana je noc potfebnou etapou na cesté k véénému dni, k vé¢nému zivotu
a temnota noci je tedy pfechodnym stadiem, kterym je tieba projit na cesté ke svétlu. Pro
Wagnerovu dvojici rozervanych milenct je noc naopak konecnou. Upinaji se jediné k noci,
protoZe den, ktery osvétluje vSe a vSechny, zjevuje nemoznost jejich svazku a jeho odsouzeni
ke ztroskotani ve svété lidi. Z tohoto zoufalstvi se ti dva upinaji k noci, potazmo ke smrti.
Temnota je tim, co jediné je mize v&éCn¢ spojit a oni nevahaji podiidit se Osudu, Lasce,
zkrétka idedlu, ktery si na zédklad€ nahlého zbozného uctivani jednoho druhym vytvofili.

DusSe v podani sv. Jana vykro¢i za tmy a v pfestrojeni, aby hledala svého Milovaného,
protoze nechce, aby ji kdokoli mohl vyrusit v jejim hledani a touzeni po Kristu. Nepotiebuje
denni svétlo, protoze ji na cestu sviti svétlo lasky, skryté v jejim srdci. Jeji cesta vede
k nalezeni Krista, k mystickému sjednoceni s Milovanym, které duSi poskytne dokonalé
naplnéni jejich tuzeb a dokonaly pokoj. Autor opévuje noc jako to, co umoznilo toto naplnéni,
tento trvaly pokoj. ,, O noci, jez jsi vedla,/ é noci libeznéjsi nad svitini,/ 6 noci, jez jsi spojila/
Mileného s milenou/ milenou v Mileného pirepodobnénou!“*” Piedpokladem mystického
sjednoceni je ovSem dokonald pokora duSe, jez vzhlizi ke Kristu jako k n€komu, kdo ji
nekone¢né prevysuje. DuSe musi proto vyjit sama ze sebe i ze svéta, ve kterém piebyva a
nesmi Ipét na nicem, kromé své touhy po sjednoceni s Bohem.

Velmi rozdilné je zakotveno opévovani noci z ust Tristana a Isoldy. Isolda, ktera
v sob¢ citi svétlo lasky, vola noc, protoze vi, Ze toto svétlo jinde svitit nemtze. Oba milenci
nemohou uvéfit, ze jejich laska je skutecnd; Zziji v jakémsi poblouznéni, polosnu, coz
koresponduje s podivnym vznikem jejich lasky. Cim vice pocituji prchavost a neskute¢nost
pfemiry citu, ktery jimi zmitd, o to vice oba touzi, aby tato jejich laska mohla byt vécna.
Jejich touha bezvyhradné patfit jeden druhému plsobi ponc¢kud zoufale pro svoji
nenaplnitelnost, pro svoji absurditu tvaii v tvar okolnostem Zivotl jich obou 1 jejich blizkych.
Kdyby chtél byt vnéjsi pozorovatel ptisny, oznaci tuto formu velké lasky za romantickou
ptfepjatost. Na druhou stranu vSak opravdovost citu, ktery se zde (zvlast¢ v hudebni strance

dila) projevuje, nelze nikterak zpochybnit; nechame-li se do piibéhu vtahnout, strhne nas svou

265 JAN OD KRIiZE, SV. Temnd noc.
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silou. Vécna a myslenkové absurdita si zde naplno protifeci s citovou opravdovosti. Mizeme
tedy dospét k zavéru, ze mame pred sebou poctivou uméleckou, jmenovité romantickou,
reflexi rozervanosti lidské existence v celé jeji Sifi a hloubce. Vychodisko, které je ndm zde
nabizeno je ovSem velmi pochmurné. Je jim vé¢na noc, k niz je branou smrt.

Rozervanost se zraci v Tristanovu nendvistném odmitani dne, ktery je ozna¢ovan jako
kruty a zly, protoze nepieje spojeni milenct. Noc je jejich jedinym utocistém: ,, Selbst in der
Nacht/ ddmmernden Pracht/ hegt ihn Liebchen am Haus,/ streckt mir drohend ihn aus!*
Zatimco kiest'ansky mystik chape noc jako prichod k véénému dni, jako urcity druh zkousky,
je noc, jak jiz bylo feceno, romantickému zoufalci cilem. Isolda proto vyjadifuje touhu
prchnout pfed dnem do vécné noci, kterd jedinad poskytne neStastnym milencim klid pro
realizaci jejich vztahu: ,,Das als Verrdter/ dich mir wies,/ dem Licht des Tages/ wollt'ich
entfliehn,/ dorthin in die Nacht/ dich mit mir ziehn,/ wo der Tduschung Ende/ mein Herz mir
verhiefs;,/ wo des Trugs geahnter/ Wahn zerrinne,/ dort dir zu trinken/ ew 'ger Minne,/ mit mir
dich im Verein/ wollt’ich dem Tode weihn.” Op&vovani noci je pro Tristana a Isoldu
predstupném opévovani smrti, ke kterému se vasnivé uchyluji. Tam, kde sv. Jan vyhlizi
nedockavyma o¢ima duse, zamilované do Krista, vé¢né svétlo vééného dne, tam Wagner usty
zdrcenych milencti vola po vééné temnoté a smrti, nebot’ Zivot ¢lovéku hluboce a nenédvratné
ponofenému do vlastnich emoci nema jiz co nabidnout. Tristan jde tak daleko, ze dokonce
nenavidi den, aby se mohl o to vasnivéji oddat noci — smrti. ,, Durch des Todes Tor,/ wo er
mir flof3,/ weit und offen/ er mir erschlofs,/ darin ich sonst nur trdumend gewacht,/ das
Wunderreich der Nacht./ Von dem Bild in des Herzens/ bergendem Schrein/ scheucht’er des
Tages/ tauschenden Schein,/ daf3 nachtsichtig mein Auge/ wahr es zu sehen tauge. *

Noc se pro Tristana a Isoldu stava sladkym tto¢istém smrti, jedinou moznosti vé¢ného
spojeni jednoho s druhym. Jako takova je noc dokonce posvatnou hodnotou, jako je posvatna
1 vzajemna laska Tristana a Isoldy. ,, In des Tages eitlem Wiihnen/ bleibt ihm ein einzig Sehnen
- / das sehnen hin/ zur heil 'gen Nacht,/ wo ur-ewig,/ einzig wahr/ Liebeswonne ihm lacht!*
Romantické zbozsténi lidskych citli a hodnot mizeme chépat jako unik do modlarstvi a Seré¢ho
uzemi nikoho na pomezi mezi filosofii a nabozenstvim, jak to podava J aspers.”*® Noc jako cil
pouti obou nest’astnikli navic pisobi na vnéjSiho pozorovatele velmi ponurym dojmem. O¢
nadéjnéji se jevi noc jako prostiedek, etapa na pouti ke svétlu, které nehasne, jak ji prochdzi
duse v podani sv. Jana: ,, V t¢ blahé noci/ tajné, ze mé nikdo nevidél/ a ani ja nic nezrela,/ bez

jiného svetla a viidce/ nez toho, které v srdci pldlo.” Tam, kde je kiestanskd nadéje, neni

266 Viz JASPERS, K. Filosoficka vira.
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mista pro uctivani smrti, at’ uz jsou okolnosti sebepohnutéj$i. Wagner se miji s mysticismem
mimo jiné diky skutecnosti, ze ptili§ oplyva chténim, vili, ktera se nikdy nepoddava, ale jde
si védome¢ a neuprosné za svym cilem. Pfesto je touha po mystické jednoté u n¢ho ptitomna.
Noc, kterou prozivé Tristan a Isolda je noci, kterd ¢lovéka opanuje, vtdhne do sebe jako cerné
dira a jiz nikdy nevyda. Mystickd noc naopak posild ¢lovéka zpét do svéta, tentokrat
siln¢j$iho a schopného odoldvat svodim svéta s myslenkou na vykoupeni. Tristan ov§em fve
do svéta slova zoufalstvi a zavrzeni vlastni pozemské existence ve své vasnivé touze

nevykoupeného Zivota.

IV / 4 Mysticismus jako spojnice mezi nabozenskou a estetickou zkusenosti

Z ptedchoziho vyplynulo, Ze mysticismus nabizi ze vSech naboZenskych prouda
nejvice sty¢nych bodi s oblasti uméni. Nase téma se dotyka tohoto spojeni opakovang. Plati
to 1 o mysticismu kfestanském, ktery vSak nikdy nepiekroci hranici ostrého rozliSeni mezi
estetickou a nabozenskou zkuSenosti, le¢ by se dostal za hranici pravovéii a nemohl by se déle
nazyvat kiestanskym v tradi¢nim slova smyslu. Fascinaci posvatnem lze pfirovnat v jejich
projevech k fascinaci krasnem. Smysl tkvi v rozdilu zakotveni naboZenského védomi spise
v emociondlni oblasti nebo naopak v oblasti moralni, volni. Oba pfistupy maji své
opodstatnéni a sva uskali.”®’ U Hildegardy von Bingen se estetické prozitky daji leckdy
zaménit s duchovnimi, ale napéti ziistdva zachovéano. Svaty Jan od KfiZe projevuje nejzazsi
stupenl prolnuti ndbozenského a estetického vniméni, aniz by ptekrocil pfipustnou mez. Ve
spisech stfedoveékych mystiki vSak nalézame rys, ktery prozrazuje, ze lze mluvit o obecné
estetické¢ zalibé. Je jim rétoricky styl, ktery je plny krasnych slovnich obratl, peclivé
vybranych protikladd. Drtiva vétSina stfedovékych myslitelii 1 mystikil prosla ve své tvorbé

poetickym obdobim.*®*

Vzniké Casto rozpor mezi krasnym slohem mystika a jeho prudkym
odsudkem poezie, vytvarného umeéni ¢i instrumentalni hudby. Mysticky stfedovék povazuje
vnéjsi krasu za nebezpecnou, zavadéjici a nediivéryhodou. Vidime, ze vnimavy ¢loveék dokaze
smyslovou krasu nejen ocenit, ale také varovat pted jejim nebezpecim. Vzdyt co jiné¢ho je
dispozice k mystickému prozivani neZ maximalné vybi¢ovana vnimavost.

Zde nardzime na jadro problému. Tam, kde je vnimavost ¢lovéka nadprimérna, roste

disponovanost jak k estetickému tak k mystickému vnimani. Tyto dva mody se vzajemné

prolinaji. Mystik, pevné zakotveny v nabozenské tradici, v§ak svym rozumem vnima toto

267 Viz PELIKAN, J. Human Culture and the Holy.
268 ECO, U. Uméni a krasa ve stiedoveké estetice, s. 23.
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prolnuti Casto negativné. To, co nazyvdme numindzni kvalitou prozitku, vnimé jako cosi
fascinujiciho, ale nebezpecéného, a proto jediné v ptipadé, Ze nabude jistoty o ptuvodu
numindzniho prozitku, totiz prichazi-li presvéd¢ivé od Boha, pfijimé jej. KdyZ si neni jist,
odmita jej. Proto svaty Jan od Kitize varuje pied prozitky libosti v ndbozenském Zzivoté.
Zdlraznuje, Ze mohou pochéazet od Satana stejn€ dobie jako od Boha a jejich piijemce musi
byt tudiz vi¢i nim nanejvys ostrazity. Mystik ovSem kvalitu krasy nemiize opomenout,
protoze tato kvalita je nedilnou soucasti projevu bozi dobroty. Proto se mystici uchyluji ke
kontemplaci krasy duchovni. ,,0 duse, jeZ jsi vskutku ze vieho nejkrasnéjsi, i kdyz piebyvas
v titérném  télicku, nebeska krasa tebou nezhrdla a vzala si t€ k sobé, andé€lskd jemnost t&
neodvrhla a bozsky jas t& neodmitl! >

Vnéjsi krasa byva tedy mystiky bud’ pfimo odvrhovana jako démonické a zavadéjici,
rozrusujici zboZnou mysl, nebo ji je pfiznana funkce vedeni mysli ¢lov€ka smérem ke krase
duchovni. Krasny vyraz obliceje tak byva chapan jako projev duchovni krasy lidské duse.
Nalézame ale také zhnuseni piirozenou krasou v pfipad€, ze mystik prozil silnou fascinaci
krasou duchovni, kterd vse fyzické daleko prevysSuje: ,,Padne-li mé oko na néco pekného c¢i
vabivého, jako na kvéty ¢i vodu nebo na krajinu, slySim-1li hudbu nebo ¢ichdm-li viing, zda se
mi, Ze nevim, co s tim pocit, protoZe mezi t€émito vécmi a mezi onémi, které mi obycejné dava
Péan, je tak veliky rozdil, ze po nich ani nezatouzim, spiSe se mi hnusi. Vzbudi-li mou
pozornost, pak jen v prvni chvili: zda se mi, Ze je to viechno hnaj.«*”

Odpor mystikl k fyzické krase neni tedy zdaleka jen racionalni povahy, ale je naopak
do zna¢né¢ miry emociondlniho razeni. I zde vSak Ize vinit krajni vnimavost daného
jednotlivce. Kdyby totiz v emocionalni rovin¢ vzbuzovala fyzicka krasa nulovou odezvu, tedy
lhostejnost, dalo by se hovofit o neslucitelnosti ndbozenské zkusenosti s estetickou. Opak je
vSak pravdou. Jelikoz sv. Terezie pocituje odpor pii setkani s pfirozenou krdsou, znamena to,
Ze ji tento prozitek vraci zpét tam, kde byla pfed nedavnem, ale kde jiz byt nechce. Jako
ostatni lidé diive vrcholem jejiho emocionalniho prozivani bylo zakouSeni krasy pfirozené,
ale Bth ji umoznil pozvednout se na vyssi rovinu vnimani a ona ted’ proziva setkani se
starymi vjemy jako cosi zakrslého a odpudivého. Nicméné zistava faktem, ze vnimani
fyzické krasy je predstupném vnimani kradsy duchovni a problém nastava teprve tehdy, kdyz
védome setrvame u krasy ptirozené a pokusime se ji absolutizovat ¢i zbozstit. Pak je jiz jedno,

jestli zbozstime krasu prirody nebo krasu uméleckého dila, protoze oboji patii do tadu

269 BERNARD Z CLAIRVAUX. Sermones super Cantica Canticorum, cit. in: ECO, U. Uméni a krdsa ve
stredoveke estetice, s. 24.
270 SVATA TEREZIE OD JEZISE. Nad Velepisni, s. 106.
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stvofeni a uctivani obého je modlosluzebnictvim (z hlediska viry) a bludem (z hlediska
poznani). Znovu se zde piipomina zéasluha kiestanskych mystiki, Ze totiz dosli az na samu
hranici odd¢€lujici nabozensky a esteticky prozitek, a presto dokazali onu hranici zachovat.

Mysticismus je pravé proto tak blizky uméni, ze je ze vSech nabozenskych postojii a
zpusobl vnimani nejvice zaloZen v emocionalni slozce clovéka. Tento fakt ovSem
mysticismus jako pfistup ke zjeveni a modus nabozenského zivota ¢ini nejzranitelnéjSim a
v jistém smyslu nejozehavéjsim. Proto se mystici, ktefi chtéji zlistat uvniti pravovéri, urputné
brani nékterym jevim, které mysticismus piinasi. Dochéazi pak u nich k urc€ité rozdvojenosti
silného, bohatého prozivani a piisného, kritického postoje. Pravym opakem je pfistup
nc¢kterych umélct. Pokud umélec, zachycujici v dile stopy posvatna a ryzi transcendence,
nema pokoru a zacne vyvysovat na zakladé svého dila sam sebe a vlastni genialitu, dochazi ke
zkresleni sdéleni uméleckého dila a k bludnému postoji, ktery umélec vyjadiuje. Podobné se
da zatadit 1 dilo Wagnerovo. Zatimco Bach, védom si odleskli posvatna, objevujicich se
v jeho hudbé, se tim vice klanél Bohu a odevzdaval mu vysledky své prace, Wagner se
utvrzoval v predstavé vlastniho titdnstvi a metafyzické velikosti lidského ducha. Genialita
jeho hudby tim sice nemohla utrpét, ale jeji sdéleni se posunulo smérem, ktery vede daleko
mimo kfestanstvi a zracionalniho hlediska, na rovin¢ nabozenské a filosofické, se spise
vzdaluje pravd€ o ¢lovéku, ackoli na roviné muzické a estetické je mnoho feceno o krase
lidského ducha a jeho uslechtilosti.

Projevuje se zde tuskali totalni autonomie uméni. Romantické umeéni, které se zcela
vymanilo zpodru¢i ndbozenstvi a jakékoli jiné autority, je idealistickymi teoriemi
podporovano ve své svrchovanosti a absolutnosti. Umeéni pak trva na hloubce a svrchovanosti
svého vlastniho poznani a schazi mu korelat. Jde o velké dilema: sluzebna role uméni je jisté
umeéni nedlstojnd a je dobfe se zni vymanit. Na druhou stranu vSak nastavd problém
v pretiZzeni role uméleckého génia. Kde bere génius svou inspiraci a jaky ji da tvar je zcela
jeho véci. Tady vSak vznikaji rozpory, protoze umélecky génius neni nutné zaroven
dokonalym c¢lovékem, nemusi mit vyvazeny postoj k nabozenstvi ani filosofické tradici a
ptili§ mnoho pak sazi na svoji uméleckou inspiraci, kterd ma spasit celé jeho dilo. U Wagnera,
a nejen u ného, nastdva tada excesii pravé diky této nevyvazenosti. Tolik Ipi na své
jedinecnosti, Ze se jeho dilo ubird Casto cestami jeho silné ville na tkor vnéjsi pravdivosti a
vyvazenosti.

Wagner a romanti¢ti umeélci devatenactého stoleti vSak nejsou jedini, kdo vsadili vse
na svou genialitu a inspiraci. Podobny postoj ke svému dilu zaujimal 1 Dante, kdyz tvoftil svou

Bozskou komedii. Inspirovanost béasnika, mistra alegorie, mu splyvala s inspirovanosti
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svatopisce.”’'A pravé v tomto bodé se zdaji kiestansti mystici svymi postoji reprezentovat
pravy opak. Citi silné zaujeti pro poezii, hudbu a vSe krasné, ale maji strach z jakéhokoli
setrvavani u téchto véci. Citi v nich hrozbu, pokuseni rozptyleni od zbozné kontemplace a
nékdy dokonce modlosluZebnictvi. Snazi se udrZet si odstup a volaji k Bohu po jeho vedeni,
nebot’ si jsou védomi, Ze citovym vjemim a estetickym (a dokonce ani svrchované
duchovnim) prozitklim nelze divétovat. Pravé proto, Ze je jejich citéni mimotadné silné, je
silnd 1 jejich ostrazitost vici jeho plodim. Velikost uméni jako by byla rozboufenym motem,
které hrozi ¢loveka poziit a zanést daleko od bezpecnych bieh.

Esteticka oblast, kterd zabira okraj fyzického svéta, odd€lujici jej od svéta duchovniho,
jako by svou pritazlivou silou branila lidskému duchu piekrocit hranici smérem k oblasti
duchovni a snazila se vrhnout jej zpét dovnitf svéta prirozenych jevi. V tom tkvi pokuSeni
krasného pro Clovéka, ktery usiluje o rist v Duchu. Neni-li schopen ostrého raciondlniho
rozliSovani a ochoten k velkému vypjeti vile, nikdy nemtlize z oblasti esteticna vykrocit do
oblasti duchovna. Hranice je sice tenka, ale kvalitativni skok nesmirny. Pfirozeny svét jako by
se snazil ¢loveka k sobé prikovat, polapit ho do svych tenat, aby na nékterych jeho slozkach
ulpél a ztratil touhu a odhodlani smétovat vys. Také zde narazime na rozpor. Na jednu stranu
plati, ze pfirozené krasa obsahuje tuto zradnou, svazujici pfitazlivost, na druhou stranu plati i
to, Ze dokaze ducha ¢loveka inspirovat k ristu a povznaset jej. Problém je v tom, ze pokud si
¢lovek neudrzi nad krasou urcity nadhled, nevymani se z vin, stidajicich v jeho nitru vySiny

estetické exaltace a spodni proudy zavislosti a nenaplnitelné touhy.

IV /5 Teologie a krasa

Existuji teologové, v ¢ele s Hansem Ursem von Balthasarem, ktefi se na kfestanskou

teologii divaji optikou krésy, tedy z estetického hlediska.*”?

Hlavni namitkou proti takovému
pfistupu muze byt postieh, ze teze, zakladajici se na opévovani bozi krasy, vedou spise ke
chvale a zbozné poezii nez k vytvotreni presvéd¢ivého teologického konceptu. Piesto ma
pokus zalozit teologii na estetickém zdkladé velké kouzlo a zcela jist€¢ i urcitou
opravnénost.”” Takova teologie vychazi z predpokladu, Ze jadro kiestanstvi, Jezi§ Kristus a

jeho zjeveni, je zafici krdsou, ve které se Slovo stalo té€lem. Skrze tento predpoklad se

pfistupuje k Pismu, k cirkvi, svatostem i daru viry. Lidstvo, poznamenané nedokonalosti, tedy

m Viz ECO, U. Umeéni a krasa ve stiedovéeke estetice.

m VON BALTHASAR, H.U. The Glory of the Lord. A theological aesthetics, cit. in: RICHES, J. The
Analogy of Beauty.
n RICHES, J. The Analogy of Beauty.

250



nedostatkem krasy, diky Padu a od té doby vSudypfitomnému hfichu, dostdva moznost
znovunalezeni dokonalosti a krasy v Jezisi Kristu, jediném dokonalém obrazu bozim.
Nasledovani JeziSe je pak neunavné smétfovani ke skutecné, dokonalé krase, jejiz
plnost je jediné v Bohu. Kazdé umeélecké dilo je pak natolik skute¢né krasné, nakolik se
dokaze ptiblizit realit¢ boziho kralovstvi, ve své plnosti na tomto svété¢ nedosazitelné, ale
v touze Cloveéka pritomné. Jediné kdyz se bozi krasa vliéva do Cloveka, vznika lidské krasa,
participujici na Krase. Teprve transformované srdce a mysl ¢lovéka jsou schopny vnimat bozi
krasu. Dar viry ndm umoznuje nahlédnout krasu a s ni i smysl boziho stvoteni. D4 se pouzit i
opacny postup: hluboky zdzitek zakouSeni krasy sméfuje k transformaci estetické zkuSenosti
v nabozenskou. Clovék vnimavy ke krase se stava disponovangjsim k ptijeti viry. Museji viak
nastoupit dal$i slozky, jinak pfipravna faze zlstane oteviena. Samotny esteticky zazitek, byt
sebehodnotnéjsi, nenese s sebou potencial pottebny k prechodu v ndboZenskou zkusenost.
Schopnost prozivani krasy ¢lovéka jedineénym zplsobem povznasi. Neni ndhodou, Ze
za nejestetictéjsiho teologa v celém kiest'anstvi byva povazovan svaty Jan od Kiize. Respekt
pred mystickou tradici je pro esteticky pristup k teologii pfiznacny.?”*V protestantské tradici
je vérnym zastupcem této linie vizionat Jakob Béhme. Mystik, ktery se nofi do kontemplace,
se ubira do fiSe nekonecné bozi krasy, kterou lidsky jazyk nedokéaze vypovédét. Obrazem této
krasy je pak dobré bozi stvoteni, fad, ktery v ném panuje a ktery ¢lovék dokaze ptirozenym
zpisobem vnimat i s védomim, Ze tento tad je poskvrnén a narusen hiichem. Potencial boziho
fadu v sobé skryva dokonalost, kterou ¢lovek véiici a doufajici chape jako zaslibeni. Ze pravé
umeélecké dilo napodobuje fad boziho stvofeni a samo si tviircem nechédva stvofit svij vlastni,
specificky fad, neni ndhodou. Opét nas to vraci k analogii mezi nabozenstvim a uménim, ktera
je velmi redlna a silnd, ale pfesto vzdy zustava pouhou analogii. Vnimani boziho zjeveni a
prozitek uméleckého dila mohou byt v disledku velmi pfibuzné stavy, ale nikoli totozné.
Kréasa boziho stvofeni souvisi s boZi dobrotou a tedy pozitivnim hodnocenim stvoteni
jakozto dobrého. Katolickd tradice zde udrzuje mnohem uzsi kontinuitu pivodni Cistoty se
souCasnym stavem stvoieni neZ protestantska. Akcent na totalni odliSnost a diskontinuitu bozi
dobroty a lidské zkaZenosti prosvitd d¢jinami protestantské teologie velmi vyrazng. Proces
spasy zahrnuje setkavani bozi milosti s lidskou pfirozenosti propadlou hiichu a snim i
zahubé. V Jezisi ale ¢lovek dostava moznost znovu nabyt plivodni Cistoty a krasy, kterou pro

n¢ho Buh ve stvoreni zamyslel. Tato moznost se uskuteciiuje ve kitu, v némz se ¢loveék znovu

narodi. Udrzet vSak ktestni roucho ¢isté a neposkvrnéné je vskutku nadlidsky tkol. Dokézat

7 Ibid.
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to znamend prozit kazdy moment svého Zivota s pohledem upfenym na Krista v jeho dokonalé
krase Vzk¥iseného. Clovéku mize pomoci nehfesit, kdyz dokaze fascinované hledét na krasu
boziho zjeveni a tim vice si pak osklivit hiich a jeho dasledky, v celé skale jejich osklivosti.

Hans Urs von Balthasar vychazi z predpokladu, Ze stejné€ jako je kiestanské zjeveni
absolutni pravdou a dobrem, je také absolutni krasou. Analogicky je lze pievést do ostatnich
oblasti lidského zjeveni, jako je oblast logiky, etiky ¢i estetiky. Vychazi se z kontinuity
skuteCnosti prirozenych a nadpfirozenych. V teologické estetice dochazi k anihilaci
estetickych kategorii, ale zarovenl k jejich vyzdvizeni nad sebe samé, zcela pozitivnim
zpiisobem, ve snaze obsahnout né&co, co je nesrovnatelnd vyssi nez ony.*”’Podle platonského
uceni kazda zkusenost krasy ukazuje k nekonecnu. Skutecné, teologicka estetika spociva do
ur¢ité miry na platonskych ¢i novoplatonskych zdkladech. Kristovu krasu nemtize Clovek
vnimat jinak, nez na zaklad¢ vlastniho vnitfniho smyslu ¢i ideje. Klasicky protestantsky
ptistup, jak ho predstavuje Barth a sdili fada dalSich, véetné Kierkegaarda, se zakladad na
jinych ptredpokladech. ZkuSenost pozemské krasy, pravdy a dobroty je naopak tieba odlozit
stranou, aby se mohla zrodit nova vize a spolu s ni novy kiestan. Tato tradice vede k obejiti a
likvidaci pfirozené estetiky. Podle ni Kristus otfdsd kazdou lidskou koncepci krésy. Podle
platonské a mystické tradice i podle Balthasara ji naopak napliuje a prekracuje.

Na rovin¢ transcendentni je nejvyssi pravda ve shodé s nejvyssi krasou. Nicméné na
rovin¢ lidské je svétlem rozumu pravda a pii racionalnim zkoumani a budovani koncepci je
tieba vyjit predevsim z ni. Krasa piisobi spiSe na roving inspirace a tihne k nekonceptualnosti.
Krasa je ohném v srdci, kdyZ ji postavime vedle pravdy, kterd je svétlem rozumu.”’°Balthasar
se védom¢ orientuje na tento ohenl v srdci a jde tak ve stopach mystické tradice v Cele se sv.
Janem od Kftize, ktery medituje o temné noci duse. Svétlo rozumu zhaslo a na cestu sviti jen
onen plamen v srdci zapéaleny Laskou. V tomto chapéni je setkani s Bohem okouzlenim jeho
absolutni krasou. Pfesto se 1 v této tradici uznava, ze svétlo rozumu musi predchézet. Virou je
Biih poznévan, aby potom mohl byt laskou zakouSen. Bozsky atribut pravdy ptedchazi
bozskému atributu krasy. V svém zaklad¢ se teologie krasy odvolava na skutecnost bozi
slavy, Kristova vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Pfedpokladéd zrak upfeny k bozimu kralovstvi,
k cili d&jin spasy, k vitéznému konci. BalthasarGv pfistup lze chépat ve smyslu theologia
gloriae.

Vezmeme-li za hlavni princip krasu a pfitom uzname jeji ndvaznost na pravdu a dobro,

muze se podafit udrzet napéti rliznych atributli a vytézit maximum z jejich vzajemného

7 VON BALTHASAR, H.U. The Glory of the Lord, 1, s. 610.
276 O'DONAGHUE, N. 4 Theology of Beauty, in: RICHES, J. The Analogy of Beauty, s. 9.
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vztahu. Jiz jsme se zminili o hlavnim problému estetického ptistupu v n¢kolika souvislostech.
Timto problémem je prevazujici subjektivita, nekonceptudlnost a védomé vzdani se
racionalniho nadhledu. Jedinec se v estetickém zazitku dava vSanc, a to i tam, kde neni na
misté odevzdani se v ndbozenském smyslu. V teologické oblasti, tedy tam, kde jiz je na
zéklad€ shody rozumu a viry tato pochybnost odbourdna, odevzdani se jedince estetickému
zazitku prestava byt nebezpecné ¢i zavadejici. Stejn¢ vSak posuzovani krasy zalezi na vkusu a
subjektivnim nastaveni, které vede k utvoieni estetického soudu. Esteticky soud nam ukazuje,
ze velkéd umélecka dila jsou, pies vnéjsi podobnosti a zalezitosti stylu a obdobi svého vzniku,
ve své podstaté jedine¢na. To je to, co nas na nich fascinuje. D4 se zde hledat podobnost
s fascinaci ndbozenskymi tradicemi ¢i postavami? Balthasar vychazi ze snahy doplnit mezery
v novodobé teologické tradici, ktera vede velmi uzce k poznatkim a pfisné racionalnim
koncepcim a pomiji tak kontemplativni stranku viry a potifebu nadpfirozeného uvazovani o
bozich tajemstvich, bez které ze skutené teologie zbyva jen slupka. Clovék, vztahujici se
k nadpfirozenu, nemuiize vystacit jen s rozumem a racionalnim poznanim, potiebuje zapojit i
ostatni slozky své osobnosti, véetné citu a tedy estetického vnimani.

Do poptedi postavené estetické vnimani v ramci ndbozenské tradice, Gizce spojené
s mysticismem, je nuceno respektovat kontinuitu s mytem a celou historii metafyziky od
starovéku az po dneSek. Pfiznani si této kontinuity a respekt pro urcitou ptibuznost vSech
nabozenskych jevi v déjinach je opakem pozitivistického pfistupu. Obloukem se zde vracime
k Posvatnu Rudolfa Otta, protoZze nalézame jednotici prvek, kterym je tremendum et
fascinans. Proto 1 velci umélci, majici respekt pfed posvatnem, zaujimaji své dilezité misto
v d¢jinach lidského hledani. Balthasar, podobné¢ jako Otto, ma velkou tuctu pied pifinosem
Goethovym a trva na tom, ze Goethe je meznikem v boji o smifeni moderniho svéta s jeho
starovékymi kotfeny, pfedev§im mytickymi. Spolu s Goethem hledd piistupovou cestu ke
vzneSenosti skrze krasu. Opét je tfeba poznamenat, Ze vrcholem zjeveni posvatna je
ktestanské poselstvi, jako dokonalé sebezjeveni bozi v Kristu. Podstata byti, ktera se v celé
nabozenské tradici zjevuje po Castech, se zde zjevuje dokonale a v plnosti. Zde je naplnéni
celého lidského filosofického a mytologického dotazovani a hledani. ,,As the highest personal
authority of the self-revealing God (to whom ’every creative intellect is wholly subject” as to
its Lord, Vatican I, Dz 1789), this intelligence challenges man essentially in his act of faith

and brings philosophical knowledge, along with its eros, to its interior goal.“*’’

27 VON BALTHASAR, H.U. The Glory of the Lord, s. 145n.
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Balthasar velmi trvd na tom, ze v poznani Boha hraje podstatnou roli sjednoceni
rozumu a citu, jak bychom mohli chépat eros filosofického poznani. Intuitivni ¢ast ¢lovéka
nesmi byt opomijena. Plnost pozndni nemtze byt dosazena na pouhém racionalnim zéklad¢.
Dynamismu ducha musi byt ponechan prostor. Jinak bude chapani ¢lovéka vzdy jen uzce
zaméfené a omezené. NahliZet zjeveni boZi nestaci jen rozumem. Vize blaZenosti se odehrava
na jiném nez racionalnim zékladé, ackoli racionalni zdklad nesmime opomenout ¢i vyradit
z naseho uvazovani o bozim zjeveni. Vira obsahuje subjektivni, zkusenostni aspekt, ktery je
osvécovan bozim zjeveni a na némz zavisi jeho pfijeti Clovékem. Vzdyt je to pravé lidska
jedinecnost a subjektivita, ke které Blh sestupuje a kterou oslovuje. Pravé timto zplisobem
Biih ,,vola ¢lovéka jménem*.

Nesmime navic zapomenout, Ze kultura vychézi z kultu. 1 v dnes$ni, v podstaté
sekularizované, dobé tato plvodni spojitost plati, 1 kdyZz neni snadné ji v konkrétnich
ptipadech vystopovat. Zatimco na kult, nabozenstvi a cirkev sekularizovany ¢loveék pohlizi
Casto s opovrzenim nebo je prosté piehlizi, kulturu vice ¢i méné respektuje vétSina lidi.
Uvédomujeme si totiz vSichni, Ze kultura nas obklopuje a je nedilnou soucasti nasich zivotu, i
kdyz kult jsme védomé ze svého zivota vytadili jako néco nadbytecného. Praveé v tom tkvi
velkd hodnota kultury, uméni a estetického pfistupu k zivotu, chopime-li se téchto hodnot
jako kiestané. Mohou se totiz stat zivnou pudou pro nendsilné a pfesto vyrazné misijni
pusobeni, at’ jiz uvniti cirkve nebo navenek mezi nevétici. V dnesni dobé€, kdy se cirkve
ocitaji v nedobrovolném vyhnanstvi a tézko hledaji spojeni se svétem, si mnozi teologové
uvédomuji potfebu vyuziti potencidlu skrytého v umeéni a krase jako takové pro prezentaci
ktestanské zvésti. Pisobeni Ducha Svatého ¢lovéka zahrnuje paprsky nebyvalé krasy, ktera
uzce souvisi, v posledku je totozna, sbozi laskou. Laska ke krase v asketické (zcela
nesobecké) podobé je de facto svatosti. Asketické skutky ve své ryzi podobé obsahuji
podstatu krasy. Proto u ranych kiestanskych asketi je duchovni dilo povazovano za uméni.*”®

Esteticky pfistup k teologii obsahuje vizionatfsky prvek, neobejde se bez duchovniho
vzletu a pfijeti rizika podlehnuti (alesponi do jisté miry) svatému nadseni, v némz ¢loveék ztraci
intelektualni nadhled. Esteticky pohled teologa na svét se zakldda na jistoté¢ konecné jednoty
byti a presvédcéeni o dobroté boziho stvofeni, véetné clovéka. Nemd nic spolecného
s estetismem, ktery oklestuje. Vychdzi naopak z chapani celistvosti ¢lovéka ve vSech jeho

slozkach a schopnostech. Kontinuita ndbozenské zkusenosti skrze celé lidské déjiny, spolu s

lidskou honbou za poznanim, znamena jistotu, ze také upfimné, osobité hledani genialné

278 SPIDLIK, T. — RUPNIK, M.1. Nové cesty pastordlni teologie. Krdsa jako vychodisko, s. 576nn.
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nadanych umélcii, ponechané¢ nam k meditaci ve velkych dilech lidské kultury, jsou
pramenem poznani bozi dobroty, lasky - a krasy. Lidské pfechazi v duchovni, pokud je mu
dan prostor a Cas, tedy prilezitost nalézt v ramci tohoto svéta vyjadreni, a bozi zjeveni ¢lovéka
samo oslovuje a vede smérem ke kone¢nému naplnéni. BoZi sldva se svobodné zjevuje, kde
chce, béhem lidskych dé&jin také v ramci na$i kultury, a dava clovéku pfilezitost se s ni
riznymi zpasoby setkat, coz predpoklada otevienost subjektu smérem k jejimu vzneSenému
osloveni. Proto také krasa, jako jeden z podstatnych ptistupovych kanali k bozimu zjeveni, je

legitimni dimenzi teologie a branou k poznéani boZi vzneSenosti.

IV / 6 Aspekt mysteria v posvatnu a jeho vyznam pro kulturu

Kde vlastné¢ vramci skuteCnosti pfebyva posvatno? Kde je jeho misto v realité
lidského zivota? Jak mnohokrat vyplynulo zfecené¢ho, posvatno samo o sob& je
ambivalentnim a komplementdrnim jevem, ktery nabyva béhem nabozenskych dé&jin
nejriznéjsich projevi, takze nas nepiekvapi, Ze ani jeho zafazeni do ramce skute¢nosti neni
neproblematické. Posvatno obyva intermediarni panstvi nékde mezi kazdodenni realitou a
oblasti Cist¢tho mysleni. Poznat posvatno predpokladd zakusit a vycist néco z absolutni
skutecnosti, skutecnosti bozi, ktera se skryva za posvatnem, ale neni jim. Nékdy nés prepadne
posvatno ve form& numindzniho zazitku, ktery nas necekané zasdhne a my se az zpétné
snazime jej racionalizovat. V této racionalizaci snadno miZze dojit ke zkresleni, nebot’
posvatno se vymyka popisu i pfimému sd¢leni.

Hegel, a snim vSichni némecti idealist¢é devatenactého stoleti, situoval vSe
transcendentni a posvatné, celou oblast duchovna, do vnitiniho svéta lidského vnimani. Pro
Schellinga je duSe ,,vnitinim nebem ¢loveéka®. Také moderni psychoanalyza hleda posvatno
v srdci Cloveéka a na jeho zdkladé se pokousi ukéazat jedinci cestu k nalezeni a pfijeti vlastni
identity. Tyto moderni pfistupy maji ale jeden zasadni nedostatek, totiz ze jim chybi jistota
transcendence, jistota existence Boha, nejvyssSiho garanta moznosti posvatna. Bez tohoto
nejvyss$iho garanta se posvatno stavé jen pozlatkem ¢i chimérou, vnitini potiebou cloveka,
kterou se muze, ale nemusi, podafit uspokojit a vysledek je tak jako tak nejisty. Situovat
posvatno vyhradné a striktné do duse ¢i ducha ¢lovéka jako néco, co duch Cloveéka obsdhne a
absorbuje, znamena oslabovat moment mysteria, tajemstvi, ktery je v posvatnu jednou ze
zékladnich komponent.

Opét se odvolame k exemplarni mystické tradici. Také némecky mystik Jakob Bohme

totiz hledal sidlo posvatna uvnitf sebe sama. Hledal Boha v tichu, rozjimani srdce, které vede
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k jeho metanoie, zdsadni proméené nitra ¢i obraceni. Ale vnitini svét ¢lovéka byl pro Bohma
mikrokosmem, ktery odrazi vnéjsi svét, makrokosmos. Clovék neni posledni instanci. Vzniti-
li se laska v srdci ¢lovéka, miize zapiisobit 1 na situaci v makrokosmu, mize ovlivnit formy a
projevy vn¢jsiho svéta se vSemi jeho hmotnymi jevy. Bohmuv piistup byva oznacovan za
teosoficky a pansoficky. Byl vizionafem, ktery nevahal své vnitini vize kombinovat
s raciondlnim pohledem na pfirodni védy, alchymistickym ucenim a vytvafet tak velmi
svébytné koncepce. Pfestoze se orientoval v prvni fad€ na Krista a biblické zjeventi, jiné latky
mu slouZzily k dokomponovani celého systému stejné dobte. Zapracovava tedy do svého uceni
alchymii, kabalu a dal$i nestandardni zdroje a vSe stavi na autenticité¢ lidského postoje a
pokofe srdce via¢i Bohu.””” Také mistr Eckhart vidél v dusi ¢lovéka centrum proZivani
posvatna. Posvatno coby abditum animae, tajemstvi duse, ma sjednocujici funkci pro dusi
Clovéka a je jedinym mistem, které je absolutné neproniknutelné zvenci a kam miize
proniknout jeding Bih. Proces interiorizace je tak procesem sakralizace.”*Ptes velky diraz na
nitro ¢lovéka a jeho prozivani vSak kiestansti mystici a vizionafi nikdy nepovazuji srdce ¢i
ducha clovéka za definitivni sidlo ¢i dokonce ptivodce posvatna. Posvatno je pro n¢ vzdy
¢imsi zven¢i seslanym a darovanym, pied ¢im se Clovék ma v pokotfe sklonit. Némecti
idealisté a romanticti umélci devatenactého stoleti vSak pravé k tomuto bludu sklouzédvaji a
tim, Ze povazuji ducha ¢loveka za sidlo posvatna, se dostavaji do slepé ulicky. To, co se mélo
stat osvobozenim od okovt cirkevniho uceni, se posléze stava zalatrem lidské zpupnosti, ktera
cloveka pfipravila o skutecnou vnitini svobodu a vychodisko.

Absolutni interiorita je v duchu mystické tradice bozsky zivot o sob¢, ktery na sebe
muze brat rizné podoby. Naopak exteriorizace posvatna, ke které v modernim svété Casto
dochazi sakralizaci technickych ¢i jinych pfedmétli, znamena odcizeni posvatna, ztratu ducha.
I v materialismu se stale ¢lovék uchyluje k realizaci své vnitini potifeby kontaktu s posvatnem.
A kdyZz vné nevéti a nechee pfijmout jeho realitu, tvofi si ndhrazky, které pojmenovava
nejruznéjSimi krycimi jmény, ale které mu plni funkci posvatnych predmétt. Podle Otta je
posvatno kategorii a priori lidského védomi. To vétSina dnesnich pfistupll nepfijima. Proto je
posvatno zahanéno na okraj skuteCnosti, ale zlikvidovat se jej nedafi a podafit nemulze.
Vnitini, pfirozena potieba ¢lovéka to nedovoli. Tak jiZ od éry némeckého idealismu vznikaji
nové mytologie a metafyzické koncepty, pozdéji dochdzi ke snahdm posvétit technické

predméty a ptidat jim tak chybéjici rozmér. V hudbé se upozadéni posvatna projevuje

7 BOHME, J. Signatura rerum.
280 VIEILLARD BARON J.-L. De [l'intériorité comme lieu du sacré, in: Le point theologique. Le retour
du sacré.
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nabozenskym synkretismem a pfibiranim metafyzické zaté€ze, jako to ¢ini Wagner, ¢i snahou
dospét hudebnimi prostiedky k prekroceni fenoménu smrti a transfiguraci ¢loveka, jako to
¢ini Strauss ¢i Skriabin. Hudebni expresionismus v ¢ele s Schonbergem se snazi odkryt a
demaskovat i to nejskryt&jsi a nejobskurnéjsi v nitru ¢loveka a ztvarnit lidské prozivani v jeho
naprosté nahoté a vydanosti, leckdy i odpudivosti.

Umeélecké a mysSlenkové sméry jako mysticismus, expresionismus, existencialismus,
ale také psychoanalyza, tedy hlubinna psychologie, nabizeji ¢lovéku velkou Sanci vratit se
z pretechnizovaného svéta zpét do svého nitra, k tajemstvi skutecnosti, k duchovnim kofeniim
svym 1 celého vesmiru. Kazdy zajem jit za slupku skutecnosti, ptekrocit bariéry vSednosti a
schemati¢nosti sméfuje ke snaze propracovat se k podstaté existence, proniknout pod pouhy
povrch skutecnosti. Kazdy skuteény zajem o déni lidského nitra je Sanci ke znovunalezeni
vztahu k posvatnu, protoze prochézi diive ¢i pozdéji nutnym pochopenim, Ze se ¢lovék neda
redukovat na Uroven svych potieb a jejich uspokojovani ¢i na svoji vykonnost, komeréni
uspésnost a podobné kategorie.

Urcitou Sanci v tomto sméru tedy ¢lovéku nabizi i psychoanalyza, ktera je ve svych
disledcich radikalnim bojem proti faleSnému védomi a svédomi. V tomto bod¢ je zdjem
psychoanalyzy shodny se zajmem mysticismu.*®' Zatimco vak v b&zné psychoanalyze lovek
probadad oblasti svého nitra za pomoci jiného Cloveéka, mystik se také vydava na cestu
psychoanalyzy, ale analytikem je pro n¢j Bih a on sam se jim nechdva analyzovat. Pro
kazdou psychoanalyzu je podstatna teorie dvojiho smyslu. Zjevny smysl je doplnén smyslem
skrytym, latentnim, ktery je tfeba odkryt. Mysticka existence je takova, kterd naléza skrze
nazirani vnitfniho smyslu novy cit pro Piitomnost. Mystik setrvava ve vztahu k Absolutnu a
vzdava se tak drobnych lidskych zajma a kazdého falesného problému. Védomé ignoruje
plynuti ¢asu, jako by setrvdval v posvatném, neohrani¢eném prostoru. Existence v kontaktu
s posvatnem je uchycenim na pevném kmeni Smyslu a uskute¢nénim idedlu pravého lidstvi.
Projit mystickou temnou noci znamena osvobozeni od strachu, pro pravou lasku. Takové
osvobozeni je, na rozdil od psychoanalytického, dokonalé, protoze je zakotveno v zakouSeni
posvatna, coZ znamena jistotu viry, tedy jistotu Smyslu v jeho tajemné neproniknutelnosti.

V dnes$ni dob¢ se nékdy mluvi o navratu posvatna. Tento navrat souvisi s tim, Ze si
lidé v disledku excest éry extrémniho racionalismu, osvicenstvi a pozitivismu uvédomuji
siln€ji pottebu tajemstvi a neznamého, jako niternou zalezitost, kterou je tieba vzit na védomi

a vyrovnat se sni. V devatenactém stoleti reakce na tento jev spocivala ve vyvySeni
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mohutnosti lidského ducha a vytvareni Kunstreligion. Ve stoleti dvacdtém spolecnost dospéla
k totdlnimu vytésnéni posvatna ve prospéch konzumniho, pohodlného zivota a nasledné
vakuum a mravni marasmus ji donutil cosi opét hledat. Chapat posvatno jako pouhy kulturni
fenomén znamend nebrat nejvnitingjsi potfebu lidského nitra na védomi. Hledat nahrazky
posvatna pak vede Casto k vystielkiim v oblasti sexu ¢i experimentovani s drogami a nakonec
ke zniceni ¢i trvalému poskozeni lidského nitra. Tyto politovanihodné jevy vSak je mozno
chéapat jako projev nostalgie po posvatnu, kterd se realizuje touhou po extdzi a vytrzeni
z viednosti Zivota.”**Ve spolenosti, kde prevlada ignorance viii existenci posvatna & jeji
piimé popirani, se tvoii subkultura, zalozena na kreativité¢, pifedstavivosti a citlivosti
k symbolickému vyjadieni. Vzniku takové subkultury musi piedchézet nalezeni nového
sebehodnoceni ¢loveka, které predpokladd mimo jiné respekt pro existenci posvatna.

Sekulariza¢ni teorie vedly ¢lovéka ke ztraté kontaktu s posvatnem a nevyhnulo se jim
ani kfestanstvi. Néprava statu quo tkvi ovSem nikoli v likvidaci posvatna, ale v jeho
metamorfoze smérem k chapani dne$niho &lovéka.”Zprostiedkovani nového, validniho
chapani posvatna vramci dneSniho ktestanstvi je také nutnou zékladnou pro boj
s novopohanstvim a nejriznéj§imi nabozenskymi sméry, které¢ v dnesni dob¢ buji jako houby
po desti a jejichz zékladem je nikoli posvatno ve svém vrcholném projevu mystického
sjednoceni s Absolutnem, ale naopak posvatno ve své ambivalentnim, obnazené formé, takze
je siln¢ oslaben ¢i nivelizovan jeho eticky aspekt a naopak zdiiraznén prvek démonicky,
aspekt tremenda a dynamiky (energie). Posvatno vtéto formé lze pienesené¢ nazvat
nac¢asovanou bombou, protoze rozhodné piinasi v nékterych svych projevech vice nebezpeci
nez uzitku. Plati o ném to, co bylo vyse feceno o podobach neviry, v ¢ele s démonologii, jak
je popisuje Jaspers.***

Dnes jiz nezijeme v dobé, kdy kultura byla povazovéna za ndbozenstvi, jak to zavedl
Feuerbach. On ve své éfe oznacil Cloveéka za tvlirce boha a bohli a vSeho posvatného a tim
zvratil dosud pfijimané potadi hodnot.”® Wagner tuto filosofii pfevraceného vniméni vztahu
bozstva a Clovéka beze zbytku ptejal. Feuerbach zahdjil dobu, ve které za posvatnou byla
povazovana podstata Cloveéka. V této dobé lidskéd kultura byla uctivana jako stvofitelska.
Ateisticky humanismus véfil v kulturu jako integracni pole lidskych déjin, na némz se ¢lovek

poznava v celé Skale svych projevii a mize se pretvaret smérem ke svému idedlu. Tento idedl
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viak vede smérem k unifikaci lidstvi, oslabeni individuality a vysledné totalizaci kultury.?*®
Totalni sebepfecenéni cClovéka jako zdroje posvatného a nejvyssiho, vedlo nakonec
k ideologickému kolapsu, pomichéni hodnot a pozdé&jsimu boomu novych nabozenskych
sméru. Lidska kultura Sla svou cestou, sekularni a nenabozenskou, a nabozenské tendence
cloveka, které jsou trvale nepotlacitelné, daly vzniknout nové ndbozenské subkultute, bohaté
na protichtidné prvky. Opét ze stavu véci vyplyva, ze nelze identifikovat oblast nabozenstvi a
umeéni (ani kultury), protoze jsou ve vztahu analogie, s moznosti nahodnych, shiiry danych
priniki, ale nesnesou umélé spojovani ani zaménovani.

Pronikavou analyzu vztahu naboZenstvi a kultury, postavenou na odliSném zékladé
nez je Ottlv koncept posvatna, nabizi Paul Tillich. Vidi nabozenstvi jako dimenzi hloubky
lidského ducha ve vsech jeho funkcich a projevech a zdlraziuje, ze naboZenstvi neni
samostatnou funkci lidského ducha. Nabozenstvi vSak dokaze slouzit k prohloubeni vsech
funkci ducha. Pfitom vSak dochazi i ke stfetim z4jmu a kolizim. KdyZ se naboZenstvi snazi
prohloubit etickou funkci, je vdééné pfijimano, ale pouze do chvile, nez za¢ne klast vlastni
naroky. Pak je ndhle odmitdno a odsouvano jako nemoralni a dokonce mravné nebezpecné.
Také v usilovani o prohloubeni kognitivni funkce lidského ducha nardZzi nabozenstvi na
problém, jakmile se pokusi opustit svou sluZzebnou funkci. Je-li mytologicka imaginace a
mystickd intuice podfizovana Cistému védeéni, vSe se zda byt v poradku. Béda vsak, pokud by
se racionalnimu poznani zacala vymykat. Pak je odstréena jako nevédecka a prebytecna.

Esteticka funkce se skvéle nechava obohatit ndbozenstvim. Uvnitt umélecké tvotivosti
clovéka ma nabozenstvi odedavna své misto. V dusledku vsak vede k tendenci prohlasovat
umeéni za ndbozenstvi, jak jsme vidéli i v pripade Kunstreligion, které vyznaval Wagner a fada
jeho soucasnikl. V tomto bod¢ se vSak zalina boufit samo nabozenstvi. V uméni je ptece
prvek neredlnosti, ktery pravému naboZenstvi je naprosto cizi. NabozZenstvi mé naopak blizky
vztah k etice (a tudiZ k dobru) a také k poznani (a tudiz k pravd¢). Nemuze si tedy dovolit, a
ani tomu nechce, rozpustit se v bezbiehém moti uméni. Objevuji se snahy chapat ndbozenstvi
jako pocit. Tim je vSak tlaceno do pouhé subjektivity, ztraci vztah k dobru a pravdé a umira
na ubyté.

Proto uméni potiebuje nalézt své pevné misto jako dimenze hloubky vSech funkeci
lidského ducha a celé jeho totality. Smysl ndboZenstvi tkvi v tom, Ze ukazuje k ultimatnimu,
nekone¢nému a bezpodminecnému, které se skryva za skutecnosti. Toto je Tillichiiv koncept

nabozenstvi jako ultimate concern. Ten se manifestuje v tviréich funkcich lidského ducha.
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,Ultimate concern is manifest in the aesthetic function of the human spirit as the infinite
desire to express ultimate meaning. Therefore, if anyone rejects religion in the name of the
aesthetic function of the human spirit, he rejects religion in the name of religion. (...) Religion
is the substance, the ground, and the depth of man’s spiritual life. This is the religious aspect
of the human spirit.«**’

V tomto pochopeni moznosti syntézy uméni a nabozenstvi nachéazi vztah jednoho
k druhému svou logiku a rozpory se vyhlazuji. Co vSak vyvstane za potize, vezmeme-li
v potaz institucni stranku naboZenstvi a jeji ndroky na zasazeni uméni do kultu, vSichni
tuSime a napadne nés nespocet piipadl, kdy jednota v praxi prosté nefunguje nebo alesponi ne
snadno a automaticky. Musime si pfedn¢ uvédomit, Ze institu¢ni stranka nabozenstvi je
vysledkem tragického odcizeni duchovniho zivota c¢lovéka jeho zakladu a hloubce.
NaboZenstvi jako instituce pomine s koneénym naplnénim Smyslu. Pak teprve nastane
okamzik naplnéni podstaty ndbozenstvi v jeho Cistoté a plnosti. Skutecnd hloubka pftijde ke
slovu, az kdyz zmlkne ruch kazdodennosti a praktickych z4jma. Slavou nabozenstvi Tillich
nazyva pravé moment umléeni vSeho ruSivého a umoznéni posvatnu promluvit do Zivota
¢loveka. Hanbou nabozenstvi naopak je tendence povysovat se nad kazdodennost a budovat si
pomniky: ,,It gives us the experience of the Holy, of something which is untouchable, awe-
inspiring, an ultimate meaning, the source of ultimate courage. This is the glory of what we
call religion. But beside its glory lies its shame. It makes itself the ultimate and despises the
secular realm. It makes its myths and doctrines, its rites and laws into ultimates and
persecutes those who do not subject themselves to it. It forgets that its own existence is a
result of man’s tragic estrangement from his true being. It forgets its own emergency
character.“**®

Vasnivé reakce svéta vuci nabozenstvi ani okdzalé pohrdani nabozenstvi vsSim
svétskym nas nesmi zmast. Oblast svétskd a naboZenskd by totiz nemély byt nendvratné
oddélovany. Jejich oddélena existence je vysledkem stavu ohrozeni, v némz se svét nachazi.
Ob¢ zminéné oblasti jsou vSak podfizeny koneénému smyslu, v némz jsou zakotfenény. Na
stupni, na jakém dochdzi k uvédoméni si konfliktu mezi ndbozenstvim a svétem, dochazi
k jeho prekroceni. Jeding tak nabozenstvi naléza své pravé misto v duchovnim Zivoté cloveka,
v jeho hloubce, jez syti vSechny funkce ducha, véetné nepostradatelné funkce estetické. Pies
presvédcivost a hloubku Tillichovy koncepce se mi zda plodnéjsi setrvat u Ottova

predpokladu, ze posvatno je kategorii a priori. Vyc€lenit nabozenstvi samostatny prostor
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vramci lidského konani, vcéetné jeho materidlnich a instituciondlnich projevl, je
z religionistického hlediska nezbytné. Podstatné ale na Tillichové pfinosu je, ze zdlraznuje
dilezitost jadra nabozenstvi, hlubinu, kterd je neproniknutelnd a neuchopitelnd a bez niz
nabozenstvi neni ndbozenstvim. Timto jddrem nébozenstvi je praveé posvatno.

Z druhé strany vzato, z hlediska budovani moderni ontologie jako takové, moderni
metafyzické pfistupy, které se zakladaji na kfestanské bdzi, plsobi presvédCiveji a
perspektivnéji nez takové, které se snazi kiest'anstvi (¢i ndbozenstvi viibec) vysachovat, jak to
¢inil némecky idealismus. Ke kiestansky smyslejicim filosofiim, budujicim metafyziku pro
soucasnost dvacatého stoleti, patii 1 francouzsky filosof vysly z existencialismu, Gabriel
Marcel, ktery pristupuje k ¢lovéku a jeho byti z hlediska tajemstvi. Také on odmitad moderni
snahy ucinit ¢lovéka a skute¢nost zcela Citelnym a vysvétlitelnym védeckymi metodami.
V disledku vyhranéné racionalistické tendence moderniho mysleni ¢lovek ztraci ontologicky
cit €1 pocit byti a nechava se redukovat na shluk funkci — socialnich a vitalnich. Ontologicka
potfeba Cloveka, kterd je mu pfirozena, tak ustupuje do pozadi a projevuje se jenom jako
neurcity tlak. V ryze funkéné chapaném svété se smrt jevi jako vyfazeni z provozu a upadek.
Zivot tak ztraci své tajemstvi a pocit smyslu, o vzneenosti nemluvé. Zivot chapany jako
shluk funkei kon¢i v beznadéji, protoze je prdzdny a bezobsazny. Takovy Zivot je pfecpany
problémy a nezbyva v ném mista pro tajemstvi ¢i spocinuti, které nabizi hluboky prozitek
posvatna ¢i soustiedény poslech hudby. Pokud ¢lovék nechd v sobé zakrnét schopnost oddat
se nécemu neucelné, bez ohledu na prakticky tcel, odumird v ném schopnost Gzasu, nezbytna
pro hluboky nabozZensky prozitek ¢i vciténi se do uméleckého dila. Z teoretického hlediska je
bazi oklesténého, zplosténého vnimani svéta agnosticismus, dogmatismus ¢i formalismus, ale
ontologickd potieba ¢lovéka odoldva do posledni chvile. ,,Ontologickd potifeba Cloveka
nemuZze byt umlcena ni¢im jinym nez svévolnym, ndsilnym aktem, ktery mrzac¢i duchovni
7ivot v samych kofenech.«**

Opakem je polozit si otazku po byti ¢lovéka a odvazné a oteviené¢ se ji zabyvat.
Ptedpokladem je vnitini poctivost. ,,Ja* se jevi jako nedefinovatelné a Marcel shledava ,,ja
jsem* jako nerozdélitelny celek. Transcenduje rozpor mezi subjektem a bytim. Ustavuje byti
jako predpoklad poznani. Poznani je tak obklopeno tajemstvim a je zaloZeno na jistém druhu
ucasti. Podobné nerozdélitelné vidi jednotu duse a téla. I zde panuje tajemstvi, které mizeme
nahlizet jedin€ vyjdeme-li z lasky. Tajemstvi obklopuje i setkani dvou lidi. Spoc¢iva v tom, ze

setkani nelze nahlizet ryze vnéjskove, ze i zde je ptredpokladem vnitini ucast. Otazka po byti
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vysledné vede k vnitinimu usebrani, které je stavem, v némz uchopuji sebe sama jako jednotu.
V tomto usebrani se vSak soucasn¢ podvoluji a odevzdavam ¢emusi tajemnému, co nejsem sto
definovat. Objevuje se, ze mij zivot a mé byti neni totéz a ja nepatiim sam sob¢&. V byti
existuje tajemny princip, ktery je ve shodé se mnou, ale neni mnou. To je ontologické
tajemstvi. Jeho vid¢im principem je nadéje, vedouci smérem ke spase, nikoli v§ak nutné ke
hmatatelnému uspéchu. Prava nadéje je ta, kterd sméfuje k nééemu, co nezavisi na nas. Prave
na zékladé konceptu nadéje buduje Marcel svou metafyziku. Jednou z vlastnosti nadéje je
tvotivost, jejimz opakem je degradace. Tam, kde je tvorba, nemlze byt degradace. Degradace
zaCina tam, kde tvorba za¢ne napodobovat sebe samu a ustrne v zahledénosti do sebe. Tato
uzavienost do sebe je Skodliva a plodné duchovni usebrani, které je predpokladem tvofivosti,
naopak ptedpokladé otevienost.

Duchovni usebrani je pro Marcela ziejmé ptedpokladem i1 umeélecké tvorby. A praveé
toto usebrani vede k setkani &lovéka se svou ontologickou podstatou.’*’Tvorba vyzaduje
tvarci vérnost, kterd zprostiedkovava integritu a schopnost setrvavani v ptitomnosti, ktera je
sama o sob¢ tajemstvim. Aktivni udrZeni v tajemné piitomnosti Marcel opét ilustruje na
umeélecké tvorbé: ,,Tady by ndm opét mohl pomoci pohled na tvorbu uméleckou, protoze
esteticka tvorba je pro nas pochopitelna jediné tehdy, vyjdeme-li z ur¢itého svéta, pritomného
v umélci, pritomného v jeho srdci i chapani, pfitomného v samotném byti. A je-li umélecka
tvorba moznd, pak proto, ze vérnost je ve své podstaté¢ ontologickd, Ze prodluzuje trvani
ptitomnosti, ktera sama je vyrazem urcité¢ nadvlady byti nad ndmi: tim praveé nasobi a jakymsi
takika nevyzpytatelnym zplisobem prohlubuje ohlas této pifitomnosti v liné naSeho
trvani.“*'Duge, ktera je oteviena, je chranéna pred upadnutim do pesimismu a beznadgje a
jediné ona je disponovéana k nad¢ji a tvoreni. Prestoze vSak Marcel ¢ini tyto paralely a
umeélecké tvorbe pricita metafyzické zakotveni, trva na rozdilu ptirozeného a nadpiirozeného.
RozliSuje tajemstvi spadajici do lidské zkuSenosti (jako laska ¢i poznani) a tajemstvi zjevena
(jako Vykoupeni, Vtéleni & Zmrtvychvstani).”*Poznani ontologického tajemstvi, které je
tresti metafyziky, je dosazitelné i pro ¢lovéka, jemuz je ndbozenstvi cizi, ackoli je podminéno
plodnymi paprsky, které vyzatuje Zjeveni. Prosttedkem k jeho nahlédnuti mtze byt vyssi
druh lidské zkuSenosti, ktera je ¢asto pfitomna v umeélecké tvorbé.

V umeélecké tvorb¢, podle Marcela, dochazi také k potfebnému transcendovani modu

vlastnéni smérem k modu byti, ktery je podstatou tvoreni. V Zivouci realité se totiz rusi dualita
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vlastniciho a vlastnéného. V padsmu transcendence, piesahu vSeho jméni (vlastnéni) je
zakotveno byti, laska, ¢innost velkého umeélce ¢i filosofa a kontemplace svétce. Jde o
vydanost & ne-autonomii, kterd je pravou svobodou.””Jelikoz padlému tvorstvu je viak
vlastni jistd ontologicka nedostatecnost, kterd je inercii tihnouci k negaci, je tieba vSechny
autonomni cinnosti, které z ontologické nedostatecnosti vyplyvaji, vyvaZovat cinnostmi
usttednimi, jimiz se Cloveék vzpind zpét k tajemstvi. Témito Cinnostmi jsou nébozenstvi,
uméni a metafyzika.”*Proto mystikovi i umélci doba, kdy prvni nepocituje bozi pfitomnost a
druhy prochdzi tviréi krizi, ptfipad4d jako pobyt ve vyhnanstvi ¢i vézeni. Nastupuje pocit
odcizeni. Marcel zde rozviji dialektiku izkosti a nad¢je, kterd clovéka posouva dal, smérem k
transcendenci. Zustat vérny nad¢ji v hodinach temna vsak predpoklada urcitou vnitini silu a
vérnost. Tu Ize zachovat jen tehdy, jestlize naSe dobra wvile spolupracuje s podnéty
pramenicimi z ohniska, které se nachdzi mimo na$ dosah a v némzZ hodnoty jsou milosti.
Princip této spoluprdce ndm vzdy zistava tajemstvim. Zde se Marceliv pfistup protind
s estetickou teologii Balthasarovou, v niz analogii mezi estetickym a teologickym je vnimani
tajemstvi byti, byt na rozdilném zakladg.*”

Shodny respekt pred tajemstvim, byt na zaklad€ racionalisti¢téjSiho piistupu, ma i
novotomisticky filosof Jacques Maritain. Je velmi kriticky k,povéfe moderniho
individualismu® a h4ji tradi¢ni hodnoty ve jménu inteligibility tajemstvi byti. Byti se pro nas
stava predmétem porozumeéni, ackoli jej nas intelekt nemtze obsahnout. Byti jako takové je
transcendentni, a proto nese s sebou tajemstvi. Kazdy kognitivni akt nardzi na dva aspekty —
problém a tajemstvi. Problém je véci racionality a je tfeba jej vyfeSit, zatimco tajemstvi je
véci intuice a lze jim byt zasazen. Metafyzika je obor, ktery se zabyvé bytim jako takovym a
tudiz nardzi na hranice tajemstvi, které zistdvaji nezdolany. To podstatné z metafyziky
zustava vzdy skryto, pravé tak jako Bih zakouSeny ve vife ziistava presto stile skryty a
tajemny, protoze presahuje vnimajici subjekt. Maritain sviyj piistup k metafyzice oznacuje za
existencialni, protoze zabyva-li se ¢loveék bytim, musi se nechat zasdhnout a vtahnout do
tématu v totalitd své existence.”’*Vystaveni se tajemstvi je véci, jiz vyzaduje jak seridzni
zabyvani se bytim (v ramci metafyziky), tak moZnost nabyt jakoukoli naboZenskou zkusSenost
a konecné 1 jakékoli opravdové setkani s podstatou uméleckého dila. Byti jako takové nelze
plné poznat, protoze je transcendentni, kazd4 ndbozenskéa zkuSenost se vyznacuje zasazenosti

nééim, co subjekt presahuje a nemoznosti podat o ni vyCerpavajici zpravu. Zakouseni prozitku
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umeéleckého dila néas na chvili stavi mimo ¢as a prostor a poskytuje ndm spocinuti a prchavé
védomi smyslu, které nelze slovy vyjadrit. VSude tam se setkdvame s tajemstvim, pvotepiov.

K tajemstvim kiestanova zivota patfi i touha po vécném zivoté, skytajicim blazenost,
kterd je ndm sice zaslibena, ale nelze ji vtomto zivoté plné zakusit. Podle dal§iho
neoscholastika, Josefa Maréchala, nas v tomto zivoté k patieni na bozi slavu miize povznést
mysticky zazitek. Mystika je piedehrou blazeného patfeni na Boha na onom svété. Poznani
vSak k takovému cili nemutze dojit, protoze v ném je obsazena pouze posledni otevienost a
skrytd touha. Na cesté k setkdni s Bohem ¢lovék ma spolehnout na intuici, kterd je jeho
psychice vlastni. U koho je intuice oslabena ¢i nevyvinutd, ten touhu po konecném naplnéni
nemusi ani védom¢ zakusit. Naplnéni této touhy je vzdy mozné jedin¢ ze svobodné bozi
iniciativy, jako milost. Pozoruhodné je, ze vyvyseni mystické tradice a prvotradost mystického
prozitku vyznava i Schopenhauer. Zatimco on vSak mysticky prozitek stavi do pozice
metafyzického vykonu, ktery potvrzuje velikost lidského ducha, kfestansti mystici a
metafyzici jej stavi do pozice otisku posvatna darovaného Bohem konkrétnimu ¢lovéku. Ma-li
zde byt fe¢ o velikosti Cloveéka, pak jediné v souvislosti s jeho velikou distojnosti jako
vrcholu boziho stvofeni, obrazu boziho, ktery se dokonale uskutecnil az v Jezisi Kristu, bozim
jednorozeném Synu. Poznani vykoupeni v Kristu je vSak po¢inem viry, ktery je vrcholem
transcendentniho védomi.

Protoze vira je darem, ktery neni vlastni kazdému, je tfeba cestu vedouci timto
smérem oziejmovat a ukazovat svym bliznim perspektivu. Pokud totiz vnimavy ¢lovék
perspektivu dlouhodobé postrada, nevyhnutelné smétuje k zdhubé. ,,Rozum neschopny najit
v zivoté opravdovy ucel se dostavd do konfliktu s emo¢nim a afektivnim rozmérem Zzivota,
ktery ale usiluje o nesmrtelnost.“>’ Mysterium Zivota se sdéluje tomu, kdo se na Zivot obraci
s neustalou vyzvou. Nelze ustrnout v tdzani, protoze v takovém piipad¢ se Zivot stdva pouhym
stinem. Pravé usilovani lidské kultury, zejména vSech oborli uméni, zrcadli promény vyzvy,
kterou Cloveék adresuje zivotu a jeho smyslu. Skrze uméni ¢lovék vyjadiuje pochybnost o
vlastni existenci, obavu z ni, radost, kterou v jejim ramci prozivéa a nejpestiejsi skalu dalSich
emoci. Vyzyva tajemstvi Zivota, aby se mu rozkrylo, k ¢emuz nikdy pln€ nedojde, a dychtivé
zachycuje jeho odlesky v uméleckém dile. Uméni mize byt formou vyjadieni otevienosti
transcendenci a zachycenim urcité predstavy o ni, zatimco nabozenstvi je formou odpovédi na
otazku po transcendenci, odpovédi, ktera uziva urcitych racionalnich vzorct a forem, aby se

ucinila srozumitelnou.
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IV /7 Aspekt tremenda v posvatnu ve spojeni s existencialni uzkosti ¢loveéka

Posvatno podle Otta je charakterizovdno jako mysterium tremendum. Pravé jsme
z riznych pohledl rozvazovali nad aspektem mysteria a nyni se ze specifického uhlu pohledu
dotkneme aspektu tremenda. Timto uhlem je Kierkegaardova psychologickd koncepce lidské
uzkosti (dread) s jejimi ontologickymi dusledky. Podle Kierkegaarda prvni ¢lovek v raji,
ktery zil v pocatecni nevinnosti, jez byla soucasné¢ nevédomosti, nerozeznal rozdil mezi
dobrem a zlem. JiZ v této pocate¢ni nevinnosti bylo ov§em piitomno cosi ,,jiného*, jakési Nic,
které u ¢loveéka pusobilo nejistotu, uzkost, pocit tajemna a neklidu. ,,.Dread is freedom’s
reality as possibility for possibility.“***Uzkost tedy zptisobuje moznost &ehosi, ale také zavadi
ambivalenci a vede k naruSeni pocatecni nevinnosti. Pfedmétem uzkosti je Nic, umoziujici
dialektiku a ambivalenci naruSujici harmonii. Lidsky duch je pravé tzkosti vztazen k sobé a
své situaci. Jeho negativnim rysem vsak je, ze problematizuje vztah ostatnich dvou slozek
lidské bytosti — duSe a téla. Pravé duch ¢ini ¢lovéka syntézou, ale pravé diky duchu do hry
vstupuje htich, protoZze duch problematizuje lidsky pud a smyslovost, ¢imZz vznikd pojem
hii$nosti.

Uzkost objektivni je tedy zaloZena na nevinnosti a vztahuje se k pfirozenosti &lovéka,
zatimco uzkost subjektivni se vztahuje k individuu a je zaloZena na konkrétnim skutku hiichu.
Hrich je jako mdloba, kterou zptisobil moment, kdy ¢lov€k neunesl svou svobodu a upadl do
nesvobody a neschopnosti. Jde o porazku ducha. Zajimavy je Kierkegaardliv esteticky
argument uzkosti, ktery vychazi z presvédceni, ze uzkost je bytostné spojena se smyslovosti.
Smyslovost je primarné vlastni zené, zatimco muzi duch. Idedlnim aspektem Zeny je totiz
kréasa, kterd je, podle Kierkegaarda, primarné fyzické povahy. Na tomto idedlu je zaloZen
helénismus a krasa Apola. Fyzicka idedlni krasa nejvice vynikne ve spanku a tichosti, jak to
plati pro zeny a déti. Opakem je silné stranka muze, kterou spanek ¢ini smés$nou a oslabuje ji.
Zena vice nezli muZ pocituje uzkost, protoZe je u ni véti napéti mezi smyslovosti a duchem.
Jeji citlivost a intuice ji ¢asto pfedurcuji k pasivité, tuseni, tichému ocekavani a nejistoté cile
tohoto ocekavani. Kierkegaardiiv argument je dvojsecny. Existencialni tzkost sice jisté
vychazi z napéti fyzické, psychické a duchovni stranky cloveka, ale pfesto 1ze namitnout, ze
ackoli krasa primarn¢ vychazi z predstavy smyslové, vizualni, pfipisuje se bézné prenesené i

nadsmyslovému. Umeélec v dokonalém spojeni zahrnuje intuici a tiché¢ vyckavani Zeny
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s aktivitou a vehemenci muze. Krésa, kterou tvofi, je videdlnim piipad¢ transformaci
existencialni uzkosti, spojenim krasy fyzické a duchovni, kterd spociva v otevieni jiného
rozmeru.

Sluch byva povazovan za smysl duchovnégj$i neZ zrak i smysly ostatni a pravé hudba ¢i
krasné slovo je vniméno skrze sluch. Stale jde o krasu smyslovou. JiZ jsme vSak hovofili o
tom, ze vnimani hudby je ¢asto na pomezi smyslového a duchovniho svéta, jako i jiné
estetické zazitky, hranicici s duchovnimi. Navic existuje pojem krasy duchovni, spojeny
s predstavou duchovnich smysli, o kterych nejvice svédectvi podava jiz nékolikrat zminovana
mystickd tradice. Svaty Jan od KiiZe hovoii explicitn€ o duchovni krase, vlastni samotnému
Bohu: ,,Duse ma tedy pravdu, kdyz se odvazuje fici beze strachu: kéz me usmrti tviij pohled a
krasa, nebot vi, ze v tomtéz okamziku, kdy by jej spatfila, byla by uchvacena samotnou
krasou, pohlcena v samotnou krasu, byla by krasna jako samotna krdsa a byla by vybavena a

. L w299
obohacena jako samotnd krdsa.*

Vztahovat tedy krasu vyhradné do oblasti smysli je
zuzujici pohled, ktery neni jedinym moznym. Kiestanskda mysticka tradice naopak krasu
chépe ruku v ruce s pravdou.

Kierkegaard, zabyvaje se uzkosti ¢lovéka, od niz jsme vysli, rozviji existencialni
hamartologii. ProtoZze hiich souvisi s rozmnozovanim ¢lovéka, rozsifuje se na svété ¢im dal
vic. Soumérné s tim roste tzkost. V lasce je prvek tzkosti nevyhnuteln¢ zastoupen proto, ze
kulminaci erotické touhy se duch stavd cizim elementem. Jedinym feSenim se zda dostat
smyslovost se v§emi jejimi projevy pod nadvladu ducha, jak se o to snazi kiest’anstvi. Tim se
ztraci mnohé z fecké veselosti (Heiterkeit), ale ziskava se duchovni rozmér v helénismu
nepoznany. Vyvoj ducha je koneckoncii déjinnym tkolem lidstva. Skute¢nost tizkosti a hfichu
souvisi také snapétim mezi véCnosti a cCasnosti. Piitomny okamzik je ambivalentnim
momentem, v némz se setkava casnost s vécnosti. Hfich je vdzan na Casnost, v jejimz ramci se
déje. Proto v smyslovosti, stejn& jako v ¢asnosti, je nedokonalost, oponujici vé&nosti. Uzkost
je, podle Kierkegaarda, poslednim psychologickym stavem, z n¢hoz hiich d€la kvalitativni
skok. Uzkost je tedy zlomovym bodem na pomezi dobra a zla.

V pohanstvi se primarni Gzkost projevuje velmi silng, strach z Nic je pfeméahan virou
v Osud, ke kterému se ¢lovék obraci pomoci oracula a podobnych metod. V kiestanstvi je
Osud ptekonan Prozietelnosti a strach z Osudu nastupuje jen tam, kde duch neni stanoven
jakozto duch. Prikladem je génius, ktery zdstavd nepochopen a nemiize byt vic, nez

romantickym dobrodruzstvim, pokud se nedokaze obratit sam do sebe a nabyt ducha. Je totiz
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pospinén sldvou a vasni a jedin€ v naboZenské reflexi mize byt ocistén a ospravedinén. ,,If
such a genius had disdained the temporal as the immediate, had turned towards himself and
towards the divine, what a religious genius might have come out of it! But also what torments
he would have had to experience!“’*Génius tedy musi uéinit skok smérem k bozskému,
posvatnému, prekrocit své lidské limity, aby mohl skutecné zazétit a splnit svlij tikol. Toto
prekroCeni mezi vSak stoji mnoho utrpeni, protoze i génius zistava clovékem, podrobenym
lidskym zakonitostem. Vztahovat se k oblasti byti ovSem znamena vydéavat se ven, do
nezndma, vstiic néemu, co ¢loveéka transcenduje.

Pokusi-li se ¢lovek pridrzet osudu, ktery mu nabidne prozitek tzkosti, osud mizi. Byl pouhou
moznosti. Vnitfni uzkost se na zdkladé viry mulze stat spasitelnou zkuSenosti. Je totiz
moznosti svobody, jak bylo feceno na zacatku. Kdyz se clovék nechd vychovavat tzkosti
v respektu pred vinou, nalezne pokoj leda v usmifeni. Je pak chranén pted upadnutim do
falesné diveéry v Osud, do démonického strachu a hiichu. Ve vysledku jde o nabadani
k neustalé otevienosti ¢loveéka vzhledem k Zivotnim vyzvam a varovani pied uzavienim se do
falesné jistoty vSeho druhu. Nejvetsim prinosem Kierkegaarda i ostatnich existencialistickych
filosofi je poukaz na skutecnost, Ze lidskou existenci nelze beze zbytku intelektudlné
pochopit. V tomto bod¢ Kierkegaard prudce oponoval Hegelovi. Kierkegaard trva na tom, ze
v ramci ¢asovosti lidsky zivot nikdy neni zcela pochopitelny, protoze je prozivan a ¢lovék
stoji uvnitf.

Existencialni postoj proto odmitéd filosofii jako Cist¢ intelektudlni badani, které chce
byt do disledku védecké. Naopak zdaraznuje, ze filosofie musi brat v potaz lidskou
psychologii, nabozenské tihnuti ¢lovéka a zejména stale otevienou moznost lidského zivota
smérem k ,,né¢emu jinému“. Clov&ku, jakozto subjektu, ktery je navic syntézou, nelze
porozumét pomoci objektivnich metod. Kierkegaard sazi na lidskou svobodu jakozto
otevienou moznost volby a vzdava se potieby néco ve filosofii ¢i psychologii dokazovat. Neni
to jeho cilem. Védecké kauzalni dokazovani ni¢i nabozenstvi a etiku a uptfednostiiuje dil¢i
svobody knéfemu pted skuteCnou vnitini svobodou, kterd postupné mizi z lidské
ptedstavivosti. Proti této tendenci je existencialismus varovné vztyCenym prstem. Napéti mezi
svobodou a nutnosti a chapani ¢lovéka coby syntézu chce udrzet jako hlavni predpoklad pro

VR T r ; 1x 1
porozuméni lidskému udélu.*
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Zacali jsme u charakteristiky posvatna jako mysterium tremendum a poté jsme oddélili
jeden aspekt od druhého. Existencialni uzkost ma bez pochyby afinitu k tremendu posvatné
zkusenosti. V uméni se navic jevi jako hnaci sila a vyzva pro génia. Uzkost neni jedinou
negativni soucasti vzniku uméleckého dila. Z estetického hlediska se Friedrich Schiller
zamysli nad tim, pro¢ v uméni i neptijemné afekty skytaji potéSeni. Pro¢ ¢loveka pftitahuje
negativni? ,Je vSeobecnym projevem nasSi pfirozenosti, ze nas neodolatelnym kouzlem
pritahuje déni smutné, strasné, ba hrizné, ze nds stejnou silou odpuzuji a znovu pfitahuji

302

scény zoufalstvi a désu.“”""Prozitim zoufalstvi, désu a obav v uméni se clovek dobere zazitku

soucitu v sebeidentifikaci s hrdinou. Pravé na vzbuzeni potéSeni ze soucitu je zalozeno
tragické uméni. Cim je hrdina mravngjsi a ¢im vice trpi, tim silngj$i emoce soucitu a sympatie
v nas uméni vzbuzuje. ,,Pravé utok na naSi smyslovost je podminkou pro to, aby byla
vyprovokovana ta sila nasi mysli, jejiz ¢innost ono potéSeni ze sympatetického utrpeni

plodi.“303

Tragicky afekt v nas vyvolava o tolik vétsi slast nez afekt radosti, o kolik jsou
mravni schopnosti vzne$en¢jsi nez schopnosti smyslové. Intenzivni prozitek tragickych afekti
vede ¢loveka blize k zakouseni poetické pravdy, ktera je idedlni a mtze byt velmi odlisna od
pravdy faktické, historické. Jde o to, ze silny prozitek negativni v ¢lov€ku rozezni nejhlubsi
strunu; dotkne se jeho podstaty. Tento zazitek je blizky (analogicky ptibuzny) prozitku
posvatného désu, se kterym se setkdvame v nabozenské zkusSenosti. Proto tragické umeéni tvori
ptredstupen k nabozenskému tremendu.

Také moderni basnici ¢asto vyhleddvaji mystické prozitky a snazi se je vetkat do své
poezie. Subjekt se zbavuje sebe sama v ocekdvani transcendence a v této zbavenosti se
ocist'uje od existencialni uzkosti. Skrze poezii, podobn¢ jako skrze modlitbu, subjekt vstupuje
do obnazen¢jsi dimenze zivota, kterd ho zmociuje dojit extaze prirozenou cestou. Miguel de
Unamuno hovoii o tuzkosti, kterou rozptyli pouze literatura. Jeho pfistup k literature je
v podstaté nabozensky. Nabozenstvi a estetika u n& splyvaji.’**Vykiiky umélct po
nabozenském prozivani uméni a splyvani umelecké oblasti s nabozenskou znamenaji touhu
citlivé duSe po metafyzice a transcendenci, kterou profanni ptistup k zivotu likviduje. Bohuzel
je tato touha casto spojena s odporem k cirkevnim institucim a vede tudiz k synkretismu,
prolnutim dvou ¢i vice raznorodych oblasti. To, Ze spoustécim mechanismem je existencialni
uzkost, naznacuje jak siln¢ je ¢lovéku vrozena touha po pfesahu vlastni existence a plnosti

prozivani, jez sméfuje nad sebe sama a soucasné dava za pravdu existencialnim filosofim
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v jejich odporu k oklesténé, do dusledku racionalizované formé lidské existence, k niz
moderni zpiisob zivota tihne.

Slouc¢eni uméni a nabozenstvi ziistava z teologického hlediska omylem, ktery se da
tolerovat pouze z odstupu. Ptisn€é vzato je tato symkreze modlosluzebnictvim. ,Jisté ze
vaznému umgélci je jeho dilo osudem, s nimz zapasi a pii némz se pohybuje na hranicich,
v nichz se naSe existence styka s ¢imsi transcendentnim. A zajisté, ze i my, ktefi umélecké
dilo vnimame, si toho byvame aspon v jakémsi odlesku tvirciho dila védomi. Mame vSak
pamatovat, zZe ani tim si netvoiime sami bozstvo, Ze jsme ani v umélecké tvorbé nenasli ptimy
pramen gnose, ptimou cestu k Bohu. Transcendentno, na néZ nardzi uméleckd tvorba, neni
samo o sob¢ totozné s Bohem ani se svétem Bozim. Ano, kdybychom je zabsolutnili, mohlo
by snaze byti totozné se svétem démonickym.“***Z toho vyplyva, ze umélec, tvoii-li v pokofe,
se dostava az na samy prah nabozenské zkuSenosti. Pied odlesky bozi slavy, které ve svém
dile bezde¢ky zachyti, neptestava sklanét tvar. Vlastni inspiraci k dilu pfijima jako dar bozi
milosti. Jakmile vSak umélec vezme vSe do svych rukou a povazuje své dilo za vrchol
nabozenského zjeveni, dostava se na scesti. Pokud se slepé odda silam, které zmitaji jeho
nitrem a zapomene, ze nejsou posledni instanci a neni ji ani to, co diky nim ¢lovék vytvofi,
zacina slouzit démoniim. ,,Ani vrcholné uméni nemlze vyjadfit sldvu Bozi pfimo, muize
pFivést jen na prah, pravda Bozi se nemiize vyjadfit jinak neZ poukazem na Bozi slovo.*>%

Aspekt tremenda je vlastni kazdé nabozenské zkuSenosti. Tam, kde chybi, néco neni
v potadku, nabozensky prozitek bez néj nemiize byt plnohodnotny a nedokaze zasdhnout
hlubinu lidské bytosti. Uzkost a nejasnd obava z Nic musi vSak vést k plodnému hledéni
ducha a setkani snim, nikoli kustrnuti. Jak v psychologii ¢lovéka, vcetné estetického
vniméni, tak v jeho ndbozenském prozivani, ma tedy uzkost své opodstatnéni. Bohaté to
reflektuje 1 filosoficka tradice. Umoziiuje ¢lovéku chopit se moZnosti a utkat se s Nicotou.
Lidské wvnitini poznani se tak obohacuje a piekondvanim uzkosti tihne k vécnosti,
k transcendenci. Je-li vSak uzkost a posvatny dés v pfeneseném smyslu motivem hledani
smyslu zivota prostfednictvim umeélecké tvorby ¢i estetického prozivani, ¢lovék by nemé¢l
zapomenout na to, ze samo umeéni je pouhym prostfedkem, nikoli cilem. Cilem je sice uméni
samo sobé, ve smyslu uzaviené oblasti, hry s vlastnimi pravidly, ¢lovéku se vSak v SirSim
smyslu stdva prostiedkem pfibliZzeni se transcendenci. Mysterium a tremendum, tajemstvi a

udés (uzkost) spolu uzce souvisi. Nemiize byt jedno bez druhého. Oba aspekty zaroven ¢ini
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z dé€jin vyvoje nabozenské zkuSenosti ¢loveka, a projevl lidského ducha v dé&jinach vibec,

jedno velké dobrodruzstvi.

IV / 8 Hudba a vnitini svét ¢loveéka

Oklikou se vracime k hodnoceni hudby z hlediska moznosti jejiho transcendentniho
dosahu, ktery nas zajima ve spojeni s vnitinim svétem cloveéka. Zvlastni postaveni hudby
v ramci lidského vnimani a vztahovani se k posvatnu vyplyvéd zjejiho zafazeni na ostii
hranice mezi duchovnim a smyslovym svétem. ,,Since music is the only language with the
contradictory attributes of being at once intelligible and untranslatable, the musical creator is
a being comparable to the gods, and music itself the supreme mystery of the science of

man <307

Tajemny charakter hudby ji z jistého hlediska stavi naroveil ndbozenskému vnimani
Cloveéka. Z hlediska racionalniho jsme vSak konstatovali, ze nelze hovofit o shodé nybrz o
analogii mezi hudebné-estetickym a nabozenskym prozitkem. Pro lidskou mysl a jeji potieby
je ovSem rozhodujici, Ze hudbou Ize skrze smyslovy prozitek dospét do oblasti estetického ¢i
duchovniho povzneseni, které nabizi dneSnimu cloveéku, unavenému rostoucimi naroky
praktického Zivota, spocinuti, které¢ jinde nenaléz4. Nesmime zapomenout, ze dnesni ¢lovek se
Casto povazuje za nenabozenského (coz je sice velmi relativni kategorie, ale je mozno ji
s nadsazkou respektovat), ackoli vime, Zze wvnitini ndbozenska potieba cloveéka je
nepominutelnd. Naplnéni nabozenské potieby lze u nendboZenského Ccloveka raznymi
prostfedky suplovat a jako jeden z nejideédlné;jSich prostfedki k tomu se jevi praveé hudba.
Hudbou ¢loveék dokaze 1épe a snadnéji nez slovy vyjadrit skutecnosti, které vnima, ale
neni schopen je raciondln¢ podchytit, protoze hudba je univerzalnim jazykem, ktery
ptekracuje meze rozumovych kategorii i jednotlivych lidskych jazyka. Dva posluchaci, kteti
se oddavaji poslechu téZe hudby si vilbec nemusi rozumét na raciondlni rovin€, mohou mluvit
riznymi jazyky, ale na roviné hudebni se jejich zkuSenost protne s pfirozenosti a lehkosti,
zalozenou na estetickém zaklad¢é. Hudba je jednim z prostfedkii k probuzeni mysli ¢loveka,
protoze tajemnym zplUsobem dava Clovéku zakusit jistotu smyslu, skrze povzneseni nad
praktickou slupku zivota a nad vSechnu ucelovost. Muzeme v hudbé hledat dokonce,
v Jaspersové duchu, Sifry transcendence, ¢imz ji stavime do sousedstvi naboZenského zjeveni.
Respekt pied Siframi transcendence, na které v zivoté nardzime, posiluje nasi imunitu vici

védecké povéie, kterd se snazi vie rozpitvat a kazdy naznak tajemna odvysvétlit.**®
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Ptesto je 1 poslech hudby podminén kulturné, protoze schopnost poslechu je mimo jiné
dana zkusenosti, zalozené¢ na setkavani surCitou kulturni oblasti a ne kazdy vnimavy
poslucha¢ dovede napoprvé ocenit dobrou hudbu, pokud mu jeji styl neni vlastni skrze urcitou
vzitou zkuSenost. Bezprostiedni, smyslovy uc¢inek hudby ma sva uskali. Néktera hudba plsobi
bezprostiedné¢ oblazujicim zplsobem, ale jind mize citlivého posluchace prfivést
k negativnimu zjitteni smyslti nebo dokonce fyzické nevolnosti. Hovofili jsme o starovéké
teorii apolinské a dionyské hudby, kterou je mozno v této souvislosti aplikovat. Apolinsky
aspekt v hudbé vede ¢lovéka k celistvosti skrze propojeni smysli a ducha. Sjednoceni ducha a
smysli ma povznaSejici funkci a pozvedd clovéka na vyS§i droven. Dionysky aspekt
v posledku naopak jednostranné preferuje smyslovy raz hudby, posSlapava racionalitu ve
prospéch opojeni smysli a podiizuje ducha smyslim, coz vede k degradaci ¢lovéka. Na
bezprostiedni, smyslové roviné mé hudba mnoho co do ¢inéni se zédkonitostmi lidského téla.
Proto je tzce spojena s tancem, na tom se zakladd krasa baletu i plisobivost spojeni hudby
s dramatickou akci. Spojeni télesné akce shudbou by vSak mélo probihat pod vladou
poradajiciho ducha.

Na zaklad¢ kvality univerzalnosti ma hudba vyrazné sjednocujici funkeci. Prozitek
poslechu hudby ma moc sjednotit skupinu posluchacti nebo sousttedit osobnost jednotlivého
posluchace z jeji bolestné, kazdodenni roztfisténosti smérem k obnoveni ptivodni jednoty a
védomi smyslu. At uz s sebou konkrétni hudba ptinasi jakékoli emoce, vzdy se tyto emoce
podobnym zptsobem dotykaji dusi vnimavych posluchacli a vytvaii mezi nimi tajemnou
jednotu a porozuméni. Sjednocujici funkce hudby ma své misto 1 v hudbé bohosluzebné,
jejimz cilem je zklidnit mysli pfitomnych a disponovat je k modlitb¢ a hlubsimu proziti
liturgie v pospolitosti. Sjednocujici funkce hudby je konec koncii velmi patrné i z dochazeni
mladeze na akce typu koncertl a happeningii, kde sdili zazitek ze spoleCenstvi spiiznénych,
zaloZeného na spole¢ném poslechu a tanci pii hudbé, kterd je ji blizkd. Tento zdzitek mladym
lidem do jist¢ miry supluje (at’ vz védomé ¢i nevédomé) postradané védomi smyslu a
sounalezitosti a poskytuje moznost uvolnit se a ocistit svou mysl od ndnosi zptisobenych
kazdodennim opakovanim situaci a osvobodit ji ze zajeti praktickych z4jmu.

Méné€ markantné se vSak projevuje prvek sjednoceni i na posluchacich koncertd vazné
hudby pfi opousténi koncertni sing, kdy vétSina posluchact sdili povzneseni mysli a jeji
radostné naladéni nad rdmec vSedniho dne, na zakladé prozitku krasy hudebniho dila,
spojené¢ho s jeho konkrétnim provedenim danymi interprety. At jiz poslucha¢ vyuzije
povznasejici zazitek z hudby k pouhému odpocinku a momentalnimu ocisténi duse od

vSednich starosti nebo at’ z néj nacerpa hlubsi prozitek, pifibuzny nédbozenskému splynuti
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s univerzem, zakouSeni extatické radosti a transcendence krdsy, hudba v kazdém ptipadé
zasahne dusi a mysl vnimavého posluchace a zanecha v ni svij otisk.

Hudba mé svou vypovidaci hodnotu. Néekteti skladatelé vkladaji pfimo do svého dila
urcité obsahy, jini nechavaji hudbu pouze znit a racionalni obsahy odlozi pti komponovani ze
zietele. At uz jde o hudbu absolutni ¢i programni nebo at’ se naléz4 n€kde na pomezi, vzdy
méné jednoznacnou. Vyklad poselstvi ur¢ité hudby nemusi byt zdaleka snadny a kazdy
poslucha¢ ho mlize vnimat a pfijimat po svém. Kdybychom chté€li shrnout poselstvi Bachovy
hudby, mohli bychom hovotit o oslavé bozi velikosti v jeho stvofeni, Mozart by nejspis
sveédcCil o spontanni radosti a Cistoté¢ boziho ditéte jasajiciho nad dary svého Otce, Messiaen
jako by svou hudbou vdééné reflektoval hloubku a pestrost projevi bozi dobroty v prirod¢ a
zivoté Cloveka a Wagner jako by podaval svédectvi o velikosti a tragice lidského ducha a
udélu. Rozhodujici vSak je otisk, jaky zanecha poslech konkrétni hudby v urcitém okamziku
v mysli konkrétniho posluchace. Tento otisk je jedinecny a neda se plné racionalizovat. Jeho
individualni hodnota se tyka vyhradné prozitku onoho posluchacde a s ni 1 vS§echny ptipadné
disledky. Faktem totiz je, Ze hudebni dilo zije svym vlastnim Zivotem a plisobi v jistém
smyslu nezavisle na vili svého tviirce. To, jak je pfijiméno, jiz jeho tvirce neovlivni a leckdy
by to ani nebylo zadouci. Tviirce obvykle tvofi na zaklad¢ vnitiniho puzeni, a proto zhotoveni
dila byva také pripodobnovano porodu. Hotové umélecké dilo je jako dité, které se posléze
osamostatni od své matky a zije stale vice po svém. Z hlediska interpretace hudebnich d¢l 1ze
hovoftit 1 o jakémsi vyvoji dila, ktery je zavisly na dobové interpretacni praxi, prostoru
v jakém jsou dila provadéna, filosofiich soucasného svéta a dalsich hlediskach.

Podivejme se na Wagnertv pohled na ptiisobeni hudby na mysl ¢loveéka. Podle néj,
v souladu s tim, co hlasal o hudbé Schopenhauer, zjevuje hudba podstatu svéta: ,,AvSak
takovy objekt, ktery by hudebnik-umélec ryzim nazirdnim povysil na ideu, se hudebnikovi
vibec ani nenaskytuje; nebot’ jeho hudba sama je ideou svéta, v niz se bezprostfedné
projevuje jeho podstata, kdezto ostatni uméni nam ji predstavuji teprve prostiednictvim
poznani. Nelze to chapat jinak, nez Ze individudlni vile, umlcend ve vytvarnikovi Cistym
nazirdnim, se v hudebnikovi probouzi jako vile universdlni a ptese vSecko nazirdni se jasné

309 14 s
“” Dale Wagner vynasi sluch,

jako sebe sama védoma teprve jako universalni viile poznava.
jako smysl nabizejici jedine¢ny prinik se skute¢nosti a zprostiedkovavajici okouzleni, jemuz

Clovék beze zbytku podléhd. ,,V hudebnikovi citi se vile razem nad vSechny meze

309 WAGNER, R. Beethoven, in: Wagner o hudbé a uméni, s. 328.
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individuality jednotné: vzdyt' sluchem jest mu oteviena brana, jiz svét k nému pronika tak
jako on k svétu. Toto nesmirné zaplaveni vSech hranic jevu musi v nadSeném hudebniku
vyvolavat okouzleni, s kterym se zaddné jiné neda srovnavat; v ném viille poznava sebe jako
vSemocnou vili viilbec: nemusi se mlcky drzet zpét pfed nazirdnim, naopak hlasa hlasité samu
sebe jako védomou ideu svéta.«*'?

Zajimavé je, ze o okouzleni lidské mysli (dazzlement) diky vysostnému pusobeni
hudby hovoti i Olivier Messiaen, ktery svou tvorbu orientuje hluboce kiestansky a neni

311

poznamendn metafyzickou teorii Schopenhauerovou. Toto okouzleni je v souladu

s fascinans nabozenského prozitku, jak jej predklada Rudolf Otto. Jde o kvalitu, kterd ¢lovéka
prepadne a zasahne v jeho celistvosti. Narazime zde na jeden z pribuznych rysti nabozenského
a uméleckého prozitku. Wagner, ruku v ruce s Schopenhauerem, zde piipousti jediny stav,
ktery ptfedci tuto zasazenost ¢loveéka okouzlenim z hudby, a tim je stav svétce. Vyhoda tohoto
stavu ptred predesSlym tkvi zejména v tom, ze je trvaly, zatimco hudebnikovo okouzleni je
prchavého razu. Navic navrat k individudlnimu védomi je pro hudebnika o to bolestnéjsi, o¢
vyse se svym okouzlenim piedtim ptfenesl. Utrpenim hudebnik draze plati za stav svého
nadSeni, a to ho povySuje nad ostatni umélce a povznasi smérem ke kvalité svétce.

Podle Wagnera je téZzkou degradaci hudby, ke které ovSem casto dochazi, ze byva
chépana povrchné a vnéjsné z hlediska pouhé krasné formy, tedy z pohledu estétstvi. Takovy
pohled na dilo, nejen hudebni, ale stejné tak vytvarné ¢i jiné, vede ovSem k upadku. Prava
kvalita uméni vSak vede nejen k pocitu libosti, vzbuzené formalni krasou, ale k zasazenosti
vznesenosti, jez nds privadi k nejvyssi extazi védomi neohranicenosti. ,,To, co do nés vstupuje
teprve nasledkem pohtizeni se do nazirani dila vytvarného umeéni, tj. osvobozeni intelektu od
sluzby oné vile, osvobozeni ziskané posléze oprosténim vztahll naziraného objektu k nasi
individualni vuli, tedy zadané plsobeni krdsy na mysl, to vykondva hudba hned pii svém
prvnim nastupu tim, ze intelekt nardz odvadi od chépani vztahii véci mimo nas a jako ¢ista, od
v§i predmétnosti osvobozena forma, nas takiikajic vi¢i vnéjSimu svétu uzavie a dd nam
naproti tomu nahlédnout jeding do nageho nitra jako do vnitiniho jadra viech véci.«*'?

Wagner uvadi Beethovena jako pfiklad hudebniho génia, ktery nas skrze hudbu
nechava nahlédnout do nejvniting€jsi podstaty skutec¢nosti. Opakem jsou konvencni, mélci

skladatelé, kteti produkuji hudbu pro spotifebu a obchod a libuji si v konvencich. Skladatel,

ktery komponuje timto zpiisobem se snazi vyhnout nejvlastnéjsi podstaté hudby, ziistava na

30 Ibid., s. 329.
3 Viz ROSSLER, A. Contributions to the Spiritual World of Olivier Messiaen.
32 WAGNER, R. Beethoven, in: Wagner o hudbé a uméni, s. 333.
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povrchu véci a s nesmirnymi moznostmi hudby si pouze pohrava. Podle formalnich estetikti je
pravé hudba takto vznikla idedlni, protoze posluchace pobavi a potési a nezanechd na ném
hlubsi stopy. Wagner ptirovnava komponovani pravé, hluboké, k tvorbé inspirované snem,
vnitinim zienim, které se proméni pfi nasmérovani ven ze sebe ve sluch. Hudba je zjevenim
nejniternéjSiho obrazu snu o podstaté svéta. Intuice, vnitini nazirdni, je zdkladem skute¢né
hudby, nikoli racionalni slozka.”"> Beethoven je pro Wagnera nejlep$im piikladem niternosti,
ktera je u néj jako zaklad tvorby maximalni. V obdobi hluchoty navic dosahuje Beethovenova
hudba vznesenosti a piesahu, jenZ nema obdoby. Takova hudba je hldsanim litosti a pokéani ve
smyslu boZiho zjeveni. Pro Wagnera, jako vyznavale Kunstreligion, esteticka a naboZenska
oblast v krajnich projevech splyva.

Plsobeni hudby na vnitini svét cloveka, ze kterého Wagner do zna¢né miry vychazi,
ptedkladd Hegel ve své Estetice. V porovnani s ostatnimi uménimi pro Hegela hudba zcela
ustupuje do oblasti subjektivity, a to jak do niternosti, tak do vyjadfeni. Sluch, kterym hudba
vchéazi do vniméni ¢loveéka, je jednim z teoretickych smysld, a to tim nejduchovnéjsim. Také
material, se kterym hudba pracuje — ton — je v porovnani k vytvarnému umeéni velmi
abstraktni. Jiz diky témto podminkdm je hudbé pfedurcena krajni niternost, subjektivita a
ideovost. Soucasné vSak je hudba spojenim dvou extrému. Prvnim z nich je pravé jmenovana
niternost a vnitini soustiedénost a druhym je nejptisnéjsi rozvazovani, které¢ v hudbé rovnéz
nemuze chybét. VSechny slozky hudby (rytmus, harmonie, melodie) musi byt podfizeny
pfisnému fadu a symetrii. Abstraktni niternost v hudb¢ klade velké naroky na citovou oblast
Clovéka, na niz pusobi skrze svou schopnost plisobit na mysl jako takovou, tj. mimo
rozvazovaci schopnosti, na mysl ve vnitini soustfedénosti a celistvosti, tedy v nejzazsi hloubi
citu.

Prvotni piisobeni hudebniho dila na mysl posluchae probihd tedy skrze sluch a
promita se do emocni oblasti lidského prozivani. Hudba dokéaze rozeznit nekonecnou skalu
emoci v neskutecné pestrosti a bohatosti. I v tom je schopnost hudby jedine¢nd. Obohacujici
charakter hudby vedl naptiklad Nietzscheho k piesvédceni, ze pravé hudba Cini Zivot zZitelnym
a hodnym ziti. V dneSni dobé¢ spiSe pfevazuje opacny trend, zalozeny na ocenéni vSeho
ucelového a praktického a potlaceni netcelovych, iraciondlnich projevii lidského Zivota.
Nemusi jit o Uplné popieni, ale leckdy sta¢i k oklesténi zivota odsunout vSe povznésejici,
neucelové a prakticky nezuzitkovatelné na vedlejsi kolej. ,,Nietzsche’s perception of music as

so significant that it can make life worth living seems utterly remote from the mundane

33 Viz Mistii pévci norimbersti, kap. 111/6.
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preoccupations of Western politicians and educators. (...) A "higher standard of living” does
not make life itself worth living.<*"

Poslech hudby patii mezi ¢innosti, které neptinaseji bezprostiedni prakticky uzitek, ale
tajemnym a hlubokym zplsobem ovliviiuji vnitini svét ¢lovéka, jeho emocni vyladéni,
podporuji integritu jedince a o€istuji jeho mysl od zbytecné zatéze. Neni ndhodou, ze tfada
prakticky, védecky ¢i technicky zalozenych a pracujicich lidi se ve volném Case oddéava prave
poslechu ¢i péstovani hudby, které jim poskytuje nutnou kompenzaci ke zptisobu traveni
pracovniho cCasu jejich vSedniho dne. Podobné lidé pracujici v oborech duchovédnych
(humanitnich), které zatézuji jejich intelekt vytvarejici koncepce o cloveéku, byti ¢i
zakonitostech lidského poznani péstuji hudbu za ucelem ocisténi mysli a nalezeni inspirace.
V hudbé je mozno procitit mnohé o tajemstvi lidského zivota a lidského ducha. Ne ndhodou
pravé hudba vzbuzovala v Lutherovi chut’ k4zat. To, ze hudba obstastiiuje dusi, vzbuzuje
radost a dokonce zahdni d’abla napsal ve své dobé ve spise mept g povoikng. Tuto zkuSenost
¢inime 1 my v dobé¢ nasi, protoze hudbou jsou ¢cloveéku sdélovany nad¢asové obsahy, které na
cloveka pusobi, at’ jiz je ramec porozuméni jakykoli. Proto 1 v hudbé Wagnerové nalézame
nesmirné vnitini bohatstvi a silu, pfestoze myslenkové zasazeni ndm muze piipadat zcela cizi
nebo pfinejmensim v mnoha bodech sporné. Toto zasazeni je pouhym ramcem, zatimco ryzi
hudba, kterou jsme pii poslechu zaplaveni, je tim podstatnym a ve svém jadru

nenapadnutelnym, co poctivy poslucha¢ bud’ prozije a oceni a nebo rad¢ji necha byt.

Zavér

Nelehkym hlavnim zamérem mé prace bylo postihnout roli posvatna v hudbé,
respektive specifikovat podstatu vztahu posvatna a hudby. V prvni ¢asti byl nastolen S$irsi
kontext celé¢ problematiky, ktery mél uvést do predmétu v celé jeho S§ifi. Jelikoz jako
exemplarni postavu z d¢jin hudby jsem zvolila Richarda Wagnera, byly nasledujici dvé ¢asti
vénovany jeho dilu, zivotnimu pifibéhu a hudebnimu i filosofickému zéakladu jeho tvorby.
V posledni casti se odehrdl navrat na obecnou rovinu a téma bylo probirano pfevazné
z filosofického hlediska, se zfetelem k Siroké zakladné predklddané problematiky. Némecky
idealismus a filosofie romantismu, ze kterych vychéazi Richard Wagner a jeho hudba, byly
podrobeny kritice. Pfestoze Wagnerova hudba zasluhuje to nejvétsi ocenéni z estetického a

uméleckého hlediska, z pohledu filosofického zalozeni a zachazeni s ndbozenskymi latkami

314 STORR, A. Music and the Mind, s. 166n.
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(zejména kiestanskymi) lze hovofit o pomyleném piistupu. Skutecnost, ze némecky
idealismus nemistn¢ pfecenuje hodnotu a dosah lidského ducha a umensuje moznost
transcendence, nachazejici se mimo ¢lovéka, znamena vysledné ochuzeni pohledu na vyvoj a
sméetfovani Cloveka v d€jinach 1 jeho postaveni ve svété.

Naopak pfijeti si pro ucel mé prace vyslouzila koncepce posvatna Rudolfa Otta, ktera
nabizi védecky a ptitom nikoli omezujici rdimec porozumeéni vztahu posvatna a hudby. Ottova
definice posvatna dava prilezitost analogického uziti na oblast uméni. Zaroven v konfrontaci
s ni vychdzi jasn€ najevo, ze ndbozenstvi a uméni jsou a zlstavaji dvéma rliznymi svéty, které
maji nékteré shodné rysy a zékonitosti, ale také fadu podstatnych rozdilli. Oba tyto svéty
nabizeji ¢lovéku moznost pfiblizit se k transcendenci, ale jinymi zplisoby. Zjeveni tajemstvi
byti, které tvofi podstatu zkuSenosti s posvatnem, zanechdva odlesky v uméleckém dile.
Zatimco nabozZenstvi se k tomuto tajemstvi védomé vztahuje, uméni je spiSe nahodné, skrze
tihnuti intuice Clovéka, zrcadli. Estetickd zkuSenost ptipravuje v nitru ¢lovéka piadu pro
zkuSenost nabozenskou, ale zlstdva mezi nimi kvalitativni skok, ktery nelze ignorovat.
Zaménovani obou typt zkusenosti vede vzdy k bludu, ¢ehoz je dikazem i Wagnertv pfistup
k uméleckému dilu jako ndboZenské hodnoté.

NébozZenstvi je instituci, kterd na clovéka klade konkrétni pozadavky a vyzyva
k odezvé v moralni oblasti lidského zivota. Uméni naopak je svétem pro sebe. Zaujme
¢loveka silou imaginace, ale neklade na ného zadné konkrétni pozadavky. Svét hudby je navic
svétem hry, kterd se odehrava v rdmci vlastnich pravidel a neznd vnéj$i moralku. Nébozenstvi
tedy vyzaduje vztazenost k Zivotu, apel na zménu Zivota k lepSimu, jinak postradd smyslu.
Hudba vsak zada co nejvétsi svobodu od zivota, bez které neni zcela sama sebou. K Zivotu se
vztahuje jako reflexe bytostné lidské zkuSenosti, ale nedavad mu dal$i sméfovani. Ptesto je zde
shoda iraciondlniho projevu, posvatna, ktery nediln€ patii do oblasti ndbozenstvi, ale jehoZz
zéblesky vniméme i v hudbé a ostatnich uménich. Je tomu tak proto, Ze posvatno zlstava
nééim, ¢eho se nelze dotknout. Posvatno se vztahuje k bozstvi a jako takové se naléza mimo
kompetenci ¢loveka, patii do oblasti transcendentni skute¢nosti. Ma-li nabozenstvi byt
skute¢né nabozenstvim, musi posvatno respektovat a s nim 1 prvek urcité nevypocitatelnosti.
Nébozenstvi je zpoloviny plodem lidské kultury, lidskou instituci. Nemuze tedy
transcendentni realitu posvatna uzurpovat pouze pro sebe, protoze nema moc s ni
manipulovat. Pocitd sni a respektuje ji, ale pokud by ji chtélo vlastnit, pfestane byt
nabozenstvim a stane se magii. Nalézame-li tedy stopy posvatna i jinde nez jen v naboZenstvi,

je to spise dikazem jeho pravosti a pfesahu nez znamkou nedivéryhodnosti ¢i deficitu.
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Nébozenské zjeveni je vzdy slovem do tohoto svéta, zatimco uméni, jak bylo feceno,
vytvaii paralelni, fiktivni svét, ktery docasné ocistuje mysl Cloveéka od zatéze skutecného
svéta. Hudba sice s posvatnem pocitat nemusi, protoze posvatno neni nedilnou soucasti
hudby, ale pfesto zaznamenavame, ze posvatno se i v hudbé specifickym zplisobem projevuje.
Toto zrcadleni a volné pulsobeni posvatna pfipisuji Siroké Skale projevil tajemstvi a
transcendence lidského Zivota, za kterou z kiestanského hlediska stoji skutecnost boziho
stvofeni a vykoupeni, svobodnému vanuti Ducha svatého a vrozené touze lidského ducha spét
smérem k prekroceni pozemské existence. Spole¢ny zaklad posvatna a hudby lezi v oblasti
iracionalna. PfestoZe jak ndbozenstvi, tak uméni vyuzivéa raciondlnich koncepci a pomoci
racionalniho uchopeni je zasazujeme do SirSiho kontextu, jaddrem obou je iracionalni zéklad,
ktery naléza nejsilngjsi odezvu v emocni oblasti lidského vnimani, jiz rozum muze reflektovat
jen druhotné. Na hudbé je znalci Casto nejvice ocefiovana prave hloubka a bohatost Skaly citil
a afektl, které vytvaii a pfendsi na posluchace. Sila citu znamena velké iracionalni bohatstvi,
kompatibilni s tihnutim k transcendenci, ale na racionalni roviné muze ptinést fadu problémi
a mylnych vykladd. Proto neni nikdy zdravé z uméni ¢init program lidského jednani. Hudba
(a uméni obecng) je predev§im zdrojem inspirace. Je tryskanim krasy, kterd nemusi mit
zadnou vazbu k faktické pravdé, ale je naopak vyplodem fantazie, jez se zrodila v nitru
skladatele jako odraz bohatosti jeho vnitiniho svéta.

Muzeme vidét nabozenskou hodnotu umeéni v jeho stvoritelské aktivité. Nesmime vSak
zapomenout, ze tvofeni umélcovo je pouhou analogii ke stvofeni bozZimu. Jakékoli
nadhodnoceni ¢i programové zneuZiti predstavuje tu velké nebezpeci a vysledné je bez
vychodiska. Primarnim cilem uméni je skute¢né chvalit Boha, nikoli ho napodobovat. Pokud
tedy umélec chvali Boha v pokofe, jako vérny obraz bozi, jeho uméni se piiblizi k posvatné
podstaté daru Zivota vice, nezZ kdyZ se védomé stavi do role stvofitele. Uméni ma v sobé moc
dotknout se hlubiny lidského Zzivota a obnovit plvodni jednotu protikladli. Umélec je
kanalem, skrze ktery proudi sily, jimz leckdy sdm nerozumi. Uméleckd tvorba ptedstavuje
v tadu lidského konani urcité tajemstvi. Z pivodni jednoty lidského zivota nejstarSich dob
lidské civilizace, ktera byla tehdy nezvratnd, historie dokladd nedilnou jednotu ndbozenstvi a
umeéni, kterd se béhem d&jin postupné vytratila. Vyvoj lidského kognitivniho uvazovani a
rozSifovani kvantity a pestrosti lidské kultury vedly postupné k vétsi a vetsi diferenciaci
zivota. Dnes zijeme ve svét¢ maximalni specializace a piisného rozliSovani. Touha po
puvodni jednoté je pocitovana jako prirozena reakce na tento trend. Dusledné prolnuti
riznorodych oblasti v§ak dnes jizZ neni mozné. Piesto zaznamenavame zajimavé plody tohoto

tihnuti k pivodni jednoté védéni ve form¢ fady interdisciplindrnich studii, vznikajicich
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v rdmci nejrizngjSich obord. Zaslibeni dokonalé jednoty se ovSem tyka az reality boziho
kralovstvi v eschatu.

V dnesni dobé¢, kdy védecky pristup je ve vétSiné oblasti zcela preferovan, se vynasi
vyznam pfirodnich véd a promita se i do pfistupu modernich filosofii a véd humanitnich.
Proto je jisté uzite¢né davat hlas 1 pfistupu opacnému, ktery se pokousi znovuozivit vyznam
metafyziky, nalézat spojnice mezi jednotlivymi oblastmi lidského konéani a odkryvat vnitini
smysl problémil, které jsou obecn¢ mylné chapany jako diisledné rozebiratelné systémy.
Jednim z pokusii o hledani spojnic v ramci lidské zkuSenosti je 1 zabyvani se vztahem mezi
posvatnem a hudbou. Jako plodné metodologické piistupy v této oblasti jsem ve své praci
oznacila nekteré existencialistické proudy, moderni pokusy budovat teologii na estetickych
zakladech a filosofické koncepce, které pocitaji s obnovenim respektu pro metafyziku a jeji
novou definici, platnou pro moderni dobu. Inspirativni pro tuto oblast badani je 1 zkoumani
projevi mystické tradice vzhledem k uméni a uréovani vzdjemného poméru téchto dvou
oblasti. Mysticismus, jako nejhlub$i a nejduchovnéj$i projev nabozenského postoje, se
v nécem prolind s uméleckym a estetickym vnimanim. Pravé proto byli kfestansti mystici
obvykle vic¢i umélecké krase velmi ostraziti a n¢kdy ji zcela odmitali, zatimco jindy zase
spontanné tvoftili basn¢ ¢i hudbu, z pfemiry inspirace a bohatstvi srdce. Pokud ¢lovék pfijima
prvotnost duchovni skutecnosti pted hmotnou se vSemi disledky, ubrani se palbé pomylenych
ideologii, které na né¢ho v moderni dob¢ utoci ze vSech stran. Jestlize jistou duchovni hodnotu
pfisoudime i1 hudbé a soucasné¢ nas pohled bude nezvratné vychazet z kiestanské tradice,
odkryji se nam hlubiny bohatstvi hudby, aniz bychom upadly do pokuseni ji ideologizovat ¢i
pfecenovat jeji vyznam. Je pak mozno oddélit zrno od plev, uznat a pfijmout duchovni a
transcendenci zrcadlici tvar ur€ité konkrétni hudby a soucasné ji zkritizovat v jejim
filosoficko-ideologickém zazemi, jak jsem se o to pokusila v pfipadé Wagnera.

Skute¢né neni ndhodou, Ze se objevuji snahy teologii obohatit o esteticky rozmér a
dokonce timto zpusob rozsifit ramec misijniho ptisobeni cirkve. To, Ze cirkve jsou v dneSnim
svété odsunovany na vedlejsi kolej, a to je nuti hledat nové zplisoby prosazeni se ve svéte,
totiz také neni ndhodou. Je to vysledkem disledné desakralizace lidského Zivota, ktera
probéhla na zaklad¢ obecného rozsifeni pozitivismu do vSech oblasti zivota a poznani.
Obohatit skutecnost o esteticky rozmér, a to dokonce i1 skute€nost teologickou, je jednim
z prostfedkt hledani protivahy k vysledkim pozitivistického zplosténi lidské existence. Ve
své praci jsem se podrobné zabyvala zalozenim dila Richarda Wagnera a stru¢né dilem
nckolika dalSich skladateld. Bylo by zajimavé vytvofit studie vnitiniho zalozeni dé€l dalSich

autorti evropské hudebni historie. Se zohlednénim zékladnich muzikologickych skute¢nosti
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lze postupovat dale dovnitt problému a hledat souvislosti dila s osobnosti, nabozenskou
orientaci, postojem k filosofické tradici a dal§imi faktory skladatelova Zivota. V kombinaci
s jedineénym estetickym ptsobenim daného dila 1ze dospét na samou hranici faktického
umeéleckého dila s oblasti transcendence a projevem posvatna, kterou se bytostné nezabyva
hudebni véda, ani teorie uméni, ale teologie a religionistika spolu s metafyzikou. Za velmi
zajimavé povazuji i srovnavani jednotlivych zptisobti reflexe a zachdzeni s veli¢inou posvatna
uvnitf jednotlivych dél a uméleckych skol. Také zde se nachézi Siroké pole neprozkoumanych
otazek a dosud neodkrytych souvislosti.
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