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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpdvajicim zplisobem

2 spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatng celou prici, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazngj§imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni dil&ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobg.

Formalni uroveii zpracovani prace 155
Piehled problematiky A7
Metodologie prace 57
Diskuse, zavéry a doporuceni 1,3
Piinos a originalita prace 1

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komenta¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Ze stylistické stranky jsou pfitomny piedlozky na konci fadku. Té€sné je také splnén povinny rozsah prace
vzhledem k zahrnuti obrazki do textu. Obrazky jsou vSak pom&mé& malé, pokud by je autorka zvétSila, bylo
by moZné vidét detaily uspofadani n&kterych z mist. V nékterych Eastech prace neni text rozlien do vice
odstaveid, Vet rozélenéni by pomohlo oddglit jednotlivé pasaZe. Autorka také stiida styl pouZité osoby
v textu. Po &asti Zavér také zcela vypadlo strankovani prace. Teoreticka Cast pedstavuje zékladni pojmy,
legislativu, druhy méstské hromadné dopravy i fyzické bariéry. Césti na sebe pomérné dobfe navazuji.
Vzhledem k tématu prace viak chybi doplnit moZnosti hodnoceni architektonickych bariér. V praktické
t4sti studentka popisuje pouZité metody i pribéh terénniho Setfeni pii hodnoceni bezbariérovosti vybranych
mist. Hlavni cil prace je pom&mé obsahly a bylo by vhodné ho rozdélit a vytvofit dalsi vedlejsi cil, ktery by
se zabyval méstskou hromadnou dopravou. Pfi vybéru probandi studentka neodlisila konkrétné indikaéni
a kontraindika¢ni kritéria. Také neni zcela jasné, jak byla o3etfena etickd hlediska prace. Dale v pouZitych
metodéch nezmifiuje, jakym zptisobem je hodnoceni pfipraveno, ale az v kap. Vysledky je moZné nalézt
tabulky, které jsou doplnéné mimo jiné i hodnocenim uZivateli voziki. Ve zminéné kapitole autorka
pomérné& pehlednym zptisobem hodnoti vybrané prazskeé lokality, shrnuje také nejdualezitéjsi poznatky. Byla
schopna navrhnout odpovidaji Gipravy, zaroven si uvédomuje sloZitost nekterych z nich. Diskuze se vénuje
teoretickym poznatkiim i praktickym zkuSenostem autorky, které je schopna pomérn& dobfe propojit.

OtazKky a pripominky k obhajobé:

Brala jste p¥i terénnim Setfeni v uvahu moZnost méniciho se pocasi, které muZe narusit pfistupnost nékterych
mist?
Podepisovala jste s probandy informovany souhlas?
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