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Posudek oponenta 

 

Bakalářská práce Jaroslava Kačiny s názvem „Challenges of false-positive 

biosignatures in atmospheres of terrestrial planets“ 

 

Autor v předložené anglicky psané práci zpracovává v současnosti vysoce aktuální téma 

biosignatur v atmosférách planetárních těles a způsobům jejich detekce, především v kontextu 

výzkumů zahrnující Mars, Venuši i exoplanety. Práce kombinuje literární rešerši s 

experimentální částí zaměřenou na ověření hypotézy abiotického vzniku některých biosignatur 

a navazuje tak na výzkum realizovaný skupinou konzultanta a školitelky. 

Rešeršní část je zpracována velmi zdařile. Přehledně shrnuje základní poznatky, včetně definice 

biosignatur, přehledu nejčastějších plynů považovaných za biosignatury, jejich možného 

výskytu a vzniku ve Sluneční soustavě i mimo ni. Zaměřuje se i na (spektroskopické) metody 

používaných pro jejich detekci. Zvláštní pozornost je věnována problematice falešně 

pozitivních a falešně negativních výsledků detekce. Uvedené informace jsou podloženy 

množstvím citací z odborné literatury. Jediná výtka směřuje na absenci doprovodných obrázků 

(například absorpční spektra jednotlivých molekul), které by doplňovaly probíranou 

problematiku. 

Experimentální část práce (teoretické pozadí i vlastní experiment) se zabývá simulací abiotické 

metanogeneze, která by mohla vysvětlit výskyt metanu v atmosférách jiných planet. 

Experiment spočíval ve vyvolání fotochemické reakce mezi HCl a CO2 ozařováním UV 

zářením za přítomnosti různých minerálních katalyzátorů (různé formy TiO2, Al2O3, Fe2O3) 

uzavřených v kyvetě. Koncentrace (parciální tlaky) jednotlivých reaktantů i produktů byly 

modelovány na základě IR spekter, které byly měřeny na FTIR spektrometru v definovaných 

časových úsecích. Právě v této části spatřuji největší problém této bakalářské práce. Samotný 

experiment je dobře navržen a výsledky vypadají slibně (prokázání efektu TiO2 fází jako 

katalyzátorů), ale část textu je napsána spíše zkratkovitě či nejasně. Měl bych následující 

připomínky:   

1. Kapitola 4.3 (strana 15) – „mass spectroscopy“ (správně mass spectrometry) není 

v pravém smyslu spektroskopická metoda (aspoň jak je definováno o řádek výše) – 

nedochází k interakci hmoty s elektromagnetickým vlněním. 
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2. Kapitola 4.3 (strana 15) - vysvětlení principu a funkce FTIR spektrometru je trochu 

chaotické; člověk neznalý spektroskopických metod bude mít podle uvedeného popisu 

problém pochopit, jak se IR spektra vlastně měří. 

3. Kapitola 4.3 (strana 16) – „In our case we used the spectr package, that compares it to 

the HITRAN database.“ – bylo by vhodné uvést citace na uvedený software a databázi 

hned zde a ne až v další kapitole na straně 19. 

4. Kapitola 5. a příprava vzorku TiO2- a90 – vůbec není zmíněno, že na tuto fázi je HCl 

adsorbováno zřejmě už při vlastní výrobě, i když je v následujícím textu s tímto faktem 

operováno.  

„TiO2- a90 is a variant of TiO2 that has been annealed at 90 °C. This allowed the 

mineral to adsorb a large amount of HCl onto its surface (Civiš et al., 2017).“ – z této 

věty totiž tato informace nevyplývá a čtenář by se mohl například mylně domnívat, že 

bude lépe adsorbovat HCl během vlastního pokusu. Nelze takto podstatný fakt schovat 

(pravděpodobně) do citace. 

5. Kapitola 6. Results – je předčasné uvést na začátku výsledkové části, že „Upon spectral 

data analysis, we have confirmed that …“ bez toho, aniž by se napřed ukázala jakákoli 

data, tedy žádná spektrální analýza nebyla ukázána. První odstavec by patřil spíše na 

konec výsledkové části nebo do diskuze. 

6. U obrázků 4 a 6 je na ose y uvedena absorbance; pokud pásy směřují „dolů“, hovoříme 

spíše o transmitanci. 

7. Kapitola 7. Discussion – přinejmenším první odstavec nepatří do diskuse, ale spíše do 

závěru. Student jinak získané výsledky diskutuje obstojně. Na konci diskuze nicméně 

nechápu zmínku o možném vysvětlení vzniku PH3 na Venuši, jelikož se o fosfanu v 

rámci experimentu vůbec nehovoří. Pokud měla být ukázána i analogie mezi methanem 

a fosfanem, bylo třeba toto téma v textu rozpracovat podrobněji. 

Z formálního hlediska je práce v zásadě v pořádku, mám jen tři připomínky: 

1. Abstrakt je příliš dlouhý a moc podrobný. Neměl by také obsahovat odkazy na 

literaturu. 

2. Členění kapitol mohlo být propracovanější, respektive rešeršní a experimentální část by 

mohla být lépe oddělená. Výsledková a diskuzní část by měla být začleněná spíše do 

experimentální části. 

3. Zvolený formát citací (derivát harvardovského stylu) je v rámci závěrečných prací méně 

obvyklý. Také vypisování fráze „Available at: …“ a následné uvedení DOI kódu je 

v případě výzkumných článků nadbytečné, jelikož se nejedná o internetové stránky. Na 

druhou stranu je třeba vyzdvihnout právě uvádění DOI kódů, což stále není ve 

vědeckých textech standardem. 

Po jazykové stránce je práce v pořádku kromě občasných gramatických chyb (čárky, 

„spectrums“ apod.). Některé obecné pasáže se dle mého názoru více blíží populárně naučným 

textům než odborné angličtině, ale na celkovou úroveň textu to nemá vliv. 

Krom výše zmíněných připomínek bych měl dodatečné otázky k diskuzi: 

1. V kapitole 2.1.3 o amoniaku se uvádí, že podpovrchové oceány na Europě a Enceladu 

mohou obsahovat amoniak, který by mohl snižovat bod tání a tím přispívat k udržení 

oceánu v kapalném stavu. Teoreticky to zřejmě možné je, ale odpovídá to doposud 



známým faktům? Dle reference byl amoniak detekovaný v malém množství na 

Enceladu, ale jaká by musela být koncentrace, aby vůbec nastal požadovaný efekt 

snížení teploty tání? Koreluje to s detekovaným množstvím? 

2. V kapitole 4.2 je uvedeno, že metan může vznikat abiotickou cestou z CO2 a vodíku 

působením UV záření za přítomnosti minerálních katalyzátorů. Pro Mars jde o poměrně 

přesvědčivou hypotézu, avšak jaká je situace v případě Venuše, kde mohou existovat 

dva scénáře – na povrchu a v atmosféře? Jak to je s množství dostupného TiO2 a 

vlastním světelným tokem v UV oblasti pro oba tyto scénáře? Pokud se omezíme pouze 

na atmosféru, bylo by množství minerálních katalyzátorů v aerosolech dostačující, aby 

vůbec taková metanogeneze byla relevantní v globálním měřítku? 

3. K experimentální části: čím je způsoben opětovný růst nebo pokles parciálních tlaků 

CO2, HCl a CH4 v delším časovém horizontu? Očekával bych spíše dosažení 

rovnováhy, kdy by se parciální tlaky, a tedy množství plynů, již neměnily.  

 

I přes výše uvedené nedostatky, které přisuzuji především autorově nezkušenosti s psaním 

odborných textů, doporučuji práci k obhajobě. 

 

 

 Mgr. Filip Košek, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


