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Kritéria hodnoceni nterpretace hodnotici stupnice viz dale) ‘ | 1 | 2 1 3 | 4
Formalni urovei zpracovani prace
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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vyEerpavajicim zpisobem
2 spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazn&j¥imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
{(priomér hodnocend dilgfch kritérif zaokrouhlen na jedne desetinné mista)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky price hedoporufena k obhajobe.

S S

vani prac

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikanim stupném
a doporuduji ji k obhajobeé.

s ¥i hod % 2 SIabe stranky prace

Studentka Sofie Klonova zpracovala bakalafskou praci na aktualni a citlivé téma spoluprice ergoterapeuta
a rodidt déti s onkologickym onemocn&nim, které se zd4 v praxi samoziejmou souasti intervence, presto
to pro vét¥inu ergoterapeutl neni vidy snadné, jak ukazuji vysledky prace.

Formélni stranka préce obsahuje znaéné mnoZstvi chyb (ob&asné pieklepy, chybna gramatika a interpunkee,
opakovani n¥kterych slovnich spojeni v n&kolika vétich za sebou), které je nejvice patmé pii praci
s odbornou literaturou. Autorka prace chybng odlifuje citovani odstavce z jednoho zdroje, u nekterych
odstaved citace chybi. Cast citaci obsahuje v textu chybn& napsané pffjmeni autori nebo uvadi pouze kiestni
jméno autora. V n&kterych piipadech je uveden v textu nespravny rok publikovani zdroje ve vztahu
k udajim uvedenych v Seznamu pouZité literatury na str. 68-76. V textu dale chybi citace pacientskych
organizaci, které jsou uvedené v seznamu literatury, ale autorka uvadi v zavorce pouze nazev organizace
(napt. na str. 16-17), ne vzdy jsou také vysvétleny viechny pouZzité zkratky.

Teoreticka &4st je pomémé zdaiil4, obsahuje podstatné-informace pro pocheopeni dané problematiky, aviak
névaznost kapitol neni optimélni a prohozen{ pofadi ngkterych z nich by pomohlo vét¥imu uceleni dané
problematiky. V této &4sti prace té% trochu zaniké divod, pro¢ si autorka prace stanovila dané cile praktické
&4sti, které jsou jinak srozumitelnd formulované (Prog je potieba moZnosti spoluprace zmapovat? Chybi
nam k tomu v Ceské republice informace?).

V metodologii prace autorka popisuje piivodni zamér praktické &asti a komplikace, se kierymi se pii sbéru
dat setkala a jak na zikladé toho postup zpracovani prace upravila. VyuZila kombinaci kvantitativniho
(dotaznik) a kvalitativniho vizkumu (dva rozhovory — s matkou ditSte, ergoterapeutkou z USA) pro hlubsi
porozuméni dané problematice. Vzhledem k zamafeni prace jsou metody zvolené adekvatng, aviak popis
metodologie je pom&mé zmateny (Stenaf se dovida informace na pieskacku). To je pravdépodobne déano
popisem z dasového hlediska sbéru dat. Metodologie by mohla byt lépe rozdélena nejprve na popis




dotazniku (obsah, Césti, Gpravy, cilova skupina a nasledné postup rozesilani) a poté popis rozhovori vietnd
kritérii vybéru respondentii a otazek/témat semistrukturovanych rozhovori, které mi v této &asti chybi.
Vysledky prace jsou jasné popsané formou textu a nasledné grafy, ve kterjch se viak ¢tenat nedozvi nic
nového (informace se vétsinou duplikuji). Studentka navic neitastné zvolila malé pismo v pouZitjch
grafech, které je hiife Citelné, a Cislovani grafii neodpovida &islovani kapitol. V textu se ale téméf vidy
autorka na dané grafy odkazuje a je tim zachovana srozumitelnost. Vysledky dotazniku jsou vzdy doplnéné
vysledky rozhovorti a podavaji tak ucelen&jsi pohled. Prace ma také dilezity prakticky vystup formou letaku
ureného rodi¢iim déti s onkologickym onemocnénim, ktery rozsituje povédomi o ergoterapii.

Silnou strankou prace je diskuse, kterd je pfehledné rozdélena do nékolika ¢asti. Studentka se kriticky
vyjadfuje ke zvolenym metoddm sbéru dat, k vysledkiim prace a navrhuje vhodné tpravy, pokud by praci
zpracovavala znovu. TéZ navrhuje vhodna doporugeni do dalsich vyzkumil a jakym zptisobem rozsifit
kompetence a vzdélani ergoterapeutd v oblasti onkologie (nejen) u déti.

I pfes uvedené nedostatky piinasi prace zajimavé informace a dilezité vysledky. Dile otevira diskusi
v oblasti spoluprace srodi¢i déti se zavaznym onemocnénim. Navzdory komplikacim spojenych
se zpracovanim praktické ¢asti prace prokazala studentka schopnost pfemyslet nad zvolenymi metodami
sbéru dat vzhledem ke stanovenému cili, citlivé nakladat se ziskanymi daty, zpracovat vysledky a nasledng
je kriticky zhodnotit. Obsah odpovida kvalité bakalaiské prace.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Z etiky vyzkumu neni jasné, zda jste s respondenty pro rozhovor podepisovala Informovany souhlas. Pro¢
si myslite, Ze je dilezité tento formulaf mit?

2) Mohla byste uvést, zda jste mé&la pfedem stanovené otazky pro rozhovory &i jakych témat jste se chtéla
pfi rozhovoru s matkou ditéte a ergoterapeutkou z USA dotknout? Jak se tyto otazky a témata lisily?

3) Odpovédéla jste si na viechny otdzky bakalafské prace (uvedené na str. 34) dostate¢n&? Pokud vezmete
v potaz vysledky dotazniku i obou rozhovort.

4) S kym byste mohla Vami vytvoteny letak jesté konzultovat, abyste zajistila, Ze obsahuje vie pottebné
0 ergoterapii pro cilovou skupinu osob?
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