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POSUDEK BAKALARSKE PRACE PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Odmitnutiideologického textu, nebo potfebnych opatfeni? Rozhodnuti
o (ne)ratifikaci Istanbulské umluvy v Cesku

Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Daniel Drabik
Typ posudku: posudek oponenta/ky
Autora/ka posudku: Hana Kubatova

Pracovisté autora/ky posudku: IPS FSV UK

Dosahla prace minimalniho poZzadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znakd s mezerami)? Ano

KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérec¢né prace v
systému:

Theses Ne Turnitin Ano

Komentar k vysledku kontroly
V pfipadé shody vyS$Si nez 15 % je nutné struéné okomentovat, ceho se shoda tyka. Jinak
dobrovolné.

VyS§Sia zhoda sa mi zda vysvetlitelna citovanim zdrojov (vlastnej umluvy aj vlastnych rozprav).

CAST A-HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
V kaZdé kategorii vyberte z nabizenych hodnoceni A-F a stru¢né Vase hodnoceni okomentujte.

A1) Strukturace prace: A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledem na definovany cil (vyzkumnou
otazku) prace?

Struéné zde prosim zdCvodnéte hodnoceni: Struktira je logickd, jednotlivé &asti na seba
nadvazuju a dopliuju sa.

A2) Odborna jazykova a stylisticka uroven prace: A
Struéné zdlvodnéni: Do miery ako to viem posudit sa mi zda odborna a Stylisticka Uroven prace
velmi dobra.

A3) Dodrzeni zvolené citaéni normy, Uroven odkazovani v textu a zpracovani bibliografie: A
Stru¢né zdavodnéni: Ano, citacna norma je dodrzovana dosledne.

A4) Urover zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvké (jsou-li jaké): A




Stru¢né zddvodnéni: Velmi dobré.

A5) Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-Li jaké): A

Stru¢né zdlvodnéni: Jediné, ¢o som neporozuméla, je logika toho, ktoré prilohy su sucastou
prace — a ktoré prilohy st skuto¢ne k praci prilozené. Ale inak velmi dobré — az nadStandardné -
spracovanie.

Souhrnné hodnoceni formalni stranky prace: A

CAST B-HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
V kaZdé kategorii vyberte z nabizenych hodnoceni A-F a stru¢né Vase hodnoceni okomentujte.

B1) Stanoveni vyzkumnych otazek/cilll a jejich zodpovézeni: A

Ma prace jasné stanovenou vyzkumnou otazku/cil? Odpovida prace jasné na vyzkumnou otazku
/cil?

Stru¢né zdlvodnéni: Bez problémov. Praca ma jasnu a konkrétnu otazku.

B2) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupl: A

Prokéazal/a bakalant/ka v praci schopnost vybéru vhodnych teoretickych vychodisek a pfistup(?
Jsou tato vychodiska a pfistupy v praci v dostate¢né mife konceptualizovany a vhodné aplikovany
na zvolenou problematiku?

Struéné zdGvodnéni: Ano

B3) Metodologicky pfistup, aplikace jednotlivych metod a prace s daty: A

Prokazal/a bakalant/ka v praci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a
metody? Jsou vybrané koncepty a proménné dostateéné operacionalizovany? Je jasné popsan
vybér dat, zplsob jejich sbéru a analyzy i limity zvolenych postup(?

Struéné zdlvodnéni: Domnievam sa, Ze toto je najsilnejSia Cast prace (a okrem vlastného
prevedenia ocenujem tiez to, ze si Student uvedomoval limity vlastného pristupu, napr. ze bol
jedinym kodérom).

B4) Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujiciho stavu poznani (pfipadné aktualnich
politickych debat): A

Prokéazal/a bakalant/ka schopnost kriticky pracovat s dostate¢né Sirokou relevantni literaturou?
Prokazal/a bakalant/ka schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury a
soucCasného stavu poznani (pfipadné aktualnich politickych debat)?

Stru¢né zdlvodnéni: Jediné, ¢o by som mohla préaci vytknat, je ,,big question“ — autor pracu vsadi
do akademickej diskusie k Istanbulskej zmluve, myslim ale, Ze tato otazka je sucastou SirSich
kulturnych a ideologickych sporov (a takéto SirSie zasadenie by lepSie vysvétlilo, pre€o by si pracu
mal precitat aj niekto, kto sa Eeskému kontextu nevenuje).

B5) Vécna spravnost, hloubka a pfesvédCivost argumentace: A
Jsou formulované poznatky a zavéry prace dobrfe vyargumentované a pfesvédcivé?
Stru¢né zdlavodnéni: Prace je prehladna a argumentacne silna.




Souhrnné hodnoceni odborného charakteru prace: A

CELKOVE HODNOCENI

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!)

Jaky je Vas celkovy dojem z prace, jeji vécny pfinos a pfidana hodnota s vyzvednutim silnych a
slabych stréanek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak()? Zde muZete i uvést
zaleZitosti, které nespadaji do vysSe uvedenych kategorii.

Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F jashé odiivodnéte Vase hodnoceni. V pfipadé
nedoporucéeni prosim vZdy struécné uvedte hlavni didvody nedoporuceni. Ve
vyjime&ném prfipadé nejednoznacénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepSi/horsi hodnoceni.

Zdlvodnéte zde prosim své hodnoceni:

Ako vyplyva aj z diel€ich Casti posudku, pracu vnimam ako délezity prispevok kideologickym
sporom v (Ceskej) spolo¢nosti). Autor sa v praci venuje spdsobu ramovania Istanbulskej zmluvy
pod&as rozprav v Senate PCR v roku 2024 - a to na zaklade kvalitativnej analyzy stenozéznamov.
V teoretickej-metodologickej Casti vychadza predovSetkym (ale nielen) z konceptu ramovania,
tak ako ho predstavil Robert Entman. Aj vdaka starostlivému a systematickému prevedeniu praca
prispieva kpochopeniu konkrétneho pripadu neratifikacie, ale aj prave kSirSej diskusii
o ideologizacii ludskopravnych dokumentov v su€asnej politickej klime.

Z vyse uvedenych davodt doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou A

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél bakalant/ka vyjadrit v pribéhu obhajoby:

V praci ukazujete na odliSnosti Ceského prekladu od originalneho znenia Istanbulskej zmluvy. Ak
sa na to pozriete eSte raz, funguje pojem ,gendrova ideolégia“ ako prazdny alebo mobilizacny
ramec? Hra preklad udlohu v politizacii pravneho textu? A tiez, preco vlastne oznacujete
ludskopravne navrhy ako progresivne?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérec¢né zkousky Metodologie vyzkumu politologie a vefejné
politiky

Prosim v nasledujicim seznamu o zvyraznéni tii otazek, které je mozné vztahnout k pfedloZené
préaci, a pfipadné o konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci. Jedna se o doporucéeni, které pro
komisi neni zavazné, ale které bere v potaz.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuZiti v politickych védach.

2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socialné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

4. Metody socialné-védniho vyzkumu - pfehled, srovhani a moznost kombinace.

5. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu - jeho logika, rtizné tradice kvalitativniho vyzkumu,
specificka kritéria kvality.

6. Kvalitativni vyzkum - sbér dat, analyza dat, interpretace.

7. Komparativni vyzkum - jeho moznosti v oblasti politické védy

8. Popisna statistika a jeji moznost pouziti ve vyzkumu.

9. T-testy a miry i€inku, moZznosti pouziti ve vyzkumu.

10. Statistické techniky pro kardinalni proménné — pfehled, moZznosti pouziti ve vyzkumu.

11. Statistické techniky pro nominalni proménné - pifehled, moznosti pouziti ve vyzkumu



12. Statistické techniky pro ordinalni proménné - pfehled, moznosti pouziti ve vyzkumu
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