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Dosáhla práce minimálního požadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znaků s mezerami)? Ano 
 
 
KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 
systému: 
Theses Ne  Turnitin Ano 
 
Komentář k výsledku kontroly 
V případě shody vyšší než 15 % je nutné stručně okomentovat, čeho se shoda týká. Jinak 
dobrovolné. 
 
Vyššia zhoda sa mi zdá vysvetliteľná citovaním zdrojov (vlastnej úmluvy aj vlastných rozpráv).  
 
ČÁST A – HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 
V každé kategorii vyberte z nabízených hodnocení A-F a stručně Vaše hodnocení okomentujte. 
 
A1) Strukturace práce: A 
Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na definovaný cíl (výzkumnou 
otázku) práce? 
Stručně zde prosím zdůvodněte hodnocení: Štruktúra je logická, jednotlivé časti na seba 
nadväzujú a doplňujú sa.  
 
A2) Odborná jazyková a stylistická úroveň práce: A 
Stručné zdůvodnění: Do miery ako to viem posúdiť sa mi zdá odborná a štylistická úroveň práce 
veľmi dobrá. 
 
A3) Dodržení zvolené citační normy, úroveň odkazování v textu a zpracování bibliografie: A 
Stručné zdůvodnění: Áno, citačná norma je dodržovaná dôsledne. 
 

A4) Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků (jsou-li jaké): A 
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Stručné zdůvodnění: Veľmi dobré. 
 

A5) Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): A 
Stručné zdůvodnění: Jediné, čo som neporozuměla, je logika toho, ktoré prílohy sú súčasťou 
práce – a ktoré prílohy sú skutočne k práci priložené. Ale inak veľmi dobré – až nadštandardné – 
spracovanie. 
 
 
Souhrnné hodnocení formální stránky práce: A  
 
 
 
ČÁST B – HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
V každé kategorii vyberte z nabízených hodnocení A-F a stručně Vaše hodnocení okomentujte. 
 
B1) Stanovení výzkumných otázek/cílů a jejich zodpovězení: A 
Má práce jasně stanovenou výzkumnou otázku/cíl? Odpovídá práce jasně na výzkumnou otázku 
/cíl? 
Stručné zdůvodnění: Bez problémov. Práca ma jasnú a konkrétnu otázku.  
 
 
B2) Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů: A 
Prokázal/a bakalant/ka v práci schopnost výběru vhodných teoretických východisek a přístupů? 
Jsou tato východiska a přístupy v práci v dostatečné míře konceptualizovány a vhodně aplikovány 
na zvolenou problematiku? 
Stručné zdůvodnění: Áno 
 
 
B3) Metodologický přístup, aplikace jednotlivých metod a práce s daty: A 
Prokázal/a bakalant/ka v práci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a 
metody?  Jsou vybrané koncepty a proměnné dostatečně operacionalizovány? Je jasně popsán 
výběr dat, způsob jejich sběru a analýzy i limity zvolených postupů? 
Stručné zdůvodnění: Domnievam sa, že toto je najsilnejšia časť práce (a okrem vlastného 
prevedenia oceňujem tiež to, že si študent uvedomoval limity vlastného prístupu, napr. že bol 
jediným kodérom).  
 
 
B4) Schopnost zasadit práci a její výsledky do existujícího stavu poznání (případně aktuálních 
politických debat): A 
Prokázal/a bakalant/ka schopnost kriticky pracovat s dostatečně širokou relevantní literaturou? 
Prokázal/a bakalant/ka schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury a 
současného stavu poznání (případně aktuálních politických debat)? 
Stručné zdůvodnění: Jediné, čo by som mohla práci vytknúť, je „big question“ – autor prácu vsadí 
do akademickej diskusie k Istanbulskej zmluve, myslím ale, že táto otázka je súčasťou širších 
kultúrnych a ideologických sporov (a takéto širšie zasadenie by lepšie vysvětlilo, prečo by si prácu 
mal prečítať aj niekto, kto sa českému kontextu nevenuje). 
 
B5) Věcná správnost, hloubka a přesvědčivost argumentace: A 
Jsou formulované poznatky a závěry práce dobře vyargumentované a přesvědčivé? 
Stručné zdůvodnění: Práce je prehľadná a argumentačne silná.  
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Souhrnné hodnocení odborného charakteru práce:  A 
 
 
CELKOVÉ HODNOCENÍ 
 
Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!) 
Jaký je Váš celkový dojem z práce, její věcný přínos a přidaná hodnota s vyzvednutím silných a 
slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků)? Zde můžete i uvést 
záležitosti, které nespadají do výše uvedených kategorií. 

Zejména v případě hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. V případě 
nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení. Ve 
výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 
lepší/horší hodnocení. 
Zdůvodněte zde prosím své hodnocení: 
 
Ako vyplýva aj z dielčích častí posudku, prácu vnímam ako dôležitý príspevok k ideologickým 
sporom v (českej) spoločnosti). Autor sa v práci venuje spôsobu rámovania Istanbulskej zmluvy 
počas rozpráv v Senáte PČR v roku 2024 – a to na základe kvalitatívnej analýzy stenozáznamov. 
V teoretickej-metodologickej časti vychádza predovšetkým (ale nielen) z konceptu rámovania, 
tak ako ho predstavil Robert Entman. Aj vďaka starostlivému a systematickému prevedeniu práca 
prispieva k pochopeniu konkrétneho prípadu neratifikácie, ale aj práve k širšej diskusii 
o ideologizácii ľudskoprávnych dokumentov v súčasnej politickej klíme. 
 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou A 
 
Otázky k obhajobě:  
Uveďte prosím otázky, ke kterým by se měl bakalant/ka vyjádřit v průběhu obhajoby: 
 
V práci ukazujete na odlišnosti českého prekladu od originálneho znenia Istanbulskej zmluvy. Ak 
sa na to pozriete ešte raz, funguje pojem „gendrová ideológia“ ako prázdny alebo mobilizačný 
rámec? Hrá preklad úlohu v politizácii právneho textu? A tiež, prečo vlastne označujete 
ľudskoprávne návrhy ako progresívne? 
 
Návrh tří otázek k části státní závěrečné zkoušky Metodologie výzkumu politologie a veřejné 
politiky 
Prosím v následujícím seznamu o zvýraznění tří otázek, které je možné vztáhnout k předložené 
práci, a případně o konkrétnější specifikaci ve vztahu k práci. Jedná se o doporučení, které pro 
komisi není závazné, ale které bere v potaz. 
1. Výzkumné designy a možnosti jejich využití v politických vědách. 
2. Etické aspekty výzkumu a jejich zakotvení. 
3. Konceptualizace a operacionalizace v sociálně-vědním výzkumu, praktická aplikace. 
4. Metody sociálně-vědního výzkumu – přehled, srovnání a možnost kombinace. 
5. Vývoj kvalitativního výzkumu – jeho logika, různé tradice kvalitativního výzkumu, 
specifická kritéria kvality. 
6. Kvalitativní výzkum – sběr dat, analýza dat, interpretace. 
7. Komparativní výzkum – jeho možnosti v oblasti politické vědy 
8. Popisná statistika a její možnost použití ve výzkumu. 
9. T-testy a míry účinku, možnosti použití ve výzkumu. 
10. Statistické techniky pro kardinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu. 
11. Statistické techniky pro nominální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
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12. Statistické techniky pro ordinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
 
 
 
Datum: den. měsíc. rok    Podpis: 
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