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Dosáhla práce minimálního požadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znaků s mezerami)? Ano 
 
 
KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
Theses Ano  Turnitin Ano 
 
Komentář k výsledku kontroly 
V případě shody vyšší než 15 % je nutné stručně okomentovat, čeho se shoda týká. Jinak dobrovolné. 
 
Theses vykazují 23 % podobnost a Turnitin 17 % shodu. Relativně vyšší shoda vychází ze tří 
skutečností: 

1. Autor pracuje s Istanbulskou úmluvou, kterou v textu často cituje. 
2. Kromě toho pracuje také s přepisy promluv v Senátu, se kterými pracují i jiné texty.  
3. Autor se v textu bakalářské práce vymezuje vůči dalším textům, které byly v českém 

prostředí na toto téma napsány. Při této příležitosti na ně často odkazuje či je přímo cituje. 
Při závěrečných úpravách jsme obavu, aby nebyla shoda příliš vysoká konzultovali. Byly zkráceny 
některé citace jiných textů, což snížilo shodu na míru, kterou jsme uznali za dostačující. V případě 
tohoto typu práce je vyšší shoda vždy očekávatelná navíc v kombinaci s tím, že se více vymezuje vůči 
již existujícím textům. Neshledávám tedy vyšší shodu v tomto případě jako problematickou. Odkazy 
na jiné texty jsou důležitou součástí práce.  
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ČÁST A – HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 
V každé kategorii vyberte z nabízených hodnocení A-F a stručně Vaše hodnocení okomentujte. 
 
A1) Strukturace práce: A 
Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na definovaný cíl (výzkumnou otázku) 
práce? 
Stručně zde prosím zdůvodněte hodnocení: 
 
Práce je strukturována logicky. Začíná kontextuálním rámcem, který poskytuje základ analýze dat. 
Jasně vymezuje pozice, na kterých jednotlivé části Senátu stojí a zasazuje Istanbulskou úmluvu do 
mezinárodního kontextu. Na to navazuje představení rámování, které představuje vědecký přístup 
využitý v práci. Tato kapitola se vhodně doplňuje s metodologickou kapitolou. Největší část práce 
pak představuje samotná analýza a také srovnání výsledků s dalšími texty.   
 
A2) Odborná jazyková a stylistická úroveň práce: A 
Stručné zdůvodnění: 
 
Práce je jazykově i stylisticky v pořádku. Použitý jazyk je odborný a zároveň čtivý. Paradoxně jediným 
rušivým jazykovým prvkem jsou občas promluvy samotných senátorů. 
 
A3) Dodržení zvolené citační normy, úroveň odkazování v textu a zpracování bibliografie: A 
Stručné zdůvodnění: 
 

Autor konzistentně dodržuje zvolenou citační normu. Stejně tak úroveň odkazování v textu.  

A4) Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků (jsou-li jaké): A 
Stručné zdůvodnění: 
 

Tabulky v textu jsou přehledné a formálně v pořádku. Velice pěkně je zpracované znázornění rámů 
na straně 42.  

A5) Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): A 
Stručné zdůvodnění: 
 
Přílohy jsou zpracovány excelentně! Kódovací stromy běžně studenti na bakalářském stupni studia 
nedělají, takže je skvělé, že zde v práci jsou. Navíc jsou velmi přehledné a pěkně barevně odlišené. 
Stejně tak codebook studenti často k pracím nepřikládají. 
 
Souhrnné hodnocení formální stránky práce: A  
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ČÁST B – HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
V každé kategorii vyberte z nabízených hodnocení A-F a stručně Vaše hodnocení okomentujte. 
 
B1) Stanovení výzkumných otázek/cílů a jejich zodpovězení: A 
Má práce jasně stanovenou výzkumnou otázku/cíl? Odpovídá práce jasně na výzkumnou otázku /cíl? 
Stručné zdůvodnění: 
 
Výzkumný cíl i otázky, které napomáhají jeho zodpovězení, jsou formulovány jasně a v průběhu 
práce a závěru jsou vhodně zodpovězeny. Výzkumné otázky jsou vhodně propojeny s rámcováním 
jako výzkumnou metodou. Na první otázku odpovídají přímo rámy samotné, zatímco s druhou pak 
vypomáhá přehledné a důkladně zpracované kódovací schéma. Dle mého názoru je tato práce 
ukázkou toho, jak dobře může fungovat bakalářská práce, kde si autor hned na začátku zvolí 
dosažitelné, a přitom zajímavé výzkumné otázky a následně precizně metodologicky postupuje 
směrem k jejich zodpovězení.  
 
B2) Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů: A 
Prokázal/a bakalant/ka v práci schopnost výběru vhodných teoretických východisek a přístupů? Jsou 
tato východiska a přístupy v práci v dostatečné míře konceptualizovány a vhodně aplikovány na 
zvolenou problematiku? 
Stručné zdůvodnění: 
 
Ano, bakalant jasně prokázal schopnost výběru vhodných teoretických východisek a přístupů. Svědčí 
o tom především kompaktně zpracována kapitola věnovaná zasazení práce do kontextuálního 
rámce.  
B3) Metodologický přístup, aplikace jednotlivých metod a práce s daty: A 
Prokázal/a bakalant/ka v práci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a metody?  
Jsou vybrané koncepty a proměnné dostatečně operacionalizovány? Je jasně popsán výběr dat, způsob 
jejich sběru a analýzy i limity zvolených postupů? 
Stručné zdůvodnění: 
 
Koncept rámování je pro analýzu promluv v Senátu týkajících se Istanbulské úmluvy vhodný a 
zároveň originální, což dává práci konkurenční výhodu oproti jiným bakalářským pracím, které 
vznikly na podobné téma. Analýza je skutečně hluboká a vyčerpávající. Tomu samozřejmě napomáhá 
fakt, že se jedná o záznam jednání z jednoho dne, kdy byl tento bod na programu. Analýza je však 
zpracována skutečně do hloubky, doplněna o další kontext a pro bakalářskou práci mi to přijde 
naprosto adekvátní. 
 
 
B4) Schopnost zasadit práci a její výsledky do existujícího stavu poznání (případně aktuálních 
politických debat): B 
Prokázal/a bakalant/ka schopnost kriticky pracovat s dostatečně širokou relevantní literaturou? 
Prokázal/a bakalant/ka schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury a současného 
stavu poznání (případně aktuálních politických debat)? 
Stručné zdůvodnění: 
 
Pokud bych se snažil hledat na práci chyby za každou cenu, tak teoretická kapitola mohla být 
zpracována ještě více do hloubky a mohla obsahovat ještě více odkazů na odbornou literaturu. 
Zároveň si však myslím, že pro potřeby bakalářské práce se jedná o dostatečné zpracování. Existující 
stav poznání je již tak zpracován více do hloubky než u mnoha jiných bakalářských prací. Zároveň se 
autor stíhá vyjádřit také k dalším pracím, které byly v českém kontextu zpracovány. Navíc se jedná 
o stále nové téma, takže existující literatury ani není tolik, jako v případě jiných témat. 
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B5) Věcná správnost, hloubka a přesvědčivost argumentace: A 
Jsou formulované poznatky a závěry práce dobře vyargumentované a přesvědčivé? 
Stručné zdůvodnění: 
 
Poznatky a závěry jsou vyargumentované dobře a přesvědčivě. Tomu výrazně napomáhá také fakt, 
že se bakalant nebojí vymezit se proti jiným odborným textům, které v českém prostředí vznikly. 
Opět – pokud bych měl vypíchnout nějaký nedostatek, tak práce se skutečně výrazně opírá o 
rámování a rámy jako takové. V závěru by mohl být klidně nějaký větší přesah. Nemyslím si, že je to 
v bakalářské práci potřeba a rozhodně to nepovažuji za nějakou příliš velkou chybu. 
 
Souhrnné hodnocení odborného charakteru práce:  A 
 
 
 
CELKOVÉ HODNOCENÍ 
 
Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!) 
Jaký je Váš celkový dojem z práce, její věcný přínos a přidaná hodnota s vyzvednutím silných a slabých 
stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků)? Zde můžete i uvést záležitosti, které 
nespadají do výše uvedených kategorií. 

Zejména v případě hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. V případě nedoporučení 
prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení. Ve výjimečném případě 
nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje lepší/horší hodnocení. 
Zdůvodněte zde prosím své hodnocení: 
 
Práce je vynikající. Jedná se o skvělou ukázku toho, když si bakalant sám vybere téma, které ho 
zajímá, přemýšlí do hloubky nad tím, jak by jej šlo zpracovat v bakalářské práci, a nakonec ještě sám 
přijde s originální teorií, skrze kterou danou problematiku zkoumat. To považuji za skutečně silnou 
stránku práce.  
 
Mezi další silné stránky bych zařadil pečlivost, se kterou je provedena samotná analýza rámování 
Istanbulské úmluvy. O tom svědčí nejen analytická kapitola, ale také precizně zpracované přílohy. Ty 
ukazují využité kódovací stromy a pomáhají čtenáři pochopit, jak autor při psaní práce postupoval. 
Součástí práce je také obsáhlý codebook, který dává dále nahlédnout pod pokličku analýzy a 
doplňuje již zmíněné kódovací stromy. To napomáhá případné reprodukovatelnosti výzkumu a 
zároveň zajišťuje jeho transparentnost.  
 
Jak už jsem již vypíchl výše – autor práce si je jistý svými závěry a nebojí se diskutovat s jinými 
odbornými články či pracemi. To je další pozitivum, které v bakalářských textech nebývá běžné. 
Práce by mohla být předkládána bakalářským studentům jako ukázka toho, jak lze při psaní a 
odevzdání postupovat v souladu s předpoklady open science. 
 
Slabých stránek je minimum. Výše uvádím fakt, že by teoretická opora práce mohla být hlubší. To je 
však spíše hnidopišská výtka, protože reálně je v práci odborná literatura často diskutována a oproti 
jiným bakalářským pracím se i v tomto ukazateli řadí práce k nadprůměru. Práce by mohla také 
občas více přesahovat od rámování směrem k obecné tématice ratifikace mezinárodních smluv 
v Senátu. Je však potřeba zdůraznit, že něco takového nebylo cílem práce.  
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Posledním slabším místem práce může být vyšší vykazovaná shoda s jinými texty. Tu jsem však 
vysvětloval již výše v posudku a jedná se o něco, co je u podobného typu práce očekávatelné. 
Bakalant navíc podnikl již výše zmíněné kroky, aby tuto shodu snížil na minimum. 
 
 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou A 
 
 
Otázky k obhajobě:  
Uveďte prosím otázky, ke kterým by se měl bakalant/ka vyjádřit v průběhu obhajoby: 

1) Na začátku výzkumu jsme řešili problém s tím, že máte vybrané téma, ovšem hledáte vhodnou 
metodu pro jeho výzkum. Jak byste, po dopsání práce, zhodnotil rámování jako použitou 
metodu? Přinesla v něčem omezení, se kterými bylo potřeba se v průběhu výzkumu 
vypořádat? 

2) V textu porovnáváte své výsledky s jinými pracemi. Mohl byste na příkladu některé z nich 
ukázat, jak Vám rámování pomohlo nahlédnout nezdařenou ratifikaci Istanbulské úmluvy z 
odlišné perspektivy? 

 
Návrh tří otázek k části státní závěrečné zkoušky Metodologie výzkumu politologie a veřejné politiky 
Prosím v následujícím seznamu o zvýraznění tří otázek, které je možné vztáhnout k předložené práci, a 
případně o konkrétnější specifikaci ve vztahu k práci. Jedná se o doporučení, které pro komisi není 
závazné, ale které bere v potaz. 
1. Výzkumné designy a možnosti jejich využití v politických vědách. 
2. Etické aspekty výzkumu a jejich zakotvení. 
3. Konceptualizace a operacionalizace v sociálně-vědním výzkumu, praktická aplikace. 
4. Metody sociálně-vědního výzkumu – přehled, srovnání a možnost kombinace. 
5. Vývoj kvalitativního výzkumu – jeho logika, různé tradice kvalitativního výzkumu, specifická 
kritéria kvality. 
6. Kvalitativní výzkum – sběr dat, analýza dat, interpretace. 
7. Komparativní výzkum – jeho možnosti v oblasti politické vědy 
8. Popisná statistika a její možnost použití ve výzkumu. 
9. T-testy a míry účinku, možnosti použití ve výzkumu. 
10. Statistické techniky pro kardinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu. 
11. Statistické techniky pro nominální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
12. Statistické techniky pro ordinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
 
 
 
Datum: den. měsíc. rok 26.5.2025   Podpis: 
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