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POSUDEK BAKALARSKE PRACE PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalaiské prace: Odmitnuti ideologického textu, nebo potfebnych opatifeni? Rozhodnuti o
(ne)ratifikaci Istanbulské dmluvy v Cesku

Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Daniel Drabik
Typ posudku: posudek vedouci/ho
Autora/ka posudku: Jakub Capek

Pracovisté autora/ky posudku: IPS FSV UK

Dosahla prace minimalniho pozadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znak( s mezerami)? Ano

KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
Theses Ano  Turnitin Ano

Komentar k vysledku kontroly
V pripadé shody vyssi neZ 15 % je nutné strucné okomentovat, ¢eho se shoda tykd. Jinak dobrovolné.

Theses vykazuji 23 % podobnost a Turnitin 17 % shodu. Relativné vyssi shoda vychazi ze tfi
skutecnosti:

1. Autor pracuje s Istanbulskou imluvou, kterou v textu ¢asto cituje.

2. Kromeé toho pracuje také s prepisy promluv v Senatu, se kterymi pracuji i jiné texty.

3. Autor se vtextu bakalarské prace vymezuje vici dalSim textiim, které byly v ceském

prostiedi na toto téma napsany. P¥i této prilezZitosti na né ¢asto odkazuje Ci je pfimo cituje.

P¥i zavérecnych upravach jsme obavu, aby nebyla shoda p¥iliS vysoka konzultovali. Byly zkraceny
nékteré citace jinych textd, coz sniZilo shodu na miru, kterou jsme uznali za dostacujici. V pfipadé
tohoto typu prace je vyssi shoda vidy ocekavatelna navic v kombinaci s tim, Ze se vice vymezuje vUci

jiz existujicim textim. Neshledavam tedy vyssi shodu v tomto pfipadé jako problematickou. Odkazy
na jiné texty jsou dileZitou soucasti prace.



CAST A - HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE
V kaZdé kategorii vyberte z nabizenych hodnoceni A-F a strucné Vase hodnoceni okomentujte.

A1) Strukturace prace: A

Je prdce strukturovdna do navazujicich logickych celki s ohledem na definovany cil (vyzkumnou otdzku)
prdce?

Strucné zde prosim zdGvodnéte hodnoceni:

Prace je strukturovana logicky. Zacina kontextudlnim ramcem, ktery poskytuje zaklad analyze dat.
Jasné vymezuje pozice, na kterych jednotlivé ¢asti Senatu stoji a zasazuje Istanbulskou imluvu do
mezinarodniho kontextu. Na to navazuje predstaveni ramovani, které predstavuje védecky pristup

vyuzity v praci. Tato kapitola se vhodné dopliiuje s metodologickou kapitolou. Nejvétsi ¢ast prace
pak predstavuje samotna analyza a také srovnani vysledku s dalSimi texty.

A2) Odborna jazykova a stylisticka Uroven prace: A
Stru¢né zdlvodnéni:

Prace je jazykové i stylisticky v pofadku. Pouzity jazyk je odborny a zaroven ¢tivy. Paradoxné jedinym
rusivym jazykovym prvkem jsou obc¢as promluvy samotnych senatord.

A3) Dodrzeni zvolené citacni normy, Uroven odkazovani v textu a zpracovani bibliografie: A
Stru¢né zdGvodnéni:

Autor konzistentné dodrzuje zvolenou citacni normu. Stejné tak uroven odkazovani v textu.

A4) Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki (jsou-li jaké): A
Stru¢né zdtvodnéni:

Tabulky v textu jsou pFehledné a formalné v pofadku. Velice pékné je zpracované znazornéni ramua
na strané 42.

A5) Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): A
Strucné zdlvodnéni:

Prilohy jsou zpracovany excelentné! Kédovaci stromy bézné studenti na bakalafském stupni studia
nedélaji, takze je skvélé, ze zde v praci jsou. Navic jsou velmi prehledné a pékné barevné odliSené.
Stejné tak codebook studenti ¢asto k pracim nepftikladaji.

Souhrnné hodnoceni formalni stranky prace: A



CAST B — HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
V kaZdé kategorii vyberte z nabizenych hodnoceni A-F a strucné Vase hodnoceni okomentujte.

B1) Stanoveni vyzkumnych otdzek/cill a jejich zodpovézeni: A
Md prdce jasné stanovenou vyzkumnou otdzku/cil? Odpovidad prdce jasné na vyzkumnou otdzku /cil?
Strucné zdlvodnéni:

Vyzkumny cil i otazky, které napomahaji jeho zodpovézeni, jsou formulovany jasné a v pribéhu
prace a zavéru jsou vhodné zodpovézeny. Vyzkumné otazky jsou vhodné propojeny s ramcovanim
jako vyzkumnou metodou. Na prvni otazku odpovidaji pfimo ramy samotné, zatimco s druhou pak
vypomaha prehledné a dtlikladné zpracované kédovaci schéma. Dle mého nazoru je tato prace
ukazkou toho, jak dobife muzZe fungovat bakalaFska prace, kde si autor hned na zaéatku zvoli
dosazitelné, a pritom zajimavé vyzkumné otazky a ndasledné precizné metodologicky postupuje
smérem k jejich zodpovézeni.

B2) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupl: A

Prokdzal/a bakalant/ka v prdci schopnost vybéru vhodnych teoretickych vychodisek a pristupt? Jsou
tato vychodiska a pristupy v prdci v dostatecné mire konceptualizovdny a vhodné aplikovdny na
zvolenou problematiku?

Struéné zdlvodnéni:

Ano, bakalant jasné prokazal schopnost vybéru vhodnych teoretickych vychodisek a pfistupti. Svédci
o tom predevSim kompaktné zpracovana kapitola vénovana zasazeni prace do kontextualniho
ramce.

B3) Metodologicky pfistup, aplikace jednotlivych metod a prace s daty: A

Prokdzal/a bakalant/ka v prdci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a metody?
Jsou vybrané koncepty a proménné dostatecné operacionalizovdny? Je jasné popsdn vybér dat, zplisob
jejich sbéru a analyzy i limity zvolenych postup(?

Stru¢né zdlvodnéni:

Koncept rdmovani je pro analyzu promluv v Senatu tykajicich se Istanbulské umluvy vhodny a
zaroven origindlni, coz dava praci konkurenéni vyhodu oproti jinym bakalaiskym pracim, které
vznikly na podobné téma. Analyza je skute¢né hluboka a vycerpavajici. Tomu samoziejmé napomaha
fakt, Ze se jednd o zaznam jednani z jednoho dne, kdy byl tento bod na programu. Analyza je vsak
zpracovana skutecné do hloubky, doplnéna o dalsi kontext a pro bakalarskou praci mi to pfijde
naprosto adekvatni.

B4) Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujiciho stavu poznani (pfipadné aktudlnich
politickych debat): B

Prokdzal/a bakalant/ka schopnost kriticky pracovat s dostatecné Sirokou relevantni literaturou?
Prokdzal/a bakalant/ka schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury a souc¢asného
stavu poznani (pripadné aktudlnich politickych debat)?

Struc¢né zdlvodnéni:

Pokud bych se snazil hledat na praci chyby za kazdou cenu, tak teoreticka kapitola mohla byt
zpracovana jesté vice do hloubky a mohla obsahovat jesté vice odkazii na odbornou literaturu.
Zaroven si vSak myslim, Ze pro potieby bakalarské prace se jedna o dostatecné zpracovani. Existujici
stav poznani je jiZ tak zpracovan vice do hloubky neZ u mnoha jinych bakalarskych praci. Zaroven se
autor stiha vyjadrit také k dalSim pracim, které byly v ¢eském kontextu zpracovany. Navic se jedna
o stale nové téma, takie existujici literatury ani neni tolik, jako v pfipadé jinych témat.



B5) Vécna spravnost, hloubka a presvédCivost argumentace: A
Jsou formulované poznatky a zdvéry prdce dobie vyargumentované a presvédcivé?
Strucné zdlvodnéni:

Poznatky a zavéry jsou vyargumentované dobie a presvédcivé. Tomu vyrazné napomaha také fakt,
Ze se bakalant neboji vymezit se proti jinym odbornym textiim, které v ceském prostiedi vznikly.
Opét — pokud bych mél vypichnout néjaky nedostatek, tak prace se skutec¢né vyrazné opira o
ramovani a ramy jako takové. V zavéru by mohl byt klidné néjaky vétsi presah. Nemyslim si, Ze je to
v bakalarské praci potfeba a rozhodné to nepovazuji za néjakou pfriliS velkou chybu.

Souhrnné hodnoceni odborného charakteru prace: A

CELKOVE HODNOCENI

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!)

Jaky je Vds celkovy dojem z prdce, jeji vécny prinos a pridand hodnota s vyzvednutim silnych a slabych
strdnek prdce a jejich relativniho poméru (max 1800 znak()? Zde muZete i uvést zdleZitosti, které
nespadaji do vyse uvedenych kategorii.

Zejména v pfipadé hodnoceni A éi E/F jasné odiivodnéte Vase hodnoceni. V pripadé nedoporuéeni
prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni. Ve vyjimeéném pripadé
nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni.
ZdGvodnéte zde prosim své hodnoceni:

Prace je vynikajici. Jedna se o skvélou ukazku toho, kdyz si bakalant sam vybere téma, které ho
zajima, premysli do hloubky nad tim, jak by jej Slo zpracovat v bakalafské praci, a nakonec jeSté sam
pfijde s origindlni teorii, skrze kterou danou problematiku zkoumat. To povazuji za skutecné silnou
stranku prace.

Mezi dalsi silné stranky bych zaradil peclivost, se kterou je provedena samotna analyza rdmovani
Istanbulské umluvy. O tom svédci nejen analyticka kapitola, ale také precizné zpracované prilohy. Ty
ukazuji vyuzité kédovaci stromy a pomahaji ¢tenafi pochopit, jak autor pti psani prace postupoval.
Soucasti prace je také obsahly codebook, ktery dava dale nahlédnout pod poklicku analyzy a
dopliuje jiz zminéné kddovaci stromy. To napomaha pripadné reprodukovatelnosti vyzkumu a
zaroven zajistuje jeho transparentnost.

Jak uZ jsem jiz vypichl vySe — autor prace si je jisty svymi zavéry a neboji se diskutovat s jinymi
odbornymi ¢lanky Ci pracemi. To je dalsi pozitivum, které v bakalarskych textech nebyva béiné.
Prace by mohla byt predkladana bakalaiskym studentiim jako ukazka toho, jak lze pfi psani a
odevzdani postupovat v souladu s predpoklady open science.

Slabych stranek je minimum. Vyse uvadim fakt, Ze by teoreticka opora prace mohla byt hlubsi. To je
vSak spiSe hnidopisska vytka, protoze redlné je v praci odborna literatura casto diskutovana a oproti
jinym bakalarskym pracim se i vtomto ukazateli fadi prace k nadpriméru. Prace by mohla také
obcas vice presahovat od ramovani smérem k obecné tématice ratifikace mezinarodnich smluv
v Senatu. Je viak potieba zdiraznit, Ze néco takového nebylo cilem prace.



Poslednim slabsim mistem prace muzZe byt vyssi vykazovana shoda s jinymi texty. Tu jsem vsak
vysvétloval jiz vySe v posudku a jedna se o néco, co je u podobného typu prace ocekavatelné.
Bakalant navic podnikl jiz vySe zminéné kroky, aby tuto shodu snizil na minimum.

Z vyse uvedenych dlivodl doporuduji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou A

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél bakalant/ka vyjddrit v pribéhu obhajoby:

1) Na zacatku vyzkumu jsme resili problém s tim, Ze mate vybrané téma, ovsem hledate vhodnou
metodu pro jeho vyzkum. Jak byste, po dopsani prace, zhodnotil ramovani jako pouzitou
metodu? Pfinesla v néem omezeni, se kterymi bylo potfeba se v pribéhu vyzkumu
vyporadat?

2) V textu porovnavate své vysledky s jinymi pracemi. Mohl byste na pfikladu nékteré z nich
ukdzat, jak Vam ramovani pomohlo nahlédnout nezdarenou ratifikaci Istanbulské imluvy z
odlisné perspektivy?

Navrh tfi otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a verejné politiky
Prosim v ndsledujicim seznamu o zvyraznéni tfi otdzek, které je mozné vztahnout k predloZené prdci, a
pfipadné o konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k prdci. Jednd se o doporuceni, které pro komisi neni
zdvazné, ale které bere v potaz.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuziti v politickych védach.

2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

4. Metody socidlné-védniho vyzkumu - pfehled, srovnani a moznost kombinace.

5. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu - jeho logika, rtizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka
kritéria kvality.

6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

7. Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy

8. Popisna statistika a jeji moznost pouZiti ve vyzkumu.

9. T-testy a miry ucinku, moZnosti pouZiti ve vyzkumu.

10. Statistické techniky pro kardinalni proménné — pfehled, moZnosti pouziti ve vyzkumu.

11. Statistické techniky pro nominalni proménné — pfehled, moznosti pouziti ve vyzkumu

12. Statistické techniky pro ordindlni proménné — pfehled, moZnosti pouZiti ve vyzkumu
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