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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá rozhodnutím Senátu Parlamentu ČR neratifikovat Úmluvu Rady 

Evropy o prevenci a potírání násilí na ženách a domácího násilí necelých osm let od podpisu 

smlouvy. Jejím cílem je analyzovat způsob rámování Istanbulské úmluvy v projevech 

senátorů ČR během jednání o ratifikaci, a v samotných rámech identifikovat nejčastěji se 

opakující témata. Prvotně přibližuje čtenáři kontext, tedy vznik Istanbulské úmluvy, její 

obsah, její přijetí v Česku i ve světě, a nakonec shrnuje veřejnou debatu, která probíhala ještě 

před senátním jednáním. Rozebírá také pojem genderová ideologie a s ní související 

antigenderový diskurz. V souvislosti se stanoveným cílem poté skrze analýzu rámování 

zjišťuje, jaké aspekty Istanbulské úmluvy byly během jednání o ratifikaci vyzdvihovány, 

které naopak diskreditovány, jak argumentovali zastánci a odpůrci, a které z argumentů byly 

nejčastější. Výsledkem jsou čtyři rámy, podrobně popsány skrze jejich funkce. Konkrétně 

co rámovali senátoři a senátorky jako problém, který je rozhodnutím potřeba řešit, jaké jsou 

příčiny tohoto problému, jak rámy morálně hodnotili Istanbulskou úmluvu její 

důsledky a další souvislosti, a nakonec co navrhovali jako řešení jimi uvedeného problému. 

U funkcí je také zmiňováno, o čem senátoři a senátorky hovořili nejčastěji, a jaká témata 

dominovala. 

 

Abstract 

The thesis deals with the decision of the Senate of the Parliament of the Czech Republic not 

to ratify the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against 

women and domestic violence almost eight years after the signing of the treaty. It aims to 

analyse the way the Istanbul Convention was framed in the speeches of the Czech senators 

during the ratification negotiation, and to identify the most recurrent themes in the frames 

themselves. It first introduces the reader to the context, specifically the origins of the Istanbul 

Convention, its content, its acceptance in the Czech Republic and the world, and finally 

summarizes the public debate that took place before the Senate’s negotiation. It describes 

the concept of gender ideology and the related anti-gender discourse, which is important for 

the understanding of the debate. In relation to the stated aim, it then identifies through 

framing analysis which aspects of the Istanbul Convention were highlighted during the 

ratification negotiations, which were discredited, how did the proponents and opponents 

argue, and which arguments were most common. As a result, four frames are presented, with 



 

 

 

all of them having their functions detailed. Those function are what the senators framed as 

the problem that needed to be addressed by the decision, what the causes of the problem 

were, how the frames morally evaluated the Istanbul Convention for its implications, and 

finally what they proposed as a solution to the problem they identified. With the functions, 

it is also mentioned what the senators talked about most often, and which topics dominated. 
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Úvod 

V lednu roku 2024 proběhlo v horní komoře Parlamentu České republiky na základě 

vládního návrhu hlasování o ratifikaci Úmluvy Rady Evropy o prevenci a potírání násilí na 

ženách a domácího násilí (dále také jako „Istanbulská úmluva“ nebo pouze „Úmluva“). Pro 

ratifikaci bylo 34 z 71 přítomných senátorů a rozhodnutí předcházela skoro 7 hodin dlouhá 

debata. Právě ona a její aktéři budou hlavními zkoumanými předměty této práce. Téma práce 

je pro výzkum vhodné, jelikož pojednává o širším problému interpretace progresivních 

lidskoprávních opatření politickými aktéry v Česku. Vzhledem k tomu, že se Parlament ČR 

podle mého osobního přesvědčení nepokusil Istanbulskou úmluvu ratifikovat naposledy, 

vidím přínos práce v lepším porozumění konstrukce reality a z ní vyplývající argumentace 

obou stran, jelikož Úmluva objektivně má jak své výhody, tak svá úskalí. 

Samotná Istanbulská úmluva je doposud v Česku subjektem převážně odborných článků 

a prací zaměřujících se na její obsah (viz podkapitoly 1.1.3 a 1.1.4, nebo diplomovou práci 

Kateřiny Lomičové z roku 2024). Většina zbylých článků přistupuje do debaty (naprosto 

legitimně) s předem daným názorovým vyhraněním, a Úmluvu zkoumají pouze z pohledu 

odpůrců, například články o konspiračních teoriích a antigenderovém diskurzu postihujícím 

mimo jiné i Istanbulskou úmluvu (viz podkapitola 1.2). Výjimky tvoří práce zaměřené na to, 

jak vybraná média interpretovala Istanbulskou úmluvu, konkrétně diplomové práce Anny 

Žilákové (2020), využívající rámování, a Terezy Staré (2025), využívající Narrative Policy 

Framework.  

Nakonec bych rád zmínil dvě bakalářské práce. Jako první práci Martiny Prejdové (2020) 

s názvem Diskurz vybraných aktérů v České republice k tématu Istanbulské úmluvy. 

Autorka se v ní zabývá diskurzem mezi lety 2016 a 2019, ve kterém identifikuje diskurzivní 

koalice a koalicemi nejvíce diskutovaná témata. Zkoumaným subjektem jsou politické 

strany a zájmové skupiny, autorka využívá obrovské množství mediálních zdrojů. Její 

výsledky porovnám se svými za účelem zjistit, zda se témata v samotném vyústění politické 

debaty shodovala, nebo zda se za více než 4 roky nějak vyvinula nebo proměnila. 

Druhou je práce Barbory Hrabětové (2024) s názvem Mezinárodní aspekty v debatě 

k ratifikaci Istanbulské úmluvy. V ní už se autorka zabývá stejně jako já debatou v Senátu, 

a po identifikaci základních témat se specificky zaměřuje na témata související 

s mezinárodním kontextem a na možnost protievropského narativu, který by Istanbulskou 
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úmluvu pouze využíval jako nástroj, přes který by politici vyjádřili nesouhlas se směřováním 

Evropské unie. Zde se primárně zaměřím na okomentování rozporů ve výsledcích 

zahrnujících mezinárodní kontext a protievropský narativ. 

Po představení výzkumného cíle a výzkumných otázek se budu v první kapitole zabývat 

kontextem, konkrétně historií Istanbulské úmluvy, jejím vývojem v Česku i v zahraničí, 

jejím obsahem a pozicemi českých zastánců i odpůrců. Jelikož je Úmluva tématem 

polarizujícím, tak stihly postoje obou stran za necelých osm let od podpisu smlouvy do 

začátku senátní  debaty  značně vykrystalizovat. Následně se budu věnovat  i  samostatným

fenoménům genderová ideologie a antigenderový diskurz, které se s Istanbulskou úmluvou 

začaly velmi úzce spojovat na základě některých jejích částí.  

Ve druhé kapitole uvedu teoretický základ práce, což je stále poměrně široký koncept 

rámování (framing). V sociálních vědách se rámování používá jako teoretická perspektiva 

i jako metoda, pomocí které určujeme, co přesně například v textu hledáme a analyzujeme. 

Ve třetí kapitole následně popíšu metodologické uchopení a data, se kterými budu pracovat. 

Ve čtvrté kapitole už představím samotné výsledky výzkumu, tedy rámy, které senátoři 

a senátorky Parlamentu ČR použili v debatě o návrhu, kterým vláda předložila k vyslovení 

souhlasu s ratifikací Istanbulskou úmluvu. V poslední kapitole, tedy v diskuzi budu 

výsledky reflektovat v kontextu zmíněných prací. V závěrech celou práci shrnu a odpovím 

na výzkumné otázky. 

Cíl práce jsem formuloval následovně: analyzovat způsob rámování Istanbulské úmluvy 

v projevech senátorů ČR během jednání o ratifikaci, a v samotných rámech identifikovat 

nejčastěji se opakující témata. 

Cíl i výzkumné otázky jsem se rozhodl formulovat přímo v návaznosti na rámování, na 

kterém je celá práce postavena. Cíle se pokusím dosáhnout zodpovězením následujících 

výzkumných otázek: 

1. Jakým způsobem rámovali senátoři Istanbulskou úmluvu ve svých projevech? 

2.  Jaká témata se v identifikovaných rámech objevovala nejčastěji? 

Odpovědí na první otázku budou podrobně popsané rámy, které identifikuji ve 

zkoumané debatě. Odpovědí na druhou otázku by měly být specifická témata, identifikovaná 

skrze nejčastěji použité kódy, kterými budu v debatě označovat výroky senátorů a senátorek.  
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1. Kontextuální rámec 

1.1 Istanbulská úmluva 

Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí na ženách a domácího násilí byla na 

Výboru zástupců ministrů Radou Evropy přijata 7. dubna 2011, v platnost poté vešla o více 

než tři roky později, 8. listopadu roku 2014. To, že budou Úmluvu provázet kontroverze 

bylo svým způsobem dáno hned na začátku, jelikož byla přijata jako první v historii bez 

hlasování (Agnello, 2014, s. 102), což je v rozporu s usnesením Statutu Rady Evropy 

č. (93)27 o většině požadované ve Výborech ministrů (Lomičová, 2024, s. 20). Agnello 

(2014, s. 103) tuto ojedinělost vysvětluje jak nátlakem vládních i nevládních institucí, tak 

Turecka na co nejdřívější termín přijetí textu. Turecko se snažilo Úmluvu otevřít k podpisu 

ještě během svého předsednictví v Radě Evropy, které končilo v květnu 2011, aby si připsalo 

významný diplomatický úspěch v oblasti ochrany lidských práv, a pomohlo si tak 

v přístupových jednáních do Evropské unie (Agnello, 2014, s. 103). 

V důvodové zprávě stojí, že návrh textu Úmluvy byl ad hoc výborem CAHVIO1 předán 

Výboru ministrů za účelem vydání stanoviska až v prosinci roku 2010 (Rada Evropy, 2011). 

V kontextu této informace Agnello (2014, s. 103) naráží na to, že v tak krátkém časovém 

horizontu by bylo obtížné najít shodu, potřebnou pro hlasování končící schválením textu 

Úmluvy. Už tento atypický začátek Istanbulské úmluvy zapříčinil, že mnoho států smlouvu 

sice brzy podepsalo, k ratifikaci se ovšem už tak rychle nemělo (Lomičová, 2024, s. 20).  

Ještě problematičtějším, jak půjde nejlépe vidět v podkapitolách 1.1.3 a 1.1.4, se ovšem stal 

text samotný. Na relevantní části Úmluvy budu i skrze výroky senátorů odkazovat v analýze, 

zde se pouze pokusím shrnout to základní a nejdůležitější. V preambuli jsou připomínány 

úmluvy té Istanbulské předcházející (např. Úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod), a další lidskoprávní pakty či charty (Rada Evropy, 2011, p. 2). Podepisující stát si 

zároveň podle preambule například uvědomuje, že násilí na ženách je projevem historicky 

nerovných mocenských vztahů mezi ženami a muži, které vedly k dominanci mužů nad 

ženami a k diskriminaci žen ze strany mužů, a bránily ženám v plném rozvoji (Rada 

Evropy, 2011, p. 2), nebo že násilí na ženách je ze své strukturální povahy násilím založeným 

na pohlaví a že násilí na ženách je klíčovým společenským mechanismem, nutícím ženy do 

 
1 Committee for Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence. 
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podřízeného postavení vůči mužům (Rada Evropy, 2011, p. 2). Úmluva dále představuje 

v pěti bodech svůj účel a rozsah působnosti. Účelem je mimo jiné chránit ženy proti všem 

formám násilí a předcházet, stíhat a odstraňovat násilí na ženách a domácí násilí, a přispět 

k odstranění všech forem diskriminace žen a prosazovat skutečnou rovnost mezi ženami 

a muži, včetně posílení postavení žen (Rada Evropy, 2011, s. 3). 

Ve třetím článku jsou definovány jednotlivé, pro Úmluvu zásadní pojmy. Jelikož s nimi ve 

svých projevech senátoři a senátorky pracovali a nějak je interpretovali, dovolím si tento 

článek přiložit v jeho celistvosti: 

- „násilím na ženách” se rozumí porušení lidských práv a forma diskriminace žen  

a znamená všechny násilné činy založené na pohlaví, které vedou nebo mohou vést  

k fyzické, sexuální, psychické nebo ekonomické újmě nebo utrpení žen, včetně hrozeb 

takovým činem, donucování či svévolného zbavení svobody, ať na veřejnosti nebo 

v soukromí;  

-  „domácím násilím” se rozumí všechny činy fyzického, sexuálního, psychického nebo 

ekonomického násilí, k nimž dojde v rámci rodiny či domácnosti, nebo mezi bývalými 

či současnými manželi a partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdílí nebo sdílel 

společné bydliště s obětí; 

- „gender” znamená sociálně ustanovené role, chování, jednání a vlastnosti, které 

příslušná společnost pokládá za odpovídající pro ženy a muže;  

- „genderově podmíněné násilí na ženách” znamená násilí zaměřené proti ženě proto, 

že je žena, nebo které postihuje ženy ve vyšší míře; 

- „obětí” se rozumí každá fyzická osoba, která je objektem jednání popsaných  

v písmenech a) a b); 

- „ženami” se rozumí i dívky mladší 18 let (Rada Evropy, 2011, s. 4). 

Jelikož se v práci soustředím na českou debatu, cituji přímo český překlad textu2. Z právního 

hlediska je ovšem důležité zmínit fakt, že autentickými jazyky Úmluvy jsou angličtina 

a francouzština. Podle Vídeňské úmluvy (Organizace spojených národů, 1969) o smluvním 

právu jsou to tedy pouze ony, které jsou rozhodné pro výklad (Bartoň, 2019, s. 35). Podle 

jednoho ze zastánců Úmluvy, advokáta Daniela Bartoně (2019, s. 35) může český překlad 

 
2 Vzhledem k tomu, že i překlad byl tématem analyzované debaty chci zmínit, že jde o jediný překlad 

dostupný k 28. 4. 2025 na webových stránkách Rady Evropy. Mělo by jít o původní překlad z roku 2015. 
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přiblížit širší veřejnosti obsah Úmluvy, bez konzultace autentického znění ale není možné 

činit zásadní závěry. 

V dalších článcích už Úmluva přechází k tomu, co by měli signatáři plnit. Jde o přijímání 

opatření v oblastech prevence, podpory obětí, stíhání pachatelů, vzdělávání, a mnohých 

dalších. Kvůli analýze chci ještě zvlášť zmínit hlavu IX, která se nachází až ke konci textu 

(s. 22). Zde je nastaven kontrolní mechanismus formováním expertní skupiny pro boj proti 

násilí na ženách a domácímu násilí (dále jen „GREVIO3“). GREVIO má za úkol sbírat 

informace o provádění Úmluvy, například formou dotazníků nebo návštěvami států. Na 

základě nasbíraných informací má GREVIO připravovat návrhy hodnotících zpráv, které 

mají analyzovat provádění vybraných ustanovení, a formulovat doporučení pro řešení 

nalezených problémů. K těmto zprávám může mít smluvní strana připomínky, které musí 

být brány v potaz. Tyto zprávy se zveřejňují a posílají smluvním stranám  

a Výboru smluvních stran. V případě závažných porušení Úmluvy může GREVIO provést 

šetření, jehož závěry jsou tam, kde je to vhodné, zasílány kromě dříve zmíněných  

i Výboru ministrů Rady Evropy (Rada Evropy, 2011, s. 23-24). 

1.1.1 Vývoj (ne)ratifikace Istanbulské úmluvy ve světe 

Od netradičního schválení Úmluvy v roce 2011 se stalo signatáři 45 států a Evropská unie, 

ratifikovalo jí 38 států a EU. Kromě České republiky Úmluvu neratifikovalo Slovensko, 

Maďarsko, Bulharsko, Litva a Arménie. Turecko, jako jeden z prvních signatářů a první stát, 

který Úmluvu ratifikoval, od ní také jako první a zatím jediný v roce 2021 odstoupil. Ve 

státech odkládajících nebo odmítajících ratifikaci můžeme pozorovat poukazování 

politických reprezentací na problémy s protiústavností, a s šířením LGBT propagandy nebo 

genderové ideologie (Balogh, 2020). 

Kromě Arménie jsou všechny zbývající státy, které Úmluvu podepsaly ale neratifikovaly, 

členy Evropské unie. Za EU Úmluvu podepsala tehdejší eurokomisařka pro spravedlnost, 

ochranu spotřebitele a rovnost pohlaví, členka Evropské komise za Českou republiku Věra 

Jourová. Stalo se tak 13. června 2017, k ratifikaci došlo 1. července 2023. Proces trval tak 

dlouho proto, že nebylo jasné, jaké dopady bude mít unijní ratifikace na zmíněné členské 

státy (Şahinoğlu, 2024). V roce 2021 ovšem Soudní dvůr EU potvrdil, že přistoupení EU 

 
3 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence. 
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k Úmluvě nic z právního hlediska nepřekáží, a že Evropský parlament může s ratifikací 

vyjádřit souhlas bez nutnosti jednomyslné většiny (Soudní dvůr EU, 2021).  

 

Evropská unie ovšem stále naléhá na státy, které ratifikaci odmítají nebo s ní otálejí, jelikož 

její ratifikace má právní následky pro členské státy jenom pro ty části Úmluvy, na které má 

kompetence. Jde o oblasti justiční spolupráce, azylu a principu nenavracení,  

a dále o povinnosti orgánů EU a veřejné správy (Evropský parlament, 2023). 

1.1.2 Vývoj (ne)ratifikace Istanbulské úmluvy v České republice 

Tehdejší ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu Jiří Dienstbier (za ČSSD4) 

podepsal smlouvu za ČR 12. května 2016. K ratifikaci mělo podle Svatoňové (2021,  

s. 141-142) dojít v roce 2018, tento plán se ovšem začal odkládat po silném lobby proti 

tomuto rozhodnutí, které v květnu odstartovala česká katolická církev. Začátek aktivní 

mediální, veřejné i odborné debaty o Istanbulské úmluvě v Česku se připisuje až proroctví 

vysoko postaveného kněze, profesora Petra Piťhy ze září 2018. Ke konci svého Úmluvu 

kritizujícího proslovu prohlásil toto: 

Vaše rodiny budou roztrženy a rozehnány. Bude k tomu stačit, že dětem řeknete, že muž  

a žena nejsou totéž. Vezmou vám děti a zatají vám, kam je zašantročili, kam je prodali, kde 

je vězní. Postačí k tomu křivé obvinění. (...) Za každý nesouhlas budete deportováni do 

nápravně-výchovných pracovních táborů vyhlazovacího charakteru. Homosexuálové budou 

prohlášeni za nadřazenou vládnoucí třídu, vy budete patřit k podřadné výpomocné třídě  

a pracovat podle pokynů mocných elit, které budou určovat, co se smí a co se nesmí 

říkat. Budete postaveni pod všechny živočichy, kteří se pohlavně rozmnožují, protože pro 

kočky, žáby ani hmyz zaváděné zákony neplatí (Zajac, 2018). 

Sama Svatoňová ve svém článku z roku 2021 (s. 142) píše, že vzhledem k většinově 

ateistické populaci České republiky by církev sama o sobě nebyla dostatečně silná k tomu, 

aby ratifikaci zastavila. Díky medializaci proslovu a popularizaci pojmu „genderová 

ideologie“ ovšem odpudila vládu Andreje Babiše od učinění tohoto rozhodnutí, a získala  

čas pro  další  polarizaci  společnosti  a nalezení  partnerů  pro  neustávající antigenderový 

a protiúmluvní diskurz (viz podkapitolu 1.2). 

 
4 Česká strana sociálně demokratická. 
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Úmluva o svém obsahu donutila debatovat odbornou i laickou veřejnost i mimo zmíněný 

koncept genderu. Mezi proslovem kněze Piťhy ze září roku 2018 a debatou o ratifikaci 

v Senátu z ledna roku 2024 vznikly dva poměrně silné tábory. 

1.1.3 Zastánci Istanbulské úmluvy 

Odborná obec podporující ratifikaci Istanbulské úmluvy se typicky věnuje jednotlivým 

opatřením a legislativním krokům, ke kterým se podepisující stát zavazuje. Nejčastěji poté 

jde o konkrétní kritizované články, u kterých v reakci na protistranu vysvětlují, jak je to 

s nimi a s celou Úmluvou doopravdy.  

Jde například o čl. 28 o oznamování násilných činů některými profesními skupinami. Bárta 

(2019, s. 804) tento článek považuje za problematický proto, že by českou advokacii asi 

přinutil zavést další případy prolamující advokátní mlčenlivost. Například Šturma (2019)  

a Bartoň (2019) chápou tuto interpretaci českého překladu, upozorňují ale, že Úmluva nemíří 

na všechny profese. Bartoň (2019, s. 38) dokonce podle autentického znění soudí, že článek 

je o takovém nastavení vnitrostátních pravidel, které by umožňovalo některým 

profesionálům (neadvokátům) překazit páchání závažných násilných činů, které jsou 

předmětem úmluvy a dodává, že čeští advokáti mohou zachovat klid. Případů, kdy zastánci 

upozorňují na špatně interpretované články, je více, například čl. 14 o vzdělávání, nebo  

čl. 48 o zákazu řízení a rozsudků v rámci povinného alternativního řešení sporů (viz 

Bartoň, 2019; Fellegi, 2019; Šturma, 2019).  

Bartoň (2019) argumentuje kromě konzultace s autentickým (anglickým nebo 

francouzským) zněním i dalšími interpretačními pravidly Vídeňské úmluvy (Organizace 

spojených národů, 1969). Jde například o povinnost vykládat smlouvu v dobré víře  

a přikládat obvyklý význam jednotlivým výrazům. Podle autora není proto možné text 

úmluvy vykládat co nejabsurdnějším způsobem, nebo vybraným slovům připisovat význam 

skrytý průměrnému právně vzdělanému čtenáři (s. 35).  

Zastánci se rovněž shodnou na tom, že ani pojem gender (Bartoň, 2019, s. 40-41; 

Fellegi, 2019), ani koncept změny sociálních a kulturních vzorců za účelem vymýcení 

stereotypního vnímání žen (Koldinská, 2019, s. 14) by se v českém právu neobjevily 

v případě ratifikace Istanbulské úmluvy poprvé. V obou případech nalezneme dřívější 
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úmluvy OSN5 a Rady Evropy, které s genderem a kulturními změnami pracují. Dalším často 

používaným argumentem vzhledem ke kritice je, že v případě ratifikace to budou právě 

české orgány, které budou na základě svého výkladu Úmluvy volit formu konkrétních 

opatření, a jejich časovou a finanční náročnost (Bartoň, 2019, s. 36-37; Šturma, 2019).  

Jelikož se GREVIO stalo jedním z největších bodů kritiky Istanbulské úmluvy, i jemu se 

zastánci ve svých příspěvcích do debaty věnují. Podle Fellegi (2019, s. 115) je GREVIO 

naprosto standardním kontrolním mechanismem, podle Bartoně (2019, s. 37-38) navíc 

v obdobné formě běžně využívaným i v případě jiných mezinárodních smluv sjednaných na 

půdě Rady Evropy. Česká republika by se ratifikací zároveň otevírala poměrně malým 

zásahům do vnitrostátních záležitostí, jelikož smluvní strana se nemusí podřídit rozhodnutí 

určitého orgánu, a kritika od GREVIO by se řešila na mezinárodněpolitické úrovni (Bartoň, 

2019, s. 38). 

1.1.4 Odpůrci Istanbulské úmluvy 

Jak jde z předchozí podkapitoly znát, podpora Istanbulské úmluvy se v českých textech 

projevila především vyvracením argumentace odpůrců, nežli samostatnými myšlenkami 

podporujícími ratifikaci. Tento poznatek je sám o sobě použit odpůrci jako argument, že 

instituce podporující Úmluvu (Amnesty International, Česká ženská lobby, Odbor rovnosti 

žen a mužů Úřadu vlády ČR) neprezentují důvody pro ratifikaci, ale pouze vyvíjejí nátlak 

formou kampaní, ve kterých odsuzují násilí na ženách a pouze dokládají, že existuje. To ale 

pro odpůrce není dostatečně pádný důvod k ratifikování závazné smlouvy tohoto typu 

(Bárta, 2019, s. 804-805). Odpůrcům rovněž vadí možnost nevyzpytatelné interpretace textu, 

která může skončit v rozporu s jejich ideály. Například podle KDU-ČSL6 (2018) není nijak 

zaručeno, že Úmluva nebude sloužit jako legislativní opora ke stírání autentických rozdílů 

mezi mužským a ženským pohlavím, k umožnění adopce dětí homosexuálními páry, nebo 

k zavádění předčasné a násilné sexualizace dětí ve školách.  

Vlasák (2022, s. 47-48) považuje za jeden z nejpalčivějších bodů Úmluvy vysvětlení příčin 

násilí na ženách v preambuli. V ní nejsou uvedeny jiné příčiny než ty genderově podmíněné,  

a ač Úmluva ani její doprovodné materiály možnost jiných příčin nevylučují, ani s nimi nijak 

nepracují. Minimálně tak navazují pocit, že historicky nerovné postavení mužů  

 
5 Organizace spojených národů. 
6 Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová. 
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a žen a z něho vyplývající rozdíly ve společensky ustanovených rolích jsou jedinou příčinou 

násilí na ženách. V praxi můžeme podle autora tento problém vidět ve zprávách GREVIO, 

které odmítá jiné možnosti interpretace příčin (jako např. kulturní, biologické 

a psychologické, sociální atd.), než ty genderově podmíněné (Vlasák, 2022, s. 33-35). 

Například Albánie byla kritizována za svůj zákon o potírání násilí v rodinných vztazích, 

protože adekvátně neodrážel genderový přístup Istanbulské úmluvy (GREVIO, 2017).  

GREVIO je obecně častým terčem kritiky v debatách o Istanbulské úmluvě. Bárta (2019, 

s. 815) kupříkladu tvrdí, že v případě chybějících materiálních ustanovení může GREVIO 

nutit státy v podstatě k čemukoliv. Jako příklad uvádí článek 11, ve kterém se smluvní strany 

zavazují k podpoře výzkumu v oblasti všech forem násilí spadajících do působnosti Úmluvy, 

není ovšem zcela jasné, zda se myslí finanční, nebo i jiný, například lidský kapitál. Smluvní 

strana tedy při snaze o naplnění tohoto závazku musí podle Bárty (2019, s. 815) počkat na 

postoj GREVIO, a tím se inspirovat. 

Zastánci i odpůrci se poměrně často shodnou na nemalém souladu českého tvrdého práva  

s požadavky v Istanbulské úmluvě. Zatímco zastánci považují to, že už velkou část 

požadavků splňujeme jako příležitost, jak se bez vyvinutí přílišného úsilí připojit 

k civilizovanému světu snažícímu se eliminovat násilí ve svém středu (Bartoň, 2019, s. 37), 

odpůrci tím naopak zdůvodňují nepotřebnost Úmluvy, jejíž ratifikací bychom se primárně 

vystavovali genderové ideologii. Právě prosazování genderové ideologie je hlavní motivací 

pro ratifikaci Istanbulské úmluvy, jelikož vše ostatní buďto české právo obsahuje, nebo už 

obsahují stejné cíle jiné úmluvy, jako například funkční Úmluva OSN o odstranění všech 

forem diskriminace žen (Bárta, 2019, s. 805-806). 

Zastánci píší o jednotlivých závazcích Istanbulské úmluvy a snaží se ukázat, jak jsou tyto 

závazky dezinterpretovány. Jejich potenciální následky se snaží uvést na pravou míru 

a dokázat tak bezpečnost Úmluvy. Odpůrci se oproti nim zaměřují na ideovou koncepci, na 

které Úmluva stojí a na hodnoty, se kterými se neslučují. Upozorňují například na 

prosazování genderu a na to, že vše ostatní už obsahují jiné úmluvy, gender a jeho prosazení 

tedy zbývá jako jediný účel té Istanbulské, což z ní dělá nepotřebnou a nechtěnou. 
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1.2 Genderová ideologie a antigenderový diskurz 

Spojitost Istanbulské úmluvy a genderové ideologie by měla být v tomto bodě práce už 

poměrně jasná, a opodstatnit tak tuto podkapitolu. Pro jistotu ale zmíním ještě výsledky 

z článku Svatoňové (2021, s. 143), která změřila výskyt pojmu genderová ideologie 

v českých novinových článcích. Od roku 2010 do roku 2017 se pojem v databázi vyskytl 

celkem 83krát. V roce 2018, kdy až v září proběhlo kázání profesora Piťhy, se stihl objevit 

už 108krát, v roce 2019 dokonce 176krát. Toto potvrzuje ve vztahu k Úmluvě i Prejdová 

(2020, s. 33-34), která pomocí databáze Anopress vyselektovala 6 unikátních článků z roku 

2017, obsahujících výroky nebo parafráze výroků zkoumaných skupin o Istanbulské úmluvě. 

Z roku 2018 už jich oproti tomu stejným způsobem vyselektovala 81. 

Pojem genderová ideologie se začal používat v polovině 90. let 20. století (Jarkovská, 2018; 

Svatoňová, 2022) a jeho zavedení se připisuje konzervativním náboženským  

a politickým organizacím (Svatoňová, 2022, s. 1), pro které sloužil jako nástroj pro proti 

novým, progresivním jevům ve společnosti, jako byly reprodukční medicína nebo rovná 

práva pro LGBT+ občany (Jarkovská, 2018; Svatoňová, 2022). Efektivitě pojmu napomohla 

skutečnost, že samotný gender pochází z akademických kruhů, a postupem času se jeho 

význam měnil a vyvíjel. Běžné populaci tak dodnes nemusí být zřejmý (Svatoňová, 2022, 

s. 1) a může být využit ke zmíněným delegitimizačním účelům. 

Poté, co byl gender popularizován a začal se objevovat například v dokumentech OSN, se 

v akademických, zejména feministických kruzích kritizovala v rámci vývoje jeho neurčitost. 

Konzervativně pravicové a náboženské organizace vzaly souběžně kritiku z jiného konce  

a gender prezentovaly jako nebezpečný jev, v rámci kterého si může kdokoliv zvolit svoji 

sexuální identitu, a libovolně ji měnit na základě momentálního rozpoložení. Tato nově 

vzniklá ideologie je podle nich výsledkem snahy liberálních, individualistických elit  

o eliminování lidstva tím, že mu zabrání v přirozené reprodukci, a zruší instituci tradiční 

rodiny (Svatoňová, 2022, s. 2-3). 

Antigenderový diskurz existuje už po desetiletí skrze nadnárodně spolupracující náboženské 

a (konzervativní) politické organizace, které typicky tvoří rétorické strategie za účelem 

prosazování politiky tradiční rodiny (Svatoňová, 2022, s. 3). Tato rétorika hlásá návrat 

k tradičním rodinným hodnotám, ve které mají muži a ženy jasně nastavené role ve 

společnosti. To jde přímo proti feminismu a genderovým studiím, které bývají označovány 
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jako myšlenky vnucované elitami. Diskurz oslovuje hlavně ty, kterým jsou společenské 

změny cizí, a cítí se jimi oslabeni (Sauer, 2019).     

Nedílnou součástí antigenderového diskurzu jsou konspirační teorie. Ty v Česku pochází 

většinou z Ruska, které o sobě po roce 2010 vytvořilo narativ morálně nadřazené velmoci, 

vyznávající tradiční hodnoty na rozdíl od zdegenerovaného, šíleného západu. Příkladem 

jedné takové dezinformace o genderové ideologii je zákaz označování dětí za „chlapce“ nebo 

„dívku“, a nahrazení slov „matka“ a otec“ za „rodič 1“ a „rodič 2“ (Svatoňová, 2022, s. 3). 

V této konspirační rétorice jsou zároveň genderoví aktivisté nebo členové LGBT+ komunity 

vnímáni  jako  nepřátele,  kteří  ohrožují  většinovou  populaci (Graff a Korolczuk, 2021, 

s. 116). 

Různé organizace využívají antigenderový diskurz tak, že na něj nabalují několik dalších 

diskurzů, a pod pojem genderová ideologie schovávají protiunijní, protiimigrační, 

protizápadní a další rétoriku. Z genderu se v takových případech stává spíše symbolický 

termín (Kováts a Põim, 2015).  
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2. Rámování  

Rámování (framing) prošlo za svou, v porovnání s jinými vědeckými přístupy poměrně 

krátkou historii dynamickým rozvojem, pojem totiž až dodnes zůstává v akademické sféře 

neucelen, a nepanuje ohledně něj shoda.  Za autora původní koncepce rámování v sociálních 

vědách se považuje sociolog a sociální psycholog Ervin Goffman, který v roce 1974 

publikoval knihu s názvem Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. 

V ní chápe rámy jako kulturou ovlivněné definice, kterými si lidé pro lepší porozumění 

vysvětlují a zjednodušují složité věci a události kolem sebe. Důležité je podotknout, že už 

Goffman považoval rámy za subjektivní, a často pouze podvědomé (Goffman, 1974).   

Jedním z největších průkopníků v oblasti framingu je nepochybně profesor Robert Entman, 

autor jedné z nejpopulárnějších definic rámování (Brugman, 2018). Entmanovo uchopení 

z roku 1993 (s. 52) je více v souladu s kontextem práce, rámy podle něj: vybírají určité 

aspekty vybrané reality a zvýrazňují je v komunikovaném textu tak, aby podpořily určitou 

definici problému, jeho kauzální interpretaci, morální hodnocení a/nebo doporučení k jeho 

řešení. Rámy tedy mohou mít čtyři funkce – definovat nějakým způsobem problém, určit 

jeho příčiny, utvářet morální hodnocení (morálně hodnotit aktéry, činy, události, ideologie, 

řešení a jejich důsledky) a navrhovat řešení. V textu může jedna věta plnit více těchto funkci, 

velká část textu ale naopak nemusí plnit žádnou. Zároveň je potřeba zmínit, že stejně důležité 

jako zvýraznění některých aspektů, je vynechání jiných (Entman, 1993).  

Koncept rámování dobře vystihuje i profesor komunikačních studií Jörg Matthes  

(2011, p. 124): Výchozím bodem konceptu rámování je, že strategičtí aktéři, novináři  

a publika jen jednoduše neodrážejí nebo nepřenášejí politickou a sociální realitu. Naopak 

politiky, problémy a události podléhají různým vzorcům výběrů a interpretací. Tyto 

interpretace problémů jsou v průběhu času vyjednávány, zpochybňovány a modifikovány.  

V tomto světle jsou rámce selektivními pohledy na problémy a témata – pohledy, které 

konstruují realitu určitým způsobem vedoucím k různým hodnocením a doporučením. 

Politolog James Druckman (2001) píše o dvou způsobech, kterým vědci framing vnímají. 

Prvním, relevantním k práci, jsou rámy v komunikaci (frames in communication), kdy autor, 

typicky politik nebo novinář, používá různé komunikační prostředky k prezentaci nějakého 

problému nebo události. Použití rámu poté záleží na tom, co považuje komunikátor za 

důležité. Pod toto vnímání spadá Entmanova definice, sám Druckman pro ukázku cituje  
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(s. 227) Cappellu a Jamiesonovou (1997, s. 39): obecná definice rámování se dá zredukovat 

na způsob, kterým je příběh psán nebo jinak produkován, a to včetně titulků, volby slov, 

použitých rétorických nástrojů, formy vyprávění a tak dále. Druhým způsobem jsou rámy 

v myšlení (frames in thought), kdy autory jsou sami jednotlivci, kteří rámují realitu kolem 

sebe ve snaze jí porozumět (Druckman, 2001). Tomuto způsobu vnímání je zase blízko 

uvedená Goffmanova definice. 

V roce 1986 poprvé představili David Snow, Robert Benford a další takzvané procesy 

spojování rámů (frame alignment processes). Jedním z procesů je pro práci relevantní 

propojování rámů (frame bridging), který autoři vysvětlují jako propojení dvou nebo více 

ideologicky shodných, ale přitom strukturálně nesouvisejících rámců týkajících se určité 

otázky nebo problému (s. 467). K propojování může docházet na úrovni organizací, 

například mezi sociálními hnutími, nebo na úrovni individuální (Snow a Benford, 1986; 

Snow a Benford, 2000).   

Snaha vyvracet, podkopávat nebo neutralizovat mýty, verze reality nebo interpretační rámce 

určité osoby nebo skupiny byla Benfordem v roce 1987 (s. 75) označena jako proces 

kontrarámování (counterframing). Když komunikátor představuje své rámování nějakého 

problému, umožňuje svým oponentům přijít s protichůdným sdělením. Publikum si poté 

může vybrat, že jeden z rámů akceptuje, nebo se může rozhodnout oba ignorovat. I kdyby 

prvotní rám působil napoprvé solidně, kontrující rám může vyvolat dostatek pochybností na 

to, aby příjemce sdělení nejednal tak, jak si komunikátor přeje. Rámy tedy mohou mít za 

úkol dostat publikum na svou stranu, nebo jen vyvolat nejistotu a situaci neutralizovat 

(Anderson, 2018). 

Framing si v průběhu času přivlastnily sociální vědy jako mediální studia, politologie, 

sociologie, ale i psychologie a lingvistika, a pro každý obor pojem znamená trochu něco 

jiného. Někteří autoři příslušných oborů (především McCombs a Ghanem) argumentují, že 

je rámování obsaženo v druhém stupni teorie nastolování agendy (agenda setting). Ten 

zkoumá atributy objektů, které byly v prvním stupni shledány jako významné v mediální  

a veřejné agendě (McCombs a Ghanem, 2001). Tento pohled se snaží vyvrátit například 

Maher (2001), který poukazuje na zásadní rozdíly, jako je soustředění  teorie  rámování  na 

komunikátora sdělení oproti jeho příjemcům, na které se zaměřuje teorie nastolování agendy, 

a užití kvalitativních metod oproti kvantitativním.   
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3. Metodologie a data 

V rámci kvalitativních metod se rámy typicky zkoumají interpretativní obsahovou analýzou 

(de  Vreese,  2005;  Semetko  a  Valkenburg,  2000).   Hsieh  a  Shannon  (2005,  s.   1278)

kvalitativní obsahovou analýzu definují jako výzkumnou metodu, vhodnou pro subjektivní 

interpretaci obsahu textových dat skrze systematický klasifikační proces kódování 

a identifikace témat nebo vzorců. Patton (2002, s. 453) jí definuje jako jakoukoliv snahu 

o redukci kvalitativních dat a nalezení smyslu v nich. Tato snaha musí vzít určité množství 

kvalitativního materiálu a pokusit se v něm identifikovat základní konzistence  

a významy. 

Při identifikaci rámů se dá využít induktivní i deduktivní přístup. V induktivním přístupu se 

rámy identifikují až během samotné analýzy, nebo se formují až po zpracování dat. 

Deduktivní postup si rámy včetně jejich operacionalizace určí ještě před začátkem analýzy 

(de Vreese, 2005; Semetko a Valkenburg, 2000). Pro tento výzkum jsem zvolil přístup 

induktivní. 

Jako běžný první krok při analýze textu jsem data nejdříve otevřeně kódoval. Slova, věty 

nebo odstavce se při otevřeném kódování označují kódy, které konkrétní jevy zasazují do 

obecnějších konceptů. Tyto koncepty se už při otevřeném kódování dají slučovat do 

kategorií. (Benaquisto, 2008, s. 87; Hendl, 2016, s. 251-252). V mém případě bylo při tomto 

kroku důležité nemyslet pouze na samotné jevy, ale i na jejich rámování v kontextu 

Istanbulské úmluvy. Kdybych například všechny výroky, které označovaly Úmluvu za 

primárně symbolický dokument označil kódem „Úmluva je symbolická“, kódování by 

nesplnilo účel, protože symbolika dokumentu byla interpretována dvěma způsoby. Někdo 

považoval symbolickou hodnotu za důležitou, někdo za nedostatečnou, uvedený příklad 

kódu by toto nereflektoval. Minimálně jednu interpretaci je proto potřeba označit jiným 

kódem, například „symbolika je zbytečná“ pro výroky odpůrců. Výroky zastánců by 

v takovém případě poté mohly zůstat pod původním kódem. 

Po kódování otevřeném jsem pokračoval axiálním. Axiální kódování se vyznačuje hledáním 

vztahů mezi kategoriemi, ještě předtím je ale důležité dosavadní koncepty  

a kategorie ještě jednou projít a ujistit se, že jsem kategorizovali vše, co jsme mohli. Hledání 

vztahů pomůže odhalit kategorie hlavní a vedlejší (podkategorie). Hlavní kategorie většinou 

stojí jako samostatný fenomén, ke kterému vedlejší vztahují kontext, kauzální a intervenující 
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podmínky, následky a strategie jednání (Benaquisto, 2008, s. 87; Hendl, 2016, s. 252-254). 

K jednomu fenoménu se může vztahovat několik podkategorií, ale také žádná.  

Posledním krokem bylo kódování selektivní. V něm se stanoví ústřední kategorie, které 

budou zastřešovat všechny zbývající. Tyto ústřední kategorie jsou zdrojem pro operaci 

s teorií (Benaquisto, 2008, s. 87-88; Hendl, 2016, s. 254-255), pomohou tedy popsat 

a interpretovat kýžené rámy, které jsou pro dosažení výzkumného cíle klíčové. Jakožto 

jediný výzkumník  a kodér si  uvědomuji limitace  tohoto  přístupu, jelikož  intepretace  dat 

obecně, a obzvláště poté jedním výzkumníkem se nemůže vyhnout subjektivitě. 

Data o rámování Istanbulské úmluvy senátory a senátorkami jsem získal ze stenozáznamu 

z 1. dne 21. schůze, které se událo 24. 1. 2024. Konkrétním bodem bylo jednání o vládním 

návrhu, kterým se předložila Parlamentu České republiky k vyslovení souhlasu s ratifikací 

Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí na ženách a domácího násilí. Tento jediný 

soubor dat se může zdát jako málo, vzhledem k jeho objemu (zhruba 40 tisíc slov po očištění) 

mi ale přijde i po analýze dostačující a dobře pokrývající téma práce. Uvažoval jsem  

i o analýze dalších zdrojů dat, například příspěvků na sociálních sítích nebo mediálních 

výstupů. Vzhledem k délce stenozáznamu jsem se ale od této myšlenky rozhodl upustit. 

Tabulka 1: Přehled senátorů v rozpravě o ratifikaci Istanbulské Úmluvy                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 Klub Vystoupil 

a hlasoval pro 

Proti Celkem 

přítomných 

Součástí 

rozpravy 

Počet 

vystoupení  

ODS7 a TOP098 7 7 33 42,42 % 17 

STAN9 3 1 14 28,57 % 4 

KDU-ČSL a nez. 2 3 10 50,00 % 5 

ANO a SODEM 0 0 5 0,00 % 0 

Piráti a SEN2110 4 0 6 66,67 % 4 

Nezařazení 0 3 3 100,00 % 4 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat získaných ze stenozáznamu  

 

 
7 Občanská demokratická strana. 
8 Tradice, Odpovědnost, Prosperita 2009. 
9 Starostové a nezávislí. 
10 SENÁTOR 21. 
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O kvalitě dat vzhledem k výzkumnému cíli vypovídá i politické a názorové zastoupení 

v debatě. Jak jde vidět v Tabulce 1, do rozpravy se zapojila necelá půlka přítomných 

senátorů, navíc se zapojila ve vyrovnaném počtu těch, co následně hlasovali pro ratifikaci, 

i proti ní. Zároveň se do debaty zapojily v solidním počtu všechny senátorské kluby kromě 

jednoho, a můžeme vidět kluby jednoznačně hlasující, i rozdělené. I samotná data ale mají 

své limity. Jsou primární, nejsou ovšem vytvořenou mnou pro účely výzkumu. Dále, 

narozdíl od například rozhovorů se není možné doptat a ujistit, zda výroky interpretuji 

správně, což dále podtrhuje už zmíněnou subjektivitu. 
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4. Výsledky analýzy dat 

K analýze jsem využil open source program Qualcoder zaměřující se na kvalitativní analýzu 

dat. Jeho autorem je doktor Colin Curtain, který ho zveřejnil v lednu roku 2019 a od té doby 

ho neustále vylepšuje. Program mi kromě kódování a kategorizace dat umožnil i popis kódů 

nebo vytváření a grafickou úpravu kódovacích stromů, které budou kvůli jejich rozsáhlosti 

k vidění až v přílohách č. 1-4, přílohou č. 5 bude i codebook obsahující 159 kódů včetně 

vysvětlivek a příkladů použití, 4 hlavní kategorie a 16 podkategorií různých úrovní. Samotný 

projekt ve formátu .qda bohužel jako přílohu nahrát nelze, rád ho ale v případě zájmu 

poskytnu jiným způsobem11. 

Výsledkem analýzy jsou čtyři rámy, které podrobně popíšu skrze funkce rámů, které v roce 

1993 definoval Entman (viz s. 21). Rámy následně zařadím na spektrum podle dvou hlavních 

hodnot, kterými se vyznačují. Výsledné rámy jsem pojmenoval takto: 

- rám praktického přínosu a rám západních hodnot – tyto rámy používali zastánci 

Istanbulské úmluvy, 

- rám narušení řádu a rám zbytečného risku – tyto rámy používali odpůrci Istanbulské 

úmluvy. 

4.1 Rám praktického přínosu 

Senátoři a senátorky využívající rám praktického přínosu jako problém definovali výskyt 

domácího násilí a násilí na ženách přímo v České republice, ač v debatě měl problém 

tendenci být označován pouze obecně jako násilí. Problémem jsou i nedostatečné kapacity 

služeb pro oběti, například nedostatek míst v azylových domech. Nakonec se za velký 

problém označovala nedůvěra obětí v systém. Senátoři tento problém často dokazovali 

konkrétními čísly, například místopředseda senátu Jiří Drahoš (senátorský klub STAN): 

Podle statistik je každoročně na policii oznámeno kolem 600 případů znásilnění, přičemž 

kvalifikované odhady hovoří o tom, že jde o pouhých 10 % skutečných případů. Každoročně 

je také registrováno zhruba 2500 případů domácího násilí v rodinách, kde vyrůstají děti. 

Nebo senátorka Miluše Horská (klub KDU-ČSL a nezávislí), která se zaměřila i na samotný 

(ne)systém pomoci obětem: 

 
11 Jsem k dispozici na emailové adrese 563040@fsv.cuni.cz. 
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Doporučení Rady Evropy je jedno lůžko pro ženy a děti ohrožené domácím násilím na 

10 tisíc obyvatel, což vychází na 1000 lůžek na celou ČR. To znamená, když se něco stane 

teď hned, je ta žena kam dát. To nejsou ty plné azyláky, kde už ty ženy dva, tři roky žijí 

z různých důvodů. I z těchto nejvíc. Vychází to tedy na 1000 lůžek na celou ČR, realita je 

lůžek 90, které se nacházejí převážně ve dvou velkých městech. 

Kódem „realita násilí v ČR“, který byl použit, když senátoři uváděli na pravou míru pomocí 

dat nebo vlastních zkušeností závažnost problému, jsem označil celkem 35 výroků, a byl to 

jeden z nejčastěji použitých kódů.  

Příčinou problému je v tomto rámu selhání státu a jeho složek. Často se argumentovalo 

tím, že ač právní řád může být na papíře v pořádku, v praxi se jednoznačně neuplatňuje 

správným způsobem, a dochází k naprosto neadekvátním trestům. Nemáme totiž soudce, 

kteří by se problematikou zabývali a společně s policií, a okrajově i zdravotním personálem 

nedochází ke školením, které by stát na práci s oběťmi připravila. Stát zároveň na řešení 

problému nevěnuje dostatek financí ani pozornosti. To vše způsobuje absenci vzdělávání, 

problémový nedostatek kapacit a nedůvěru obětí. Zároveň to podle senátorů podporuje 

výskyt násilných činů. Jednu z příčin nedůvěry obětí v systém spravedlnosti vysvětloval 

senátor Jiří Růžička (klub ODS a TOP 09): 

[M]nohé ty oběti, ať už to jsou ženy, dívky, chlapci atd., prostě nechtějí s tím jít ven. Jednak 

je to jistě nepříjemné, jednak možná podléhají takovému zmaru, že stejně je to marné. 

Statistika jim dává za pravdu. Z 64312 osob dostalo 57 % podmínku. 57 % podmínku dostalo! 

To znamená, že 400 pachatelů toho trestného činu, který se dostal k soudu, slyšelo u soudu: 

Ty, ty, ty, to se nedělá, a teď jdi domů. 

Soudy za jejich násilí podporující uvažování o případech znásilnění kritizoval i senátor 

Václav Láska (klub SEN 21 a Piráti): 

Budu citovat skoro doslovně. Například: Znásilnění trvalo jen tři minuty, tak oběť tolik 

netrpěla. Z českého rozsudku trestního soudu. Nebo: Oběť byla mentálně postižená, takže 

znásilnění moc nechápala, a tedy tolik netrpěla. Český rozsudek. Nebo do třetice: Znásilnil 

sice čtyři nezletilé chlapce, ale byl to exces z jinak spořádaného života. Takhle uvažují naše 

soudy a takhle to naše společnost vnímá. (…) Když budu hodně zlý, české soudy jinými slovy 

 
12 Počet případů znásilnění, které se podle informací pana Růžičky za posledních 6 let dostaly k soudu. 
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říkají, že znásilnění je docela v pohodě. Pokud ji při tom nezabijete, pak je to takový drobný 

přečin. To je přístup českých soudů. Odůvodnění trestného rozsudku má odrazovat od 

páchání trestného činu. Ale když si v odůvodnění rozsudku přečtete tyto věci, které jsem vám 

řekl, je to spíše návod ke spáchání trestného činu než odrazení. 

A předseda klubu Láska nebyl zdaleka jediný, kdo si přístup státu spojoval s nárůstem 

domácího násilí. Na nedostatek školení a vzdělanosti v oboru poukázala i senátorka Hana 

Kordová Marvanová (klub ODS a TOP 09): 

Myslím, že máme obrovskou rezervu v tom školení lidí, výchově v tom tématu, o co se jedná 

– u těch policistů, státních zástupců, soudů, myslím si, že by to měly být i specializované 

senáty, aby skutečně ten soudce byl vzdělán v tomto oboru, protože jinak ty oběti nebudou 

mít ani důvěru se na orgány státu obracet. Když se ty oběti obávají nebo nevěří v to, že ten 

stát jim pomůže, k čemu to vede? Že to násilí, domácí násilí často za zavřenými zdmi, do 

toho nikdo moc nevidí, že to bují dál, že se divíme, že to narůstá. 

Zde bych zmínil kód „chyby českého soudnictví“, kterým jsem označil celkem 25 výroků, 

které v různých podobách kritizovaly rozhodování soudů v případech domácího násilí  

a násilí na ženách. Poukazovalo se na to, že soudy mohou přísně trestat, ale nečiní tak. Ze 

všech příčin byla právě tato zmiňována nejčastěji, společně s jejími efekty, kterými jsou 

zmíněné problémy jako výskyt násilí a nedůvěra obětí v systém. Tuto kauzalitu stručně 

vystihla senátorka Horská: Proč pachatelé páchají domácí násilí? Odpověď je nasnadě. Oni 

totiž mohou, oni odchází s podmínkami od toho soudu. 

Co se morálního hodnocení týče, senátoři podporující Úmluvu a poukazující na její 

praktického přínosy apelovali na několik věcí. Problém, stejně jako Úmluva samotná, se 

podle nich ignoroval dost dlouho, není možné jej ignorovat i nadále a nepomoci obětem 

násilí. Neratifikovat podle nich znamenalo přispět tomu, aby se tragické případy děly nadále. 

Vyzývalo se také k tomu, aby se senátoři od ratifikace nenechali odradit. O Úmluvě a o tom, 

co za změny přinese, totiž vzniklo mnoho nepravdivých a zavádějících informací šířených 

v senátu i mimo něj, a senátoři cítili potřebu je vyvracet. Protistrana zároveň některými 

výroky manipulovala, snažila se děsit a vyvolávat obavy. Nejlépe to shrnul pan 

místopředseda Drahoš, ale kvůli rozsahu přidám jen úvod z této části jeho projevu: 
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Musím říct, že z veřejné debaty, ale nejen z veřejné debaty, i z příspěvků některých 

předřečníků mám pocit, že se jedná o tajný plán, jak na jedné straně indoktrinovat naše děti 

už v mateřských školách jakýmsi genderismem propagovaným nikým nevolenými ziskovými 

organizacemi, a ještě navíc, jak tady bylo řečeno, za účelem obřích zisků, na druhé straně 

to znamená směřovat například k zákazu pomlázky a tím vlastně skoro zrušit naše 

Velikonoce. Je pro mě až neuvěřitelné, co je někdo schopen vyfabulovat z textu Istanbulské 

úmluvy nebo z prováděcí zprávy.  

Této funkci dominovaly dva kódy věnující se hodnocení výroků ze strany oponentů ve 

veřejné i senátní debatě. Kódem „nepravdy a mýty odpůrců“ jsem označil 36 výroků, ve 

kterých zastánci Úmluvy vyvraceli mnohé z argumentů (nejen) jejich předřečníků,  

a prohlašovali je za nepravdivé. Kódem „děsy a obavy odpůrců“ jsem označil 32 výroků, 

kdy senátoři typicky citovali a demonstrovali, čím se protistrana snaží vystrašit veřejnost  

i politickou reprezentaci, a čím se snaží vyvolávat obavy z ratifikace. 

Poslední funkcí je návrh řešení. Senátoři využívající rám praktického přínosu navrhují 

ratifikaci Istanbulské úmluvy, což zdůvodňují konkrétními opatřeními, které Úmluva 

přinese v případě, že by byla státem využita jako nástroj k řešení definovaného problému. 

Šlo by tedy například o posílení kapacit služeb o oběti násilí a preventivních služeb, včetně 

například potírání genderových stereotypů skrze vzdělávání. Dále senátoři argumentují 

žádoucími změnami, jako by byly změny definic některých trestných činů, nebo zákaz 

povinného alternativního řešení sporů.  

Pravděpodobně nejkomplexnější výčet pozitivních a pro Česko praktických citací z Úmluvy 

uvedla ve svém vystoupení senátorka Kordová Marvanová. Pro úsporu přidám jen úvodní  

a závěrečný odstavec této části projevu: 

Stěžejní část Istanbulské úmluvy je hlava 5, která vyžaduje zakotvení různých prostředků 

ochrany obětí a nápravy újmy v rámci soukromého práva tak, aby i občanskoprávní soudy 

byly schopny okamžitě poskytnout pomoc oběti, pokud jde třeba o vykázání pachatele nebo 

násilníka. Potom je tady uvedeno, že státy mají poskytnout přiměřenou náhradu škody 

v přiměřené lhůtě těm obětem, které utrpěly závažné ublížení na těle nebo újmu na zdraví. 

(…) Dále je tady uveden důležitý prvek, který je u nás porušován leckde rodinnými soudy 

nebo soudy, které projednávají opatrovnické spory. To je zákaz povinného alternativního 

řešení sporů. Rodiny, pokud se rozvádějí, pokud žena odchází od násilného manžela, je třeba 
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kolikrát nucena soudem, aby se s násilníkem potkávala na mediaci, což je naprosto necitlivé, 

a navíc to neřeší problém. Ještě to vede k sekundární viktimizaci oběti, která je donucena 

soudem, že pod přísnými sankcemi se musí setkávat s tím násilníkem. 

Za další praktický přínos a za součást toho, proč je Úmluva vhodné řešení, byla považována 

i samotná implementace. Ta se také stala podle obou stran terčem nepravd o tom, jak to s ní 

vlastně bude. Podle senátora Ondřeje Šimetky (klub ODS a TOP 09) by si mohla 

implementaci jednotlivých požadavků Česká republika přizpůsobit: 

Vidím, že Úmluva řeší všechny klíčové pilíře, tzn. prevenci, dostupnost služeb pro oběti 

a zároveň dostupnost programů pro ty, kteří se násilí dopouští. Pokud budeme smlouvu nebo 

Úmluvu ratifikovat, zavážeme se, že naše pomoc obětem domácího a sexuálního násilí bude 

dlouhodobá, nebude odviset od dané politické situace v zemi. Ten závazek bude skutečně 

dlouhodobý. Jak ta prevence ale bude vypadat, to záleží čistě na nás. Nikdo nám nebude 

diktovat, co si máme dát do osnov. To skutečně záleží na nás. Neděsme se tím, že nám někdo 

bude říkat, co máme dělat. 

Nejčastěji jsem pro tuto funkci použil kód „posílení kapacit služeb a prevence“, a to celkem 

15krát, na toto tedy senátoři podporující Úmluvu kvůli jejím praktickým přínosům 

poukazovali nejvíce. 

4.2 Rám západních hodnot 

Rám západních hodnot rovněž definuje násilí jako problém, ovšem ze širší perspektivy. 

Typicky se tedy uznávalo, že se s problematikou domácího násilí a násilí na ženách v Česku 

potýkáme, mnohem výrazněji se ale co se Úmluvy týče poukazovalo na státy, ve kterých je 

situace ještě mnohem horší, a ženy v nich žijí v pro nás nepochopitelných podmínkách.  

I tuto definici problému využil ve svém projevu místopředseda Jiří Drahoš, a využil tak oba 

rámy zastávající Istanbulskou úmluvu: 

Druhý argument pro moji podporu tohoto materiálu je mezinárodní. Ratifikace Istanbulské 

úmluvy má za svůj hlavní cíl zlepšení situace násilí na ženách a dětech i v těch zemích, kde 

opravdu dochází k pro nás nepředstavitelným situacím – od vysokého počtu tolerovaného 

znásilnění až po přerušení těhotenství, často drastickými metodami, v případě, že jde o plod 

ženského pohlaví. 
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Kód „Úmluva míří na jiné státy“, kterým jsem označoval výroky o zemích s ještě 

problematičtější situací nebo o tom, že ČR vzhledem k právnímu stavu není cílovou zemí 

Úmluvy, byl použit celkem 8krát, téma se ale poměrně často objevovalo  

i v dalších argumentech a funkcích.  

Problém násilí a jeho rozdílná podoba napříč státy je podle senátorů zapříčiněna kulturními 

a hodnotovými rozdíly. Senátoři se v debatě věnovali i situaci v Čechách, kódem „česká 

společnost a násilí“ jsem označil celkem 19 výroků, autorem jednoho z těch nejvíce 

vystihujících je Václav Láska, který se během projevu rovněž zaměřil jak na praktickou, tak 

na hodnotovou stránku věci:  

A to, že soudci rozhodují takhle o věcech sexualizovaného násilí, je i výsledkem toho, že celá 

naše společnost je většinově ke znásilnění a k sexualizovanému násilí poměrně benevolentní. 

Když si poslechnete v hospodě nebo když si uděláte průzkumy veřejného mínění na toto téma, 

pořád budete poměrně často slyšet, že oběť znásilnění si za to mohla sama. Nebo že se jí 

zase tak moc nechtělo. Nebo že to chtěla, protože se chovala tak a tak. 

Na tyto rozdíly navazuje i morální hodnocení, ve kterém měli senátoři a senátorky poměrně 

jasno, která strana je geograficky i hodnotově správná, a která nikoliv. Západ, který Úmluvu 

oproti častěji se zdráhajícímu východu ratifikoval, tvoří ty země, ke kterým se dlouhodobě 

ČR hlásí, a ke kterým by se měla chtít připojit. Východní státy byly oproti tomu v debatě 

používány jako odstrašující příklad, a přidání se k nim jako jeden z negativních důsledků 

odmítnutí ratifikace. O rozdělení signatářů podle světových stran a zároveň ochotě potírat 

lidskoprávní problémy hovořil například senátor Přemysl Rabas (klub SEN 21 a Piráti): 

Zajímavé je, kdybychom si položili tou Evropou rovnoběžku, podél ní šli na té lince západ – 

východ, tak se mění ta ochota přijmout Istanbulskou úmluvu a měnila by se i dál, kdyby o tom 

měly rozhodovat státy, nejen Turecko, které to odmítlo, ale Írán, Rusko, Čína, Afghánistán, 

tak jsem si naprosto jistý, jak by ta Istanbulská úmluva dopadla. Stejně jako se mění na té 

lince západ – východ ochota přijmout Istanbulskou úmluvu, jako by se měnila i senzitivita 

vůči lidským právům, vůči tomu odporovat nebo potírat ty problémy, o kterých tady dnes 

celý den hovoříme. Myslím si, že ty státy dál na východě by použily často velmi podobné 

formulace, jako používají odpůrci Istanbulské úmluvy tady u nás. 
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A to, že rozhodnutí ratifikovat je zároveň rozhodnutí, ke komu se ČR hodnotově přidá, 

zmínil i Marek Hilšer (klub STAN): 

A teď máme dvě možnosti. Buď se připojit k široké rodině těch evropských národů od západu 

na východ, které berou potírání násilí vážně, nebo se stát součástí malého klubu zemí, jejichž 

lídrem je dnes Turecko a Bulharsko. Já do toho klubu patřit nechci a nechci, aby tam patřila 

ani ČR. 

Dále senátoři apelovali na nesobeckost České republiky ve vztahu k problematičtějším 

státům. Argumentovali, že Česko má být pro tyto země vzorem, a ratifikovat spíše kvůli nim 

než kvůli sobě. O tom mluvil například předseda senátu Miloš Vystrčil (klub ODS  

a TOP 09): 

[P]okud my chceme, aby ty věci fungovaly, fungovaly někde jinde, tak bychom to měli 

podpořit, zejména potom v případech, kdy se to týká potom i někoho jiného. (…) To není 

o nás samotných. To je o nějakém našem směřování, když někde chceme obhajovat lidská 

práva, tak se k tomu také připojujeme. I když u nás nejsou porušována. Takhle je to 

jednoduché. Není možné myslet jenom na sebe. 

Hodnotili také význam Úmluvy pro naší zemi jako spíše deklaratorní, například proto, že 

většinu požadavků už splňujeme. Upozorňovali, že díky tomu pro nás bude její 

implementace nenáročná, a i proto by stát neměl mít problém Úmluvu přijmout. Tímto 

argumentem se zároveň snažili vyvrátit nepravdy a výroky, které zbytečně vyvolávaly 

obavy. Takto o plnění Úmluvy hovořil senátor Marek Slabý (klub ODS a TOP 09): 

[N]áš legislativní systém dávno obsahuje vše, co tato úmluva požaduje trestat, zavrhnout a 

odsoudit. Plnění jednotlivých článků úmluvy by pro Českou republiku tak nemělo být díky 

našemu právnímu systému i ústavnímu pořádku problematické. Plné znění jsem četl 

několikrát. Imperativy typu, že na základě úmluvy bude nutno zřídit v mateřských školách 

sexuální kabinety, bude nutno zlikvidovat standardní manželství a rodiny a homosexualita 

se stane preferovaným vzorcem chování a podobně, jsem fakt nenašel. 

Vyvracování tvrzení protistrany mají všechny rámy ve větší či menší míře společné, u rámu 

západních hodnot ovšem jde více o prokázání, že Úmluva a její obsah jsou nevinné,  

a bezdůvodně démonizované. Například skrze argument, že Úmluva oproti podobným 
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smlouvám nijak nevybočuje, a má spíše symbolickou hodnotu. Tuto delší citaci senátora 

Davida Smoljaka (klub STAN) zde chci uvést, jelikož obsahuje hned dvě funkce rámu, a to 

jak definici problému, tak morální hodnocení:   

Další velice frekventovaný pojem: tradice. Úmluva nám zničí naše tradice... Slovo tradice, 

stejně jako mnohá další slova, vzniklo z latinského tradere, což znamená předávat si zvyky 

a způsoby myšlení, které si vlastně předáváme z generace na generaci. Já si myslím, že je 

zjevné, že těch 10 signatářských států, které před 10 lety Istanbulskou úmluvu ratifikovaly, 

tou tradicí rozhodně nemyslely naši pomlázku. Ony existují totiž i jiné tradice. Tradice 

ženské obřízky, tradice zabíjení ženských plodů, protože jsou z toho tradičního pohledu na 

věc méněcenné. To je ta tradice, kterou měli signatáři Istanbulské úmluvy na mysli. 

Představa, že když přijmeme tuto úmluvu a vyhradíme se vůči těm stereotypům 

a předsudkům, že to zničí naši kulturu, je mylná. Závazek potírat předsudky a stereotypy 

společnosti ve vztahu k ženám – to obsahovala už Úmluva OSN o odstranění diskriminace 

žen, kterou jsme ratifikovali v roce 1981.  

Po kódech pokrývajících výroky o nepravdách a děsech odpůrců, které oba rámy sdílí, byly 

nejčastějším tématem, co se morálního hodnocení týče, společné západní hodnoty. 

Stejnojmenný kód jsem použil celkem 17krát. Za zmínku stojí i 15krát využitý kód 

„společnost se posunula“, označující argument, že ratifikace Úmluvy je jen dalším krokem 

společenského vývoje nebo ženské emancipace, a kód „Úmluva nevybočuje“, využitý 

14krát. 

Co se navrhovaného řešení týče, senátoři také navrhují ratifikovat Istanbulskou úmluvu, 

ale vzhledem k definovanému problému z jiných důvodů. Jde o to zatlačit na státy, které 

Úmluvu neratifikovaly, zvláště na ty s horšími životními podmínkami pro ženy. Tento 

princip, ač přesvědčen, že Česko v problematice má co dohánět, stručně vysvětlil senátor 

Láska: 

Jak fungují mezinárodní úmluvy? Na jedné straně je ratifikují státy, které vlastně s tou danou 

problematikou nemají problém a jsou vzorem. A pak ji ratifikují ty státy, které s tím problém 

mají. A ty rozvinutější tou ratifikací vyvíjí tlak na ty méně rozvinutější. Řekněme si upřímně, 

že je dost zemí, kde se nebudeme vůbec přít o tom, že postavení žen je na úrovni středověku. 
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Dalším důvodem je deklarace své pozici a signál obětem, že téma politiky zajímá a chtějí ho 

řešit, například skrze postupnou změnou přístupu české společnosti k domácímu násilí  

a násilí na ženách. Své důvody pro ratifikaci v tomto duchu vyjádřil například senátor Rabas: 

Přijetí Istanbulské úmluvy je především symbol, to tady několikrát zaznělo, symbol, tím 

symbolem můžeme kultivovat nejen vlastní společnost, ale vysíláme tím i signál, přijetím 

vysíláme signál světu, jaké kulturní hodnoty hájíme, kam chceme patřit.   

To, že Česko by mělo být vzorem tlačícím na další státy, které ještě neratifikovaly, zmínili 

senátoři celkem 9krát, po 5 výrocích bylo označeno kódy „signál obětem“ a „symbolický 

význam“. 

4.3 Rám narušení přirozeného řádu 

Odpůrci Istanbulské úmluvy oproti zastáncům v debatě jako problém nedefinovali domácí 

násilí a násilí na ženách. Je důležité podotknout, že obzvláště senátoři používající rám 

narušení přirozeného řádu většinově problematiku nijak nezlehčovali, a naopak dávali 

najevo, že si jí uvědomují a souhlasí s tím, že se musí řešit. Problém pro ně ale spočívá 

v tom, že Úmluva násilí neřeší, a pouze ho zneužívá jako zástěrku pro prosazení něčeho 

jiného, co by se dalo zastřešit v debatě opakujícím se pojmem genderová ideologie. Pod ním 

si konkrétně můžeme představit změny naší země a její společnosti tak, jak je známe, skrze 

nucené změny právního řádu a výchovy dětí, rušení nehodících se tradic a kultury, nebo 

umožnění každému identifikovat se, jak se mu zlíbí. Některé z těchto změn by musely být 

draze financovány ze státního rozpočtu skrze neziskové organizace, kterým Úmluva nabízí 

hned několik možností, jak na ní vydělat. O tom, že Úmluva něco skrývá, hovořil například 

senátor Michael Canov (klub STAN): 

Osobně jsem přímo zděšen, kolik států naletělo pod skořápkou odstraňování násilí vůči 

ženám v podstatě toho, o co ve skutečnosti v Istanbulské úmluvě jde především, a to je právě 

zavedení pojmu gender a možnosti, aby si jednotlivec od svého dětství určoval dle své vůle, 

resp. lépe řečeno, dle vůle nejrůznějších našeptávačů, aby si určoval jakoby sám. 

Jaké další následky může přinést ratifikace problematické Úmluvy zmínil místopředseda 

senátu Jiří Oberfalzer (klub ODS a TOP 09): 
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Zcela vážně opakuji, že si myslím, že smyslem té Úmluvy je vymýtit evropskou tradici 

tradičního fungování rodin. Je to rázný krok směrem k té naprosté relativizaci toho, co je 

muž a žena, jak většinově funguje rodina a podobně. 

Vzhledem k frekventovanosti výskytu následujících argumentů uvedu i citace senátora 

Zdeňka Hraby (klub ODS a TOP 09), vysvětlující dopady Istanbulské úmluvy na český 

právní řád: 

V důvodové zprávě a vůbec u předkladatelů často zaznívá: Přijetím Istanbulské úmluvy není 

nutné měnit český právní řád. Já s tím souhlasím. Není to nutné, protože podle článku 10 

Ústavy České republiky se mezinárodní smlouvy automaticky stávají její součástí, součástí 

právního řádu ČR včetně třeba definice v článku 3 Istanbulské úmluvy, co je to gender. 

Pokud bude ratifikována a stane se součástí českého právního řádu, budou muset podle 

tohoto dokumentu postupovat české soudy a vykládat české právo v kontextu této úmluvy. To 

je velmi důležité podtrhnout. 

A dopad na výchovu a vzdělávání dětí: Článek 14 říká, že děti mají být ve školách povinně, 

podtrhuji povinně, má to být ve školních osnovách, poučovány o nestereotypních 

genderových rolích. Co to znamená? Má snad tedy být dětem vštěpováno, že matkou může 

být muž a otcem naopak žena? Myslím si, že ano. To není o tom, že by muž myl nádobí nebo 

vařil. To je o tom, že muž může rodit děti. To je uvedeno až do takovýchto extrémů. 

A nakonec dopad na státní rozpočet: Když si přečteme celou úmluvu od A do Z, od preambule 

až po závěrečná ustanovení, těch možností, na které lze čerpat peníze, nárokově čerpat 

peníze, opakuji, bude to součástí českého právního řádu, bude možné nárokovat soudně 

peníze po českém státu na to, aby bojovala ta dotyčná žádající osoba s veškerými akty násilí 

spadajících do působnosti této Úmluvy. 

Kódem „prosazování genderové ideologie“ jsem označil celkem 25 výroků, kritizujících 

tento skrytý smysl Úmluvy. Jako „zásahy do vzdělávání a výchovy jsou zlo“ jsem označil 

22 výroků, tyto výroky jsou v kontrastu s tvrzeními zastánců o výhodách vzdělávání  

o genderových stereotypech a dalších problémech.  

Primární příčinou problému je určitá volnost nebo gumovost Úmluvy, která umožňuje 

skoro libovolnou interpretaci textu, a tím pádem i jeho potenciální zneužití. Tuto možnost 
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už podle odpůrců v realitě zneužívá orgán GREVIO, který je Úmluvou pověřen 

monitorovací činností (viz s. 14). GREVIO už ve svých zprávách jasně ukazuje, jak je 

Úmluva interpretována a o co v ní skutečně jde, a to hlavně neadekvátními požadavky 

a výhradami, které k mnohým státům má. O tom, že toto je ta příčina, která dělá Istanbulskou 

úmluvu nebezpečnou, hovořila například senátorka Jana Zwyrtek Hamplová (nezařazená): 

Istanbulská úmluva o sobě tvrdí, že je o předcházení násilí na ženách a domácímu násilí 

a boji proti němu. Pokud se však zaměříme na text úmluvy do hloubky, tady možná bych snad 

v jediném případě reagovala na mého předřečníka13, že ta Istanbulská úmluva je opravdu 

velmi obecná, ale v tom je právě to nebezpečí. Ten výklad může být v čase různý, jiný. 

Můžeme sledovat různý účel. 

A nejvíce konkrétních příkladů toho, jak neadekvátně GREVIO kritizuje signatáře Úmluvy 

ve svých zprávách, uvedl místopředseda Oberfalzer: 

Nemělo by nás překvapit, že v kontrolní zprávě ke Gruzii GREVIO vytýká této zemi, že ženy 

přebírají hlavní odpovědnost za ženské úkoly v domácnosti a muži za mužské úkoly a veřejné 

funkce. To je jenom ten škodlivý stereotyp, který je třeba odstraňovat. Ve vztahu k Polsku 

zpráva upozorňuje, že soudy zachovávají respekt k rodině, jako základní jednotce 

společnosti, což je nepřijatelné, protože to jsou právě ty genderové stereotypy. Vidíme tedy 

jasně z té zprávy, že tradiční rodina je nepřítel.  

A příkladů bylo ještě více, pro ukázku jsem ale výňatek zkrátil. Obě témata byla v debatě 

poměrně častá, kódem „zneužitelnost gumového textu“ jsem označil celkem 19 výroků, 

kódem „diktát GREVIA“ 18 výroků.  

Senátoři a senátorky využívající rám narušení přirozeného rámu morálně hodnotili primárně 

smysl Úmluvy a její dopady. Text byl označován za otrávené jablko či Trojského koně, 

požadavky byly označovány za nesmyslné nebo mimo zdravý rozum. Tvrdě byla 

odsuzována snaha ideologicky ovlivňovat děti a rozvracet to, co je normální součástí našeho 

každodenního života. Vcelku upřímně bylo přiznáváno, že se základními hodnotami, se 

kterými Úmluva pracuje hlavně v preambuli, se z různých důvodů není možné ztotožnit.  

 
13 Reakce je na uvedený výrok (viz s. 28) senátora Šimetky, který argumentoval, že Úmluva umožňuje, aby si 

jí stát implementoval podle sebe. 
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Senátorka Daniela Kovářová (nezařazená) se na senátory snažila apelovat jedním 

konkrétním dotazem v různých variacích:  

Bod 53 důvodové zprávy. Zase cituji: Ženy, bisexuálové, transgender a transsexuální osoby, 

crossdressové, transvestité a další skupiny osob, které neodpovídají tomu, co společnost 

stanovila jako příslušnost ke kategorii muž a žena, se mohou setkávat s diskriminací. To 

znamená, že stát po ratifikaci by měl ve všech kategoriích zrušit oslovení a kategorie muž  

a žena. Protože to, že zařadíme ty osoby do kategorie muž a žena, je diskriminace. Podle 

Istanbulské úmluvy. V občankách, v dotaznících, v pojistkách, u lékařů, ve věznicích, ve 

sportu. Tohle chcete? Já ne. (…) Istanbulská úmluva ukládá státu povinnost takové 

jednání14 vyhledávat, hlásit, monitorovat, stíhat a sankcionovat. Samozřejmě dávat do 

statistik a hlásit nahoru. Vy chcete, aby se ČR podle toho chovala? Já ne. 

Kódem o hodnotové neshodě mezi hovořícím senátorem a Istanbulskou úmluvou jsem 

označil celkem 14 výroků, dalších 11 bylo o skutečném smyslu Úmluvy z pohledu odpůrců. 

Devět výroků Úmluvu a její monitorovací orgán nějak zesměšňovalo, například senátorka 

Hamplová takto okomentovala fakt, že GREVIO se skládá převážně z žen15: Zase už na to 

vznikaly anekdoty, říkám, hodně jsem se tomu věnovala, že možná se ale pět z těchto žen 

tohoto kontrolního orgánu cítí muži. Pak by to mělo být „v pořádku“. 

Jak už jsem zmínil, problematika násilí je i odpůrci široce uznávána jako problém postihující 

Českou republiku. To se úzce váže k poslední funkci rámu narušení přirozeného řádu. 

Senátoři využívající tento rám samozřejmě navrhují Úmluvu neratifikovat jako řešení 

problému hrozby, které smlouva přináší, často ale zároveň argumentují, že pokud chceme 

řešit násilí, nepotřebujeme k tomu Istanbulskou úmluvu. Směrem od odpůrců ke všem jejich 

kolegům tedy často mířily výroky jako tento senátorky Chalánkové, která jím uzavřela svůj 

projev: 

Vážené kolegyně, vážení kolegové, násilí na ženách, na všech zranitelných jednotlivcích je 

jistě třeba řešit v rámci našeho právního řádu a dále kultivovat a spolupracovat. To je 

všechno v pořádku, ale tento dokument je protkán tím pojmem gender, co vlastně obsahuje 

a co chce prosadit. Proto velice varuji před jeho ratifikací. 

 
14 Jednání verbální, neverbální a fyzické chování sexuální povahy, které si oběť nepřeje. 
15 Momentální poměr členů GREVIO k 28. 4. 2025 je 11 žen a 4 muži. 
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Senátorka Kovářová svůj projev uzavírala následovně, ve výroku můžeme pozorovat jak 

návrh řešení, tak morální hodnocení protistrany: 

Chceme-li podpořit telefonní linky, centra pro oběti či psychologickou pomoc, můžeme to 

určitě udělat i bez Úmluvy. Proto pro ratifikaci Istanbulské úmluvy ruku nezvednu. Jsem 

skoro 60 let ženou a ke své ochraně jsem Istanbulskou úmluvu nikdy nepotřebovala. Její 

ratifikaci nejvíce prosazuje TOP 09. Ale obětem Dominika Feriho nebo doktora Cimického 

nebo Aničky by stejně nepomohla, že? 

Jako naprosto dominantní bych v tomto případě zmínil kód „akce státu“, kterým jsem 

označil celkem 23 výroků podobně vyzývajících k myšlence pojďme to řešit sami, bez 

Úmluvy, a potažmo popisujících nástroje, které stát má. 

4.4 Rám zbytečného rizika 

Pro senátory používající rám zbytečného rizika je rovněž problémem Úmluva samotná, 

ovšem z jiné perspektivy. Tento rám netvrdí, že Úmluva má skryté úmysly, pouze poukazuje 

na to, že neplní svůj účel, a to potírat domácí násilí a násilí na ženách. Příčinnou tohoto 

problému je neefektivita dokumentu, což senátoři dokazují například daty ze zemí, které už 

Úmluvu ratifikovaly. Z těchto dat nevychází, že by násilí v signatářských státech klesalo. 

Senátoři jsou tedy k rozhodnutí ratifikovat značně skeptičtí. Na jednu stranu až na výjimky 

nepoužívají stejné argumenty jako senátoři využívající rám narušení přirozeného řádu 

a pravděpodobně jim ani zcela nevěří, na stranu druhou ale tyto argumenty vnímají, 

a vzhledem k jejich počtu, intenzitě, a obecné síle a organizovanosti odporu vůči Úmluvě 

nejsou přesvědčení o tom, že by pro ratifikaci měli hlasovat. V tomto rámu je poměrně 

výrazné téma nepotřebnosti Úmluvy, nejen kvůli její neprokázanosti, ale i kvůli shodně 

velké části senátorů na tom, že český právní řád už problematiku řeší. To, že není prokázaná 

účinnost Úmluvy ve svém projevu podotknul například senátor Hynek Hanza (klub ODS  

a TOP 09): 

[D]ozvěděli jsme se tady od kolegů nějaké statistiky spíše negativní vůči přijetí, že to násilí 

spíše rostlo po přijetí. Nemyslím, že to má přímou úměru, ale že spíš ta Úmluva v těch zemích 

neměla vliv na to zmírnění toho násilí. Tak se tedy ptám: Kde pomohla Úmluva v těchto 

zemích k potírání násilí a snižování násilí? Bylo v těchto zemích naplněno účelu, pro který  
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byla tato Úmluva přijatá? Musím si bohužel do této chvíle odpovědět, že ne, protože nezazněl 

žádný argument pro to, abych si myslel, že ano.  

A senátor Jan Pirk (klub ODS a TOP 09) odkázal na preambuli, kde jsou citovány další 

podobné úmluvy, které podle něj také nijak nepomohly: 

Dobrý večer, pane předsedající, pane ministře, dámy a pánové, je zajímavé, že si nikdo 

nevšiml zatím, že v úvodu té Istanbulské smlouvy je citováno už 18 podobných úmluv na toto 

téma, které nic nevyřešily, takže já předpokládám, že ani tahle Úmluva nemůže nic vyřešit, 

protože dělání dalších a dalších úmluv [nikam] nevede… 

Podle některých senátorů by tomuto problému nepomohla žádná legislativa, a to z toho 

důvodu, že problém jako je domácí násilí se zkrátka legislativně řešit nedá. Senátor Tomáš 

Töpfer (klub ODS a TOP 09) poukázal například na výchovu: 

Jak vychovávám své děti? Všimli jste si? My tady mluvíme o násilí, já už jsem o tom mluvil 

na VZVOB, nemůžu si to odpustit. Podívejte se někdy na ty hry, které hrají. Zabít, zastřelit, 

sbít, mám dva životy, padl jsem a znova. Podívejte se na filmy, na které se dívají. My je 

vychováváme k násilí. My! V tom nám žádná Istanbulská úmluva nepomůže. 

Tento argument zmiňuje a rozvádí i senátor Patrik Kunčar (klub KDU-ČSL a nezávislí): 

To, jak se k sobě navzájem chováme, je především záležitostí charakteru, dlouhodobé 

výchovy v rodinách, ve školách a také odrazem stavu společnosti, ve které vidíme modely 

chování. Pokud tedy chceme opravdu něco změnit, zaměřme své úsilí hlavně tímto směrem, 

protože sebekvalitnější legislativa ani Istanbulská úmluva sama o sobě nezmůže téměř nic. 

Kódem „nepotřebujeme Úmluvu, potřebujeme…“ jsem označil celkem 14 výroků, kódem 

„Úmluva není efektivní“ 21 výroků, oba argumenty byly v rámu poměrně silné. 

Poukazovalo se jak na to, že se nás Úmluva netýká, tak na to, že stát už nástroje má, nebo 

mít může i bez smlouvy. Neefektivita se stejně jako v uvedených citacích dokazovala 

podobnými úmluvami a státy, ve kterých se násilí i po ratifikaci zvýšilo16. Deset výroků jsem 

označil kódem „český právní řád už problematiku řeší“, osm kódem „problém nevyřeší 

legislativa“, i tyto argumenty se tedy vyskytovaly poměrně pravidelně.  

 
16 Například Německo nebo Francie. 
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Senátoři v rámu hodnotí, a i senátor Hanza to v citaci zmínil, argumentaci obou stran, 

především ale tu Úmluvu zastávající. Nepřijde jim, že by argumenty pro ratifikaci byly 

dostatečné. Vzhledem k tomu, že nevěří v praktickou účinnost Úmluvy, zbývá už jen 

hodnota symbolická, ta, na kterou se zaměřují senátoři využívající rám západních hodnot. 

Otázka, na kterou se nepřesvědčení odpůrci ptají zní: Je symbolická hodnota dostatečným 

důvodem pro ratifikaci textu, který sebou nese potenciální rizika? Tímto hodnocením mimo 

jiné pokračoval projev senátora Hanzy: 

Máme tedy symbolicky, což taky bylo, že máme vyslat signál nebo symbol – máme tedy 

symbolicky následovat tyto země tím, že přijmeme Úmluvu s vědomím, že v těchto zemích 

fakticky nepomohla? Není to zbytečné? To, co nepomáhá, podle mě tedy následně nemá 

smysl přijímat. Efekt nula. 

Podle senátora Jiřího Čunka (Klub KDU-ČSL a nezávislí) neplatil ani argument, že by Česká 

republika svojí ratifikací pomohla v zemích, kde je kultura, a tedy i přístup k ženám výrazně 

odlišný: 

Státy, které se velmi často, především ty velké státy, stavěly do role těch, kteří budou arbitry 

v jiných zemích a budou tam vyvážet naši civilizaci a kulturu, vidíte, že bez dlouhé historie 

nějaké změny, pouze vojenskou či jinou přítomností žádnou kulturu a žádné jiné náboženství 

nepředěláme. A úmluvou už určitě ne. 

A jako zbytečně rizikovou vyhodnotil Úmluvu i senátor Pavel Fischer (v té době 

nezařazený), kvůli podle něj nadbytečným částem i orgánu GREVIO a jeho zprávám: 

Jejich hodnocení situace v jednotlivých zemích totiž vyznívá, aspoň na můj vkus, jako 

neseriózní. Otázkou je proto vlastně i celkově autorita toho kontrolního orgánu. S násilím 

v domácnostech a ve společnosti bychom si přeci měli umět poradit sami, bez mezinárodních 

úmluv.  

Na to, co zmiňoval senátor Fischer, se váže i navrhované řešení tohoto rámu. Senátoři také 

navrhují Úmluvu neratifikovat a raději se zaměřit na práci, která je možná vnitrostátně.  

I v tomto jsou ale zástupci tohoto rámu někdy umírněnější, a než o vlastní iniciativě mluví  

o tom, že by případné kroky ze strany například vlády byli ochotni podpořit. Více se zde 

také polemizuje o možnostech, které stát má, ať už čistě prakticky, nebo skrze vnitřní 
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přesvědčení, že progres v této oblasti musí nastat přirozenou cestou, a legislativně se vynutit 

nedá. Svou ochotu podpořit kroky vedoucí ke snížení násilí vyjádřil například senátor 

Raduan Nwelati (klub ODS a TOP 09): 

Pro realizaci všeho, co tady říkal pan předseda17, tzn. chtít se posunout dopředu, ale 

nepotřebuji Istanbulskou úmluvu. To můžu udělat i bez ní přece. Z toho důvodu já ji 

nepodpořím. Ale každý krok, který bude víc k tomu, abychom se posunuli dopředu, abychom 

tady snížili násilí na ženách, na dětech, na mužích, tak ho podpořím.  

Někteří senátoři ve svých projevech komentovali i samotnou debatu. Padlo například i to, že 

strany jsou v zákopech, všichni už jsou rozhodnutí a ať se řekne cokoliv, s konečným 

rozhodnutím to nic neudělá. Z analýzy mi vyšlo, že právě někteří senátoři využívající ve 

svých projevech tento rám byli jedinou skupinou, která by se potenciálně byla ochotna 

nechat přesvědčit a hlasovat jinak, než rám napovídá. Citovaný senátor Pirk (viz s. 39) 

uzavřel svůj projev takto: 

Musím říct, že ještě nejsem rozhodnut, jak budu hlasovat, protože chci vyslechnout názory 

všech služebně starších a zkoušenějších kolegů. Teprve potom se rozhodnu, jak budu 

hlasovat. 

Pan Pirk si názory kolegů skutečně vyslechnul, a jako jediný ze všech 30 senátorů, kteří se 

zúčastnili debaty, hlasoval jinak než by jeho, ač krátké, rámování Úmluvy předpokládalo. 

4.5 Rámy na dvou osách  

Výsledky výzkumu ukazují, že způsob, jakým senátoři a senátorky rámují Istanbulskou 

úmluvu, závisí na dvou hlavních faktorech. Zda je ratifikace interpretována spíše jako krok 

praktický nebo symbolický, a zda je interpretován jako krok žádoucí nebo nežádoucí. 

Obrázek 1 zobrazuje spektrum, které rámy podle těchto faktorů rozděluje. 

 

 
17 Předseda Vystrčil ve svém projevu hovořil o tom, že Úmluva možná není dokonalá, a je podle něj 

upovídaná, ale někdy je potřeba být odvážný a ochotný posunout se dopředu i přes nedokonalosti. 
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Obrázek 1: Schematické znázornění rámů  

 
Zdroj: Vlastní podle výsledků analýzy 
 

Rám praktického přínosu a rám narušení přirozeného řádu vyzdvihují fakt, že Úmluva může 

do Čech přinést různé změny, tyto změny ale už rámují jinak. Obě strany například zmiňují 

potenciální změny ve vzdělávání dětí, na úsek z projevu odpůrce Zdeňka Hraby (viz s. 34) 

reagoval senátor Růžička následujícím způsobem: 

S dovolením přečtu ten bod 1 článku 14: Smluvní strany učiní tam, kde je to vhodné, nezbytné 

kroky k využívání výukového materiálu o otázkách, jako je rovnost mezi ženami a muži, 

genderové role bez stereotypů, vzájemná úcta, nenásilné řešení konfliktů v mezilidských 

vztazích, násilí na ženách, právo na osobní integritu, který by byl přizpůsoben věku toho 

člověka, ke kterému by to došlo. To jsou věci, na kterých, nechci říct, vznikla naše evropská 

civilizace, ale na kterých se rozvinula civilizace do té podoby, ve které ještě byla nedávno,  

a doufám, že zase někdy bude, vzájemná úcta, nenásilné řešení konfliktů, osobní integrita 

atd. To jsou věci, které si přeji, aby třeba mí vnuci ve škole slyšeli, aby to nedělala jenom 

rodina, ale aby to slyšeli i v té společnosti, že to je normální se chovat k sobě slušně, řešit 

konflikty atd.  

Často tedy jde o ten samý bod z opačné perspektivy. Děje se to i v rámech západních hodnot 

a zbytečného risku. Ideální ukázkou je výrok senátora Rabase (viz s. 34) a nepřímá reakce 

senátora Hanzy (viz s. 40). Zastánci vidí v symbolice dokumentu, a tedy i v ratifikaci smysl, 

odpůrci se ptají, jaký smysl má ratifikovat smlouvu s pouze symbolickou hodnotou. Tyto 
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vzájemné reakce mezi rámy, které proti sobě leží na ose žádoucí – nežádoucí, označuji za 

případy kontrarámování. 

Opačný vztah spolu mají rámy, které naproti sobě leží na ose praktická – symbolická. 

Obzvlášť na straně zastánců dochází k propojování rámů, nejčastěji senátoři využívající 

primárně rám praktického přínosu svůj projev sekundárně doplňují některými morálními 

hodnoceními rámu západních hodnot.  

I u odpůrců k propojování dochází, senátoři používající dominantně rám zbytečného rizika 

například přiznávají i v reakci na svoje předřečníky, že jedna z jejich obav, kvůli které 

považují Úmluvu za rizikovou, je právě monitorovací orgán GREVIO. Senátoři upozorňující 

na nežádoucí změny zase například souhlasí s tím, že ratifikace není potřeba k tomu, aby se 

pomohlo obětem. 
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5. Diskuze a srovnání výsledků  

V diskuzi se chci zaměřit na srovnání výsledků mé analýzy s výsledky dvou prací s tou mou 

nejvíce souvisejících. Účelem srovnání je zaprvé zjistit, zda jsou mnou identifikovaná témata 

srovnatelná s těmi, která identifikovaly obě autorky, a ideálně tím podpořit spolehlivost 

výsledků. Zadruhé mi srovnání pomůže lépe ukázat a formulovat přínos mé práce do tématu. 

 

Prejdová ve své práci Diskurz vybraných aktérů v České republice k tématu Istanbulské 

úmluvy (2020) identifikovala dvě hlavní diskurzivní koalice mezi politickými stranami, 

hnutími a vybranými zájmovými skupinami, koalici pro a koalici proti ratifikaci Istanbulské 

úmluvy. V diskurzu koalice pro následně identifikovala tři témata: „Ochrana a prevence 

v otázce násilí vůči ženám a domácího násilí“, „Renomé ČR ve světě“ a „Ostatní“ (s. 39), 

mezi ostatní zařadila například finance. Výskyt obou dominantních témat koalice pro se 

potvrdil i po uplynulých letech v senátní debatě, a obě témata byla stále velmi silná. Kód 

„posílení kapacit služeb a prevence“, který přímo souvisí s prvním z témat, byl nejčastěji 

použitým kódem ze všech v podkategorii praktických důvodů pro ratifikaci Istanbulské 

úmluvy (viz příloha č. 5, kategorie „proč ratifikovat“, podkategorie „praktické důvody“). 

Renomé ČR ve světe se v analýze autorky skládá ze dvou argumentů: „deklarace, že je ČR 

proti násilí na ženách a domácímu násilí“ a „připojení se ke státům, které Istanbulskou 

úmluvu již přijaly“ (s. 130). Tyto argumenty se oproti prvnímu tématu vážou a dokazují 

druhou, hodnotovou rovinu argumentace pro ratifikaci, která byla silná i v debatě Senátu. Ze 

své analýzy uvedu pro příklad kódy, které byly prvními a třetími nejpoužívanějšími 

v podkategorii hodnotových důvodů pro ratifikaci Istanbulské úmluvy, byly to kódy 

„společné (západní) hodnoty“ a „různé státy ratifikovaly“ (pro konkrétní příklady 

kódovaných výroků viz rovněž příloha č. 5, kategorie „proč ratifikovat“, podkategorie 

„hodnotové důvody“). 

I argument „násilí na ženách a domácího násilí je finančně nákladné“, který autorka zařadila 

pod „ostatní“ (s. 130) se v debatě objevil, byť ojediněle. Kódem „ekonomický dopad násilí“ 

jsem označil následující výrok Marka Hilšera: 4,8 mld. Kč je roční ekonomický dopad 

domácího násilí na zdravotní systém. 

Témat diskurzivní koalice proti vyšlo autorce více, konkrétně: „společenské tradice 

a genderové ideologie“, „suverenita ČR“, „ochrana a prevence v otázce násilí vůči ženám 
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a domácího násilí“, „diskriminace a nenávist“, „migrace“ a „ostatní“ (s. 130). Podle mé 

analýzy nebyly tématem rámů, které považují Úmluvu za nežádoucí diskriminace, nenávist 

ani migrace. Ojediněle bylo zmíněno, že násilí je pácháno i na mužích, spíše ale jako 

konstatování faktu než jako náznak, že Úmluva diskriminuje. Zbylá témata se už v senátní 

debatě objevovala. 

Kód „prosazování genderové ideologie“ byl nejčastěji používaným kódem z celé kategorie 

„proč neratifikovat“, takže zastáncům se očividně nepodařilo ani po letech tuto obavu 

zmírnit, nebo úplně vyvrátit. Poměrně pravidelným byl i kód „proti tradiční rodině“, kterým 

jsem označil 10 výroků, které tak Úmluvu rámovaly.  

K tématu suverenity České republiky má nejblíže velmi častý kód „akce státu“, odpůrci tedy 

stále nebyli přesvědčeni o tom, že by se problematika nedala řešit stejně efektivně nebo lépe 

na národní úrovni. Téma „ochrana a prevence v otázce násilí vůči ženám a domácího násilí“ 

následně přímo oponuje stejně nazvanému tématu koalice pro ratifikaci, a autorka zde 

operuje s argumenty, které se objevily i v debatě senátorů a senátorek. Nejčastějšímu 

argumentu „Istanbulská úmluva nepřinese pro ČR nic nového“ například odpovídá kód 

„český právní řád už problematiku řeší“. 

Autorka důkladně zpracovávala opravdu velké množství zdrojů, což chci ocenit, téma 

„ostatní“ ovšem, vzhledem k senátní debatě celkem překvapivě, zahrnuje pouze 5 případů 

použití argumentu „finanční nákladnost aplikace Úmluvy“. Tento argument využívali 

senátoři v debatě poměrně často, kód „Úmluva zlatou žilou“ jsem použil celkem 11krát, 

a pojmenoval ho podle výroků jako byl například tento senátorky Kovářové: Istanbulskou 

úmluvu aktivisté a neziskové organizace podporují proto, že jim slibuje obrovské peníze na 

jejich provoz. 

Obecně se dá říct, že debata se moc neposunula, a argumenty zůstaly z velké části stejné, 

což se pravděpodobně odrazilo i na výsledku hlasování. Předseda Senátu Vystrčil celou 

debatu komentoval a kritizoval své podobně smýšlející kolegy v politice právě za to, že 

společně dopustily zaplnění veřejného prostoru určitým narativem: 

Když ten prostor nevyplníte relevantními a ověřenými informacemi, tak ho zaplní někdo jiný. 

On ho zaplnil. Zaplnil ho neuvěřitelným způsobem. My jsme to připustili a ty plody sklidíme. 

Toho, že jsme připustili, že spousta informací, které jsou polopravdami, nepravdami nebo 
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dokonce že jsou to lži, ty zaplnily prostor, který tady vznikl, protože nikdo nevysvětloval, co 

se děje, co to znamená, jak je to myšleno, co je stereotyp, co není stereotyp. Pak tady vznikají 

mýty o pomlázkách a o všech dalších věcech. Vznikají proto, že jsme to umožnili, že neděláme 

dobře svou práci. 

Nyní se posunu k druhé práci, se kterou chci výsledky porovnat. Hrabětová (2024) v debatě 

identifkovala obecné tematické okruhy a tematické okruhy pramenící ze strachu (s. 25-26). 

Všechna témata jsem v analýze nalezl i já, a jsou už poměrně podrobně rozebrána v kapitole 

5 a doplněna v první půlce této kapitoly. Zajímavější pro srovnání jsou témata, která autorce 

vyšla na základě tematické analýzy, při které byla kladena otázka souvislosti debaty 

s mezinárodním kontextem. Autorce vyšla následující témata (s. 27): 

- sdílení evropských hodnot a sjednocení zemí; 

- ratifikace úmluvy jakožto potvrzení směřování ČR v rámci mezinárodního vztahů; 

- problematika mezinárodního práva; 

- problematika orgánu GREVIO; 

- vzor v rámci mezinárodního společenství; 

- mezinárodní nátlak a ostuda v případě nepřijetí; 

- distanc v rámci mezinárodního společenství; 

- ohrožení identity a národní suverenity; 

- protievropský diskurz. 

Všechna témata jsou následně rozebírána s tím, že většinu pomáhají dokreslovat citace ze 

stenozáznamu. 

Prvních 6 témat mi přijde poměrně přesně nazvaných, ač podle výsledků mého výzkumu 

interpretuji některé jednotlivosti jinak. Autorka v rozboru prvního tématu tvrdí, že jedním 

z nejčastějších argumentů pro ratifikaci bylo ukázat, že sdílíme evropské hodnoty. Zde bych 

pouze upravil slovo „evropské“ za slovo „západní“ nebo „západoevropské“. Ani jeden 

pojem nemá přesně definováno, o jaké hodnoty jde, o to důležitější mi ovšem přijde ukázat 

na pojem, který byl senátory využíván. Pojem „evropské hodnoty“ jsem v textu nenašel, 

„západní hodnoty“ a „západ“ jako takový už ovšem několikrát, pravděpodobně kvůli státům 

jako Slovensko, Maďarsko nebo Bulharsko, které neratifikovaly. 
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V tématu „problematika mezinárodního práva“ autorka poukazuje na to, že byl v debatě 

zřejmý velice často opakovaný argument překladu smlouvy, a tedy to, že přijímat něco, co 

bylo původně psané v jiném jazyce, je pro češtinu nevhodné, až nebezpečné. V tomto kontextu 

se bavíme především o pojmu gender (s. 29). Zde bych rád doplnil, že podle mé interpretace 

nebezpečí podle senátorů nespočívalo v přijímání něčeho, co bylo původně psané v jiném 

jazyce, jelikož to je, zvláště u mezinárodních úmluv, běžná praxe. Nebezpečí spočívá v tom, 

že Úmluva byla do češtiny přeložena třikrát, a pokaždé se v ní objevovalo slovo „gender“ 

v jiném počtu a bylo různě zaměňováno za pohlaví, což nepůsobí důvěryhodně. 

V podkapitole „vzor v rámci mezinárodního společenství, mezinárodní nátlak a ostuda 

v případě nepřijetí“ se autorka dotýká i tématu symbolické hodnoty ratifikace (s. 31). Stejně 

jako já zde shledává protipóly v argumentaci, kdy jedna strana tuto hodnotu oceňuje, a druhá 

ji považuje za prakticky bezvýznamnou. Téma „distanc v rámci mezinárodního 

společenství“ jsem neidentifikoval, autorka u něj bohužel neposkytuje ani jednu citaci ze 

stenozáznamu, což se děje i u tématu „ohrožení národní identity“. Autorka v popisu pracuje 

s pojmy „národní identita“ a „národní suverenita“, do kterých Úmluva podle senátorů 

zasahuje. Souhlasím s tím, že senátoři často argumentovali, že text je proti tradiční rodině 

nebo proti tradičnímu pojetí pohlaví, interpretuji to ale spíše jako zásah do identity 

minimálně celoevropské, nikoliv národní. Souhlasím i s tím, že pro odpůrce byl důležitým 

tématem zásah do českého právního řádu, a tedy do národní suverenity. 

Téma „protievropský diskurz“ dále děleno na podtémata „pokyny a požadavky Bruselu“, 

„Istanbulská úmluva jako závazek přirovnaný k euru“, a „ohrožení Evropy a vnitrostátní 

situace“. Je tomu tak proto, že se autorka snaží zodpovědět na otázku, zda je z témat možné 

vyčlenit protievropský narativ, který by Istanbulskou úmluvu využíval jako prostředek 

k vyjádření nesouhlasu se směřováním EU (s. 26), tedy narativ také protiunijní. Tato 

hypotéza se zdaleka nepotvrdila v takové míře, jak bylo očekáváno. Neznamená to však, že 

se v diskuzi určité prvky nevyskytují. 

Oceňuji, že autorka k tomuto závěru došla i přes to, že se diskurz pokusila co nejlépe popsat. 

Vybrala si ale velmi specifickou oblast, a i když byla debata dlouhá a obsáhlá, tohoto tématu 

se minimálně podle mých výsledků v podstatě nedotkla. Například podtéma „Istanbulská 

úmluva jako závazek přirovnaný k euru“ je založeno pouze na jednom výroku, ve kterém  
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senátor Kunčar sám říká [v]ím, že porovnávám neporovnatelné. Žádný protiunijní podtext 

z jeho projevu nevnímám. 

Je potřeba uznat, že autorka měla výrazně ztíženou pozici tím, že debatu zpracovávala se 

zaměřením na mezinárodní kontext, záměrně tedy opomíjela například gender, který debatě 

ze strany odpůrců dominoval. Jestli se totiž v debatě diskurz proti něčemu objevil, byl to 

diskurz antigenderový. Autorka ovšem nabízí jiný a komplexní pohled na debatu 

z mezinárodní perspektivy. 

Obě srovnání ukázala, že témata a společně s nimi základní výsledky analýz byly z velké 

části podobné, rozdíl byl ovšem v následném zpracování tohoto základu. Rámy nabízejí 

v oblasti unikátní interpretaci, která jednotlivá témata propojuje a uceluje. Toto propojování 

pomohlo odhalit, že strana pro a proti Úmluvě se dá nadále rozdělit, a že například mezi 

politicky angažovanými odpůrci existují tací, kteří proti Úmluvě jako takové nic moc nemají 

a neargumentují proti ní, spíše jen nejsou dostatečně přesvědčeni o jejích přínosech.  

Tento výsledek je samozřejmě limitován tím, že jde o interpretaci. Na místě byl pouze jeden 

senátor, který o hlasování pro ratifikaci nebyl přesvědčen a přesvědčit se nechal. Zda by se 

opravdu nechali přesvědčit i další a co konkrétně by potřebovali slyšet pro to, aby změnili 

svůj hlas, co by pro ně bylo dostatečně přesvědčivým argumentem, to mohou být otázky pro 

další výzkum, kterému tato práce může sloužit jako podklad. Z výroků například vychází, 

že nepřesvědčení chtěli slyšet, kde a jak Úmluva už konkrétně pomohla, co přesně nějaké 

zemi přinesla a je pravda, že zastánci takovými argumenty nedisponovali.  

Bylo by velmi zajímavé zjistit, zda a případně jaké tyto konkrétní případy přínosu nebo 

pomoci jsou, a zjistit skrze například dotazníkové šetření nebo rozhovory s aktéry v debatě, 

zda by se jejich hlas změnil, byli-li by tyto případy v debatě prezentovány. Pozitivní 

výsledek by poté mohl politiky přimět ke znovuotevření tématu ratifikace Istanbulské 

úmluvy.  
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Závěr 

Práce se věnovala Istanbulské úmluvě a jejímu rámování v debatě na půdě Senátu 

Parlamentu České republiky přímo před rozhodnutím o ratifikaci. Jejím cílem bylo 

identifikovat způsoby rámování, a v samotných rámech najít ta nejčastěji se opakující 

témata. 

Po uvedení práce, výzkumného cíle a výzkumných otázek jsem popsal kontext případu. 

Ukázal jsem, co v základu Úmluva obsahuje, že se nevyhnula kontroverzím už při svém 

vzniku, a jak probíhal vývoj ratifikace u nás i ve světě. Představil jsem pohled zastánců 

i odpůrců na Istanbulskou úmluvu z řad českých odborníků, typicky právníků, v letech před 

analyzovanou debatou, aby čtenář následně lépe pochopil argumentaci senátorů, 

a uvědomoval si pohled protistrany. Vysvětlil jsem také, co znamená v debatě často 

používaný termín genderová ideologie, a jak vypadá antigenderový diskurz. 

Následně jsem popsal teoretický a metodologický základ práce, který spočívá v rámování. 

Rámy se používají napříč sociálními vědami, a podle autora nejcitovanější definice, 

profesora Roberta Entmana (1993) vybírají určité aspekty vybrané reality a zvýrazňují je 

v komunikovaném textu tak, aby podpořily určitou definici problému, jeho kauzální 

interpretaci, morální hodnocení a/nebo doporučení k jeho řešení. 

Rámy jsem hledal ve stenozáznamu ze schůze Senátu, který jsem zpracoval interpretativní 

obsahovou analýzou. Po otevřeném, axiálním a selektivním kódování jsem identifikoval 

čtyři rámy, které jsem popsal za pomocí čtyř funkcí rámů, které rovněž definoval Entman. 

Tyto rámy jsem pojmenoval: rám praktického přínosu, rám západních hodnot, rám narušení 

přirozeného řádu, a rám zbytečného rizika.  

Rámy se mezi sebou liší v interpretaci dvou hlavních aspektů. Dva z rámů interpretují 

Úmluvu jako žádoucí a dva jako nežádoucí. Dva rámy poté interpretují její ratifikaci jako 

krok, který přinese praktické změny, zatímco dva rámy ratifikaci vnímají jako spíše 

hodnotovou nebo symbolickou záležitost.  

Rám praktického přínosu považuje za problém násilí v Česku, a jako příčinu vidí stát a jeho 

selhání. Morálně apeluje na to, že problém už není možné nadále ignorovat, a odmítnutí 

ratifikace považuje za umožňování, aby se násilí dělo i nadále. Upozorňuje i na dezinformace 

a nepravdy šířené odpůrci. Jako řešení navrhuje ratifikovat a Úmluvu využít jako nástroj pro  
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pomoc obětem. Nejčastějšími tématy v rámu byly: realita násilí v Česku; chyby českého 

soudnictví; nepravdy a mýty odpůrců a posílení kapacit služeb a prevence. 

Rám západních hodnot považuje za problém násilí obecně, převážně ale poukazuje na státy, 

ve kterých je situace pro nás nepředstavitelná. Za příčinu označuje kulturní rozdíly a vnímání 

násilí společností. Z morálního hlediska poukazuje na státy, které Úmluvu v drtivé většině 

ratifikovaly, včetně celého západu, a na menšinu, která stále čeká nebo odmítla. Rám dává 

jasně najevo, na kterou stranu bychom se měli přidat. Česko by zároveň mělo být vzorem 

a nesobecky ratifikovat kvůli ostatním států. Návrhem je ratifikovat, a díky ní těmto státům 

pomoci a obecně kultivovat společnost. Nejčastějšími tématy byly: zaměření Úmluvy na jiné 

státy; česká společnost a násilí; společné západní hodnoty; společnost se posunula a Úmluva 

nijak nevybočuje. 

Pro rám narušení přirozeného řádu je problém Úmluva samotná. Tento rám totiž věří, že 

záměrem smlouvy je prosadit gender a genderovou ideologii, a ne skutečně pomoct obětem. 

Příčinou je volnost textu, který si je možné libovolně interpretovat, a monitorovací orgán 

GREVIO, který se už nežádoucí interpretace dopouští. Rám označuje Úmluvu pojmy jako 

Trojský kůň nebo otrávené jablko, a minimálně její části označuje za absurdní, šílenost nebo 

mimo zdravý rozum. Návrhem je neratifikovat, a místo toho problematiku násilí řešit skrze 

vlastní, vnitrostátní iniciativu. Nejčastějšími tématy byly: prosazování genderové ideologie; 

zásahy do výchovy a vzdělávání jsou zlo; zneužitelnost gumového textu; diktát GREVIO 

a akce státu. 

I rám zbytečného rizika vnímá jako problém Úmluvu, ovšem proto, že neplní účel. Příčinou 

toho je, že není prokázaná efektivita dokumentu. Na datech signatářských států se nedá 

vypozorovat, že by násilí po ratifikaci klesalo. Pokud Úmluva nemá praktickou hodnotu, 

zbývá pouze symbolická a rám hodnotí, zda je to pro ratifikaci dostatečný důvod. Návrhem 

je neratifikovat a případně podpořit efektivní alternativu ze strany státu. Nejčastějšími 

tématy byly: Úmluva není efektivní; nepotřebujeme Úmluvu, potřebujeme…; problém 

nevyřeší legislativa. Rámy jsem po jejich rozboru umístil podle klíčových faktorů do 

schématu a popsal, jak mezi nimi fungují procesy propojování rámů a kontrarámování.  

Výsledky jsem nakonec srovnal s prací Martiny Prejdové (2020), analyzující diskurz 

v letech 2016 až 2019 se zjištěním, že témata zůstala až na výjimky stejná, a zastáncům 

Úmluvy se nepodařilo zmírnit nebo vyvrátit obavy odpůrců. Srovnání proběhlo i s prací 
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Barbory Hrabětové (2024) zaměřující se na mezinárodní aspekty debaty v Senátu. Na rozdíl 

od autorky jsem neidentifikoval, že by v debatě existovalo téma „distanc v rámci 

mezinárodního společenství“, další témata jsme interpretovali jinak. Autorka zároveň 

dochází k závěru, že je možné tvrdit, že úmluva je určitým způsobem nástrojem projevu 

nespokojenosti s Evropskou unií nebo jejím směřováním. Z výsledků mé analýzy tento závěr 

potvrdit nemohu, jelikož Evropská unie nebyla přímou součástí debaty, a tedy ani toho, jak 

senátoři a senátorky rámovali Istanbulskou úmluvu. 

 

Na konci diskuze jsem výsledné rámy označil za unikátní způsob interpretace, který 

jednotlivá témata poprvé propojuje a uceluje. Toto propojování totiž pomohlo dále rozdělit 

strany pro a proti a odhalit, že mezi senátory a senátorkami existují tací, kteří proti Úmluvě 

jako takové v podstatě nic nemají a neargumentují proti ní, spíše jen nejsou dostatečně 

přesvědčeni o jejích přínosech. Na základě toho jsem navrhl, o čem by mohl být další 

výzkum. 
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Summary 

The thesis focused on the Istanbul Convention and its framing in the debate on the floor of 

the Senate of the Parliament of the Czech Republic just before the decision on ratification. 

Its aim was to identify the ways of framing, and to find the most recurrent themes in the 

frames themselves. 

After stating the research aim and research questions, I described the context of the case. 

I showed what the Convention contains that did not escape controversy at its inception, and 

how ratification has evolved in the Czech Republic and around the world. I have presented 

the views of both supporters and opponents of the Istanbul Convention from the ranks of 

Czech experts, typically lawyers, in the years prior to the debate under analysis, so that the 

reader can better understand the senators' arguments and be aware of the opposing view. I 

also explain what the term gender ideology, often used in the debate, is and what anti-gender 

discourse looks like. 

I then described the theoretical and methodological basis of the thesis, which is based on 

framing. Frames are used across social sciences, and according to the author of the most 

cited definition, Professor Robert Entman (1993), they select certain aspects of the chosen 

reality and highlight them in the communicated text to support a particular definition of the 

problem, a causal interpretation of it, a moral evaluation of it, and/or a recommendation for 

its resolution.  

I searched for frames in the transcript of the Senate negotiation, which I developed through 

interpretive content analysis. After open, axial, and selective coding, I identified four frames, 

which I described using the four frame functions also defined by Entman. I named these 

frames: the frame of practical benefit, the frame of Western values, the frame of disruption 

of the natural order, and the frame of unnecessary risk.  

The frameworks differ in their interpretation of two main aspects. Two of the frameworks 

interpret the Convention as desirable and two as undesirable. Two frames then interpret 

ratification as a step that will bring about practical changes, while two frames see ratification 

as more of a symbolic document.  

The practical benefit frame sees violence in the Czech Republic as the problem, and sees the 

state and its failures as the cause. The moral frame appeals to the fact that the problem can 



 

 

 53 

no longer be ignored, and sees the rejection of ratification as allowing violence to continue. 

It also draws attention to the misinformation and untruths spread by opponents. As 

a solution, it proposes ratification and the use of the Convention as a tool to help the victims. 

The most frequent topics in the frame were: the reality of violence in the Czech Republic; 

the mistakes of the Czech judiciary; the false claims of the opponents; and strengthening the 

capacity of services and prevention. 

The frame of Western values identifies violence in general as the problem, but mostly points 

to countries where the situation is unimaginable for a country like the Czech Republic. It 

identifies cultural differences and society's perception of violence as the cause. From a moral 

perspective, it points to the overwhelming number of states that have ratified the Convention, 

including the entire West, and the minority that are still waiting or have refused. The frame 

makes it clear which side Czechia should join. At the same time, the Czech Republic should 

set an example and selflessly ratify for the sake of other states. The proposal is to ratify, and 

through it to help these states and cultivate society in general. The most common themes 

were: the Convention's focus on other states; Czech society and violence; shared Western 

values; society has evolved and the Convention is just like any other. 

To frame the distortion of the natural order, the problem is the Convention itself. This frame 

believes that the purpose of the treaty is to enforce gender and gender ideology, not to 

actually help victims. The cause is firstly the looseness of the text, which is open to arbitrary 

interpretation, and secondly the monitoring body GREVIO, which is already committing 

unwanted interpretations. The Framework refers to the Convention in terms such as Trojan 

Horse or poisoned apple, and describes at least parts of it as absurd, insane or beyond 

common sense. The proposal is not to ratify, and instead to address the issue of violence 

through its own, national initiative. The most common themes were: the enforcement of 

gender ideology; interference in education is evil; interpretation of the text is abusable; the 

GREVIO dictate and the state should take action. 

Even the unnecessary risk frame sees the Convention as a problem, but for another reason, 

which is that it does not serve it’s purpose. The reason for this is that the effectiveness of the 

document is not proven. The data from the signatory states does not show that violence has 

decreased after ratification. If the Convention has no practical value, only symbolic value 

remains and the frame questions whether this is a sufficient reason for ratification. The 



 

 

 54 

suggestion is not to ratify and possibly approve an effective alternative by the state, if there 

will be one. The most frequent themes were: the Convention is not effective; we do not need 

the Convention, we need...; legislation will not solve the problém. After analyzing the 

frames, I placed them according to key factors in a diagram and described how the processes 

of frame linking and counterframing work between them. 

Finally, I compared the results with the work of Martina Prejdová (2020), analysing the 

discourse between 2016 and 2019, and found that the themes remained the same, with a few 

exceptions, and the supporters of the Convention failed to mitigate or refute the concerns of 

the opponents. Comparisons were also made with the work of Barbara Hrabětová (2024) 

focusing on the international aspects of the debate in the Senate. Unlike the author, I did not 

identify that there was a theme of "distance within the international community" in the 

debate; other themes were interpreted differently. At the same time, the author concludes 

that it is possible to argue that the Convention is in some way an instrument for expressing 

dissatisfaction with the European Union or its direction. From the results of my analysis, 

I cannot confirm this conclusion, as the European Union was not directly part of the debate 

and therefore not part of how the senators framed the Istanbul Convention. 

At the end of the discussion, I described the resulting frames as a unique way of 

interpretation because of the linking and integrating of the recognized themes for the first 

time. This linking helped to further divide both the pro and against side and to reveal that 

there are those among the senators who in principle have nothing against the Convention as 

such and do not argue against it, but rather are just not sufficiently convinced of its benefits. 

On that basis, I have suggested what further research could be about. 
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Seznam příloh 

 

Příloha č. 1: Kódovací strom kategorie „problematika násilí“ (obrázek)  

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat získaných ze stenozáznamu 
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Příloha č. 2: Kódovací strom kategorie „proč ratifikovat“ (obrázek) 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat získaných ze stenozáznamu 
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 Příloha č. 3: Kódovací strom kategorie „proč neratifikovat“ (obrázek)  

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat získaných ze stenozáznamu 
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 Příloha č. 4: Kódovací strom kategorie „rámování argumentace“ (obrázek)  

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat získaných ze stenozáznamu 
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Příloha č. 5: Codebook (dokument v pdf/a) 

- Nahráno do SIS 

 

 

 


