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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva rozhodnutim Senatu Parlamentu CR neratifikovat Umluvu Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a doméciho nasili necelych osm let od podpisu
smlouvy. Jejim cilem je analyzovat zplisob rdmovani Istanbulské¢ umluvy v projevech
senatord CR béhem jednani o ratifikaci, a v samotnych ramech identifikovat nejcastgji se
opakujici témata. Prvotné pfiblizuje ¢tenafi kontext, tedy vznik Istanbulské umluvy, jeji
obsah, jeji piijeti v Cesku i ve svété, a nakonec shrnuje vefejnou debatu, ktera probihala jeste
pifed senatnim jedndnim. Rozebira také pojem genderova ideologie a sni souvisejici
antigenderovy diskurz. V souvislosti se stanovenym cilem poté skrze analyzu rdmovani
zjistuje, jaké aspekty Istanbulské umluvy byly béhem jednani o ratifikaci vyzdvihovany,
které naopak diskreditovany, jak argumentovali zastanci a odptirci, a které z argumentti byly
nejcastéjsi. Vysledkem jsou Ctyfi ramy, podrobné popsany skrze jejich funkce. Konkrétné
co ramovali sendtofi a senatorky jako problém, ktery je rozhodnutim potfeba fesit, jaké jsou
pri¢iny tohoto problému, jak rdmy moralné hodnotili Istanbulskou umluvu jeji
disledky a dalsi souvislosti, a nakonec co navrhovali jako feSeni jimi uvedeného problému.
U funkci je také zminovano, o ¢em sendtofi a senatorky hovofili nejcastéji, a jaka témata

dominovala.

Abstract

The thesis deals with the decision of the Senate of the Parliament of the Czech Republic not
to ratify the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence almost eight years after the signing of the treaty. It aims to
analyse the way the Istanbul Convention was framed in the speeches of the Czech senators
during the ratification negotiation, and to identify the most recurrent themes in the frames
themselves. It first introduces the reader to the context, specifically the origins of the Istanbul
Convention, its content, its acceptance in the Czech Republic and the world, and finally
summarizes the public debate that took place before the Senate’s negotiation. It describes
the concept of gender ideology and the related anti-gender discourse, which is important for
the understanding of the debate. In relation to the stated aim, it then identifies through
framing analysis which aspects of the Istanbul Convention were highlighted during the
ratification negotiations, which were discredited, how did the proponents and opponents

argue, and which arguments were most common. As a result, four frames are presented, with



all of them having their functions detailed. Those function are what the senators framed as
the problem that needed to be addressed by the decision, what the causes of the problem
were, how the frames morally evaluated the Istanbul Convention for its implications, and
finally what they proposed as a solution to the problem they identified. With the functions,

it is also mentioned what the senators talked about most often, and which topics dominated.
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Uvod

V lednu roku 2024 probéhlo v horni komote Parlamentu Ceské republiky na zakladé
vladniho navrhu hlasovani o ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
7enéch a domaciho nésili (dale také jako ,,Istanbulska umluva® nebo pouze ,,Umluva®). Pro
ratifikaci bylo 34 z 71 pfitomnych senatort a rozhodnuti pfedchazela skoro 7 hodin dlouha
debata. Prave ona a jeji aktéti budou hlavnimi zkoumanymi pfedmeéty této prace. Téma prace
je pro vyzkum vhodné, jelikoz pojedndva o SirSim problému interpretace progresivnich
lidskopravnich opatteni politickymi aktéry v Cesku. Vzhledem k tomu, Ze se Parlament CR
podle mého osobniho presvédéeni nepokusil Istanbulskou umluvu ratifikovat naposledy,
vidim pfinos prace v lepSim porozuméni konstrukce reality a z ni vyplyvajici argumentace

obou stran, jelikoz Umluva objektivné ma jak své vyhody, tak sva tskali.

Samotna Istanbulska umluva je doposud v Cesku subjektem pievazné odbornych &lankd
a praci zamétujicich se na jeji obsah (viz podkapitoly 1.1.3 a 1.1.4, nebo diplomovou praci
Katefiny Lomicové z roku 2024). VétSina zbylych clanka piistupuje do debaty (naprosto
legitimng&) s pfedem danym nazorovym vyhranénim, a Umluvu zkoumaji pouze z pohledu
odptrct, naptiklad ¢lanky o konspiracnich teoriich a antigenderovém diskurzu postihujicim
mimo jiné 1 Istanbulskou umluvu (viz podkapitola 1.2). Vyjimky tvoii prace zaméiené na to,
jak vybrand média interpretovala Istanbulskou umluvu, konkrétné diplomové prace Anny
Zildkové (2020), vyuzivajici rimovani, a Terezy Staré (2025), vyuZivajici Narrative Policy

Framework.

Nakonec bych rad zminil dvé bakalarské prace. Jako prvni praci Martiny Prejdové (2020)
s nazvem Diskurz vybranych aktéri v Ceské republice k tématu Istanbulské umluvy.
Autorka se v ni zabyva diskurzem mezi lety 2016 a 2019, ve kterém identifikuje diskurzivni
koalice a koalicemi nejvice diskutovana témata. Zkoumanym subjektem jsou politické
strany a z4jmové skupiny, autorka vyuzivd obrovské mnozstvi medidlnich zdroji. Jeji
vysledky porovndm se svymi za ucelem zjistit, zda se témata v samotném vyusténi politické

debaty shodovala, nebo zda se za vice neZ 4 roky néjak vyvinula nebo proménila.

Druhou je prace Barbory Hrabétové (2024) s nazvem Mezindrodni aspekty v debaté
k ratifikaci Istanbulské umluvy. V ni uz se autorka zabyva stejné jako ja debatou v Senatu,
a po identifikaci zdkladnich témat se specificky zaméfuje na témata souvisejici

s mezinarodnim kontextem a na moznost protievropského narativu, ktery by Istanbulskou
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umluvu pouze vyuzival jako néstroj, ptes ktery by politici vyjadrili nesouhlas se sméfovanim
Evropské unie. Zde se primdrné zaméifim na okomentovani rozporti ve vysledcich

zahrnujicich mezinarodni kontext a protievropsky narativ.

Po ptedstaveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek se budu v prvni kapitole zabyvat
kontextem, konkrétné historii Istanbulské imluvy, jejim vyvojem v Cesku i v zahraniéi,
jejim obsahem a pozicemi Geskych zastanct i odpurct. Jelikoz je Umluva tématem
polarizujicim, tak stihly postoje obou stran za necelych osm let od podpisu smlouvy do
zacCatku senatni debaty znacné vykrystalizovat. Nasledné¢ se budu vénovat i samostatnym
fenoméniim genderova ideologie a antigenderovy diskurz, které se s Istanbulskou umluvou

zaCaly velmi uzce spojovat na zaklade nékterych jejich ¢asti.

Ve druh¢é kapitole uvedu teoreticky zaklad prace, coz je stdle pomérné Siroky koncept
rdmovani (framing). V socidlnich védach se rdmovani pouziva jako teoretickd perspektiva
i jako metoda, pomoci které uréujeme, co presn¢ naptiklad v textu hledame a analyzujeme.
Ve treti kapitole nasledné popisu metodologické uchopeni a data, se kterymi budu pracovat.
Ve ctvrté kapitole uz predstavim samotné vysledky vyzkumu, tedy rdmy, které senatofi
a senatorky Parlamentu CR pouZili v debaté o navrhu, kterym vlada piedlozila k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Istanbulskou umluvu. V posledni kapitole, tedy v diskuzi budu
vysledky reflektovat v kontextu zminénych praci. V zavérech celou praci shrnu a odpovim

na vyzkumné otazky.

Cil prace jsem formuloval nasledovné: analyzovat zpisob rdmovani Istanbulské imluvy
v projevech senatortt CR béhem jednani o ratifikaci, a v samotnych ramech identifikovat

nejcastéji se opakujici témata.

Cil 1 vyzkumné otazky jsem se rozhodl formulovat pfimo v ndvaznosti na ramovani, na
kterém je cela prace postavena. Cile se pokusim dosdhnout zodpovézenim nasledujicich

vyzkumnych otazek:
1. Jakym zplisobem ramovali sendtofi Istanbulskou umluvu ve svych projevech?
2. Jaké témata se v identifikovanych ramech objevovala nejcasté;ji?

Odpoveédi na prvni otdzku budou podrobné popsané ramy, které identifikuji ve
zkoumané¢ debaté. Odpovedi na druhou otazku by mély byt specificka témata, identifikovana

skrze nejCastéji pouzité kody, kterymi budu v debaté oznacovat vyroky sendtorti a senétorek.
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1. Kontextualni ramec

1.1 Istanbulska amluva

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zenach a domaciho nasili byla na
Vyboru zastupct ministrit Radou Evropy piijata 7. dubna 2011, v platnost poté vesla o vice
neZ t¥i roky pozdgji, 8. listopadu roku 2014. To, ze budou Umluvu provazet kontroverze
bylo svym zpiisobem dano hned na zacatku, jelikoz byla pfijata jako prvni v historii bez
hlasovéani (Agnello, 2014, s. 102), coz je v rozporu s usnesenim Statutu Rady Evropy
€. (93)27 o vétsin€é pozadované ve Vyborech ministri (Lomicova, 2024, s. 20). Agnello
(2014, s. 103) tuto ojedinélost vysvétluje jak natlakem vladnich 1 nevladnich instituci, tak
Turecka na co nejdiivéjsi termin piijeti textu. Turecko se snazilo Umluvu oteviit k podpisu
jesté béhem svého piedsednictvi v Radé Evropy, které koncilo v kvétnu 2011, aby si ptipsalo
vyznamny diplomaticky uspéch v oblasti ochrany lidskych prav, a pomohlo si tak

v pristupovych jednanich do Evropské unie (Agnello, 2014, s. 103).

V dvodové zpravé stoji, ze navrh textu Umluvy byl ad hoc vyborem CAHVIO' ptedan
Vyboru ministrii za ucelem vydani stanoviska az v prosinci roku 2010 (Rada Evropy, 2011).
V kontextu této informace Agnello (2014, s. 103) nardzi na to, ze v tak kratkém casovém

horizontu by bylo obtizné najit shodu, potfebnou pro hlasovani koncici schvalenim textu

Mrwe

vvvvvv

vvvvvv

tmluvy té Istanbulské piedchazejici (napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), a dalsi lidskopravni pakty ¢i charty (Rada Evropy, 2011, p. 2). Podepisujici stat si
zaroven podle preambule naptiklad uvédomuje, ze ndsili na Zendach je projevem historicky
nerovnych mocenskych vztahii mezi zenami a muzi, které vedly k dominanci muzu nad
zenami a k diskriminaci Zen ze stramy muzu, a branily Zenam v plném rozvoji (Rada
Evropy, 2011, p. 2), nebo Ze ndsili na zendach je ze své strukturalni povahy nasilim zaloZenym

na pohlavi a Ze nasili na Zendch je klicovym spolecenskym mechanismem, nuticim Zeny do

! Committee for Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence.
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podiizeného postaveni viici muziim (Rada Evropy, 2011, p. 2). Umluva dale predstavuje
v péti bodech sviij tcel a rozsah pisobnosti. Uéelem je mimo jiné chrdnit Zeny proti vsem
formam nasili a predchazet, stihat a odstranovat nasili na Zenach a domaci nasili, a prispéet
k odstraneni vsech forem diskriminace Zen a prosazovat skutecnou rovnost mezi Zenami

a muzi, véetné posileni postaveni Zen (Rada Evropy, 2011, s. 3).

Ve tietim ¢lanku jsou definovany jednotlivé, pro Umluvu zasadni pojmy. JelikoZ s nimi ve
svych projevech senatofi a senatorky pracovali a n€jak je interpretovali, dovolim si tento

¢lanek prilozit v jeho celistvosti:

-, nasilim na zendach” se rozumi poruseni lidskych prav a forma diskriminace Zen
a znamena vSechny nasilné ciny zalozené na pohlavi, které vedou nebo mohou vést
k fyzicke, sexualni, psychické nebo ekonomické ujmé nebo utrpeni Zen, vcetné hrozeb
takovym cinem, donucovani ¢i svévolného zbaveni svobody, at’ na verejnosti nebo
v soukromt;

-, domacim nasilim” se rozumi vSechny ciny fyzického, sexualniho, psychického nebo
ekonomického nasili, k nimz dojde v ramci rodiny ¢i domacnosti, nebo mezi byvalymi
¢i soucasnymi manzeli a partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel
spolecne bydlisté s obéti,

-, gender” znamena socidlné ustanovené role, chovani, jednani a viastnosti, které
prislusna spolecnost poklada za odpovidajici pro Zeny a muze;

- ,,genderové podminéné ndsili na Zendch” znamena nasili zamérené proti zené proto,
Ze je Zena, nebo které postihuje Zeny ve vyssi mire;

- obéti” se rozumi kazda fyzicka osoba, kterd je objektem jedndni popsanych
v pismenech a) a b);

-, Zenami’” se rozumi i divky mladsi 18 let (Rada Evropy, 2011, s. 4).

JelikoZ se v praci sousttedim na eskou debatu, cituji piimo &esky pieklad textu?. Z pravniho
hlediska je oviem diilezité zminit fakt, Ze autentickymi jazyky Umluvy jsou angliGtina
a francouzstina. Podle Videiiské timluvy (Organizace spojenych néarodii, 1969) o smluvnim
pravu jsou to tedy pouze ony, které jsou rozhodné pro vyklad (Barton, 2019, s. 35). Podle

jednoho ze zastancti Umluvy, advokata Daniela Bartond (2019, s. 35) muize ¢esky preklad

2 Vzhledem k tomu, Ze i pfeklad byl tématem analyzované debaty chci zminit, Ze jde o jediny pieklad
dostupny k 28. 4. 2025 na webovych strankach Rady Evropy. M¢lo by jit o piivodni pieklad z roku 2015.
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priblizit $irsi vefejnosti obsah Umluvy, bez konzultace autentického znéni ale neni mozné

Cinit zasadni zavéry.

V dalgich ¢lancich uz Umluva piechazi k tomu, co by méli signatafi plnit. Jde o pfijimani
opatfeni v oblastech prevence, podpory obéti, stihani pachatelti, vzdélavani, a mnohych
dalsich. Kvuli analyze chci jesté zvlast’ zminit hlavu IX, ktera se nachazi az ke konci textu
(s. 22). Zde je nastaven kontrolni mechanismus formovanim expertni skupiny pro boj proti
nasili na Zenach a domdacimu nasili (dale jen ,,GREVIO**). GREVIO ma4 za tkol sbirat
informace o provadéni Umluvy, napiiklad formou dotaznikii nebo navitdvami stati. Na
zakladé nasbiranych informaci ma GREVIO pfipravovat navrhy hodnoticich zprav, které
maji analyzovat provadéni vybranych ustanoveni, a formulovat doporuceni pro feSeni
nalezenych problému. K témto zprdvam muize mit smluvni strana pfipominky, které musi
byt brany vpotaz. Tyto zprdvy se zvefejiiuji a posilaji smluvnim strandm
a Vyboru smluvnich stran. V piipadé zavaznych poruseni Umluvy mize GREVIO provést
Setfeni, jehoz zavéry jsou tam, kde je to vhodné, zasilany kromé diive zminénych

1 Vyboru ministr Rady Evropy (Rada Evropy, 2011, s. 23-24).

1.1.1 Vyvoj (ne)ratifikace Istanbulské imluvy ve svéte

Od netradi¢niho schvaleni Umluvy v roce 2011 se stalo signatafi 45 statt a Evropska unie,
ratifikovalo ji 38 stat a EU. Kromé& Ceské republiky Umluvu neratifikovalo Slovensko,
Mad’arsko, Bulharsko, Litva a Arménie. Turecko, jako jeden z prvnich signatafii a prvni stat,
ktery Umluvu ratifikoval, od ni také jako prvni a zatim jediny v roce 2021 odstoupil. Ve
statech odkladajicich nebo odmitajicich ratifikaci miizeme pozorovat poukazovani
politickych reprezentaci na problémy s protitistavnosti, a s §ifenim LGBT propagandy nebo

genderové ideologie (Balogh, 2020).

Kromé& Arménie jsou viechny zbyvajici staty, které Umluvu podepsaly ale neratifikovaly,
&leny Evropské unie. Za EU Umluvu podepsala tehdejsi eurokomisatka pro spravedInost,
ochranu spotiebitele a rovnost pohlavi, ¢lenka Evropské komise za Ceskou republiku Véra
Jourova. Stalo se tak 13. ¢ervna 2017, k ratifikaci doslo 1. ¢ervence 2023. Proces trval tak
dlouho proto, Ze nebylo jasné, jaké dopady bude mit unijni ratifikace na zminéné Clenské

staty (Sahinoglu, 2024). V roce 2021 ovSem Soudni dvir EU potvrdil, Ze ptistoupeni EU

3 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence.
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k Umluvé nic z pravniho hlediska nepiekazi, a ze Evropsky parlament miiZe s ratifikaci

vyjadfit souhlas bez nutnosti jednomyslné vétSiny (Soudni dvir EU, 2021).

Evropska unie ovSem stale naléha na staty, které ratifikaci odmitaji nebo s ni otaleji, jelikoz
jeji ratifikace ma pravni nasledky pro &lenské staty jenom pro ty &asti Umluvy, na které ma
kompetence. Jde o oblasti justicni spolupriace, azylu a principu nenavraceni,

a dale o povinnosti organit EU a vetejné spravy (Evropsky parlament, 2023).

1.1.2 Vyvoj (ne)ratifikace Istanbulské imluvy v Ceské republice

Tehdejsi ministr pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu Jifi Dienstbier (za CSSD*)
podepsal smlouvu za CR 12. kvétna 2016. K ratifikaci mélo podle Svatotiové (2021,
s. 141-142) dojit v roce 2018, tento plan se ovSem zacal odkladat po silném lobby proti
tomuto rozhodnuti, které v kvétnu odstartovala Ceskad katolicka cirkev. Zacatek aktivni
medialni, vefejné i odborné debaty o Istanbulské umluvé v Cesku se piipisuje aZ proroctvi
vysoko postaveného knéze, profesora Petra Pithy ze zai 2018. Ke konci svého Umluvu

kritizujiciho proslovu prohlasil toto:

Vase rodiny budou roztrieny a rozehndny. Bude k tomu stacit, Ze détem reknete, Ze muz
a zZena nejsou totéz. Vezmou vam déti a zataji vam, kam je zasantrocili, kam je prodali, kde
je vezni. Postaci k tomu kirivé obvinéni. (...) Za kazdy nesouhlas budete deportovani do
napravné-vychovnych pracovnich taboru vyhlazovaciho charakteru. Homosexudlové budou
prohlaseni za nadrazenou viadnouci tridu, vy budete patrit k podradné vypomocné tride
a pracovat podle pokynit mocnych elit, které budou urcovat, co se smi a co se nesmi
Fikat. Budete postaveni pod vsechny Zivocichy, kteri se pohlavné rozmnozuji, protoze pro

kocky, Zaby ani hmyz zavadeéné zakony neplati (Zajac, 2018).

Sama Svatonova ve svém clanku zroku 2021 (s. 142) piSe, Ze vzhledem k vétSinové
ateistické populaci Ceské republiky by cirkev sama o sobé nebyla dostateéné silna k tomu,
aby ratifikaci zastavila. Diky medializaci proslovu a popularizaci pojmu ,.genderova
ideologie ovSem odpudila vladu Andreje BabiSe od ucinéni tohoto rozhodnuti, a ziskala
Cas pro dalSi polarizaci spoleCnosti a nalezeni partnerii pro neustavajici antigenderovy

a protitmluvni diskurz (viz podkapitolu 1.2).

4 Ceska strana socialné demokraticka.
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Umluva o svém obsahu donutila debatovat odbornou i laickou vefejnost i mimo zminény
koncept genderu. Mezi proslovem knéze Pithy ze zafi roku 2018 a debatou o ratifikaci

v Senatu z ledna roku 2024 vznikly dva pomérné silné tabory.

1.1.3 Zastanci Istanbulské umluvy

Odbornéd obec podporujici ratifikaci Istanbulské umluvy se typicky vénuje jednotlivym
opatfenim a legislativnim krokim, ke kterym se podepisujici stat zavazuje. NejCastéji poté
jde o konkrétni kritizované ¢lanky, u kterych v reakci na protistranu vysvétluji, jak je to

s nimi a s celou Umluvou doopravdy.

Jde napiiklad o ¢l. 28 o oznamovani nasilnych ¢inti nékterymi profesnimi skupinami. Barta
(2019, s. 804) tento clanek povazuje za problematicky proto, Ze by ¢eskou advokacii asi
prinutil zavést dalsi pripady prolamujici advokdtni micenlivost. Napiiklad Sturma (2019)
a Bartofi (2019) chépou tuto interpretaci ¢eského piekladu, upozoriuji ale, e Umluva nemifi
na vSechny profese. Barton (2019, s. 38) dokonce podle autentického znéni soudi, ze ¢lanek
je o takovém nastaveni vnitrostdtnich pravidel, které by wumoziiovalo nékterym
profesiondlum (neadvokatiim) prekazit pdachani zavaznych ndsilnych cini, které jsou
predmetem umluvy a dodava, ze Cesti advokati mohou zachovat klid. Ptipadi, kdy zastanci
upozoriiuji na Spatné interpretované Clanky, je vice, naptiklad ¢l. 14 o vzd€lavani, nebo
¢l. 48 o zdkazu fizeni a rozsudkl v rdmci povinného alternativniho feSeni spori (viz

Barton, 2019; Fellegi, 2019; Sturma, 2019).

Barton (2019) argumentuje kromé konzultace s autentickym (anglickym nebo
francouzskym) znénim 1 dal$imi interpretacnimi pravidly Videniské umluvy (Organizace
spojenych narodd, 1969). Jde naptiklad o povinnost vykladat smlouvu v dobré vite
a prikladat obvykly vyznam jednotlivym vyrazim. Podle autora neni proto mozné text
umluvy vykladat co nejabsurdnéjsim zpusobem, nebo vybranym sloviim pripisovat vyznam

skryty priomérnému pravné vzdélanému ctendri (s. 35).

Zastanci se rovnéz shodnou na tom, Ze ani pojem gender (Barton, 2019, s. 40-41;
Fellegi, 2019), ani koncept zmény socidlnich a kulturnich vzorc za Ucelem vymyceni

stereotypniho vnimani Zen (Koldinskd, 2019, s. 14) by se v ¢eském pravu neobjevily

vvvvvv
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timluvy OSN° a Rady Evropy, které s genderem a kulturnimi zménami pracuji. Dal$im ¢asto
pouzivanym argumentem vzhledem ke kritice je, ze v pfipadé ratifikace to budou prave
Seské organy, které budou na zakladé svého vykladu Umluvy volit formu konkrétnich

opatieni, a jejich ¢asovou a finanéni naroénost (Barton, 2019, s. 36-37; Sturma, 2019).

Jelikoz se GREVIO stalo jednim z nejvétSich bodu kritiky Istanbulské timluvy, i jemu se
zastanci ve svych piispévcich do debaty vénuji. Podle Fellegi (2019, s. 115) je GREVIO
naprosto standardnim kontrolnim mechanismem, podle Barton¢ (2019, s. 37-38) navic
v obdobné forme bézn¢ vyuzivanym i v pfipadé jinych mezinarodnich smluv sjednanych na
ptdé Rady Evropy. Ceska republika by se ratifikaci zaroveii otevirala pomémé malym
zasahtim do vnitrostatnich zalezitosti, jelikoz smluvni strana se nemusi podfidit rozhodnuti
urcitého organu, a kritika od GREVIO by se fesila na mezinarodnépolitické trovni (Barton,

2019, s. 38).

1.1.4 Odpiirci Istanbulské aumluvy

Jak jde z ptedchozi podkapitoly znat, podpora Istanbulské umluvy se v ¢eskych textech
projevila ptredev§im vyvracenim argumentace odpurcli, nezli samostatnymi mysSlenkami
podporujicimi ratifikaci. Tento poznatek je sam o sob& pouzit odptirci jako argument, ze
instituce podporujici Umluvu (Amnesty International, Ceska Zenska lobby, Odbor rovnosti
zen a muzi Utadu vlady CR) neprezentuji ditvody pro ratifikaci, ale pouze vyvijeji natlak
formou kampani, ve kterych odsuzuji nésili na zendch a pouze dokladaji, ze existuje. To ale
pro odplrce neni dostatecné padny divod k ratifikovani zdvazné smlouvy tohoto typu
(Barta, 2019, s. 804-805). Odptrciim rovnéz vadi moznost nevyzpytatelné interpretace textu,
ktera miize skon¢it v rozporu s jejich idealy. Napiiklad podle KDU-CSL® (2018) neni nijak
zarugeno, ze Umluva nebude slouzit jako legislativni opora ke stirani autentickych rozdil
mezi muZzskym a Zenskym pohlavim, k umoZnéni adopce déti homosexualnimi pary, nebo

k zavadéni predcasné a nésilné sexualizace déti ve Skolach.

nasili na Zenach v preambuli. V ni nejsou uvedeny jiné pficiny nez ty genderové podminéné,
a a¢ Umluva ani jeji doprovodné materidly mozZnost jinych pfi€in nevyluc€uji, ani s nimi nijak

nepracuji. Minimaln¢ tak navazuji pocit, Ze historicky nerovné postaveni muzl

5 Organizace spojenych narodd.
6 Ktestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova.
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a zen a z n¢ho vyplyvajici rozdily ve spolecensky ustanovenych rolich jsou jedinou pfi¢inou
nasili na Zenach. V praxi mtizeme podle autora tento problém vidét ve zpravach GREVIO,
kter¢ odmitd jiné moznosti interpretace pfi¢in (jako napt. kulturni, biologické
a psychologické, socialni atd.), nez ty genderové podminéné (Vlasak, 2022, s. 33-35).
Napftiklad Albanie byla kritizovana za svlij zdkon o potirani nasili v rodinnych vztazich,

protoze adekvatné neodrazel genderovy piistup Istanbulské umluvy (GREVIO, 2017).

GREVIO je obecné ¢astym terCem kritiky v debatach o Istanbulské umluvé. Barta (2019,
s. 815) kuptikladu tvrdi, ze v piipadé chybéjicich materidlnich ustanoveni mize GREVIO
nutit staty v podstaté k ¢emukoliv. Jako priklad uvadi ¢lanek 11, ve kterém se smluvni strany
zavazuji k podpote vyzkumu v oblasti viech forem nésili spadajicich do ptisobnosti Umluvy,
neni ovSem zcela jasné, zda se mysli finan¢ni, nebo i jiny, naptiklad lidsky kapital. Smluvni
strana tedy pfi snaze o naplnéni tohoto zdvazku musi podle Barty (2019, s. 815) pockat na

postoj GREVIO, a tim se inspirovat.

Zastanci 1 odpurci se pomérné ¢asto shodnou na nemalém souladu ¢eského tvrdého prava
s pozadavky v Istanbulské tmluvé. Zatimco zastanci povazuji to, Zze uz velkou cast
pozadavkl spliiujeme jako pftilezitost, jak se bez vyvinuti pfiliSného usili pfipojit
k civilizovanému svétu snazicimu se eliminovat nasili ve svém stiedu (Barton, 2019, s. 37),
odpiirci tim naopak zdiivodiiuji nepotiebnost Umluvy, jejiz ratifikaci bychom se primarné
vystavovali genderové ideologii. Pravé prosazovani genderové ideologie je hlavni motivaci
pro ratifikaci Istanbulské umluvy, jelikoZ vSe ostatni bud’to ceské pravo obsahuje, nebo uz
obsahuji stejné cile jiné umluvy, jako napiiklad funkéni Umluva OSN o odstranéni viech

forem diskriminace zen (Barta, 2019, s. 805-806).

Zastanci pisi o jednotlivych zavazcich Istanbulské imluvy a snaZi se ukazat, jak jsou tyto
zavazky dezinterpretovany. Jejich potenciadlni nasledky se snaZzi uvést na pravou miru
a dokazat tak bezpe¢nost Umluvy. Odpiirci se oproti nim zaméfuji na ideovou koncepci, na
které¢ Umluva stoji a na hodnoty, se kterymi se nesluduji. Upozoruji napiiklad na
prosazovani genderu a na to, Ze vSe ostatni uz obsahuji jiné¢ umluvy, gender a jeho prosazeni

tedy zbyva jako jediny cel té Istanbulské, coz z ni déla nepotiebnou a nechténou.
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1.2 Genderova ideologie a antigenderovy diskurz

Spojitost Istanbulské umluvy a genderové ideologie by méla byt v tomto bodé prace uz
pomérné jasna, a opodstatnit tak tuto podkapitolu. Pro jistotu ale zminim jesté vysledky
z Clanku Svatonové (2021, s. 143), kterd zméfila vyskyt pojmu genderova ideologie
v Ceskych novinovych ¢lancich. Od roku 2010 do roku 2017 se pojem v databazi vyskytl
celkem 83krat. V roce 2018, kdy az v zafi probéhlo kazani profesora Pithy, se stihl objevit
uz 108krat, v roce 2019 dokonce 176krat. Toto potvrzuje ve vztahu k Umluvé i Prejdova
(2020, s. 33-34), ktera pomoci databaze Anopress vyselektovala 6 unikatnich ¢lankt z roku
2017, obsahujicich vyroky nebo parafraze vyrokti zkoumanych skupin o Istanbulské timluvé.

Z roku 2018 uz jich oproti tomu stejnym zptisobem vyselektovala 81.

Pojem genderova ideologie se zacal pouzivat v poloving 90. let 20. stoleti (Jarkovska, 2018;
Svatoniova, 2022) a jeho =zavedeni se pfipisuje konzervativnim néboZenskym
a politickym organizacim (Svatoniova, 2022, s. 1), pro které slouzil jako nastroj pro proti
novym, progresivnim jevim ve spolecnosti, jako byly reprodukéni medicina nebo rovna
prava pro LGBT+ obcany (Jarkovska, 2018; Svatonova, 2022). Efektivité pojmu napomohla
skute¢nost, ze samotny gender pochazi z akademickych kruh@i, a postupem c¢asu se jeho
vyznam ménil a vyvijel. BéZné populaci tak dodnes nemusi byt zfeymy (Svatonova, 2022,

s. 1) a muze byt vyuzit ke zminénym delegitimiza¢nim uceltim.

Poté, co byl gender popularizovéan a zacal se objevovat naptiklad v dokumentech OSN, se
v akademickych, zejména feministickych kruzich kritizovala v rdmci vyvoje jeho neurcitost.
Konzervativné pravicové a naboZenské organizace vzaly soub&zné kritiku z jiného konce
a gender prezentovaly jako nebezpecny jev, v ramci kterého si miize kdokoliv zvolit svoji
sexualni identitu, a libovoln€ ji ménit na zdkladé momentalniho rozpolozeni. Tato nové
vzniklad ideologie je podle nich vysledkem snahy liberdlnich, individualistickych elit

o eliminovani lidstva tim, Ze mu zabrani v pfirozené reprodukci, a zrusi instituci tradicni

rodiny (Svatonova, 2022, s. 2-3).

Antigenderovy diskurz existuje uz po desetileti skrze nadnarodné spolupracujici nabozenské
a (konzervativni) politické organizace, které typicky tvoii rétorické strategie za ucelem
prosazovani politiky tradi¢ni rodiny (Svatoiiova, 2022, s. 3). Tato rétorika hldsd navrat
k tradi¢nim rodinnym hodnotam, ve které maji muzi a zeny jasn¢ nastavené role ve

spolecnosti. To jde pfimo proti feminismu a genderovym studiim, které byvaji oznaCovany
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jako myslenky vnucované elitami. Diskurz oslovuje hlavné ty, kterym jsou spolecenské

zmény cizi, a citi se jimi oslabeni (Sauer, 2019).

Nedilnou souéasti antigenderového diskurzu jsou konspiraéni teorie. Ty v Cesku pochazi
vetsinou z Ruska, které o sob€ po roce 2010 vytvoiilo narativ moralné nadfazené velmoci,
vyznavajici tradi¢ni hodnoty na rozdil od zdegenerovaného, Sileného zapadu. Ptikladem
jedné takové dezinformace o genderové ideologii je zdkaz oznacovani déti za ,,chlapce® nebo
,divku, a nahrazeni slov ,,matka* a otec* za ,,rodi¢ 1 a ,,rodi¢ 2 (Svatoniova, 2022, s. 3).
V této konspiracni rétorice jsou zaroven genderovi aktivisté nebo ¢lenové LGBT+ komunity
vnimani jako nepratele, kteti ohrozuji vétSinovou populaci (Graff a Korolczuk, 2021,

s. 116).

Riizné organizace vyuzivaji antigenderovy diskurz tak, Ze na né&j nabaluji n€kolik dalSich
diskurzi, a pod pojem genderovd ideologie schovavaji protiunijni, protiimigracni,
protizapadni a dal$i rétoriku. Z genderu se v takovych ptipadech stava spiSe symbolicky

termin (Kovats a Poim, 2015).
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2. Ramovani

Ramovani (framing) proslo za svou, v porovnani s jinymi védeckymi pfistupy pomérné
kratkou historii dynamickym rozvojem, pojem totiz az dodnes ziistava v akademické sféie
neucelen, a nepanuje ohledné n¢j shoda. Za autora piivodni koncepce ramovani v socidlnich
védach se povazuje sociolog a socidlni psycholog Ervin Goffman, ktery v roce 1974
publikoval knihu s nazvem Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience.
V ni chdpe ramy jako kulturou ovlivnéné definice, kterymi si lidé pro lepsi porozumeéni
vysvétluji a zjednodusuji slozité véci a udalosti kolem sebe. Dulezité je podotknout, ze uz

Goffman povazoval ramy za subjektivni, a ¢asto pouze podvédomé (Goffman, 1974).

Jednim z nejvétSich prikopnikl v oblasti framingu je nepochybné profesor Robert Entman,
autor jedné z nejpopuldrnéjSich definic ramovéni (Brugman, 2018). Entmanovo uchopeni
zroku 1993 (s. 52) je vice v souladu s kontextem prace, ramy podle né&j: vybiraji urcité
aspekty vybrané reality a zvyraziuji je v komunikovaném textu tak, aby podporily urcitou
definici problému, jeho kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo doporuceni k jeho
FeSeni. Ramy tedy mohou mit ¢tyfi funkce — definovat né¢jakym zplisobem problém, urcit
jeho pticiny, utvaret moralni hodnoceni (moralné hodnotit aktéry, ¢iny, udalosti, ideologie,
feSeni a jejich disledky) a navrhovat feseni. V textu miize jedna véta plnit vice téchto funkei,

velka cast textu ale naopak nemusi plnit Zddnou. Zarovei je potieba zminit, Ze stejné dileZzité

jako zvyraznéni nékterych aspektd, je vynechani jinych (Entman, 1993).

Koncept ramovani dobfe vystihuje 1 profesor komunikacnich studii Jorg Matthes
(2011, p. 124): Vychozim bodem konceptu ramovani je, Ze strategicti aktéri, novindri
a publika jen jednoduse neodrazeji nebo neprendseji politickou a socialni realitu. Naopak
politiky, problémy a uddlosti podléhaji riiznym vzorcum vybéru a interpretaci. Tyto
interpretace problémii jsou v prubéhu casu vyjednavany, zpochybnovany a modifikovany.
V tomto svétle jsou ramce selektivnimi pohledy na problémy a témata — pohledy, které

konstruuji realitu urcitym zpiisobem vedoucim k riiznym hodnocenim a doporucenim.

Politolog James Druckman (2001) piSe o dvou zplsobech, kterym védci framing vnimaji.
Prvnim, relevantnim k praci, jsou ramy v komunikaci (frames in communication), kdy autor,
typicky politik nebo novinaft, pouziva rizné komunikac¢ni prostiedky k prezentaci néjakého
problému nebo udélosti. Pouziti rdmu poté zéalezi na tom, co povazuje komunikator za

dilezité. Pod toto vnimani spadd Entmanova definice, sdm Druckman pro ukazku cituje
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(s. 227) Cappellu a Jamiesonovou (1997, s. 39): obecna definice ramovani se da zredukovat
na zpusob, kterym je pribeéh psan nebo jinak produkovan, a to vietné titulkii, volby slov,
pouZzitych rétorickych nastroju, formy vypraveni a tak dale. Druhym zpiisobem jsou ramy
v mysleni (frames in thought), kdy autory jsou sami jednotlivci, ktefi ramuji realitu kolem
sebe ve snaze ji porozumét (Druckman, 2001). Tomuto zplisobu vnimani je zase blizko

uvedend Goffmanova definice.

V roce 1986 poprvé predstavili David Snow, Robert Benford a dalsi takzvané procesy
spojovani ramu (frame alignment processes). Jednim z procesii je pro praci relevantni
propojovani ramu (frame bridging), ktery autoii vysvétluji jako propojeni dvou nebo vice
ideologicky shodnych, ale pritom strukturalné nesouvisejicich ramcii tykajicich se urcité
otazky nebo probléemu (s. 467). K propojovani mlze dochézet na urovni organizaci,
napfiklad mezi socialnimi hnutimi, nebo na Grovni individualni (Snow a Benford, 1986;

Snow a Benford, 2000).

Snaha vyvracet, podkopavat nebo neutralizovat myty, verze reality nebo interpretacni ramce
urcité osoby nebo skupiny byla Benfordem v roce 1987 (s. 75) oznaena jako proces
kontrardmovani (counterframing). Kdyz komunikator pfedstavuje své rdamovani néjakého
problému, umoznuje svym oponentim piijit s protichidnym sdélenim. Publikum si poté
muze vybrat, Ze jeden z rdmu akceptuje, nebo se miize rozhodnout oba ignorovat. I kdyby
prvotni rdm pusobil napoprvé solidné, kontrujici ram mtize vyvolat dostatek pochybnosti na
to, aby pfijemce sdéleni nejednal tak, jak si komunikator pieje. Rdmy tedy mohou mit za
ukol dostat publikum na svou stranu, nebo jen vyvolat nejistotu a situaci neutralizovat

(Anderson, 2018).

Framing si v pribéhu cCasu pfivlastnily socidlni védy jako medidlni studia, politologie,
sociologie, ale i1 psychologie a lingvistika, a pro kazdy obor pojem znamena trochu néco
jiného. Nektefi autofi ptislusnych obort (predev§im McCombs a Ghanem) argumentuji, Ze
je ramovani obsaZeno v druhém stupni teorie nastolovani agendy (agenda setting). Ten
zkouma atributy objekti, které byly v prvnim stupni shledany jako vyznamné v medialni
a vefejné agendé¢ (McCombs a Ghanem, 2001). Tento pohled se snazi vyvratit napiiklad
Mabher (2001), ktery poukazuje na zasadni rozdily, jako je soustiedéni teorie ramovani na
komunikatora sdéleni oproti jeho pfijemctim, na které se zaméiuje teorie nastolovani agendy,

a uziti kvalitativnich metod oproti kvantitativnim.
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3. Metodologie a data

V ramci kvalitativnich metod se ramy typicky zkoumaji interpretativni obsahovou analyzou
(de Vreese, 2005; Semetko a Valkenburg, 2000). Hsieh a Shannon (2005, s. 1278)
kvalitativni obsahovou analyzu definuji jako vyzkumnou metodu, vhodnou pro subjektivni
interpretaci obsahu textovych dat skrze systematicky klasifikacni proces kodovani
a identifikace témat nebo vzorcii. Patton (2002, s. 453) ji definuje jako jakoukoliv snahu
o redukci kvalitativnich dat a nalezeni smyslu v nich. Tato snaha musi vzit urcité mnozstvi
kvalitativniho materialu a pokusit se vném identifikovat zdkladni konzistence

a vyznamy.

Pti identifikaci ramt se da vyuzit induktivni i deduktivni pfistup. V induktivnim pfistupu se
ramy identifikuji az béhem samotné analyzy, nebo se formuji az po zpracovani dat.
Deduktivni postup si ramy véetné jejich operacionalizace urci jesté pred zacatkem analyzy
(de Vreese, 2005; Semetko a Valkenburg, 2000). Pro tento vyzkum jsem zvolil pfistup

induktivni.

Jako béZzny prvni krok pfi analyze textu jsem data nejdiive oteviené kodoval. Slova, véty
nebo odstavce se pii otevieném kodovani oznacuji kody, které konkrétni jevy zasazuji do
obecnéjsich koncepti. Tyto koncepty se uz pii otevieném kddovani daji slucovat do
kategorii. (Benaquisto, 2008, s. 87; Hendl, 2016, s. 251-252). V mém ptipad¢ bylo pti tomto
kroku dulezit¢é nemyslet pouze na samotné jevy, ale i na jejich rdmovani v kontextu
Istanbulské umluvy. Kdybych naptiklad vsechny vyroky, které oznacovaly Umluvu za
primarné symbolicky dokument ozna¢il kédem ,,Umluva je symbolicka“, kodovani by
nesplnilo cel, protoze symbolika dokumentu byla interpretovana dvéma zplsoby. Nékdo
povazoval symbolickou hodnotu za dilezitou, nékdo za nedostate¢nou, uvedeny piiklad
koédu by toto nereflektoval. Minimalné jednu interpretaci je proto potieba oznacit jinym
kodem, napiiklad ,,symbolika je zbytecnd™ pro vyroky odpurcti. Vyroky zastancu by

v takovém piipadé€ poté mohly zlstat pod plivodnim koédem.

Po kédovani otevieném jsem pokracoval axialnim. Axidlni kodovani se vyznacuje hledanim
vztahi mezi kategoriemi, jeSté¢ predtim je ale dualezit¢ dosavadni koncepty
a kategorie jeste jednou projit a ujistit se, ze jsem kategorizovali vSe, co jsme mohli. Hledani
vztahli pomtZe odhalit kategorie hlavni a vedlejsi (podkategorie). Hlavni kategorie vétSinou

stoji jako samostatny fenomén, ke kterému vedlejsi vztahuji kontext, kauzalni a intervenujici
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podminky, nasledky a strategie jednani (Benaquisto, 2008, s. 87; Hendl, 2016, s. 252-254).

K jednomu fenoménu se mize vztahovat nékolik podkategorii, ale také zadna.

Poslednim krokem bylo kodovani selektivni. V ném se stanovi ustfedni kategorie, které
budou zastieSovat vSechny zbyvajici. Tyto ustfedni kategorie jsou zdrojem pro operaci
s teorii (Benaquisto, 2008, s. 87-88; Hendl, 2016, s. 254-255), pomohou tedy popsat
a interpretovat kyzené ramy, které jsou pro dosazeni vyzkumného cile klicové. Jakozto
jediny vyzkumnik a kodér si uvédomuji limitace tohoto pfistupu, jelikoz intepretace dat

obecng, a obzvlasté poté jednim vyzkumnikem se nemuze vyhnout subjektivité.

Data o ramovani Istanbulské imluvy senatory a sendtorkami jsem ziskal ze stenozaznamu
z 1. dne 21. schiize, které se udalo 24. 1. 2024. Konkrétnim bodem bylo jednani o vladnim
navrhu, kterym se piedlozila Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zendch a domaciho nasili. Tento jediny
soubor dat se muze zdat jako malo, vzhledem k jeho objemu (zhruba 40 tisic slov po o€isténi)
mi ale pfijde i po analyze dostaCujici a dobfe pokryvajici téma prace. Uvazoval jsem
1 o analyze dalSich zdroji dat, naptiklad pfispévkll na socidlnich sitich nebo medialnich

vystupil. Vzhledem k délce stenozdznamu jsem se ale od této mySlenky rozhodl upustit.

Tabulka 1: Pi‘ehled senatori v rozpravé o ratifikaci Istanbulské Umluvy

Klub Vystoupil Proti Celkem Soudasti Pocet
a hlasoval pro pritomnych | rozpravy | vystoupeni

ODS’” a TOP09® | 7 7 33 42,42 % 17

STAN’ 3 1 14 28,57 % 4
KDU-CSLanez. | 2 3 10 50,00% |5

ANO a SODEM | 0 0 5 0,00 % 0

Pirati a SEN211° | 4 0 6 66,67 % 4
Nezarazeni 0 3 3 100,00% | 4

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat ziskanych ze stenozaznamu

7 Obdansk4a demokraticka strana.

8 Tradice, Odpovédnost, Prosperita 2009.
? Starostové a nezavisli.

10 SENATOR 21.
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O kvalité dat vzhledem k vyzkumnému cili vypovida i politické a nazorové zastoupeni
v debaté. Jak jde vidét v Tabulce 1, do rozpravy se zapojila neceld pulka pfitomnych
senatortil, navic se zapojila ve vyrovnaném poctu téch, co nasledn¢ hlasovali pro ratifikaci,
1 proti ni. Zarovein se do debaty zapojily v solidnim poctu vSechny senatorské kluby krome
jednoho, a mizeme vidét kluby jednoznacné hlasujici, i rozd€lené. I samotné data ale maji
své limity. Jsou primarni, nejsou ovSem vytvofenou mnou pro ucely vyzkumu. Dale,
narozdil od naptiklad rozhovort se neni mozné doptat a ujistit, zda vyroky interpretu;ji

spravng, coz dale podtrhuje uz zminénou subjektivitu.
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4. Vysledky analyzy dat

K analyze jsem vyuzil open source program Qualcoder zamétujici se na kvalitativni analyzu
dat. Jeho autorem je doktor Colin Curtain, ktery ho zveiejnil v lednu roku 2019 a od té doby
ho neustéle vylepSuje. Program mi kromé koédovani a kategorizace dat umoznil i popis kodt
nebo vytvareni a grafickou upravu kédovacich stromi, které budou kvtili jejich rozséhlosti
k vidéni az v ptilohéach ¢. 1-4, piilohou €. 5 bude 1 codebook obsahujici 159 koédu veetné
vysvétlivek a prikladt pouziti, 4 hlavni kategorie a 16 podkategorii riznych trovni. Samotny
projekt ve formatu .qda bohuzel jako pfilohu nahrat nelze, rdd ho ale v pfipadé zajmu

poskytnu jinym zptisobem!!.

Vysledkem analyzy jsou ¢tyii ramy, které podrobné popiSu skrze funkce rami, které v roce
1993 definoval Entman (viz s. 21). Ramy nasledné zafadim na spektrum podle dvou hlavnich
hodnot, kterymi se vyznacuji. Vysledné ramy jsem pojmenoval takto:
- ram praktického pfinosu a rdm zapadnich hodnot — tyto ramy pouzivali zastanci
Istanbulské umluvy,
- rédm naruSeni fadu a rdm zbytecného risku — tyto rdmy pouzivali odpiirci Istanbulské

umluvy.

4.1 Ram praktického prinosu

Senatofi a senatorky vyuZivajici rdm praktického pfinosu jako problém definovali vyskyt
domaciho nasili a nasili na Zenich pfimo v Ceské republice, aé v debaté mél problém
tendenci byt oznacovan pouze obecné jako nasili. Problémem jsou i nedostatecné kapacity
sluzeb pro obéti, napiiklad nedostatek mist v azylovych domech. Nakonec se za velky
problém oznacovala nedlivéra obé&ti v systém. Senatofi tento problém cCasto dokazovali

konkrétnimi ¢isly, naptiklad mistopfedseda senétu Jifi DrahoS$ (sendtorsky klub STAN):

Podle statistik je kazdorocne na policii oznameno kolem 600 pripadii znasilnéni, pricemz
kvalifikované odhady hovori o tom, Ze jde o pouhych 10 % skutecnych pripadu. Kazdorocne

Jje také registrovano zhruba 2500 pripadii domaciho nasili v rodinach, kde vyristaji deéti.

Nebo senatorka Miluse Horské (klub KDU-CSL a nezavisli), ktera se zaméfila i na samotny

(ne)systém pomoci obétem:

! Jsem k dispozici na emailové adrese 563040@fsv.cuni.cz.

26



Doporuceni Rady Evropy je jedno lizko pro Zeny a déti ohrozené domacim nasilim na
10 tisic obyvatel, coz vychazi na 1000 Lizek na celou CR. To znamend, kdyz se néco stane
ted’ hned, je ta Zena kam dat. To nejsou ty plné azylaky, kde uz ty Zeny dva, tii roky Ziji
z riiznych divvodii. I z téchto nejvic. Vychdzi to tedy na 1000 lLizek na celou CR, realita je

luzek 90, které se nachazeji prevazné ve dvou velkych méstech.

Koédem ,,realita nasili v CR*, ktery byl pouzit, kdyZ senatofi uvadéli na pravou miru pomoci
dat nebo vlastnich zkuSenosti zdvaznost problému, jsem oznacil celkem 35 vyrok, a byl to

jeden z nejcastéji pouzitych kodu.

PFitinou problému je v tomto ramu selhani statu a jeho slozek. Casto se argumentovalo
tim, ze a¢ pravni fad muze byt na papife v poradku, v praxi se jednoznacné neuplatiiuje
spravnym zpusobem, a dochézi k naprosto neadekvatnim trestim. Neméame totiz soudce,
kteti by se problematikou zabyvali a spole¢né s policii, a okrajovée i zdravotnim personalem
nedochazi ke Skolenim, které by stat na praci s obét'mi pfipravila. Stat zaroven na feSeni
problému nevénuje dostatek financi ani pozornosti. To vSe zplisobuje absenci vzdélavani,
problémovy nedostatek kapacit a nedivéru obéti. Zaroven to podle sendtorit podporuje
vyskyt nasilnych ¢ind. Jednu z pficin nedivery obéti v systém spravedlnosti vysvétloval

senator Jifi R0Zicka (klub ODS a TOP 09):

[M]nohé ty obéti, at' uz to jsou zeny, divky, chlapci atd., prosté nechtéji s tim jit ven. Jednak
je to jisteé neprijemné, jednak moznd podléhaji takovému zmaru, Ze stejné je to marné.
Statistika jim dava za pravdu. Z 643! osob dostalo 57 % podminku. 57 % podminku dostalo!
To znamend, ze 400 pachatelii toho trestného cinu, ktery se dostal k soudu, slyselo u soudu:

Ty, ty, ty, to se nedéla, a ted jdi domu.

Soudy za jejich nasili podporujici uvazovani o ptipadech znasilnéni kritizoval 1 senator

Véclav Léska (klub SEN 21 a Pirati):

Budu citovat skoro doslovné. Napriklad: Znasilnéni trvalo jen tri minuty, tak obét tolik
netrpéla. Z ceského rozsudku trestniho soudu. Nebo: Obét byla mentalné postizend, takze
zndsilnéni moc nechdpala, a tedy tolik netrpéla. Cesky rozsudek. Nebo do tretice: Zndsilnil
sice ctyri nezletilé chlapce, ale byl to exces z jinak spordadaného Zivota. Takhle uvazuji nase

soudy a takhle to nase spolecnost vnima. (...) Kdyz budu hodné zly, ceské soudy jinymi slovy

12 Poget ptipadii znasilnéni, které se podle informaci pana Rizicky za poslednich 6 let dostaly k soudu.
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Fikaji, Ze znasilneéni je docela v pohode. Pokud ji pri tom nezabijete, pak je to takovy drobny
precin. To je pristup ceskych soudu. Oduvodneéni trestného rozsudku ma odrazovat od
pachani trestného cinu. Ale kdyz si v odiivodnéni rozsudku prectete tyto véci, které jsem vam

rekl, je to spise ndavod ke spachani trestného cinu nez odrazeni.

A predseda klubu Laska nebyl zdaleka jediny, kdo si pfistup statu spojoval s nariistem
domaéciho nasili. Na nedostatek Skoleni a vzdélanosti v oboru poukézala i senatorka Hana

Kordova Marvanova (klub ODS a TOP 09):

Myslim, ze mame obrovskou rezervu v tom Skoleni lidi, vychové v tom tématu, o co se jedna
— u téch policistu, statnich zastupcii, soudii, myslim si, ze by to mély byt i specializované
senaty, aby skutecné ten soudce byl vzdélan v tomto oboru, protoze jinak ty obéti nebudou
mit ani duveéru se na organy stdatu obracet. Kdyz se ty obéti obavaji nebo neveri v to, Ze ten
stat jim pomiize, k cemu to vede? Ze to ndsili, domdci nasili casto za zavienymi zdmi, do

toho nikdo moc nevidi, ze to buji dal, zZe se divime, Ze to nariista.

Zde bych zminil kod ,,chyby ¢eského soudnictvi®, kterym jsem oznacil celkem 25 vyrok,
které v rtiznych podobach kritizovaly rozhodovéani soudl v ptipadech domdaciho nasili
a nasili na Zenach. Poukazovalo se na to, Ze soudy mohou pfisné trestat, ale ne€ini tak. Ze
vSech pfiCin byla pravé tato zmifovana nejcastéji, spolecné s jejimi efekty, kterymi jsou
zminéné problémy jako vyskyt ndsili a nedivéra obéti v systém. Tuto kauzalitu strué¢né
vystihla senatorka Horska: Proc pachatelé pachaji domaci nasili? Odpovéd' je nasnadé. Oni

totiz mohou, oni odchdzi s podminkami od toho soudu.

Co se moralniho hodnoceni tyce, senatofi podporujici Umluvu a poukazujici na jeji
praktického piinosy apelovali na nékolik véci. Problém, stejné jako Umluva samotna, se
podle nich ignoroval dost dlouho, neni mozné jej ignorovat i nadale a nepomoci ob&étem
nasili. Neratifikovat podle nich znamenalo pfispét tomu, aby se tragické ptipady dély nadale.
Vyzyvalo se také k tomu, aby se senatofi od ratifikace nenechali odradit. O Umluvé a o tom,
co za zmény pfinese, totiZ vzniklo mnoho nepravdivych a zavadéjicich informaci Sifenych
v senatu 1 mimo né&j, a senatofi citili potfebu je vyvracet. Protistrana zaroven nékterymi

vyroky manipulovala, snazila se désit a vyvolavat obavy. Nejlépe to shrnul pan

mistopfedseda Drahos, ale kviili rozsahu pfiddm jen uvod z této ¢asti jeho projevu:
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Musim Fict, Ze z verejné debaty, ale nejen z verejné debaty, i z prispévkii nekterych
predrecnikit mam pocit, ze se jedna o tajny plan, jak na jedné strané indoktrinovat nase déti
uz v materskych skoldach jakymsi genderismem propagovanym nikym nevolenymi ziskovymi
organizacemi, a jesté navic, jak tady bylo receno, za ucelem obrich ziskii, na druhé strané
to znamena smeérovat napriklad k zakazu pomlazky a tim viastné skoro zrusit nase
Velikonoce. Je pro mé az neuveritelné, co je nekdo schopen vyfabulovat z textu Istanbulské

umluvy nebo z provadéci zpravy.

Této funkci dominovaly dva kody vénujici se hodnoceni vyrokii ze strany oponentii ve
vetejné 1 senatni debaté. Kédem ,,nepravdy a myty odplrct® jsem oznacil 36 vyroki, ve
kterych zastinci Umluvy vyvraceli mnohé zargumentd (nejen) jejich prediednika,
a prohlaSovali je za nepravdivé. Kodem ,,désy a obavy odplrci* jsem oznacil 32 vyroki,
kdy senatofi typicky citovali a demonstrovali, ¢im se protistrana snazi vystrasit vefejnost

1 politickou reprezentaci, a ¢im se snazi vyvolavat obavy z ratifikace.

Posledni funkci je navrh FeSeni. Senatofi vyuzivajici rdm praktického piinosu navrhuji
ratifikaci Istanbulské imluvy, coz zdivodituji konkrétnimi opatfenimi, které Umluva
pfinese v piipadé, Ze by byla statem vyuzita jako nastroj k feSeni definovaného problému.
Slo by tedy napiiklad o posileni kapacit sluzeb o obéti nésili a preventivnich sluzeb, véetné
naptiklad potirani genderovych stereotypti skrze vzdélavani. Dale senatofi argumentuji
zadoucimi zménami, jako by byly zmény definic nékterych trestnych ¢ind, nebo zikaz

povinného alternativniho feSeni spord.

Pravdépodobné nejkomplexnéjsi vycet pozitivnich a pro Cesko praktickych citaci z Umluvy
uvedla ve svém vystoupeni sendtorka Kordova Marvanova. Pro usporu pfidam jen ivodni

a zavéreCny odstavec této Casti projevu:

Stezejni cast Istanbulské umluvy je hlava 5, ktera vyzaduje zakotveni riiznych prostredkii
ochrany obéti a ndapravy ujmy v ramci soukromého prava tak, aby i obcanskopravni soudy
byly schopny okamZzité poskytnout pomoc obéti, pokud jde treba o vykazani pachatele nebo
nasilnika. Potom je tady uvedeno, Ze staty maji poskytnout primérenou ndhradu Skody
v primérené lhiité tém obétem, které utrpely zavazné ublizeni na téle nebo ujmu na zdravi.
(...) Dadle je tady uveden diilezity prvek, ktery je u nas porusovan leckde rodinnymi soudy
nebo soudy, které projednavaji opatrovnické spory. To je zakaz povinného alternativniho

reseni sporii. Rodiny, pokud se rozvadeéji, pokud Zena odchazi od nasilného manzela, je treba
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kolikrat nucena soudem, aby se s nasilnikem potkavala na mediaci, coz je naprosto necitlive,
a navic to neresi probléem. Jesté to vede k sekundarni viktimizaci obéti, kterd je donucena

soudem, Ze pod prisnymi sankcemi se musi setkavat s tim nasilnikem.

Za dal3i prakticky piinos a za souéast toho, pro¢ je Umluva vhodné fe$eni, byla povaZovéana
1 samotna implementace. Ta se také stala podle obou stran teréem nepravd o tom, jak to s ni
vlastné bude. Podle senatora Ondieje Simetky (klub ODS a TOP 09) by si mohla

implementaci jednotlivych pozadavki Ceska republika piizptsobit:

Vidim, ze Umluva resi viechny klicové pilire, tzn. prevenci, dostupnost sluzeb pro obéti
a zaroven dostupnost programii pro ty, kteri se nasili dopousti. Pokud budeme smlouvu nebo
Umluvu ratifikovat, zavizeme se, Ze nase pomoc obétem domdciho a sexudlniho ndsili bude
dlouhodoba, nebude odviset od dané politické situace v zemi. Ten zavazek bude skutecné
dlouhodoby. Jak ta prevence ale bude vypadat, to zalezi cisté na nas. Nikdo ndm nebude
diktovat, co si mame dat do osnov. To skutecné zdlezi na nds. Nedésme se tim, Ze nam nékdo

bude rikat, co mame délat.

Nejcastéji jsem pro tuto funkci pouzil kéd ,,posileni kapacit sluzeb a prevence®, a to celkem
15krat, na toto tedy senatofi podporujici Umluvu kvili jejim praktickym piinostim

poukazovali nejvice.

4.2 Ram zapadnich hodnot

Rém zépadnich hodnot rovnéz definuje nasili jako problém, ovSem ze Sirsi perspektivy.
Typicky se tedy uznavalo, Ze se s problematikou domaciho nasili a nasili na zenach v Cesku
potykame, mnohem vyrazné&ji se ale co se Umluvy ty¢e poukazovalo na staty, ve kterych je
situace jeSt¢ mnohem hor$i, a Zeny v nich Ziji v pro nas nepochopitelnych podminkéch.
I tuto definici problému vyuZil ve svém projevu mistoptedseda Jifi Drahos, a vyuZil tak oba

ramy zastavajici Istanbulskou tmluvu:

Druhy argument pro moji podporu tohoto materialu je mezindarodni. Ratifikace Istanbulské
umluvy ma za sviyj hlavni cil zlepSeni situace nasili na Zzenach a détech i v téch zemich, kde
opravdu dochazi k pro nds nepredstavitelnym situacim — od vysokého poctu tolerovaného
znasilnéni az po preruseni téehotenstvi, casto drastickymi metodami, v pripade, Ze jde o plod

Zenského pohlavi.
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Kéd ,,Umluva mifi na jiné staty”, kterym jsem oznadoval vyroky o zemich s jesté
Umluvy, byl pouzit celkem 8krat, téma se ale pomérné ¢asto objevovalo

1 v dalSich argumentech a funkcich.

Problém nasili a jeho rozdilnd podoba napfi€ staty je podle senatorii zapri¢inéna kulturnimi
a hodnotovymi rozdily. Senatofi se v debaté vénovali i situaci v Cechach, kodem , geska
spolecnost a nasili“ jsem oznacil celkem 19 vyrokl, autorem jednoho ztéch nejvice
vystihujicich je Vaclav Laska, ktery se béhem projevu rovnéz zaméfil jak na praktickou, tak

na hodnotovou stranku véci:

A to, Ze soudci rozhoduji takhle o vécech sexualizovaného nasili, je i vysledkem toho, Ze cela
nase spolecnost je vétsinove ke zndsilnéni a k sexualizovanému nasili pomérné benevolentni.
Kdyz si poslechnete v hospode nebo kdyz si udélate priizkumy verejného minéni na toto téma,
porad budete pomérnée Casto slyset, ze obet zndsilneni si za to mohla sama. Nebo Ze se ji

zase tak moc nechtélo. Nebo Ze to chtéla, protoze se chovala tak a tak.

Na tyto rozdily navazuje i moralni hodnocenti, ve kterém méli senatofi a senatorky pomérné
jasno, ktera strana je geograficky i hodnotové spravna, a ktera nikoliv. Zapad, ktery Umluvu
oproti Castéji se zdrahajicimu vychodu ratifikoval, tvoii ty zemé, ke kterym se dlouhodobé
CR hlasi, a ke kterym by se méla chtit pfipojit. Vychodni staty byly oproti tomu v debaté
pouzivany jako odstrasujici priklad, a ptfidani se k nim jako jeden z negativnich duasledki
odmitnuti ratifikace. O rozdé¢leni signataiti podle svétovych stran a zaroven ochoté potirat

lidskopravni problémy hovofil naptiklad sendtor Pfemysl Rabas (klub SEN 21 a Pirati):

Zajimavé je, kdybychom si polozili tou Evropou rovnobézku, podél ni $li na té lince zapad —
vychod, tak se meéni ta ochota prijmout Istanbulskou umluvu a ménila by se i dal, kdyby o tom
mély rozhodovat stdty, nejen Turecko, které to odmitlo, ale Irdn, Rusko, Cina, Afghdnistdn,
tak jsem si naprosto jisty, jak by ta Istanbulska umluva dopadla. Stejné jako se meéni na té
lince zapad — vychod ochota prijmout Istanbulskou umluvu, jako by se menila i senzitivita
vuci lidskym pravim, viici tomu odporovat nebo potirat ty problémy, o kterych tady dnes
cely den hovorime. Myslim si, Ze ty staty dal na vychodé by pouzily casto velmi podobné

formulace, jako pouzivaji odpurci Istanbulské umluvy tady u nas.
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A to, ze rozhodnuti ratifikovat je zaroven rozhodnuti, ke komu se CR hodnotové prida,

zminil 1 Marek HilSer (klub STAN):

A ted’ mame dve moznosti. Bud’ se pripojit k Siroké rodiné tech evropskych narodii od zapadu
na vychod, které berou potirani nasili vazné, nebo se stat soucasti maleho klubu zemi, jejichz
lidrem je dnes Turecko a Bulharsko. Ja do toho klubu patrit nechci a nechci, aby tam patrila

ani CR.

vvvvvv

Diéle senatofi apelovali na nesobeckost Ceské republiky ve vztahu k problemati¢téj$im
statiim. Argumentovali, ze Cesko ma byt pro tyto zemé vzorem, a ratifikovat spise kviili nim
nez kvuli sobé. O tom mluvil naptiklad pfedseda senatu Milo§ Vystrcil (klub ODS
a TOP 09):

[P]okud my chceme, aby ty véci fungovaly, fungovaly nekde jinde, tak bychom to meéli
podporit, zejména potom v pripadech, kdy se to tykd potom i nékoho jiného. (...) To neni
o nas samotnych. To je o néjakém nasem smerovani, kdyz nékde chceme obhajovat lidska
prava, tak se k tomu také pripojujeme. I kdyz u nds nejsou porusovana. Takhle je to

jednoduché. Neni mozné myslet jenom na sebe.

Hodnotili také vyznam Umluvy pro nasi zemi jako spiSe deklaratorni, napiiklad proto, Ze
veétSinu pozadavkl uz spliiujeme. Upozoriovali, Ze diky tomu pro nas bude jeji
implementace nenaro¢na, a i proto by stat nemél mit problém Umluvu pfijmout. Timto
argumentem se zaroven snazili vyvratit nepravdy a vyroky, které zbyte¢né vyvolavaly

obavy. Takto o plnéni Umluvy hovotil senator Marek Slaby (klub ODS a TOP 09):

[N]as legislativni systém davno obsahuje vse, co tato umluva poZaduje trestat, zavrhnout a
odsoudit. Plnéni jednotlivych clankii imluvy by pro Ceskou republiku tak nemélo byt diky
nasemu prdavaimu systéemu i ustavnimu porddku problematické. Plné znéni jsem Cetl
néekolikrat. Imperativy typu, Ze na zaklade umluvy bude nutno zridit v materskych Skolach
sexudalni kabinety, bude nutno zlikvidovat standardni manzelstvi a rodiny a homosexualita

se stane preferovanym vzorcem chovani a podobné, jsem fakt nenasel.

Vyvracovani tvrzeni protistrany maji vSechny ramy ve vétsi ¢i mensi mife spolecné, u ramu
zapadnich hodnot ovSem jde vice o prokazani, Ze Umluva a jeji obsah jsou nevinné,

a bezdivodné démonizované. Napiiklad skrze argument, ze Umluva oproti podobnym
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smlouvam nijak nevybocuje, a ma spise symbolickou hodnotu. Tuto delsi citaci senatora
Davida Smoljaka (klub STAN) zde chci uvést, jelikoz obsahuje hned dvé funkce ramu, a to

jak definici problému, tak moralni hodnoceni:

Dalsi velice frekventovany pojem: tradice. Umluva nam znici nase tradice... Slovo tradice,
stejné jako mnoha dalsi slova, vzniklo z latinského tradere, coz znamenda predavat si zvyky
a zpusoby mysleni, které si vlastné preddavame z generace na generaci. Ja si myslim, Ze je
zjevné, Ze tech 10 signatarskych statu, které pred 10 lety Istanbulskou umluvu ratifikovaly,
tou tradici rozhodné nemyslely nasi pomlazku. Ony existuji totiz i jiné tradice. Tradice
zenské obrizky, tradice zabijeni zenskych plodui, protoze jsou z toho tradicniho pohledu na
veéc ménécenné. To je ta tradice, kterou méli signatari Istanbulské umluvy na mysli.
Predstava, zZe kdyz prijmeme tuto umluvu a vyhradime se Wwici tém stereotypiim
a predsudkiim, Ze to znicl nasi kulturu, je mylnd. Zavazek potirat predsudky a stereotypy
spolecnosti ve vztahu k Zendm — to obsahovala uz Umluva OSN o odstranéni diskriminace

zen, kterou jsme ratifikovali v roce 1981.

Po kodech pokryvajicich vyroky o nepravdach a désech odpiirci, které oba ramy sdili, byly
nejCastéjSim tématem, co se moralniho hodnoceni tyce, spole¢né zapadni hodnoty.
Stejnojmenny kod jsem pouzil celkem 17krat. Za zminku stoji 1 15krat vyuzity kod
,.spole¢nost se posunula®, oznadujici argument, Ze ratifikace Umluvy je jen dal§im krokem
spoledenského vyvoje nebo Zenské emancipace, a kod ,,Umluva nevybocuje®, vyuzity

14krat.

Co se navrhovaného FeSeni tycCe, senatofi také navrhuji ratifikovat Istanbulskou umluvu,
ale vzhledem k definovanému problému z jinych davodi. Jde o to zatlacit na staty, které
Umluvu neratifikovaly, zvIa§té na ty s hor§imi Zivotnimi podminkami pro Zeny. Tento
princip, aé piesvédéen, ze Cesko v problematice méa co dohanét, stru¢né vysvétlil senator

Laska:

Jak funguji mezinarodni umluvy? Na jedné strané je ratifikuji staty, které viastné s tou danou
problematikou nemaji problém a jsou vzorem. A pak ji ratifikuji ty staty, které s tim problém
maji. A ty rozvinutéjsi tou ratifikact vyviji tlak na ty méné rozvinutéjsi. Reknéme si upiimné,

Ze je dost zemi, kde se nebudeme viibec prit o tom, Ze postaveni Zen je na urovni stiedoveku.

33



Dalsim divodem je deklarace své pozici a signdl obétem, Ze téma politiky zajima a chtéji ho
tesit, naptiklad skrze postupnou zménou piistupu Ceské spole¢nosti k domacimu nasili

anasili na zenach. Své diivody pro ratifikaci v tomto duchu vyjadril napiiklad senator Rabas:

Prijeti Istanbulské umluvy je predevsim symbol, to tady nékolikrat zaznélo, symbol, tim
symbolem miuizeme kultivovat nejen vlastni spolecnost, ale vysilame tim i signal, prijetim

vysilame signal svetu, jaké kulturni hodnoty hdjime, kam chceme patrit.

To, z¢ Cesko by mélo byt vzorem tla¢icim na dalsi staty, které jesté neratifikovaly, zminili
senatofi celkem 9krat, po 5 vyrocich bylo oznaceno kody ,,signél obétem* a ,,symbolicky

vyznam*.

4.3 Ram narusSeni prirozeného radu

Odphreci Istanbulské imluvy oproti zastanciim v debaté jako problém nedefinovali domaci
nasili a nasili na Zzenach. Je dilezité podotknout, ze obzvlasté sendtofi pouzivajici rdm
naru$eni pfirozeného fadu vétSinoveé problematiku nijak nezlehcovali, a naopak davali
najevo, ze si ji uvédomuji a souhlasi s tim, Ze se musi fesit. Problém pro n¢ ale spociva
v tom, z¢ Umluva nasili nefesi, a pouze ho zneuzivéa jako zastérku pro prosazeni nééeho
jiného, co by se dalo zastiesit v debat€ opakujicim se pojmem genderova ideologie. Pod nim
si konkrétné¢ mizeme predstavit zmény nasi zemé a jeji spolecnosti tak, jak je zname, skrze
nucené¢ zmény pravniho fadu a vychovy déti, ruSeni nehodicich se tradic a kultury, nebo
umoznéni kazdému identifikovat se, jak se mu zlibi. Nékteré z téchto zmé&n by musely byt
draze financovany ze statniho rozpoétu skrze neziskové organizace, kterym Umluva nabizi
hned né&kolik mozZnosti, jak na ni vydélat. O tom, ze Umluva néco skryva, hovofil napiiklad

senator Michael Canov (klub STAN):

Osobné jsem primo zdésen, kolik statu naletélo pod skorapkou odstranovani nasili viici
Zenam v podstate toho, o co ve skutecnosti v Istanbulské umluve jde predevsim, a to je prave
zavedeni pojmu gender a moznosti, aby si jednotlivec od svého deétstvi urcoval dle své viile,

resp. lépe Feceno, dle viille nejruznéjsich naseptavacu, aby si urcoval jakoby sam.

Jaké dal$i nasledky muze piinést ratifikace problematické Umluvy zminil mistoptedseda

senatu Jiti Oberfalzer (klub ODS a TOP 09):
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Zcela vazné opakuji, Ze si myslim, ze smyslem té Umluvy je vymytit evropskou tradici
tradicniho fungovani rodin. Je to razny krok smérem k té naprosté relativizaci toho, co je

muz a Zena, jak vétsinove funguje rodina a podobné.

Vzhledem k frekventovanosti vyskytu nasledujicich argumenti uvedu i citace sendtora
Zdenikka Hraby (klub ODS a TOP 09), vysvétlujici dopady Istanbulské imluvy na cesky

préavni fad:

V ditvodové zprave a vitbec u predkladatelu casto zazniva: Prijetim Istanbulské umluvy neni
nutné menit Cesky pravni rad. Ja s tim souhlasim. Neni to nutné, protoze podle clanku 10
Ustavy Ceské republiky se mezindrodni smlouvy automaticky stavaji jeji soucdsti, soucdsti
pravniho Fadu CR véetné tieba definice v clanku 3 Istanbulské umluvy, co je to gender.
Pokud bude ratifikovana a stane se soucasti ceského pravniho radu, budou muset podle
tohoto dokumentu postupovat ceské soudy a vykladat ceské pravo v kontextu této umluvy. To

Jje velmi diilezité podtrhnout.

A dopad na vychovu a vzdélavani déti: Clanek 14 iikd, Ze déti maji byt ve §koldch povinné,
podtrhuji povinné, ma to byt ve Skolnich osnovdch, poucovany o nestereotypnich
genderovych rolich. Co to znamend? Ma snad tedy byt détem vstépovano, zZe matkou miize
byt muz a otcem naopak zena? Myslim si, Ze ano. To neni o tom, Ze by muz myl nadobi nebo

varil. To je o tom, Ze muz miize rodit deti. To je uvedeno az do takovychto extrémii.

A nakonec dopad na statni rozpocet: Kdyz si precteme celou umluvu od A do Z, od preambule
az po zaverecnd ustanoveni, téch moznosti, na které lze cerpat penize, ndarokove cerpat
penize, opakuji, bude to soucasti ceského pravniho rdadu, bude mozné narokovat soudné
penize po ceském statu na to, aby bojovala ta dotycnd Zadajici osoba s veskerymi akty nasili

spadajicich do piisobnosti této Umluvy.

Kodem ,,prosazovani genderové ideologie® jsem oznacil celkem 25 vyrokd, kritizujicich
tento skryty smysl Umluvy. Jako ,,zasahy do vzd&lavani a vychovy jsou zlo“ jsem oznaéil
22 vyroku, tyto vyroky jsou v kontrastu s tvrzenimi zastdnci o vyhodéach vzdélavani

o genderovych stereotypech a dalSich problémech.

Primérni pri¢inou problému je urcita volnost nebo gumovost Umluvy, kterd umoziuje

skoro libovolnou interpretaci textu, a tim padem i jeho potencialni zneuziti. Tuto moZznost

35



uz podle odptrcti v realité zneuZiva organ GREVIO, ktery je Umluvou povéfen
monitorovaci ¢innosti (viz s. 14). GREVIO uz ve svych zpravach jasné ukazuje, jak je
Umluva interpretovana a o co v ni skute¢né jde, a to hlavné neadekvatnimi poZzadavky
a vyhradami, které¢ k mnohym statiim ma. O tom, Ze toto je ta pticina, ktera déla Istanbulskou

umluvu nebezpecnou, hovotila naptiklad senatorka Jana Zwyrtek Hamplova (nezatazend):

Istanbulska umluva o sobe tvrdi, Ze je o predchazeni nasili na Zendach a domacimu ndsili
a boji proti nému. Pokud se vSak zameérime na text umluvy do hloubky, tady mozna bych snad
v jediném pripadé reagovala na mého prediecnika’’, Ze ta Istanbulska timluva je opravdu
velmi obecnd, ale v tom je prave to nebezpeci. Ten vyklad miize byt v case rizny, jiny.

Muizeme sledovat riizny ucel.

A nejvice konkrétnich ptikladii toho, jak neadekvatngé GREVIO kritizuje signatate Umluvy

ve svych zpravach, uvedl mistoptedseda Oberfalzer:

Nemélo by nas prekvapit, Ze v kontrolni zprave ke Gruzii GREVIO vytyka této zemi, Ze Zeny
prebiraji hlavni odpovédnost za zZenské ukoly v domdcnosti a muzi za muzské ukoly a verejné
funkce. To je jenom ten Skodlivy stereotyp, ktery je treba odstrainovat. Ve vztahu k Polsku
zprava upozornuje, zZe soudy zachovavaji respekt k rodiné, jako zdkladni jednotce
spolecnosti, coz je neprijatelné, protoze to jsou prave ty genderové stereotypy. Vidime tedy

jasné z té zpravy, Ze tradicni rodina je nepritel.

A prikladt bylo jesté vice, pro ukazku jsem ale vynatek zkratil. Obé témata byla v debat¢
pomérné Casta, kddem ,,zneuzitelnost gumového textu™ jsem oznacil celkem 19 vyrokd,

kédem ,,diktat GREVIA® 18 vyrokd.

Senatofi a senatorky vyuzivajici ram naruseni ptfirozen¢ho rdmu moraln€ hodnotili primarné
smysl Umluvy a jeji dopady. Text byl oznatovan za otravené jablko & Trojského kong,
pozadavky byly oznaCovdny za nesmyslné nebo mimo zdravy rozum. Tvrdé byla
odsuzovana snaha ideologicky ovliviiovat déti a rozvracet to, co je normalni soucasti naseho
kazdodenniho Zivota. Vcelku upfimné bylo pfiznavano, Ze se zdkladnimi hodnotami, se

kterymi Umluva pracuje hlavné v preambuli, se z riznych diivod neni mozné ztotoZznit.

13 Reakce je na uvedeny vyrok (viz s. 28) senatora Simetky, ktery argumentoval, ze Umluva umozituje, aby si
ji stat implementoval podle sebe.
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Senatorka Daniela Kovafova (nezafazend) se na senatory snazila apelovat jednim

konkrétnim dotazem v riznych variacich:

Bod 53 ditvodové zpravy. Zase cituji: Zeny, bisexudlové, transgender a transsexudlni osoby,
crossdressove, transvestite a dalsi skupiny osob, které neodpovidaji tomu, co spolecnost
stanovila jako prislusnost ke kategorii muz a Zena, se mohou setkavat s diskriminaci. To
znamenad, Ze stat po ratifikaci by mél ve vSech kategoriich zrusit osloveni a kategorie muz
a Zena. Protoze to, Ze zaradime ty osoby do kategorie muz a Zena, je diskriminace. Podle
Istanbulské umluvy. V obcankach, v dotaznicich, v pojistkach, u lékaru, ve véznicich, ve
sportu. Tohle chcete? Ja ne. (...) Istanbulska umluva uklada statu povinnost takoveé
Jjednani'® vyhleddvat, hldsit, monitorovat, stihat a sankcionovat. Samoziejmé davat do

statistik a hlasit nahoru. Vy chcete, aby se CR podle toho chovala? Ji ne.

Koédem o hodnotové neshodé¢ mezi hovoticim senatorem a Istanbulskou umluvou jsem
oznadil celkem 14 vyrokd, dalsich 11 bylo o skute¢ném smyslu Umluvy z pohledu odptirci.
Devét vyroki Umluvu a jeji monitorovaci organ n&jak zesmésiiovalo, napiiklad senatorka
Hamplova takto okomentovala fakt, ze GREVIO se sklada ptevazné z zen'®: Zase uz na to
vznikaly anekdoty, Fikam, hodné jsem se tomu veénovala, ze moznd se ale pét z téchto Zen

tohoto kontrolniho orgdnu citi muzi. Pak by to mélo byt ,,v poradku “.

Jak uz jsem zminil, problematika nasili je i odpiirci Siroce uznavana jako problém postihujici
Ceskou republiku. To se uzce vaze k posledni funkci ramu naru$eni pfirozeného Fadu.
Senatofi vyuzivajici tento ram samozfejmé navrhuji Umluvu neratifikovat jako FeSeni
problému hrozby, které smlouva pfindsi, ¢asto ale zarovenn argumentuji, Ze pokud chceme
fesit nasili, nepotfebujeme k tomu Istanbulskou umluvu. Smérem od odpiirci ke vSem jejich
kolegim tedy Casto mifily vyroky jako tento senatorky Chalankové, ktera jim uzaviela svij

projev:

Vazené kolegyne, vazeni kolegové, nasili na Zendch, na vSech zranitelnych jednotlivcich je
jisté treba resit v ramci naseho pravniho radu a dale kultivovat a spolupracovat. To je
v§echno v poradku, ale tento dokument je protkan tim pojmem gender, co viastné obsahuje

a co chce prosadit. Proto velice varuji pred jeho ratifikaci.

14 Jednani verbalni, neverbalni a fyzické chovani sexudlni povahy, které si ob&t’ nepteje.
15 Momentalni pomér ¢lenit GREVIO k 28. 4. 2025 je 11 Zen a 4 muzZi.
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Senatorka Kovarova sviij projev uzavirala nasledovné, ve vyroku mizeme pozorovat jak

navrh feSeni, tak moralni hodnoceni protistrany:

Chceme-li podporit telefonni linky, centra pro obéti ¢i psychologickou pomoc, miizeme to
urcité udélat i bez Umluvy. Proto pro ratifikaci Istanbulské iimluvy ruku nezvednu. Jsem
skoro 60 let Zenou a ke své ochrané jsem Istanbulskou umluvu nikdy nepotiebovala. Jeji
ratifikaci nejvice prosazuje TOP 09. Ale obétem Dominika Feriho nebo doktora Cimického

nebo Anicky by stejné nepomohla, Ze?

Jako naprosto dominantni bych v tomto pfipadé zminil koéd ,,akce statu®, kterym jsem
oznacil celkem 23 vyrokd podobné vyzyvajicich k mySlence pojd'me to fesit sami, bez

Umluvy, a potazmo popisujicich nastroje, které stat ma.

4.4 Ram zbyte¢ného rizika

Pro sendtory pouZivajici rAm zbyte¢ného rizika je rovnéz problémem Umluva samotna,
oviem z jiné perspektivy. Tento ram netvrdi, ze Umluva m4 skryté imysly, pouze poukazuje
na to, ze neplni svlij ucel, a to potirat domaci nasili a nésili na zendch. P¥i¢innou tohoto
problému je neefektivita dokumentu, coz senétofi dokazuji naptiklad daty ze zemi, které uz
Umluvu ratifikovaly. Z t&chto dat nevychazi, ze by nasili v signataiskych statech klesalo.
Sendtofi jsou tedy k rozhodnuti ratifikovat znané skepti€ti. Na jednu stranu az na vyjimky
nepouzivaji stejné argumenty jako senatofi vyuZivajici rdm naruSeni pfirozené¢ho fadu
a pravdépodobné jim ani zcela nevéfi, na stranu druhou ale tyto argumenty vnimaji,
a vzhledem k jejich poétu, intenzité, a obecné sile a organizovanosti odporu viéi Umluvé
nejsou piesvédceni o tom, ze by pro ratifikaci méli hlasovat. V tomto ramu je pomérné
vyrazné téma nepotiebnosti Umluvy, nejen kvilli jeji neprokazanosti, ale i kvili shodné
velké ¢asti sendtori na tom, ze Cesky pravni fad uz problematiku fesi. To, Ze neni prok4dzana
uginnost Umluvy ve svém projevu podotknul napiiklad senator Hynek Hanza (klub ODS

a TOP 09):

[D]ozvedeli jsme se tady od kolegii néjaké statistiky spiSe negativni viici prijeti, Ze to nasili
spise rostlo po pFijeti. Nemyslim, Ze to md primou timéru, ale Ze spis ta Umluva v téch zemich
neméla vliv na to zmirnéni toho ndsili. Tak se tedy ptam: Kde pomohla Umluva v téchto

zemich k potirani nasili a sniZovani nasili? Bylo v téchto zemich naplnéno ucelu, pro ktery
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byla tato Umluva prijatd? Musim si bohuzel do této chvile odpovédet, Ze ne, protoze nezaznél

zadny argument pro to, abych si myslel, Ze ano.

A senator Jan Pirk (klub ODS a TOP 09) odkazal na preambuli, kde jsou citovany dalsi

podobné timluvy, které podle n¢j také nijak nepomohly:

Dobry vecer, pane predsedajici, pane ministie, damy a panové, je zajimave, zZe si nikdo
nevsiml zatim, ze v uvodu té Istanbulské smlouvy je citovano uz 18 podobnych umluv na toto
téma, které nic nevyresily, takze ja predpokladam, Ze ani tahle Umluva nemiize nic vyresit,

protoze delani dalsich a dalsich umluv [nikam] nevede...

Podle né¢kterych senatori by tomuto problému nepomohla zadna legislativa, a to z toho

davodu, ze problém jako je domaci nasili se zkratka legislativné fesit neda. Sendtor Tomas

Topter (klub ODS a TOP 09) poukazal naptiklad na vychovu:

Jak vychovavam své déti? Vsimli jste si? My tady mluvime o nasili, ja uz jsem o tom mluvil
na VZVOB, nemiizu si to odpustit. Podivejte se nekdy na ty hry, které hraji. Zabit, zastrelit,
sbit, mam dva zivoty, padl jsem a znova. Podivejte se na filmy, na které se divaji. My je

vychovavame k nasili. My! V tom nam zadna Istanbulskd umluva nepomiize.
Tento argument zmifiuje a rozvadi i senator Patrik Kundar (klub KDU-CSL a nezavisli):

To, jak se k sobé navzajem chovame, je predevsim zaleZitosti charakteru, dlouhodobé
vychovy v rodindch, ve Skolach a také odrazem stavu spolecnosti, ve které vidime modely
chovani. Pokud tedy chceme opravdu néco zménit, zamérme své usili hlavné timto smérem,

protoze sebekvalitnéjsi legislativa ani Istanbulska umluva sama o sobé nezmiize témér nic.

Kodem ,,nepotiebujeme Umluvu, potiebujeme...“ jsem oznadil celkem 14 vyrokil, kédem
,Umluva neni efektivni“ 21 vyroki, oba argumenty byly vramu pomémé silné.
Poukazovalo se jak na to, Ze se nas Umluva netyka, tak na to, Ze stat uZ nastroje ma, nebo
mit mize i bez smlouvy. Neefektivita se stejné jako v uvedenych citacich dokazovala
podobnymi imluvami a stéty, ve kterych se nésili i po ratifikaci zvysilo'®. Deset vyrokti jsem
oznacil kodem ,,Cesky pravni fad uz problematiku fesi“, osm kodem ,,problém nevyiesi

legislativa®, 1 tyto argumenty se tedy vyskytovaly pomérné pravidelné.

16 Naptiklad Némecko nebo Francie.
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Senatofi v rdmu hodnoti, a i senator Hanza to v citaci zminil, argumentaci obou stran,
predev§im ale tu Umluvu zastavajici. Nepfijde jim, Ze by argumenty pro ratifikaci byly
dostateéné. Vzhledem k tomu, Ze nevéii v praktickou u¢innost Umluvy, zbyva uZ jen
hodnota symbolicka, ta, na kterou se zaméiuji senatofi vyuzivajici ram zapadnich hodnot.
Otézka, na kterou se nepresvédCeni odpurci ptaji zni: Je symbolicka hodnota dostatecnym
divodem pro ratifikaci textu, ktery sebou nese potencialni rizika? Timto hodnocenim mimo

jiné pokracoval projev senatora Hanzy:

Mame tedy symbolicky, coz taky bylo, Ze mame vyslat signal nebo symbol — mame tedy
symbolicky ndsledovat tyto zemé tim, Ze piijmeme Umluvu s védomim, Ze v téchto zemich
fakticky nepomohla? Neni to zbytecné? To, co nepomdhda, podle mé tedy nasledné nema

smysl prijimat. Efekt nula.

Podle senatora Jifiho Cunka (Klub KDU-CSL a nezavisli) neplatil ani argument, e by Ceska
republika svoji ratifikaci pomohla v zemich, kde je kultura, a tedy i pfistup k zendm vyrazné

odlisny:

Staty, které se velmi casto, predevsim ty velké staty, stavély do role téch, kteri budou arbitry
v jinych zemich a budou tam vyvazet nasi civilizaci a kulturu, vidite, Ze bez dlouhé historie
nejaké zmeny, pouze vojenskou Ci jinou pritomnosti zadnou kulturu a Zadné jiné nabozenstvi

nepredélame. A umluvou uz urcité ne.

A jako zbytetné rizikovou vyhodnotil Umluvu i senator Pavel Fischer (v té dobé

nezafazeny), kviili podle n¢j nadbytecnym castem i1 orgdnu GREVIO a jeho zpravam:

Jejich hodnoceni situace v jednotlivych zemich totiz vyznivd, aspon na miij vkus, jako
neseriozni. Otdzkou je proto viastné i celkové autorita toho kontrolniho organu. S ndsilim
v domadcnostech a ve spolecnosti bychom si preci méli umét poradit sami, bez mezinarodnich

umluv.

Na to, co zminoval senator Fischer, se vaze i navrhované reseni tohoto ramu. Senatofi také
navrhuji Umluvu neratifikovat a rad&ji se zaméfit na préci, ktera je mozna vnitrostatng.
I v tomto jsou ale zastupci tohoto rdmu nékdy umirnénéjsi, a nez o vlastni iniciativé mluvi
o tom, Ze by piipadné kroky ze strany napiiklad vlady byli ochotni podpofit. Vice se zde

také polemizuje o mozZnostech, které stdt ma, at’ uz cCisté prakticky, nebo skrze vnitini
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presvédceni, ze progres v této oblasti musi nastat pfirozenou cestou, a legislativné se vynutit
nedd. Svou ochotu podpofit kroky vedouci ke sniZeni nasili vyjadfil naptiklad senétor

Raduan Nwelati (klub ODS a TOP 09):

Pro realizaci vseho, co tady rikal pan piedseda’, tzn. chtit se posunout dopredu, ale

nepotrebuji Istanbulskou umluvu. To muzu udelat i bez ni prece. Z toho diivodu ja ji
nepodporim. Ale kazdy krok, ktery bude vic k tomu, abychom se posunuli dopredu, abychom

tady snizili nasili na Zendch, na détech, na muzich, tak ho podporim.

Nékteti senatofi ve svych projevech komentovali i samotnou debatu. Padlo naptiklad i to, Ze
strany jsou v zdkopech, vSichni uz jsou rozhodnuti a at” se fekne cokoliv, s kone¢nym
rozhodnutim to nic neud¢€la. Z analyzy mi vyslo, ze pravé nékteti senatofi vyuzivajici ve
svych projevech tento rdm byli jedinou skupinou, ktera by se potencialné byla ochotna
nechat presvédcit a hlasovat jinak, neZ rdm napovida. Citovany sendtor Pirk (viz s. 39)

uzaviel sviij projev takto:

Musim Fict, Ze jesté nejsem rozhodnut, jak budu hlasovat, protozZe chci vyslechnout nazory
vSech sluzebné starsich a zkouSenéjsich kolegii. Teprve potom se rozhodnu, jak budu

hlasovat.

Pan Pirk si nazory kolegt skutecné vyslechnul, a jako jediny ze vSech 30 senatord, ktefi se

zh&astnili debaty, hlasoval jinak nez by jeho, a¢ kratké, ramovani Umluvy piedpokladalo.

4.5 Ramy na dvou osach

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze zpisob, jakym senatofi a sendtorky ramuji Istanbulskou
umluvu, zavisi na dvou hlavnich faktorech. Zda je ratifikace interpretovana spise jako krok
prakticky nebo symbolicky, a zda je interpretovan jako krok Zadouci nebo nezadouci.

Obrazek 1 zobrazuje spektrum, které rdmy podle téchto faktort rozdeluje.

17 Predseda Vystréil ve svém projevu hovofil o tom, ze Umluva mozna neni dokonala, a je podle néj
upovidana, ale nékdy je potfeba byt odvazny a ochotny posunout se dopfedu i pies nedokonalosti.
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Obrazek 1: Schematické znazornéni ramu

Prakticka
Ré&m naru8eni pfirozeného fadu Ré&m praktického pfinosu
Nezadouci Umluva je Zadouci
Ram zbyte¢ného rizika Réam zipadnich hodnot
Symbolicka

Zdroj: Vlastni podle vysledkii analyzy

Réam praktického pfinosu a rdm naruseni pfirozené¢ho fadu vyzdvihuji fakt, ze Umluva maze
do Cech pfinést rizné zmény, tyto zmény ale uz ramuji jinak. Ob¢ strany naptiklad zmifuji
potencidlni zmény ve vzdélavani déti, na Gsek z projevu odplirce Zdeiika Hraby (viz s. 34)

reagoval senator Rzi¢ka nasledujicim zplisobem:

S dovolenim prectu ten bod 1 ¢lanku 14: Smluvni strany ucini tam, kde je to vhodné, nezbytné
kroky k vyuzivani vyukového materialu o otazkach, jako je rovnost mezi Zenami a muzi,
genderové role bez stereotypii, vzajemna ucta, nendsilné reseni konfliktii v mezilidskych
vztazich, ndsili na Zendach, pravo na osobni integritu, ktery by byl prizpiisoben véku toho
cloveka, ke kterému by to doslo. To jsou véci, na kterych, nechci rict, vznikla nase evropska
civilizace, ale na kterych se rozvinula civilizace do té podoby, ve které jesté byla nedavno,
a doufam, ze zase nekdy bude, vzdjemna ucta, nendsilné reseni konfliktii, osobni integrita
atd. To jsou véci, které si preji, aby treba mi vnuci ve Skole slyseli, aby to nedélala jenom
rodina, ale aby to slyseli i v té spolecnosti, zZe to je normalni se chovat k sobé slusné, resit

konflikty atd.

Casto tedy jde o ten samy bod z opaéné perspektivy. Dé&je se to i v ramech zapadnich hodnot
a zbyte¢ného risku. Ideédlni ukazkou je vyrok sendtora Rabase (viz s. 34) a nepfima reakce
senatora Hanzy (viz s. 40). Zastanci vidi v symbolice dokumentu, a tedy 1 v ratifikaci smysl,

odptrci se ptaji, jaky smysl ma ratifikovat smlouvu s pouze symbolickou hodnotou. Tyto
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vzajemné reakce mezi ramy, které proti sobé lezi na ose zddouci — nezddouci, oznacuji za

ptipady kontraramovani.

Opacny vztah spolu maji ramy, které naproti sobé lezi na ose praktickd — symbolicka.
Obzvlast na strané zastanct dochézi k propojovani rdmu, nejcastéji senatofi vyuzivajici
primarné ram praktického piinosu svilij projev sekundarné dopliuji nékterymi moralnimi

hodnocenimi ramu zapadnich hodnot.

I u odptircti k propojovani dochazi, senatoti pouzivajici dominantné ram zbyte¢ného rizika
napiiklad pfiznavaji i v reakci na svoje prediecniky, Ze jedna z jejich obav, kvilli které
povazuji Umluvu za rizikovou, je pravé monitorovaci organ GREVIO. Senatofi upozoriiujici
na nezddouci zmény zase napiiklad souhlasi s tim, Ze ratifikace neni potieba k tomu, aby se

pomohlo obétem.
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5. Diskuze a srovnani vysledki

V diskuzi se chci zaméfit na srovnani vysledkt mé analyzy s vysledky dvou praci s tou mou
nejvice souvisejicich. Uelem srovnani je zaprvé zjistit, zda jsou mnou identifikovana témata
srovnatelna s témi, kterd identifikovaly obé autorky, a idedln¢ tim podpofit spolehlivost

vysledkil. Zadruhé mi srovnani pomtize 1épe ukazat a formulovat pfinos mé prace do tématu.

Prejdova ve své praci Diskurz vybranych aktért v Ceské republice k tématu Istanbulské
umluvy (2020) identifikovala dvé hlavni diskurzivni koalice mezi politickymi stranami,
hnutimi a vybranymi zdjmovymi skupinami, koalici pro a koalici proti ratifikaci Istanbulské
umluvy. V diskurzu koalice pro nasledné identifikovala tfi témata: ,,Ochrana a prevence
v otdzce nasili vici Zenam a doméaciho nasili, ,,Renomé CR ve svéte a ,,Ostatni (s. 39),
mezi ostatni zatradila naptiklad finance. Vyskyt obou dominantnich témat koalice pro se
potvrdil i po uplynulych letech v senatni debaté, a ob¢ témata byla stale velmi silna. Kod
»posileni kapacit sluzeb a prevence®, ktery pfimo souvisi s prvnim z témat, byl nejcastéji
pouzitym kédem ze vSech v podkategorii praktickych divodi pro ratifikaci Istanbulské

umluvy (viz ptiloha €. 5, kategorie ,,pro¢ ratifikovat“, podkategorie ,,praktické divody*).

Renomé CR ve svéte se v analyze autorky sklada ze dvou argumenti: ,.deklarace, Ze je CR
proti nasili na Zenadch a domacimu nasili“ a ,,pfipojeni se ke statim, které Istanbulskou
umluvu jiz pfijaly* (s. 130). Tyto argumenty se oproti prvnimu tématu vazou a dokazuji
druhou, hodnotovou rovinu argumentace pro ratifikaci, ktera byla silnd i v debaté Senatu. Ze
své analyzy uvedu pro priklad kody, které byly prvnimi a tfetimi nejpouZivanéjSimi
v podkategorii hodnotovych divodi pro ratifikaci Istanbulské umluvy, byly to kody
»spolecné (zapadni) hodnoty* a ,rtzné staty ratifikovaly” (pro konkrétni piiklady
kédovanych vyrokd viz rovnéz priloha €. 5, kategorie ,,pro¢ ratifikovat®, podkategorie

,hodnotové ditvody*).

I argument ,,nasili na Zenach a domaciho nasili je financné nakladné*, ktery autorka zatradila
pod ,,ostatni* (s. 130) se v debaté objevil, byt ojedinéle. Kédem ,,ekonomicky dopad nasili*
jsem oznacil nasledujici vyrok Marka HilSera: 4,8 mild. K¢ je rocni ekonomicky dopad

domaciho nasili na zdravotni systém.

Témat diskurzivni koalice proti vyslo autorce vice, konkrétné: ,spolecenské tradice

a genderové ideologie®, ,,suverenita CR®, ,,ochrana a prevence v otdzce nasili vii¢i Zendm
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a domaciho nasili®, ,,diskriminace a nendvist“, ,migrace” a ,,ostatni* (s. 130). Podle mé
analyzy nebyly tématem rami, které povazuji Umluvu za nezadouci diskriminace, nenavist
ani migrace. Ojedin€le bylo zminéno, Ze nasili je pachano i na muzich, spiSe ale jako
konstatovani faktu neZ jako naznak, ze Umluva diskriminuje. Zbyl4 témata se uZ v senatni

debaté objevovala.

Kod ,,prosazovani genderové ideologie* byl nejcastéji pouzivanym kodem z celé kategorie
,pro¢ neratifikovat®, takze zastanciim se ocividn€ nepodafilo ani po letech tuto obavu
zmirnit, nebo Upln¢ vyvratit. Pomérné pravidelnym byl 1 kéd ,,proti tradi¢ni rodin€*, kterym

jsem oznagil 10 vyrokd, které tak Umluvu ramovaly.

K tématu suverenity Ceské republiky ma nejblize velmi Gasty kod ,,akce statu®, odpuirci tedy
stale nebyli pfesvédceni o tom, Ze by se problematika nedala fesit stejné efektivné nebo 1épe
na narodni arovni. Téma ,,ochrana a prevence v otazce nasili vii¢i Zenam a doméaciho nasili*
nasledné pfimo oponuje stejné¢ nazvanému tématu koalice pro ratifikaci, a autorka zde
operuje s argumenty, které se objevily i v debaté senatorti a senatorek. NejcastéjSimu
argumentu ,,Istanbulskd imluva nepfinese pro CR nic nového® napiiklad odpovida kéd

»cesky pravni fad uz problematiku fesi®.

Autorka ditkladn€ zpracovavala opravdu velké mnozstvi zdroji, coz chci ocenit, téma

ree

,»ostatni* ovSem, vzhledem k senétni debaté celkem ptekvapiveé, zahrnuje pouze 5 piipadu
pouziti argumentu ,.finanéni nakladnost aplikace Umluvy“. Tento argument vyuZivali
senatoii v debaté pomérné Casto, kod ,Umluva zlatou Zilou* jsem pouzil celkem 11krat,
a pojmenoval ho podle vyroki jako byl naptiklad tento senatorky Kovatrové: Istanbulskou
umluvu aktivisté a neziskové organizace podporuji proto, ze jim slibuje obrovské penize na

Jjejich provoz.

Obecné se da fict, Ze debata se moc neposunula, a argumenty zlstaly z velké ¢ésti stejné,
coz se pravdépodobné odrazilo i na vysledku hlasovani. Pfedseda Senétu Vystrcil celou
debatu komentoval a kritizoval své podobné smyslejici kolegy v politice praveé za to, ze

spolecné dopustily zaplnéni vefejného prostoru urcitym narativem:

Kdyz ten prostor nevyplnite relevantnimi a overenymi informacemi, tak ho zaplni nekdo jiny.
On ho zaplnil. Zaplnil ho neuvéritelnym zpuisobem. My jsme to pripustili a ty plody sklidime.

Toho, ze jsme pripustili, Ze spousta informaci, které jsou polopravdami, nepravdami nebo
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dokonce ze jsou to IZi, ty zaplnily prostor, ktery tady vznikl, protoze nikdo nevysvétloval, co
se déje, co to znamend, jak je to mysleno, co je stereotyp, co neni stereotyp. Pak tady vznikaji
myty o pomlazkach a o vsech dalsich vécech. Vznikaji proto, Ze jsme to umoznili, Ze nedélame

dobre svou praci.

Nyni se posunu k druhé praci, se kterou chci vysledky porovnat. Hrabétova (2024) v debaté
identifkovala obecné tematické okruhy a tematické okruhy pramenici ze strachu (s. 25-26).
Vsechna témata jsem v analyze nalezl 1 ja, a jsou uz pomérné podrobné rozebrana v kapitole
5 a doplnéna v prvni piilce této kapitoly. Zajimavéjsi pro srovnani jsou témata, ktera autorce
vysla na zaklad¢ tematické analyzy, pii které byla kladena otazka souvislosti debaty

s mezinarodnim kontextem. Autorce vysla nasledujici témata (s. 27):

- sdileni evropskych hodnot a sjednoceni zemi;

- ratifikace tmluvy jakoZto potvrzeni sm&fovani CR v ramci mezinarodniho vztahii;
- problematika mezinarodniho prava;

- problematika organu GREVIO;

- vzor v ramci mezinarodniho spolecenstvi;

- mezinarodni natlak a ostuda v piipad¢ nepfijeti;

- distanc v ramci mezindrodniho spolecenstvi;

- ohroZeni identity a narodni suverenity;

- protievropsky diskurz.

VSechna témata jsou nasledné rozebirana s tim, Ze vétSinu pomahaji dokreslovat citace ze

stenozaznamu.

Prvnich 6 témat mi pfijde pomérné presné nazvanych, a¢ podle vysledki mého vyzkumu
interpretuji nékteré jednotlivosti jinak. Autorka v rozboru prvniho tématu tvrdi, Ze jednim
z nejcastéjsich argument pro ratifikaci bylo ukézat, ze sdilime evropské hodnoty. Zde bych
pouze upravil slovo ,.evropské“ za slovo ,,zapadni“ nebo ,,zdpadoevropské“. Ani jeden
na pojem, ktery byl senatory vyuzivan. Pojem ,,evropské hodnoty* jsem v textu nenasel,
»zapadni hodnoty* a ,,zdpad* jako takovy uz ovSem nékolikrat, pravdépodobné kviili statim

jako Slovensko, Mad’arsko nebo Bulharsko, které neratifikovaly.
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V tématu ,,problematika mezindrodniho prava“ autorka poukazuje na to, ze byl v debaté
zirejmy velice casto opakovany argument prekladu smlouvy, a tedy to, zZe prijimat néco, co
bylo piivodné psané v jiném jazyce, je pro cestinu nevhodné, az nebezpecné. V tomto kontextu
se bavime predevsim o pojmu gender (s. 29). Zde bych rad doplnil, Ze podle mé interpretace
nebezpedi podle senator nespocivalo v pfijimani néceho, co bylo plivodné psané v jiném
jazyce, jelikoz to je, zvlast€ u mezinarodnich umluv, bézné praxe. Nebezpeci spociva v tom,
7e Umluva byla do &estiny pieloZena téikrat, a pokazdé se v ni objevovalo slovo ,,gender*

v jiném poctu a bylo rizné zaménovano za pohlavi, coz neptsobi divéryhodné.

V podkapitole ,,vzor v rdmci mezinarodniho spolecenstvi, mezinarodni natlak a ostuda
v pripad¢ nepfijeti“ se autorka dotyka i tématu symbolické hodnoty ratifikace (s. 31). Stejné
jako ja zde shledava protipoly v argumentaci, kdy jedna strana tuto hodnotu oceniuje, a druha
ji povazuje za prakticky bezvyznamnou. Téma ,distanc vrdmci mezinarodniho
spolecenstvi® jsem neidentifikoval, autorka u n&j bohuzel neposkytuje ani jednu citaci ze
stenozdznamu, coz se d¢je i u tématu ,,ohrozeni narodni identity. Autorka v popisu pracuje
s pojmy ,ndrodni identita® a ,,narodni suverenita®, do kterych Umluva podle senatort
zasahuje. Souhlasim s tim, Ze senatofi ¢asto argumentovali, Ze text je proti tradi¢ni rodiné
nebo proti tradicnimu pojeti pohlavi, interpretuji to ale spise jako zdsah do identity
minimaln¢ celoevropské, nikoliv narodni. Souhlasim i s tim, Ze pro odptrce byl dilezitym

tématem zasah do ¢eského pravniho tadu, a tedy do narodni suverenity.

Téma ,,protievropsky diskurz® dale déleno na podtémata ,,pokyny a poZadavky Bruselu®,
»Istanbulskd umluva jako zavazek pfirovnany k euru®, a ,,ohroZeni Evropy a vnitrostatni
situace®. Je tomu tak proto, Ze se autorka snazi zodpovédét na otazku, zda je z témat mozné
vyclenit protievropsky narativ, ktery by Istanbulskou imluvu vyuzival jako prostfedek
k vyjadieni nesouhlasu se sméfovanim EU (s. 26), tedy narativ také protiunijni. Tato
hypotéza se zdaleka nepotvrdila v takové mire, jak bylo ocekdvano. Neznamend to viak, Ze

se v diskuzi urcité prvky nevyskytuji.

Oceniuji, Ze autorka k tomuto zavéru doSla 1 pfes to, Ze se diskurz pokusila co nejlépe popsat.
Vybrala si ale velmi specifickou oblast, a i kdyZ byla debata dlouh4 a obséhla, tohoto tématu
se minimalné podle mych vysledkli v podstaté nedotkla. Napiiklad podtéma ,,Istanbulska

umluva jako zavazek pfirovnany k euru je zalozeno pouze na jednom vyroku, ve kterém
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senator Kuncar sam tika /v/im, Ze porovnavam neporovnatelné. Zadny protiunijni podtext

z jeho projevu nevnimam.

Je potfeba uznat, Ze autorka méla vyrazné ztizenou pozici tim, Ze debatu zpracovavala se
zaméfenim na mezindrodni kontext, zamérné tedy opomijela naptiklad gender, ktery debaté
ze strany odpurci dominoval. Jestli se totiz v debaté diskurz proti né€emu objevil, byl to
diskurz antigenderovy. Autorka ovSem nabizi jiny a komplexni pohled na debatu

z mezinarodni perspektivy.

Obé& srovnani ukazala, Ze témata a spolecné s nimi zékladni vysledky analyz byly z velké
¢asti podobné, rozdil byl ovSem v nasledném zpracovani tohoto zakladu. Ramy nabizeji
v oblasti unikatni interpretaci, ktera jednotliva témata propojuje a uceluje. Toto propojovani
pomohlo odhalit, Ze strana pro a proti Umluvé se da nadale rozdélit, a Ze napiiklad mezi
politicky angazovanymi odpiirci existuji taci, kteii proti Umluvé jako takové nic moc nemaji

a neargumentuji proti ni, spiSe jen nejsou dostate¢n¢ presvédceni o jejich ptinosech.

Tento vysledek je samoziejmé limitovan tim, Ze jde o interpretaci. Na misté byl pouze jeden
senator, ktery o hlasovani pro ratifikaci nebyl pfesvédcen a presvédcit se nechal. Zda by se
opravdu nechali presvédcit 1 dalsi a co konkrétné€ by potiebovali slySet pro to, aby zménili
svlyj hlas, co by pro n¢€ bylo dostatecné presvéd¢ivym argumentem, to mohou byt otazky pro
dalsi vyzkum, kterému tato prace muize slouzit jako podklad. Z vyrokt naptiklad vychazi,
7e nepiesvédéeni chtéli slydet, kde a jak Umluva uz konkrétné pomohla, co presné n&jaké

zemi piinesla a je pravda, Ze zastanci takovymi argumenty nedisponovali.

Bylo by velmi zajimavé zjistit, zda a ptipadné jaké tyto konkrétni pfipady pfinosu nebo
pomoci jsou, a zjistit skrze naptiklad dotaznikové Setfeni nebo rozhovory s aktéry v debaté,
zda by se jejich hlas zménil, byli-li by tyto ptipady v debaté prezentovany. Pozitivni
vysledek by poté mohl politiky pfimét ke znovuotevieni tématu ratifikace Istanbulské

umluvy.
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Zavér

Prace se vénovala Istanbulské umluvé a jejimu ramovani v debaté¢ na puad¢é Senatu
Parlamentu Ceské republiky piimo pied rozhodnutim o ratifikaci. Jejim cilem bylo
identifikovat zplisoby rdmovani, a v samotnych ramech najit ta nejcastéji se opakujici

témata.

Po uvedeni prace, vyzkumného cile a vyzkumnych otazek jsem popsal kontext ptipadu.
Ukézal jsem, co v zakladu Umluva obsahuje, Ze se nevyhnula kontroverzim uZ pii svém
vzniku, a jak probihal vyvoj ratifikace u nés i ve svété. Pfedstavil jsem pohled zastanct
1 odptrct na Istanbulskou imluvu z fad ¢eskych odbornikd, typicky pravnika, v letech pred
analyzovanou debatou, aby cCtendf nésledné 1épe pochopil argumentaci sendtort,
auvédomoval si pohled protistrany. Vysvétlil jsem také, co znamend v debaté Casto

pouzivany termin genderova ideologie, a jak vypada antigenderovy diskurz.

Nasledné jsem popsal teoreticky a metodologicky zaklad prace, ktery spoc¢iva v ramovani.
Ramy se pouZzivaji napfi¢ socialnimi védami, a podle autora nejcitovangj$i definice,
profesora Roberta Entmana (1993) vybiraji urcité aspekty vybrané reality a zvyraziuji je
v komunikovaném textu tak, aby podporily urcitou definici probléemu, jeho kauzalni

interpretaci, mordlni hodnoceni a/nebo doporuceni k jeho reseni.

Rémy jsem hledal ve stenozdznamu ze schiize Sendatu, ktery jsem zpracoval interpretativni
obsahovou analyzou. Po otevieném, axidlnim a selektivnim kodovéni jsem identifikoval
Ctyfi ramy, které jsem popsal za pomoci ¢tyt funkci ramt, které rovnéz definoval Entman.
Tyto ramy jsem pojmenoval: rdm praktického piinosu, ram zapadnich hodnot, ram naruseni

pfirozeného fadu, a ram zbytecného rizika.

Réamy se mezi sebou liSi v interpretaci dvou hlavnich aspekti. Dva z rdmi interpretu;ji
Umluvu jako zadouci a dva jako nezadouci. Dva ramy poté interpretuji jeji ratifikaci jako
krok, ktery pfinese praktické zmény, zatimco dva ramy ratifikaci vnimaji jako spiSe

hodnotovou nebo symbolickou zalezitost.

Réam praktického pfinosu povazuje za problém nasili v Cesku, a jako pfic¢inu vidi stat a jeho
selhani. Moralné apeluje na to, Ze problém uz neni moZné nadale ignorovat, a odmitnuti
ratifikace povazuje za umoziovani, aby se nasili délo i nadéale. Upozoriiuje i na dezinformace

a nepravdy $ifené odptirci. Jako feSeni navrhuje ratifikovat a Umluvu vyuzit jako néstroj pro
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pomoc obétem. Nejéastéjsimi tématy v ramu byly: realita nasili v Cesku; chyby &eského

soudnictvi; nepravdy a myty odpurct a posileni kapacit sluzeb a prevence.

Ram zépadnich hodnot povazuje za problém nésili obecné, pievazné ale poukazuje na staty,
ve kterych je situace pro nas nepredstavitelna. Za piicinu oznacuje kulturni rozdily a vhimani
nasili spole¢nosti. Z moralniho hlediska poukazuje na staty, které Umluvu v drtivé vétsing
ratifikovaly, v€etné celého zapadu, a na mensinu, kterd stale ¢eka nebo odmitla. Radm dava
jasné najevo, na kterou stranu bychom se méli ptidat. Cesko by zaroveti mélo byt vzorem
a nesobecky ratifikovat kvtli ostatnim stati. Navrhem je ratifikovat, a diky ni t€émto statim
pomoci a obecné kultivovat spoleénost. Nejéastéjsimi tématy byly: zaméfeni Umluvy na jiné

staty; eska spolecnost a nésili; spole¢né zapadni hodnoty; spoleénost se posunula a Umluva

nijak nevybocuje.

Pro ram narudeni pfirozeného fadu je problém Umluva samotna. Tento ram totiz véH, Ze
zamérem smlouvy je prosadit gender a genderovou ideologii, a ne skute¢n¢ pomoct obétem.
Pticinou je volnost textu, ktery si je mozné libovolné interpretovat, a monitorovaci organ
GREVIO, ktery se uz nezadouci interpretace dopousti. RAm oznaéuje Umluvu pojmy jako
Trojsky kin nebo otravené jablko, a minimalné jeji ¢asti oznacuje za absurdni, Silenost nebo
mimo zdravy rozum. Navrhem je neratifikovat, a misto toho problematiku nasili fesit skrze
vlastni, vnitrostatni iniciativu. NejcastéjSimi tématy byly: prosazovani genderové ideologie;
zasahy do vychovy a vzdélavani jsou zlo; zneuZitelnost gumového textu; diktat GREVIO

a akce statu.

I rAm zbyteéného rizika vnimé jako problém Umluvu, oviem proto, Ze neplni Gcel. P¥i¢inou
toho je, Ze neni prokazana efektivita dokumentu. Na datech signataiskych stati se neda
vypozorovat, ze by nasili po ratifikaci klesalo. Pokud Umluva nema praktickou hodnotu,
zbyva pouze symbolicka a rdm hodnoti, zda je to pro ratifikaci dostate¢ny ditvod. Navrhem
je neratifikovat a ptipadné podpofit efektivni alternativu ze strany statu. NejcastéjSimi
tématy byly: Umluva neni efektivni; nepotfebujeme Umluvu, potiebujeme...; problém
nevyfesi legislativa. Ramy jsem po jejich rozboru umistil podle klicovych faktort do

schématu a popsal, jak mezi nimi funguji procesy propojovani ramt a kontrardmovani.

Vysledky jsem nakonec srovnal spraci Martiny Prejdové (2020), analyzujici diskurz
v letech 2016 az 2019 se zjiSténim, ze témata zlstala az na vyjimky stejna, a zastdncim

Umluvy se nepodafilo zmirnit nebo vyvratit obavy odptrct. Srovnani probéhlo i s praci
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Barbory Hrabétové (2024) zaméfujici se na mezinarodni aspekty debaty v Senétu. Na rozdil
od autorky jsem neidentifikoval, ze by v debaté existovalo téma ,distanc v ramci
mezinarodniho spoleCenstvi®, dal§i témata jsme interpretovali jinak. Autorka zaroven
dochazi k zavéru, Zze je mozné tvrdit, ze umluva je urCitym zpisobem ndastrojem projevu
nespokojenosti s Evropskou unii nebo jejim sméfovanim. Z vysledkii mé analyzy tento zaveér
potvrdit nemohu, jelikoz Evropska unie nebyla pfimou soucasti debaty, a tedy ani toho, jak

senatofi a senatorky ramovali Istanbulskou imluvu.

Na konci diskuze jsem vysledné ramy oznacil za unikatni zplsob interpretace, ktery
jednotliva témata poprvé propojuje a uceluje. Toto propojovani totiz pomohlo dale rozd¢lit
strany pro a proti a odhalit, Ze mezi senatory a senatorkami existuji taci, ktefi proti Umluvé
jako takové v podstaté¢ nic nemaji a neargumentuji proti ni, spiSe jen nejsou dostateéné
pfesvédceni o jejich pfinosech. Na zaklad¢é toho jsem navrhl, o ¢em by mohl byt dalsi

vyzkum.

51



Summary

The thesis focused on the Istanbul Convention and its framing in the debate on the floor of
the Senate of the Parliament of the Czech Republic just before the decision on ratification.
Its aim was to identify the ways of framing, and to find the most recurrent themes in the

frames themselves.

After stating the research aim and research questions, I described the context of the case.
I showed what the Convention contains that did not escape controversy at its inception, and
how ratification has evolved in the Czech Republic and around the world. I have presented
the views of both supporters and opponents of the Istanbul Convention from the ranks of
Czech experts, typically lawyers, in the years prior to the debate under analysis, so that the
reader can better understand the senators' arguments and be aware of the opposing view. |
also explain what the term gender ideology, often used in the debate, is and what anti-gender

discourse looks like.

I then described the theoretical and methodological basis of the thesis, which is based on
framing. Frames are used across social sciences, and according to the author of the most
cited definition, Professor Robert Entman (1993), they select certain aspects of the chosen
reality and highlight them in the communicated text to support a particular definition of the
problem, a causal interpretation of it, a moral evaluation of it, and/or a recommendation for

its resolution.

I searched for frames in the transcript of the Senate negotiation, which I developed through
interpretive content analysis. After open, axial, and selective coding, I identified four frames,
which I described using the four frame functions also defined by Entman. I named these
frames: the frame of practical benefit, the frame of Western values, the frame of disruption

of the natural order, and the frame of unnecessary risk.

The frameworks differ in their interpretation of two main aspects. Two of the frameworks
interpret the Convention as desirable and two as undesirable. Two frames then interpret
ratification as a step that will bring about practical changes, while two frames see ratification

as more of a symbolic document.

The practical benefit frame sees violence in the Czech Republic as the problem, and sees the

state and its failures as the cause. The moral frame appeals to the fact that the problem can
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no longer be ignored, and sees the rejection of ratification as allowing violence to continue.
It also draws attention to the misinformation and untruths spread by opponents. As
a solution, it proposes ratification and the use of the Convention as a tool to help the victims.
The most frequent topics in the frame were: the reality of violence in the Czech Republic;
the mistakes of the Czech judiciary; the false claims of the opponents; and strengthening the

capacity of services and prevention.

The frame of Western values identifies violence in general as the problem, but mostly points
to countries where the situation is unimaginable for a country like the Czech Republic. It
identifies cultural differences and society's perception of violence as the cause. From a moral
perspective, it points to the overwhelming number of states that have ratified the Convention,
including the entire West, and the minority that are still waiting or have refused. The frame
makes it clear which side Czechia should join. At the same time, the Czech Republic should
set an example and selflessly ratify for the sake of other states. The proposal is to ratify, and
through it to help these states and cultivate society in general. The most common themes
were: the Convention's focus on other states; Czech society and violence; shared Western

values; society has evolved and the Convention is just like any other.

To frame the distortion of the natural order, the problem is the Convention itself. This frame
believes that the purpose of the treaty is to enforce gender and gender ideology, not to
actually help victims. The cause is firstly the looseness of the text, which is open to arbitrary
interpretation, and secondly the monitoring body GREVIO, which is already committing
unwanted interpretations. The Framework refers to the Convention in terms such as Trojan
Horse or poisoned apple, and describes at least parts of it as absurd, insane or beyond
common sense. The proposal is not to ratify, and instead to address the issue of violence
through its own, national initiative. The most common themes were: the enforcement of
gender ideology; interference in education is evil; interpretation of the text is abusable; the

GREVIO dictate and the state should take action.

Even the unnecessary risk frame sees the Convention as a problem, but for another reason,
which is that it does not serve it’s purpose. The reason for this is that the effectiveness of the
document is not proven. The data from the signatory states does not show that violence has
decreased after ratification. If the Convention has no practical value, only symbolic value

remains and the frame questions whether this is a sufficient reason for ratification. The
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suggestion is not to ratify and possibly approve an effective alternative by the state, if there
will be one. The most frequent themes were: the Convention is not effective; we do not need
the Convention, we need...; legislation will not solve the problém. After analyzing the
frames, I placed them according to key factors in a diagram and described how the processes

of frame linking and counterframing work between them.

Finally, I compared the results with the work of Martina Prejdova (2020), analysing the
discourse between 2016 and 2019, and found that the themes remained the same, with a few
exceptions, and the supporters of the Convention failed to mitigate or refute the concerns of
the opponents. Comparisons were also made with the work of Barbara Hrabétova (2024)
focusing on the international aspects of the debate in the Senate. Unlike the author, I did not
identify that there was a theme of "distance within the international community" in the
debate; other themes were interpreted differently. At the same time, the author concludes
that it is possible to argue that the Convention is in some way an instrument for expressing
dissatisfaction with the European Union or its direction. From the results of my analysis,
I cannot confirm this conclusion, as the European Union was not directly part of the debate

and therefore not part of how the senators framed the Istanbul Convention.

At the end of the discussion, I described the resulting frames as a unique way of
interpretation because of the linking and integrating of the recognized themes for the first
time. This linking helped to further divide both the pro and against side and to reveal that
there are those among the senators who in principle have nothing against the Convention as
such and do not argue against it, but rather are just not sufficiently convinced of its benefits.

On that basis, I have suggested what further research could be about.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Kodovaci strom kategorie ,,problematika nasili“ (obrazek)

mezigeneraéni dopad nasili

nerovnost vede k nasili

problématika nasili

ekonomicky dopad nésili

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat ziskanych ze stenozaznamu

ignorovéni problému

Jjustice a policie selhavé v oblasti nasili

selhani statu

vefejnost vs. justice

nedtvéra obéti v systém

(ne)systém pomoci

nasili v CR

selhava péce o obéti

60

bagatelizace problému

dosavadni prace statu

konzervativai CR

CR problematiku Fesit neumi

CR se imluvé vyhybala




Ptiloha ¢&. 2: Kodovaci strom kategorie ,,pro¢ ratifikovat* (obrazek)

ratifikace je ve spolecenském zijmu

boj proti ekonomickému nasili

spravedlnost pro obéti

zaplnéni mezer v systému

zikaz povinného alternativniho fefeni spori

plnéni strategii
sendt na stran€ slab3ich boj proti diskriminaci ¥en
Umluva proti patriarchitu eliminace nasili na Zenich a doméciho nasili
rozhodnuti vychod/zdpad Umluva ptindsi nové definice trestnych &infi
hodnotové diivody Lol
praktické diivody

vlada chce ratifikaci

proc ratifikovat

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat ziskanych ze stenozaznamu

61



Priloha €. 3: Kodovaci strom kategorie ,,pro¢ neratifikovat*“ (obrazek)

gender

ideologické obavy

tradié¢ni hodnoty

Zesky pravni fad u problematiku fesi

|pmamv§nigendmvéidm]ngie‘

| gender - problém Umluvy |

| skuteény smysl Umluvy (odpiirei) |

ideologicky dokument

gender = pohlavi

| B |

ovliviiovini déti

] Umluva sama sebe popird |

hondatova (ne)shoda

proti tradiéni roding

proti piirozenému Fadu |

prosazovini korektnosti ‘

problémovi preambule

| Umluva je proti tradicim ‘

| D —— ‘

negaﬁvnimladkymﬁﬁlme|

zisahy do vzdélivani a vichovy jsou zlo ‘

Umluva vs. Seské privo |

Umluva zlatou Zilon

zisah do médii

nezddouci zmény

| GREVIO mi obrovski oprivnéni

hrozba Zaloby

problém jménem GREVIO |

| zneufitelnost gumového textu ‘

kolize pfekladi

Umluva vs. éesky jazyk |

)
|

e T |

zbytelné pasize

absurdni obsah

Umluva = Silenstvi

nejasny vyklad

text

J Umluva je problematicka/nebezpeéni |

praktické obavy

akee stitu |
Umluva neni efektivni

pro¢ neratifikovat

nepotfebujeme Umluvu, potfebujeme... |

obétem Umluva nepomize |

problém nevyfedi legislativa

stity uz odstupuji/odmitaji ‘

| negativni statistiley stitd |

I podobné (mluvy nic nevyfesily |

l nasili neni genderové ovlivnéno |

ratifikace neni spravné Fefeni

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat ziskanych ze stenozaznamu
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Priloha €. 4: Kodovaci strom kategorie ,,ramovani argumentace® (obrazek)

gender - problém v dnesni dobé&?
nezavede gender
gender neni zlo
gender je neSkodny
gender uZ v pravu je
gender je $patné pochopeny
neni ditvod byt proti
efektivita se nedd prokdzat
vyvraceni obav tradice a kultura zistanou
h . zprivy GREVIO v souladu se strategii CR 0 -y
. . Umluva nemé pimy legislativni dopad T i nent .
e o
historie se opakuje
nedostateéné argumenty pro
démonizace Umluvy

ramovini Umluvy/aéelova interpretace

strach pfiznat si problém

odpiirci ideologicky ovlivnéni nepravdy a myty zastanci
provokativni preambule désy zastancii

téma by se nemélo zesmé&Sfiovat zastanci

odpiirci ———— |
ramovani argumentace

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat ziskanych ze stenozaznamu
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Ptiloha €. 5: Codebook (dokument v pdf/a)

- Nahrano do SIS
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