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ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Jméno, prijmeni: Nela Gombosova

Vedouci prace: Mgr. Katetina Vondrova

Nazev bakalarské prace: Mapovani zkuSenosti ergoterapeutt s provadénim Devitikolikového

testu podle Ceské rozsifené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT)
Abstrakt bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast prace pojednadva o standardizovaném testu hodnoticim jemnou
motoriku, tedy o Devitikolikovém testu (NHPT). Popisuje Ceskou rozsifenou verzi manualu
pro NHPT (CRVM pro NHPT), videomanuéal k administraci NHPT a aplikaci Ergo Testy
Jemné Motoriky. Shrnuje moznosti vyuziti NHPT u osob po cévni mozkové piihode¢,

s roztrou$enou skler6zou a s revmatoidni artritidou.

Cilem bakalafské prace bylo zmapovat zkuSenosti ergoterapeutli/tek a studentli/tek
ergoterapie z Ceské republiky s administraci NHPT podle CRVM pro NHPT. Pro ziskani
potfebnych dat byla zvolena metoda on-line dotazniku s 41 otizkami a vlastni testovani
13 probandii autorkou. Dil¢im cilem bylo vytvofit cviény kviz pro ovéfeni znalosti nového

Ceského rozsiteného manualu pro NHPT.

Pomoci MS Excel byly analyzovany odpovédi od 168 respondenti. Testovani
podle CRVM pro NHPT bylo nataéeno a videozaznamy byly po nasledné tipravé pouzity
do cvicného kvizu, ktery je soucasti jiz vytvofeného online kurzu pro NHPT dostupného pouze

pro &leny CAE prostiednictvim portélu https:/kurzy.1f1.cuni.cz/. Navstévnici kurzu si mohou

v cviéném kvizu ovéfit své znalosti instrukci nového Ceského rozsifeného manuélu pro NHPT.

Z dotaznikového Setieni a vlastniho testovani vyplynul podrobny a srozumitelny popis
specifickych situaci a jejich feSeni béhem testovani jako nejvétsi vyhoda. Dalsi vyhodou jsou
podrobné vypsané instrukce pro testujici i1 testovanou osobu s moznosti zaddvat instrukce
slovné, pomoci zvukovych nahravek nebo s vyuZitim aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky.
Nevyhodou byla chybé&jici normativni data pro ¢eskou populaci a absence manudlu pro nizsi

pocet pokust v dob¢ sbéru dat.

Vysledky dotaznikového Setfeni a vlastniho testovani ukazuji na znacné vyhody

pouzivani nové Ceské rozsifené verze manualu pro NHPT.
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BACHELOR THESIS ABSTRACT

Title: Mapping the Experience of Occupational Therapists in Performing the Nine Hole Peg
Test According to the Czech Extended Version of the Manual for the Nine Hole Peg Test
(NHPT)

Abstract:

The theoretical part of this thesis focuses on the standardized Nine Hole Peg Test
(NHPT), which assesses fine motor skills. It introduces the Czech Extended Manual for NHPT
(CRVM), a video guide for administering the test, and the app Ergo Testy Jemné Motoriky.
It summarizes the clinical use of NHPT in patients after stroke, with multiple sclerosis, and

with rheumatoid arthritis.

The main aim of this thesis was to explore the experiences of Czech occupational
therapists and occupational therapy students with administering the NHPT based on the CRVM.
Data were collected using a online questionnaire and practical testing with 13 participants
conducted by the author. A secondary goal was to create a online quiz to test understanding of

the rules of CRVM.

Responses from 168 participants were analyzed using MS Excel. Testing sessions were
recorded and edited into video examples used in the quiz, which is now part of an online NHPT
course accessible only to members of the Czech Association of Occupational Therapists (CAE)

at https://kurzy.If1.cuni.cz/. Course participants can test their understanding of the instructions

in the online quiz.

The survey and testing showed that the greatest advantage of the Czech manual is its
clear guidance for handling specific situations during test administration. Other benefits include
detailed instructions for both examiner and test subject, delivered verbally, via audio
recordings, or through the mobile app. Identified drawbacks were the lack of Czech normative

data and the absence of a version for fewer attempts at the time of data collection.
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1 UVOD

Ergoterapie se jako zdravotnicky obor zabyva obnovou a udrzenim schopnosti provadét
bézné a prirozené lidské ¢innosti u osob se zdravotnim znevyhodnénim (Klusonova, 2011).
Vzhledem k souCasnému trendu zdravotnickych pracovniki provadét praxi zaloZenou
na dikazech (evidence-based medicine) jsou v praxi pro hodnoceni vykonu pouzivany

objektivni standardizované testy (Rybarova et al., 2022).

Mezi standardizované testy patii i Devitikolikovy test (Nine Hole Peg Test, dale
jen NHPT), ktery je jednim z nejpouzivangjSich néstroji pro hodnoceni jemné motoriky
(Vyskotova a Machackova, 2013). Vyhodou a diivodem ¢astého pouzivani NHPT je potizovaci
cena a snadna administrace (Mathiowetz et al., 1985). Administrace trva zhruba deset minut

a cena se pohybuje okolo 70€ (Kvapilova et al., 2019).

V roce 2021 byla vytvoiena Ceska rozsifend verze manuélu pro Nine Hole Peg Test
(NHPT) kolektivem ergoterapeutek a dalSich zaméstnanci Kliniky rehabilitacniho 1ékatstvi
1. LF UK na Albertové. Tento manual byl vytvofen s vyuZzitim metody zpétného piekladu
puvodnich instrukei publikovanych tymem profesora Mathiowetze z roku 1985. Navic byl
manual doplnén o nova pravidla za celem sjednoceni zadavanych informaci, reakci terapeutti

na béZné vznikajici nezaddouci situace a tim k reliabilité testu. (Rybafova et al., 2021)

Teoretickd Cast bakalaiské prace popisuje problematiku jemné motoriky,
standardizovanych testi hodnoticich jemnou motoriku, spole¢né s detailné€j$im popisem NHPT,
problematiku Ceské rozsitené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT) (CRVM
pro NHPT) a doplitkovym materidlim k CRVM pro NHPT v &eském jazyce. Déle je na zakladé
vybranych studii popsdano vyuziti NHPT u osob s diagnézou roztrouSena skleréza (RS),

revmatoidni artritida (RA) a u osob po cévni mozkové piihodé (CMP).

Prakticka cast bakalatské prace je zaméfena na zmapovani zkuSenosti ergoterapeutek
a ergoterapeutii na provadéni Devitikolikového testu pomoci CRVM pro NHPT. Ke sbéru dat
byl vyuzit on-line dotaznik scilovou skupinou ergoterapeutek/ergoterapeuti
a studentek/studenttl oboru Ergoterapie v Ceské republice. Dotaznik se zaméfoval na povédomi
o existenci CRVM v ergoterapeutické sféfe, zpiisobu jeho vyuziti, interpretace respondenty,
obecné na zptsob administrace testu respondenty, nebo se vénoval i povédomi a mife vyuzivani

doplitkovych materiali k NHPT mezi testujicimi osobami. Respondenti subjektivné hodnotili,



jakym zptisobem test administruji, co na CRVM shledavaji piinosné & nikoli a jakym

zptisobem si pravidla interpretuji.

Pohled na zhodnoceni manualu byl podpofen vlastnim pohledem autorky na vyuziti
CRVM pro NHPT. Pohled na situaci ohledné vyuzivani CRVM ziskala autorka na zakladé
testovani celkem 12 probandt — sedmi probandii s diagnozami CMP, RS a RA a Sesti zdravych
probandii. V ramci praktické ¢asti v ramci dil¢iho cile byl vytvofen cvicny kviz zaméieny
predevim na porozuméni feseni specifickych situaci podle CRVM a dale na obecné pravidla
administrace tohoto testu dle CRVM. Cviény kviz bude zakomponovan do jiz existujiciho

online kurzu obsahujicim videomanudal pro NHPT, ktery je uréen ergoterapeuttim.

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit vyhody a nevyhody vyuzivani Ceské
roz§itené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT) prostfednictvim dotaznikového

Setfeni a analyzy vlastnich zkuSenosti z testovani.

Dal$im, dil¢im, cilem praktické ¢asti bylo vytvofit cviény kviz s videoukdzkami
specifickych situaci vznikajicich béhem testovani pomoci NHPT do jiz vytvofeného online

kurzu s videomanualem pro NHPT.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Jemna motorika

Ergoterapie se zabyva obnovou a udrzenim schopnosti vykonavat bézné a ptirozené
lidské Cinnosti u osob se zdravotnim znevyhodnénim (Klusoniovd, 2011). Zamétuje
se na podporu a rozvoj schopnosti potfebnych k vykonadvani kazdodennich, pracovnich
i1 volnoCasovych cCinnosti. Ergoterapeuti pracuji sosobami vSech vékovych kategorii
a s riznymi typy zdravotniho postizeni. Vyznamnou soucdsti prace ergoterapeuta je také
hodnoceni a podpora funkci hornich koncetin (HKK), a to zejména jemné motoriky, sily,
citlivosti a schopnosti manipulace s pfedmeéty. Zv1astni pozornost je vénovana riznym typim
uchopil a jejich vlivu na vykon béznych ¢innosti, jako je psani, oblékani ¢i pouzivani néstroji.

(Sladkova, 2023)

Podle Bergera et al. (2009, s. 145) je jemnad motorika definovana jako: ,,schopnost

‘

obratné kontrolované manipulovat malymi predméty v malém prostoru.

Jemna motorika predstavuje soubor specifickych ucelovych pohybti, vykonavanych
malymi svalovymi skupinami s cilem jak vytvaret, tak kreativné pouzivat objekty svého zajmu.
To vSe pod volni kontrolou cévni nervové soustavy. Jemna motorika je projevem vyspélé
tvofivé cinnosti lidského mozku. Zahrnuje pohybové aktivity, které vyZzaduji obratnost
a pfesnost pii plnéni motorického ukolu. Tyto aktivity jsou koordinované provadény svaly

rukou, nohou ¢i orofacialni oblasti. (Vyskotova, 2024)

Jemna hybnost je nejvice zastoupena v drobnych pohybech ruky a prsti. Velmi ¢asto

jsou tyto detailni pohyby kontrolovany zrakem. (Krivosikova, 2011)

V souvislosti s jemnou motorikou, Devitikolikovym testem a manipulaci s nim je nutné
zminit i uchop. Uchop je zékladni formou, zaroveit i podminkou pro manipulaci. Jedna
se o aktivni dotyk pfedmétu rukou za spolutcasti hmatu s cilem dotykany predmét udrzet,

s eventualnim dal§im cilem vyuzit drzeny pfedmét k urcité ¢innosti. (Hadraba, 1996)

V ptipadé Devitikolikového testu jde o tichop prstovy, a to bidigitalni ¢i tridigitalni.
Bidigitalni (dvouprsty) tichop je uchopem mezi palcem a ukazovackem, ptipadné mezi palcem

a prostfednickem. Tridigitalni (tfiprsty) tchop je uchop se zapojenim palce, ukazovacku



a prostfednicku. Oproti bidigitalnimu Uchopu je tridigitdlni Gchop siln€jsi a stabilngjsi.

(Vyskotova a Machackova, 2013)

Pfi hodnoceni jemné motoriky je dulezité vychazet z funk¢ni tirovné pacienta ¢i klienta.
Podobné jako u hrubé motoriky ergoterapeutky a ergoterapeuti hodnoti obé horni koncetiny.
Pti vySetieni jemné motoriky si terapeut v§ima zrucnosti, ale i obratnosti pacienta pii uchopu

a pii manipulaci s pfedméty. (Svestkova a Svécend, 2013)

Vzhledem k soucasnému trendu zdravotnickych pracovniki provadét (nejen
v rehabilitaci) praxi zaloZenou na dikazech (evidence-based medicine, EBM), vyuzivaji ¢im
dal cast&ji ergoterapeutky a ergoterapeuti v praxi pro hodnoceni vykonu objektivni

standardizované testy. (Rybarova et al., 2022)
2.2 Standardizované testy hodnotici jemnou motoriku

Standardizované testy patii mezi objektivni metody sbéru dat, které se bézné pouzivaji
i v ramci ergoterapeutického vysetfeni. Jejich vyuziti v praxi je velmi diilezité pro hodnoceni

efektivnosti nejen ergoterapeutické 1écby. (Krivosikova, 2011)

Tyto testové metody a nastroje napomahaji objektivnimu urceni funkéniho stavu
pacienta ¢iklienta a v idedlnim piipadé doplituji nestandardizované hodnoceni terapeutem
(Svestkova a Svécena, 2013). Podle Jelinkové et al. (2009, s. 146): ,,je standardizace souhrnné
oznaceni pro zjisteni reliability, pro validizaci, stanoveni norem, provereni ucinnosti
Jjednotlivych casti testu, stanoveni jednotné instrukce a zpiisobu administrace *“. Podle KuliSt'aka
(2017) je standardizace zndmkou kvality daného méficiho ndstroje. Mezi tfi hlavni vyhody
standardizace muzeme ftadit to, Ze poskytuje wvalidni a reliabilni standard ¢i normu,
kterou miizeme srovnat svykonem pacienta ¢i klienta, dale poskytuje jasny postup

administrace a také stanovi validitu a reliabilitu (Krivosikova, 2009).

Validita méfeni oznacuje miru, do jaké dany nastroj skute¢né zachycuje to, co ma byt
meéfeno. Vyjadiuje tedy vhodnost, smysluplnost a praktickou vyuzitelnost zavért, které jsou

z vysledkti méteni vyvozovany. (Hendl, 2006)
Validita je zjiStovana korelaci mezi testem a vnéjSim kritériem (Svoboda, 1992).

Reliabilita méteni (tj. jeho spolehlivost a opakovatelnost) vyjadiuje, do jaké miry

zustavaji vysledky méteni stabilni pti jeho opakovaném provedeni. Cilem je minimalizovat vliv
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nahodnych chyb, a prave reliabilita urcuje, do jaké miry je tento pozadavek naplnén. Pro odhad
reliability se vyuziva nékolik metodologickych pfistupi, mezi které patii test-retest reliabilita,
reliabilita paralelnich forem testu a reliabilita stanovena pomoci ptleni testu. (Hendl, 2006;

Vyskotova a Machackova, 2013)

Objektivita znamena, Ze osoba (terapeut/ka), jez test administruje a vyhodnocuje, nema
vliv na vysledky testu. Instrukce a podminky musi byt pro vSechny vySetfované osoby naprosto

totozné. (Svestkova a Svécena, 2013)

V Ceské ergoterapii jsou nejvice rozSifeny a vyuZzivany standardizované testy,
které hodnoti jemnou a hrubou motoriku, aktivity denniho Zivota (activities of daily living,

ADL) a kognitivni funkce. (Svestkové a Svécena, 2013)

Obsahem testli zaméfenych na motoriku je pohybova ¢innost, kterd je vymezena
pohybovym ukolem a pfisluSnymi pravidly (Mckota a Novosad, 2005). Nejcastéji
se pro hodnoceni motoriky vyuZzivaji standardizované manipulacni testy, které se obvykle
sosutfedi na méteni jednoho opakovaného manipula¢niho tikonu. Pro hodnoceni obratnosti 1ze
vyuzit cela fada testli. Wang et al. (2011) uvadi, ze pro hodnoceni obratnosti rukou je vhodné

pouzivat kolickové testy.

Jemnou motoriku hodnoti testy vyuzivajici k tomuto uUcelu drobné piedméty,
napft. kostky ¢i koli¢ky, kdy manipulace s t€émito predméty vyzaduje precizni pinzetovy tchop.
U téchto testli se méii ¢as a vysledky se nasledné porovnavaji s normami daného testu.

(Vyskotova et al., 2021)

K nejzndméj$im standardizovanym testim hodnotici jemnou motoriku patii Nine Hole
Peg Test (Devitikolikovy test), Purdue Pegboard Test, Jebsen Taylor Test (Vyskotova et al.,
2021). Dale se vyuziva 1 Box and Block Test, ktery kombinuje vySetieni jemné a hrubé
motoriky (Vyskotova a Machackova, 2013). VSechny zminéné testy jsou pro piehled strucné

popsany nize v textu této kapitoly.
Purdue Pegboard Test

Purdue Pegboard Test (PPT) patii mezi standardizované testy slouZzici k objektivnimu
hodnoceni jemné motoriky a manudlni obratnosti, pfi¢emz zahrnuje posouzeni jak hrubych

pohybtl hornich koncetin, tak jemné motorické koordinace (Rybarova et al., 2021; Tiffin et al.,



1948; Vyskotova a Machackova, 2013). Ugelem tohoto testu je méfeni obratnosti prstii a ruky

u kazdé horni koncetiny (HK) zvlast nebo u obou zaroven (Rybarova et al., 2021).

Provedeni testu vyzaduje vybaveni standardizovanou testovaci sadou. Sada obsahuje
kolicky, trubicky, podlozky a testovaci desku se dvéma rovnobéznymi svislymi fadami otvort.
V kazdé¢ z téchto tad je 25 otvori. Koliky jsou umistény v zdsobnicich uplné napravo a nalevo
v horni ¢asti desky. Trubicky a podlozky se nachazeji ve dvou prostfednich zasobnicich.
Specifické umisténi trubicek a podlozek je zavislé na dominanci horni koncetiny vySetrované

osoby. (Rybétova et al., 2021)

Testovani obsahuje pét provadénych subtestd. Vyssi celkové skore indikuje vyssi

uroven manualni zruénosti (Hardin, 2002; Vyskotova a Machackova, 2013).

Terapeuti nemusi k administraci testu absolvovat zadné placené Skoleni ¢i vlastnit
licenci. Sta¢i pouze zakoupit testovaci sadu, jejiz cena se vroce 2024 pohybovala okolo

10 500 K¢. (Vondrova et al., 2024)

Pted administraci je vhodné nastudovat si manudl a pfed samotnym testovanim

st administraci cvién€ vyzkousSet (Rybarova et al., 2022).
Box and Block Test

Box and Block Test byl navrZen jako nastroj pro métfeni hrubé manudlni obratnosti
(Mathiowetz et al., 1985a). Je uréen k hodnoceni jemné motoriky prsti se zaméfenim
na rychlost a koordinaci pohybti ruky (Vyskotova, 2024). Jednd se o rychly, jednoduchy
a spolehlivy test (Desrosiers et al, 1994), jehoz provedeni véetné jednoho zkusebniho a jednoho

fadného pokusu trva ptiblizné pét minut (Lang et al., 2013).

Testovaci sada se sklada z difevéné krabice o rozmérech 58,5 X 29 cm v rozlozeném
stavu s prepazkou odd¢lujici levou a pravou piithradku a 150 kostek s délkou hrany 2,5 cm.

Sada obsahuje i stopky a latkovou kapsu na uchovavani kostek. (Rybarova et al., 2021)

Testovana osoba ma za ukol pfemistit co nejvetsi pocet kostek z ptihradky na strané
testované koncetiny (ve které je umisténo vSech 150 kostek) do piihradky na stran€ druhé

za dobu 60 sekund. Kazdé koncetina je testovana zvlast. (Mathiowetz et al., 1985a)



Jako prvni je testovdna dominantni horni koncetina, a to tfemi ihned po sobé jdoucimi
pokusy. Pied testovanim koncetiny se provadi jeden zkuSebni pokus, jenz trva 15 sekund.
Nedominantni horni koncetina se testuje stejnym zplisobem, také s jednim zkuSebnim pokusem

pied samotnym testovanim. (Rybarova et al., 2021)

Terapeuti nemusi k administraci testu absolvovat zadné placené Skoleni ¢i vlastnit
licenci, sta¢i pouze zakoupit testovaci sadu, jejiz cena se vroce 2024 pohybovala
okolo 11 770 K¢ (Vondrova et al., 2024). Pied administraci je vhodné nastudovat si manual

a pred samotnym testovanim si administraci cviéné vyzkouset (Rybarova et al., 2022).

V ijnu 2021 byly k BBT a PPT publikovéany pro kazdy test zvlast Ceské rozsitené verze
manualil. Pro BBT Cesk4 rozsifena verze manualu pro Box and Block Test (BBT) a pro PPT
Ceska rozsifend verze manudlu pro Purdue Pegboard Test (PPT): Model 32020A. Kazda
verze obsahuje pravidla sjednocujici zplisob administrace testu i jeho vyhodnoceni. Manualy
z roku 2021 obsahuji zaroven i feSeni situaci, které se béhem administrace testu mohou stat.
Soucasti manualt jsou i nahrané zvukové instrukce, jez je mozné piehrat po jejich stazeni bud’
z potitade & skrze aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky. Ceské rozsifené verze manuald jsou
voln¢ ke stazeni na strankdch https://rehabilitace.lf].cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod.

(Rybarova et al., 2021b; Rybatova et al., 2021c)

Jebsen-Taylor Hand Function Test

Jebsen-Taylor Hand Function Test (JHFT) patfi mezi standardizované testy a je
navrzeny pro hodnoceni funkce ruky vyZadované pro manipulaci s pfedméty pro bézné denni
¢innosti. Test je zaméfen na simulaci aktivit denniho Zivota, které jsou rozdéleny do sedmi
subtestli. Kazdy subtest je méten zvlast’ a je provadeén nejprve nedominantni rukou, poté rukou
dominantni. Mezi tyto subtesty patii psani, otdCeni karet, sbirani drobnych predmétii, simulace
jedeni, stavéni véze, zvedani velkych atéZkych predmétd. (Svestkova a Svécena, 2013;

Vyskotovéa a Machackova 2013)

Nevyhodou tohoto testu je, Ze nehodnoti kvalitu provedeni daného pohybu
ani bimanualni koordinaci a méfi pouze Cas, za ktery proband subtest provedl. (Vyskotova

a Machackova, 2013)


https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod

Terapeuté nemusi k administraci testu absolvovat zadné placené Skoleni. Staci pouze
zakoupit testovaci sadu, jejiz cena se aktudlné pohybuje okolo ceny 545 dolard (Kvapilova

et al., 2019). Administrace testu trva 30 minut (Svestkova a Svécena, 2013).

V dalsi kapitole bude podrobné predstaven NHPT vzhledem k zaméteni této prace.

2.3 Nine Hole Peg Test

Devitikolikovy test (NHPT) byl ptivodné ptedstaven v roce 1971 (Kellor et al.)
jako nastroj pro méteni zru¢nosti. Nejprve byly uvedeny pouze piiblizné rozméry testovaci
desky a obecny postup jeho provedeni. Nebyly vSak pouzity z4dné standardizované pokyny
a nebyly uvedeny zadné udaje o validité a reliabilit¢ NHPT (Kellor et al., 1971). Mathiowetz
et al. (1985b) poskytli podrobnégjsi instrukce pro administraci NHPT, vyhodnotili reliabilitu
a validitu a stanovili normativni hodnoty pro dospélou americkou populaci ve véku 20-94 let

podle dominance ruky, pohlavi a véku.

NHPT je standardizovanym nastrojem a ptedstavuje v dnesni dobé jeden z nejéastéji
pouzivanych nastrojii pro hodnoceni manualni zrucnosti a obratnosti (Oxford Grice et al.,
2003). Zarove je jeden z nejcastéji pouzivanych koli¢kovych testt (Vyskotova a Machackova,
2013). K hodnoceni manudlni zrucnosti a obratnosti se vyuziva naptiklad u jedinci
s postizenim funkce ruky v disledku urazt, chronickych ¢ineurologickych onemocnéni,
jako jsou naptiklad cévni mozkova ptihoda (Heller et al., 1987; Jobbagy et al., 2018),
roztrousena skleréza (Solaro et al., 2020), Parkinsonova nemoc (Earhart et al., 2011)
nebo Charcot—Marie—Toothova choroba (Kellor et al, 1971). Test vykazuje dobrou az vybornou
validitu a intra-rater reliabilitu u zdravych osob 1 u pacientll s neurologickymi onemocnénimi
(Oxford Grice et al., 2003; Temporiti et al., 2023). Je to jeden z mala testti, ktery ma potvrzené
hned tfi psychometrické vlastnosti a to validitu, test-retest reliabilitu a inter-rater reliabilitu
(Croarkin et al., 2004). Je povazovan za zlaty standard pro hodnoceni funkce hornich koncetin

(Feys et al., 2017; Solaro et al., 2020; Vyskotova, 2024).

Tento test piedstavuje jednoduchy zplisob hodnoceni jemné motoriky, ve kterém zdravi
jedinci obvykle zvladnou jeden pokus dokoncit za 15-20 sekund. Testovand osoba mé za kol
jednou rukou postupné umistit devét kolika ze zasobniku (v libovolném potadi) do deviti otvori
v testovaci desce. Po umisténi vSech kolikd do otvortl testovand osoba vSech devét kolika ihned

po jednom co nejrychleji vrati do zasobniku (Mathiowetz et al., 1985b).



Vyslednou hodnotou testu je ¢as jednotlivych pokust zaokrouhleny na setiny sekund

(Rybarova et al., 2021a).

Popis Devitikolikového testu

NHPT se sklada z testovaci desky s deviti otvory, zasobniku a deviti koliki. Pti testovani
je deska umisténa na stole pfed trupem testované osoby, idealné by meél byt stfed desky

zarovnany priblizn€ se stfedem trupu testované osoby. (Rybarova et al., 2021a)

Koliky jsou umistény v zasobniku, ktery je na stran¢ testované ruky (Mathiowetz et al.,

1985b).

Existuje nékolik variant NHPT, které se 1iSi pouzitym materidlem, svymi rozméry
a tvarem zasobniku. Rozméry otvori, velikost kolik i vzdalenosti mezi otvory vsak zlstavaji

ve vSech verzich stejné. (Feys et a., 2017)

Podle Ceské rozsifené verze manualu pro NHPT je doporuéovanou verzi testu model
Rolyan ® 9-Hole Peg Test: A851-5, ktery se skldda z modré plastové testovaci desky s deviti
rovnomérné rozmisténymi otvory a kulatym zasobnikem, deviti plastovych bilych kolikd, krytu

na testovaci desku a stopek. (Rybarova et al., 2021a)

Rozméry testovaci desky (bez krytu) jsou: 30,5 cm na délku (vEetné vystupkt pro uchyt;
25,2 cm bez vystupki pro tchyt), 12,5 cm na Sitku, 2,3 cm na vysku; zdsobnik ve tvaru kruhu
s prumérem 11 cm s nejvetsi hloubkou 2 cm uprostied; 9 kulatych otvorti o priméru 8 mm
a hloubce 12 mm (2,3 cm od sebe - tj. od kraje otvoru ke kraji otvoru; 4 cm od kraje prostiedniho
otvoru prostiedni fady ke kraji zdsobniku). Devét plastovych koliki ma tvar valce, délku 31 mm

a prumér 6 mm. (Rybarova et al., 2021a)

Normy pro NHPT byly vytvoteny v roce 1985 na zaklad¢ testovani americké populace,
ato 310 muzii a 310 Zen (rozdélenych do 11 skupin dle pohlavi a véku v pétiletych intervalech
od 20 do 74 let a do jedné samostatné skupiny pro osoby starSich 75 let) pomoci jediného
provedeného pokusu tohoto testu. Podle téchto norem je priimérny ¢as potfebny pro dokonceni
ukolu v NHPT u muzi pro pravou ruku 19,0 sekund, pro levou ruku 20,6 sekund, u Zen
pro pravou ruku 17,9 sekund a pro levou 19,6 sekund bez ohledu na jejich vek. (Mathiowetz

et al., 1985b)

V roce 2021 zah4jil tym Mgr. Katetiny Vondrové (Rybatove) ¢eskou normativni studii,

jejimz cilem je stanovit ndrodni normy pro zdravou populaci v testech NHPT, PPT a BBT,
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provadénych podle Ceskych rozsifenych verzi ptislusnych manuali. V planu je vytvofit normy
samostatné pro muze a zeny ve veéku 20 az 64 let, pficemz ob€ pohlavi budou rozdé¢lena
do deviti v€kovych kategorii po péti letech. Idealné budou normativni hodnoty vychazet
z vysledkt alesponn 30 zdravych probandii v kazdé z téchto skupin. Dokonceni sbéru dat
potiebnych pro stanoveni norem pro studii je planovano nejpozdéji do konce fijna roku 2025.
Normy je planovano publikovat formou openaccess ¢lanki, aby byly volné dostupné k vyuziti
v klinické praxi a obecné vSem ergoterapeutkdm a ergoterapeutim pro porovnani vysledkil

jejich pacientt ¢i klientl se zdravou soucasnou populaci. (Vondrova et al., 2024)

Terapeuti nemusi k administraci testu absolvovat zadné placené Skoleni ¢i vlastnit
licenci. Staci pouze zakoupit testovaci sadu, jejiz cena v roce 2024 Cinila zhruba 4 720 K¢
(Vondrova et al., 2024). Pfed administraci je vhodné nastudovat si manual a pfed samotnym
testovanim si administraci cviéné vyzkouset (Rybarova et al., 2022). Administrace tohoto testu

trva cca 10 minut (Kvapilova et al., 2019).

Y rw

Ceska rozsiena verze manuilu pro Nine Hole Peg Test (NHPT)

V #ijnu 2021 byla k Nine Hole Peg Test publikovana Ceska rozsifena verze manualu
(CRVM), ktera obsahuje pravidla sjednocujici zptisob administrace testu i jeho vyhodnoceni
spole¢né se zvukovymi nahravkami slovnich instrukci. Slovni instrukce je mozné po jejich
stazeni piehrat pfimo z poditade, &i skrze aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky. Ceska rozsitena

verze manudlu je voln¢ ke stazeni na strankdch https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-

cinnost-uvod. (Rybarova et al., 2021a)

CRVM pro NHPT vychazi z instrukci uvedenych ve studii Mathiowetze et al. (1985),
které byly z anglictiny pielozeny do CeStiny se souhlasem samotného autora. Oproti piivodnim
instrukcim je CRVM pro NHPT doplnén o dva testovaci pokusy navic. Proband je tedy testovan

zku$ebnim pokusem a poté ttemi po sob¢ jdoucimi testovacimi pokusy. (Rybarova et al., 2021a)

Déle byly do manudlu na zakladé zkuSenosti ergoterapeutek a ergoterapeutii z KRL
(Klinika rehabilitacniho 1ékafstvi 1. 1€kaiské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze) doplnéna pravidla, ktera tesi specifické situace vzniklé béhem testovani.
Mezi tyto situace se fadi: ,,proband vezme do ruky vice nez jeden kolik a sam se neopravi,
proband si pomiize pri manipulaci s kolikem druhou rukou, kolik upadne mimo testovaci desku
nebo mimo stul, kolik byl zastréen do otvoru jen castecné a zustal tak, kolik se nechténym

vyjmutim z otvoru sam dostane do zasobniku, kolik se pri vraceni zpét do zasobniku vitbec
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nedotkne tohoto zasobniku a spadne na zem nebo do klina, proband z néjakého ditvodu prestane

pokracovat v provadeni testu . (Rybarova et al., 2021a, s. 9)

Text, ktery ma terapeut sdélit probandovi ¢i pustit formou nahranych slovnich instruket,
je napsan fucnym, zelenym pismem a kurzivou. Dilezité instrukce pro terapeuta jsou psany
ve zlutém zvyraznéni. Pfesné instrukce, které terapeut smi fikat Gstn€ probandovi piimo béhem

testovani, jsou vyznaceny fucnym, cervenym pismem a kurzivou. (Rybarova, 2021a)

V kvétnu 2025 byly pro CRVM pro NHPT doplnény verze manuali uzptisobené

pro sniZzeny pocet pokust, tzn. jednoho a dvou pokusl obou subtestli (Vondrova et al., 2025).
Aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky

V kvétnu 2024 byla zvetfejnéna pocitacova aplikace s ndzvem ,,Ergo Testy Jemné
Motoriky*, ktera byla vytvoiena na ptani Mgr. Katefiny Vondrové. Aplikace byla vytvorena
v ramci bakalafské prace studenta CVUT v Praze Nikity Nikolchuka s nazvem ,,Aplikace
pro administraci testl manudlni zrucnosti®, kterd vznikla pod vedenim Ing. TomaSe Vondry,
Ph.D. (Nikolchuk, 2024). Aplikace ma ergoterapeutkdm a ergoterapeutiim usnadnit proces
administrace tii standardizovanych testil jemné motoriky, a to specificky NHPT, PPT a BBT
podle Ceskych rozsifenych verzi manudla téchto testd. V rdmci administrace testii skrze tuto
aplikaci je mozné ptehravat nahrané slovni instrukce a zapisovat vysledné casy pokusti, pocet
anulovanych pokust a typy specifickych situaci, které béhem testovani nastaly. Program poté
sdm vypocitd primérny cas pokusu pro kazdou horni koncetinu zvlast, zarovent vSechny
naméfené pokusy srovna s dostupnymi normami (aktudln€ s normami americkymi,
po vytvofeni narodnich norem tymem Mgr. Vondrové bude program srovnavat s novymi,

narodnimi normami). (Vondrova et al., 2024)

Aplikace je voln¢ dostupnd, stejné¢ jako vSechny Ceské rozsifené verze manualh
k jiz zminénym tfem standardizovanym testim hodnoticim jemnou motoriku (BBT, PPT,

NHPT). Je ke stazeni na webovych strankach https://rehabilitace.lfl.cuni.cz/publikacni-

cinnost-uvod. Po stazeni do pocitace je tfeba zazipovany soubor extrahovat a nasledné otevfit

soubor ,,Ergo Testy Jemné Motoriky.exe“. (Vondrova et al., 2024)
Videomanual pro administraci NHPT

V dubnu roku 2023 vznikl videomanual pro administraci NHPT v ramci bakalafské

prace Johany Hradilové s nazvem ,,Videomanual pro administraci Devitikolikového testu podle
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Ceské rozsitené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT)“. Prace vznikla pod vedenim
Mgr. Katefiny Vondrové a videomanual tak doplnil dva videomanudly dostupné k dal§im
dvéma testim jemné motoriky (tj. BBT a PPT), ke kterym také existuji rozsifené verze manuali
z roku 2021. Ugelem vytvoteni videomanualu bylo primarné ,,podporit objektivni vySetiovini

o (¢

pacientit a prdaci ergoterapeutii v bézné praxi na zaklade dikazii*“ (Hradilova, 2023, s. 42).

Videomanual je dostupny jen pro &leny CAE na portalu https:/kurzy.Ifl.cuni.cz/.

Pro moznost piistupu je nutné se zaregistrovat a dale pozadat o ptistup do kurzu a zpftistupnéni
videomanualu Mgr. Katefinu Vondrovou (Rybafovou) pies e-mailovou adresu:

katerina.rybarova@lIfl.cuni.cz. (Vondrova a Hradilova, 2023)

2.3.1 Vyuzitelnost Devitikolikového testu u osob s roztrousenou skler6zou,

u osob po cévni mozkové prihodé a u osob s revmatoidni artritidou

S ohledem na zaméteni praktické Casti prace budou nyni blize popsany tii vybrané
diagnézy osob, u nichZ se v praxi bézn¢ vyuzivd NHPT k objektivnimu hodnoceni jemné

motoriky. Rovnéz budou popsany ukazky konkrétnich studii, ve kterych byl NHPT aplikovan.
Roztrousena skler6za

Roztrousena skler6za (RS) patii mezi nejrozsifenéjsi demyelinizacni onemocnéni.
Jedna se o chronické zanétlivé autoimunitni onemocnéni centrdlniho nervového systému,
které je podminéno poruchou bunééné imunity. Etiologie onemocnéni dosud nebyla
jednoznacné objasnéna. Na jeho vzniku se podileji jak genetické predispozice, tak i faktory
vngjsiho prostfedi. Onemocnéni obvykle zacind mezi 20. a 30. rokem Zzivota. (Ambler et al.,

2023)

Typickym rysem onemocnéni je priibéh ve formé atak, tedy akutnich exacerbaci
klinickych obtizi, které jsou stfidany remisemi. Remise ptedstavuji obdobi relativniho klidu,
nicméné¢ jen ziidka dochazi k Gplnému obnoveni piredchozich funkcénich schopnosti (Pfeiffer,

2007).

Klinické ptiznaky RS postihuji rizné télesné systémy a jsou zpisobené 1ézemi v mozku,
zrakovém nervu nebo miSe. Mohou ovlivnit mimo jiné napft. citlivost, koordinaci, zrak,

kognitivni funkce ¢i kontrolu mocového méchyte. (Cameron a Nilsagard, 2018)

Jemna motorika mize byt u RS narusena napiiklad projevy jako je intencni ttes,

centralni paréza hornich koncetin nebo zmény svalového tonu, které se mohou projevovat
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hypotonii nebo spasticitou. Krom¢ toho se mohou objevit také poruchy C¢iti, naptiklad

parestezie ¢i dysestezie. (Pfeiffer, 2007)

V prvnim roce diagndzy se nejcastéji vyskytuji ptiznaky jako porucha senzitivity (Citi),

unava, porucha funkce ruky a snizeni mobility (Kister et al., 2013)

Nyni budou nasledovat ukazky studii, ve kterych byly osoby s RS testovany pomoci
NHPT.

Kiloatar et al. (2025)

Prifezova observaéni studie pivodné z Turecka je zaméfena na vztah mezi funkéni

mobilitou, stabilitou, zruénosti a vykonem pfi dual-tasku v casnych fazich RS.

Cilem studie bylo zkoumat vztah mezi sebehodnocenim vykonu pii tkolech, funkéni
mobilitou, dynamickou rovnovdhou a manudlni zrucnosti u pacientd s RS s minimalnim
postizenim a vysledky porovnat s vysledky zdravé populace. Hypotéza, jez chtéla studie
potvrdit je: pacienti s RS vykazuji poruchy motorickych funkei, které koreluji s obtizemi

pfi duélnich ukolech.

Hypotéza byla v ramci vyzkumu ¢aste¢né potvrzena. U pacientd s RS byly zjistény horsi
vysledky v nékterych ztestl zaméfenych na mobilitu, rovnovdahu a manudlni zru¢nost
(napt. NHPT) oproti kontrolni skupiné, ale sebehodnoceny vykon pii dudlnich ukolech

se nelisil.

Do studie bylo zatazeno 54 pacientil s RS (z plivodnich 59 osob bylo pét osob vylouceno
kvuli relapsu, zdravotnim problémtim nebo vlastnimu odstoupeni). V kontrolni skupin¢ (zdravé

osoby) bylo 30 osob (piivodné 31, jedna osoba vyloucena z testovani).

Pro pacienty s RS byla kritéria pro zatazeni do studie: v€k 18-65 let, diagndza RS
podle McDonaldovych kritérii, EDSS (Expanded Disability Status Scale, tzv. Kurtzkeho Skala)
skore < 2 (minimalni postizeni), schopnost samostatné chiize, absence relapsu v piedchozich
trech mésicich. Kontraindikaénimi kritérii bylo: neurologicka nebo ortopedicka onemocnéni
mimo RS, zavislost na pomtickach pro chiizi, zhorSeny zrak nebo sluch v takové mite, aby tim

byly ovlivnény vysledky testu.

U kontrolni skupiny byla indika¢nimi kritérii: vék mezi 18 a 65 lety, absence jakéhokoli

onemocnéni ovliviiuyjictho chlizi a zadné neurologické, ortopedické ani kardiopulmonalni
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poruchy. Kritéria pro vylou¢eni zahrnovala anamnézu neurologického onemocnéni (s vyjimkou
RS ve skupiné pacienti), klinické zhorSeni b&hem poslednich tif mésicl, zavislost
na pomickach pfi chlizi a pfitomnost ortopedickych, zrakovych nebo sluchovych potizi. Zdravé
osoby byly vybirany tak, aby byly demograficky srovnatelné se skupinou pacienti s RS,

coz umoznilo validni srovnani vysledkii mezi skupinami.

V ramci testovani osob pomoci NHPT je ve studii uvedeno, ze testovani zacinalo
testovanim dominantni ruky, nasledovala nedominantni. Cas byl méfen v sekundéach.
Na zéklad¢ informaci z popisu testu TUG (Timed Up and Go Test), kde bylo napsano, zZe test
byl proveden tfikrat a byl vyuzit primérny ¢as pokust, 1ze vyvodit, Ze z divodu absence tohoto
popisu u NHPT byl pokus testu proveden pouze jeden. Zadna aplikovana pravidla pro feSeni

specifickych situaci vzniklych béhem testovani nejsou popsana.
(Kiloatar et al., 2025)
Navarro-Lopéz et al. (2024)

Observaéni Spanélskd studie zroku 2024 byla zaméfena na zhodnoceni reliability
a validity mobilni aplikace TappingPro® pro testovani motorické vykonnosti prstii u zdravych

jedincti au lidi s RS.

Studie méla dva cile: vyhodnotit intra-rater a inter-rater reliabilitu mobilni aplikace
TappingPro® pro test uderli prstem a analyzovat validitu mezi aplikaci a standardnimi
klinickymi testy motorickych funkci (BBT, NHPT, dynamometrem Jamar). Oba cile byly
splnény — aplikace prokéazala vybornou reliabilitu a primérnou az vybornou korelaci s NHPT

a BBT.

Do studie bylo zatfazeno 42 zdravych osob a 13 pacientd s RS bez jakékoli zminky

o vylouceni nékterého z ucastnikli béhem studie.

U osob s RS byla tato indikaéni kritéria: v€k mezi 18 a 60 lety, potvrzena diagndza RS
dle McDonaldovych kritérii s dobou trvani vice nez 2 roky, absence kognitivniho poskozeni,
schopnost porozumét instrukcim a skére v MMSE > 24 bodu, skore na EDSS mezi 3 a 7,5 body,
stabilni medikamentdzni 1écba po dobu alespont 6 mésict pred studii, svalovy tonus horni
koncetiny (HK) < 2 body namodifikované Ashworthové Skale, svalova sila horni
koncetiny > 3 body. Kontraindika¢ni kritéria byla u osob s RS stejnéd jako u zdravych osob,

navic byla tato kritéria: diagnéza jiného neurologického nebo muskuloskeletalniho onemocnéni
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kromé& RS, exacerbace nebo hospitalizace v poslednich 3 mésicich ptfed zahdjenim studie,

uzivani intraven6znich nebo oralnich steroidii 6 mésict pred zac¢atkem protokolu.

U zdravych osob byla tato indika¢ni kritéria: vék mezi 18 a 60 lety, skore v MMSE
(Mini Mental State Exam) > 24 bodu. Kontraindika¢nimi kritérii byly: diagnéza jakéhokoli
onemocnéni nebo stavu, ktery by mohl interferovat se studii, uzivani 1¢kt, které by mohly
ovlivnit neuromuskularni funkci, chirurgické zakroky na horni koncetiné v prub¢hu Sesti
meésici pred zacatkem studie, muskuloskeletdlni omezeni, ktera by mohla interferovat
s provedenim testu, nekorigované zrakové poruchy, konzumace kofeinu, ¢aje, energetickych

napojli nebo dopliikil stravy béhem 24 hodin pted kazdou navstévou.

Vysledky studie naznacuji, ze aplikace ma validitu pro hodnoceni motorického vykonu
spojeného s koordinaci (méteného pomoci BBT a NHPT), ale nikoliv pro hodnoceni sily stisku

ruky.

V ramci testovani osob pomoci NHPT je v textu uvedeno, Ze byly testovany ob¢ horni
koncetiny. Z tabulky s vyslednymi hodnotami je mozné vyvodit, Ze byla nedominantni HK/HK
s vice naruSenou funkci testovana jednou a dominantni horni koncetina ¢i horni koncetina
s méné naruSenou funkci testovdna také jednou. Z jiné tabulky, kde jsou uvedeny zédsady
testovani pomoci BBT, NHPT, dynamometrem Jamar a FTT (Finger Tapping Test) 1ze vy¢ist
nasledujici: testovani probihalo v klidné uzaviené mistnosti, probandi si sundali vSechny Sperky

a hodinky z hornich koncetin a u kazdého testu délali zkuSebni pokus.

Po shrnuti poznatkii o testovani pomoci NHPT v této studii lze tvrdit, Ze byl provadén
jeden zkuSebni pokus a jeden testovaci pokus na nedominantni i dominantni horni koncetiné.
V textu neni uvedeno, zda testovani za¢alo nedominantni ¢i dominantni koncetinou, nejsou zde
zminéna ani pravidla testovani pii vyskytu specifické situace (napi. pad koliku na sttl
¢ina zem). Studie v textu pouze odkazuje na studii Feys et al. (2017), ve které je odkaz

na instrukce podle Mathiowetze et al. (1985b).
(Navarro-Lopéz et al., 2024)
Sanchez-Herrera-Baeza et al. (2022)

Pilotni studie ze Spanélska z roku 2022 byla zaméfena na mentalni nacvik a trénink

manipulacnich dovednosti u lidi s RS.
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Hlavnim cilem studie bylo ovéfit, zda mentalni praxe (MP) nebo kombinace MP
s tréninkem motorickych dovednosti zlepsi jemnou a hrubou motoriku a spokojenost s 1écbou

u lidi s RS.

Vysledkem bylo statisticky zadné vyznamné zlepSeni v objektivnich testech motoriky
(NHPT, BBT). Na druhou stranu vSechny skupiny (v€etné kontrolni) vykazaly zvySeni
vnimaného vykonu aktivit denniho Zivota a spokojenosti (méfeno Kanadskym hodnocenim

vykonu zaméstnavani — COPM).

Na zacatku studie bylo 35 ucastnikii, avSak pét jich bylo vylouc¢eno z diivodu nesplnéni
kritérii pro zapojeni. Testovani v ramci studie dokoncilo 30 osob. Indika¢nimi kritérii byly:
diagnéza RS, veék 25-60 let, stabilni stav onemocnéni bez atak tii mésice pied studii, skore
EDSS < 7. Kontraindikacemi byly: deprese, kognitivni deficit (Montrealsky kognitivni test —
MoCA <26 nebo MMSE < 24).

V ramci testovani pomoci NHPT v této studii byl test provadén nejprve dominantni,
poté nedominantni rukou. Pocet pokusii ani aplikovana pravidla nejsou v textu studie nikterak

explicitné popsany.
(Sanchez-Herrera-Baeza et al., 2022)
Martinez-Piédrola et al. (2021)

Prifezovéa deskriptivni studie ze Spanélska z roku 2021 byla zaméfena na zkoumani

vlivu sebepojeti na manipulacni obratnost u dospélych s RS.

Cilem studie bylo analyzovat, zda jsou poruchy manipula¢ni obratnosti u osob
s roztrouSenou skler6zou (RS) spojeny se sebehodnocenim kvality Zivota a vykonu, a také

prozkoumat vliv sebehodnoceni na manipulacni obratnost.

Vysledky neukéazaly vyznamnou korelaci mezi objektivnimi testy obratnosti (véetné
NHPT) a sebehodnocenim, ale byla nalezena vyznamné korelace mezi vnimanou obratnosti
a kvalitou zivota. Cile studie tedy byly naplnény v tom smyslu, Ze byly prozkoumany vztahy

mezi témito proménnymi a byly identifikovany prediktory obratnosti.

Do studie bylo piivodné zatazeno 35 pacientl s RS. Koneény vzorek tvofilo 30 osob
(17 zen a 13 muzd), Styii osoby byly vyloudeny. Ctyfi vylouéené osoby nesplnily vybérova

kritéria, jedna osoba nedokoncila vSechna planovana vysetfeni.
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Indikacni kritéria pro zapojeni do studie byla: vék 25 az 60 let, diagndza RS, absence
relapsu za posledni tii mésice, absence kognitivniho deficitu (specificky MoCA > 26 bodu).
Kontraindika¢ni kritéria byla: skore vyssi nez Sest na skdle EDSS a ptitomnost depresivnich

symptomu.

Testovani pomoci NHPT bylo provadéno obéma hornimi koncetinami. Nejprve byla
testovana dominantni ruka, nasledné¢ nedominantni. Studie se nezmifuje o zkusebnim pokusu
testovani, ani o pravidlech aplikovanych pfti specifickych situacich, které by béhem testovani
mohly nastat, ¢i které nastaly. Z textu ani tabulek nelze vy¢ist, kolik pokust bylo provedeno

na kazdou ruku.

(Martinez-Piédrola et al., 2021)

Cévni mozkova prihoda
Dalsim piikladem diagnoéz osob, které byvaji testovany pomoci NHPT, je cévni
mozkova piihoda (CMP) neboli iktus. Jedna se o nahle vzniklé onemocnéni mozku, predevsim

0 v v

loziskové, zpisobené poruchou cévniho zésobeni (Ambler et al. 2023; Rizicka 2021).

Rozli8uji se dva zakladni typy, a to ischemickd (iICMP) pii uzavéru mozkové tepny
a hemoragicka (hCMP) pfi ruptufe mozkové tepny. Hemoragickda CMP se dale déli podle

vzniku krvaceni na intracerebralni a extracerebralni. (Rizicka, 2021)

U osob po CMP muze byt jemna motorika ovlivnéna riznymi zplsoby. MuzZe
se objevovat snizend piesnost a koordinace pohybi, kterd se projevuje obtiZzemi pii tichopu

predméti, psani nebo manipulaci s drobnymi predméty (Patel et al., 2020).

Jemna motorika ruky po CMP se vyznacuje poruchami v regulaci sily, rychlosti
poklepéavani a nezavislosti pohybti prstt (Térémetz, 2015). Druhotné mohou u pacientii po CMP
nastat periferni parézy, napi. paréza n. ulnaris nebo n. medianus, zpiisobené¢ dlouhodobym

tlakem na nervové kmeny v pribéhu bezvédomi (Votava, 2001).

Nyni budou nasledovat ukéazky studii, ve kterych byly osoby po CMP testovany pomoci
NHPT.
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Goizueta et al. (2025)

Prospektivni observacni Spané¢lska studie z ledna roku 2025 byla zamétena na ovéeifeni
spolehlivosti, validity a senzitivity nizkondkladového kinematického hodnoceni horni

koncetiny po CMP pomoci dotykové obrazovky.

Studie méla tfi cile: kvantifikovat test-retest spolehlivost kinematického hodnocent,
ovefit konvergentni validitu kinematického hodnoceni s klinickymi testy (vcetné NHPT)
a zjistit senzitivitu nastroje k rozliSeni zdvaznosti postizeni horni koncetiny po CMP. VSechny
cile byly splnény — byla prokazéna dobra az vyborna test-retest spolehlivost kinematickych
parametrd, byla zjisténa vyznamna korelace mezi kinematickymi parametry a klinickymi testy,
zejména u testll vyzadujicich vyssi zruénost a presnost (jako je NHPT) a nastroj byl shledan
citivym k zavaznosti postizeni, coz se projevilo rozdily v kinematickych parametrech

mezi ucastniky s riznou trovni funkce horni koncetiny.

Do studie bylo zatazeno 64 osob po CMP (z toho 25 Zen a 39 muzi). Zadny uéastnik
studie nebyl v jejim pribéhu vyloucen. Kritéria pro zafazeni byla: vék nad 18 let, diagnoza
prvni iICMP nebo hCMP, aktivni pohyb v distalnich kloubech, dostate¢na kognitivni Groven
(23 a vice bodi v MMSE). Osoby s tézkou hypertonii, tézkymi smyslovymi poruchami,

nebo jednostrannym neglect syndromem nebyly do studie zatazeni.

Utastnici absolvovali v jeden den tfi hlavni testy s odpo¢inkem mezi nimi: Fugl-Meyer
Assessment for Upper Extremity, BBT a NHPT. Nasledovalo hlavni kinematické hodnoceni
probihajici na velké dotykové obrazovce, na které ucastnici provadéli kol zaméfeny

na reaching se zrakovou kontrolou.

V ramci testovani osob pomoci NHPT byla testovana pouze funk¢né hor$i horni
koncetina. Byl proveden jeden pokus testovani. V textu neni zadna piima zminka o pouziti
standardizovanych instrukci pro administraci NHPT. Je pouze uvedeno, Ze test byl proveden,
jak je bézné v literatuie a studie odkazovala na piivodni metodiku testu (Mathiowetz et al.

1985Db).
(Goizueta et al., 2025)
Rasova et al. (2024)

Ceska observacni studie z roku 2024 byla zamétfena na ucinky intenzivni rehabilitace

(COMIRESTROKE) v subakutni fazi zotaveni u pacienti po CMP.
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Hlavnim cilem této studie bylo prozkoumat zlepseni izometrické svalové sily, obratnosti
a nezavislosti v pé¢i o sebe béhem subakutni fdze zotaveni po CMP. Vysledky ukézaly,
7ze COMIRESTROKE vedlo k prokazatelnym zlepsSenim v oblastech, které byly sledovany.
Specificky doslo k vyznamnym zlepSenim v oblasti uchopt (kli¢ového a Spetkového tchopu),

doslo 1 ke zlepseni vysledku z testt NHPT a ARAT pro ob¢ ruce (dominantni i nedominantni).

Studii dokoncilo celkem 52 jedinci po CMP a 46 kontrolnich jedinci z ptivodné
zatazenych 57 pacientli po CMP a 47 zdravych pacientii. Ctyii pacienti s CMP ukon&ili svou
ucast ve studii na vlastni zadost, jeden pacient po CMP nedokon¢il testovani kviili onemocnéni
Covid-19. Jeden pacient z kontrolni skupiny byl propustén z nemocnice pfed dokoncenim

druhého méteni vysledki.

Indikaénimi kritérii pro pacienty po CMP byl: vék 18-89 let, diagnéza prvni
1CMP v rané subakutni f4zi, mirna az stfedné t¢zké invalidita (skore 2-5 na mRS — Modified
Ranking Scale). Kontraindikacemi byla nizka trovein védomi, tézké kognitivni poruchy

a zavazné zdravotni potize s nepiiznivou progndzou.

Do kontrolni skupiny byly zahrnuty osoby hospitalizované ve stejné nemocnici jako
pacienti po CMP, které byly vybrany lékafi tak, aby byly co nejvice podobné pacientim
po CMP z hlediska pohlavi a pfiblizného v€ku. Kontraindika¢nimi kritérii byla hospitalizace

z akutnich diivodi a zadvazné neurologické ¢i ortopedické onemocnéni.

V ramci testovani osob pomoci NHPT byli vSichni pacienti pomoci NHPT testovani
dvakrat. Pacienti po CMP byli testovani pfed samotnou rehabilitaci a tfi tydny po intenzivni
rehabilitact COMISTROKE. Zdravi pacienti byli testovani ve stejném ¢asovém intervalu, avSak
bez rehabilitace mezi testovanim. Testovany byly obé horni koncetiny, tedy dominantni

1 nedominantni HK.

Ve studii neni uvedeno, kterd koncetina byla testovana jako prvni. Zaroven studie
neuvadi ani pocet pokust, které byly u pacientli provedeny. V textu neni Zadna piima zminka
o pouziti standardizovanych instrukci pro administraci NHPT podle CRVM, coZ je mozné
prisoudit skutecnosti, Ze sbér dat pro tuto studii zacal v Cervnu 2020, tedy jesté

pred zvefejnénim CRVM pro NHPT.

(Rasova et al., 2024)
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Watanabe et al. (2022)

Japonska studie z roku 2022 byla zamétena na test-retest reliabilitu modifikované verze

Nine Hole Peg Test (nNHPT) u zdravych dospélych a pacienti po CMP s hemiparézou.

Modifikovanéd verze NHPT byla navrzena tak, aby se snizil stupeii volnosti ve volbé
prostorové strategie pfi vkladani a vyjiméni kolikd. Otvory pro koliky nebyly usporadany
do ¢tverce s rozmisténim otvorti 3x3, nybrZ po tfech otvorech na levé, horni a pravé strané

okolo zasobniku, ktery se nachazel ve sttedu desky (viz obrazek 2.3.1).

Obrazek 2.3.1 Modifikovany NHPT, prevzato
z: Watanabe et al., 2022

Studie méla dva cile: ovéfit, zda tprava NHPT (omezeni prostorovych strategii vkladani
kolik®) zlepsi test-retest reliabilitu a porovnat metrologické vlastnosti standardniho NHPT
amNHPT. Tento mNHPT vykazal lepsi relativni reliabilitu. Vysledkem studie bylo,
ze modifikace NHPT snizila variabilitu méfeni, ale fixni bias (systematické zkraceni Casu
v retestu) pietrval, coz vyZaduje opatrnost pii interpretaci longitudinalnich zmén. U pacientd

s t€Z8im postizenim zistdva vyznamna méfici chyba i pii testovani pomoci mNHPT.

Do studie bylo celkem zapojeno 120 osob, z toho 40 zdravych osob a 80 pacientl

po CMP. Ve studii nejsou zminky o vylouceni nékterého z ucastnik ze studie.

Pro skupinu osob po CMP byly indika¢nimi kritérii: diagnéza prvni CMP, vznik
diagnézy CMP alespoii jeden mésic pied zacatkem studie, schopnost samostatné sedét

bez pomoci a schopnost porozumét instrukcim. Pro zdravou skupinu osob byla nésledujici
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indikacni kritéria: absence neuromuskularnich poruch hornich koncetin, absence kognitivnich

¢i zrakovych poruch, které by mohly ovlivnit vysledky testovani.

Kontraindika¢nimi kritérii pro ob¢ skupiny byly: neurologické onemocnéni jiné

nez CMP, subarachnoidalni krvaceni, cerebelarni 1éze, mnohocetné mozkové 1éze.

Pacienti po CMP byli rozdéleni do dvou skupin — prvni skupina (40 osob) provadéla
testovani rukou se zhorsenou funkci, druha skupina (40 osob) provadéla testovani funkcné lepsi

rukou.

V ramci testovani osob pomoci NHPT je nutné zminit, ze ve studii nebyla pouzita
doporucena verze NHPT, nybrz dfevéna verze testu. Pomoci NHPT a mNHPT byla testovana
pouze jedna ruka u kazdé osoby — u prvni skupiny pacientti po CMP to byla ruka se zhorSenou
funkci, u druhé skupiny pacientd po CMP to byla funkéné lepsi HK, u zdravych osob byla
testovana nedominantni HK. Kazdd koncetina byla testovana tiikrdt (pro oba testy)
ato na kazdém ze dvou sezeni, které kazdy participant studie podstoupil. Ve studii nejsou
zminky o zkuSebnich pokusech. Studie zminuje pravidlo, ze pokud kolik upadl na stil

¢1 podloZku, test byl anulovan a zopakovan.
(Watanabe et al., 2022)
Revmatoidni artritida

Revmatoidni artritida (RA) je chronické systémové autoimunitni zanétlivé kloubni
onemocnéni, které postihuje synovialni vystelku kloubtli, burz a Slach s vyskytem cetnych
mimokloubnich pfiznakli, vznikem uzld ¢i vaskulitidy (Kolat et al., 2009). Patogeneze
onemocnéni neni dosud zcela objasnéna (Packer et al., 2018), avSak pfedpoklada se geneticka
predispozice a vliv exogennich faktort, jako naptiklad riizné druhy virt a bakterii (Kolar et al.,

2009).

Pro klinickou diagnézu revmatoidni artritidy je vyzadovana pfitomnost alespon Ctyt
z nasledujicich kritérii: ranni ztuhlost, artritida ve tfech kloubnich oblastech, symetricka
artritida, postizeni drobnych kloubi ruky, revmatoidni uzly, pozitivni nélez revmatoidniho

faktoru a rentgenové zmény (Arnett et al., 1988).

Poruchy jemné motoriky u osob s RA se mohou projevit napt. snizenou koordinaci
rukou, zpomalenim pohybu a omezenim funk¢ni schopnosti rukou, coz komplikuje kazdodenni

¢innosti (Kauranen et al., 2000)
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Nyni budou nasledovat ukazky studii, ve kterych byly osoby s RA testovany pomoci
NHPT.

Ozcelep et al. (2022)

Randomizovana kontrolovana klinickd studie z Turecka z roku 2022 byla zamétena
na vliv tréninku zaméfeného na ukoly (task-oriented training) na bolest, funk¢nost a kvalitu

Zivota u osob s RA.

Hlavnim cilem bylo béhem péti tydni prokazat dodate¢né ti€inky tréninku zaméteného
na tkoly u pacientl s RA na bolest, obratnost, svalovou silu a schopnost vykonavat bézné denni

aktivity.

Studie se zi¢astnilo 46 Zen s diagnézou RA. Zeny byly nahodné rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupina (kontrolni skupina) podstupovala béhem péti tydnti konvenéni cviceni,
skupina druha podstupovala konvencni cviceni a zaroven trénink zaméteny na tkoly. Oba
programy snizily bolest a zlepSily kvalitu zivota, ale mezi skupinami nebyl vyznamny rozdil
v téchto parametrech. Trénink zamé&feny na tkoly u ptislusné skupiny vyrazné zlepsil vykony

ucastnika ve vSednich dennich ¢innostech.

Z pocatecniho vzorku 46 Zen studii dokoncilo 40 zen (21 Zen z kontrolni skupiny,

19 Zen ze skupiny s tréninkem zaméfenym na ukoly).

Mezi indikaéni kritéria pro zatazeni do studie patfila: diagnéza RA, pacient musel byt
s diagn6zou RA monitorovan alespon jeden rok, v€k 30 az 65 let a kognitivni kapacita pochopit
instrukce a postupovat podle nich. Mezi kontraindikacni kritéria pro zafazeni patiila: tézka
bolest (VAS — vizualni §kala bolesti > 7), zdvazné psychiatrické onemocnéni, kardiovaskularni
onemocnéni, operace hornich koncetin, diagn6za CMP, nekontrolovana hypertenze, chronicka

obstruk¢ni plicni nemoc (CHOPN).

Pomoci NHPT byla ve studii zkouména obratnost ruky, u které vSak v pribéhu studie
nedoslo ani v jedné skupiné k vyraznym zménam. Z textu vyplyva, Ze ucastnici studie byli
testovani tfikrat na kazdou ruku, ptic¢emz pro analyzu vysledki byl vyuzit primérny ¢as pokusu.
Z tabulky ani z textu neni zfejmé, zda byl proveden zkusebni pokus testu. Nikde neni zminéno

ani to, zda byla jako prvni testovana dominantni ¢i nedominantni HK.

(Ozcelep et al., 2022)
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Can Kilic et al. (2018)

Tureckd observacni prifezovd studie s kvantitativnim designem byla zaméfena
na hodnoceni vztahu mezi funkcemi ruky a vykonem v kazdodennich aktivitach u pacientt

s RA.

Hlavnim cilem studie bylo vyhodnotit vztah mezi bolesti, svalovou silou ruky, jemnou
motorikou a participaci v dennich aktivitach. V rdmci vyzkumu byly cile splnény — studie

identifikovala bolest a snizenou funkci ruky jako klic¢ové faktory ovliviiujici denni aktivity.

Studie se zcastnilo 40 pacientl s RA, toho bylo 34 Zen a 6 muzi. VSichni Gc€astnici

dokoncili testovani bez zminek o vylouceni béhem studie.

Mezi indikaéni kritéria pattila: diagnéza RA, v€k 18 az 65 let, stabilni medikace béhem
poslednich tfi mésict a stabilni pfiznaky onemocnéni. Mezi kontraindikaéni kritéria patfily:
neurologické poruchy ovlivitujici funkei ruky (napt. periferni nervové 1éze, CMP, trauma),

ptedchozi chirurgické zakroky na rukou, komunikacni bariéry ¢i hospitalizace pacienta.

V ramci testovani pomoci NHPT z textu vyplyva, ze ucastnici studie byli testovani
dvakrat na kazdou ruku, pficemz pro analyzu vysledkii byl vyuzit primérny ¢as pokusu.
Testovani zacinalo méné postizenou horni koncetinou dle subjektivniho hodnoceni pacienta.
Ve studii nejsou zminky o tom, jestli byl proveden zkuSebni pokus, tato informace nelze vyc¢ist
ani z tabulek. TaktéZ nejsou ani podrobné popsana pravidla, podle kterych bylo testovani

provadéno a podle kterych by byly feSeny specifické situace.

(Can Kilic et al., 2018)

2.3.2 Souhrn indikac¢nich a kontraindikacnich kritérii osob testovanych

NHPT

Z vyse uvedenych studii shrnula autorka kontraindikaéni a indikac¢ni kritéria pro vyuziti

NHPT napftic¢ zminénymi tfemi diagnézami.

Studie byly vybirdny na zaklad¢ vybranych klicovych slov a miry podrobnosti
vypsaného vyuziti NHPT v textu studie. Podrobnéji je vyuzita metodologie popséna v kapitole
3.2 Metody zpracovani bakalatské prace.

Nejcast¢ji zminovanym indika¢nim i kontraindikacnim kritériem napfi¢ nalezenymi

avyse popsanymi studiemi bylo tvrzeni spojené s kognitivnimi funkcemi (spojitost

23



s kognitivnimi funkcemi byla zminéna v sedmi ze vSech deviti studii). Indikacni kritérium bylo
formulovéno jako ,, absence kognitivniho poskozeni* (Martinez-Piédrola et al., 2021; Navarro-
Lopéz et al., 2024; Watanabe et al., 2022), ,,dostatecna kognitivni uroven‘ (Goizueta et al.,
2025), ,,schopnost porozumét instrukcim a postupovat podle nich* (Ozcelep et al., 2022;
Watanabe et al., 2022) nebo jen ,,schopnost porozumeét instrukcim*“ (Navarro-Lopéz et al.,
2024). Zaroven byla pozadovana turoven kognitivnich funkci ve ¢tyfech studiich pfimo ur¢ena
jako ,,skore MMSE > 24 bodii* (Navarro-Lopéz et al., 2024), ¢i,,skore MoCA > 26 bodii *
(Martinez-Piédrola et al., 2021). Jako kontraindikacni kritérium byla pozadovana uroven
kognitivnich funkci popsana jako: ,,MoCA < 26“ (Sanchez-Herrera-Baeza et al., 2022)
nebo , MMSE < 24“ (Navarro-Lopéz et al.,, 2024; Sanchez-Herrera-Baeza et al., 2022),
nebo ,, 16zké kognitivni poruchy “ (Rasova et al., 2024).

Zbyvajici a zaroven i1 vySe zminénad indikacni a kontraindikacni kritéria jsou

pro piehlednost sepsana do tabulky 2.3.2.1 niZe.

Tabulka 2.3.2.1 Prehled indikacnich a kontraindikacnich kritérii pro testovani pomoci NHPT
na zadklade vybranych studii

Indikaéni kritéria Kontraindikaéni kritéria

Absence kognitivniho poSkozeni ZhorSeny zrak nebo sluch v takoveé mifte,
(MMSE > 24 bodi nebo MoCA > 26 bodil) | aby tim byly ovlivnény vysledky testi

Kognitivni kapacita pochopit instrukce Komunika¢ni bariéry
a postupovat podle nich

Absence tézkych zrakovych poruch Tézké kognitivni poruchy (MoCA <26
nebo MMSE < 24)

Jednostranny neglect syndrom

Tezké smyslové poruchy

Nizka Groven védomi

Muskuloskeletalni omezeni
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile bakalarské prace

Hlavnim cilem praktické¢ C¢asti bakalaiské prace bylo zjistit vyhody a nevyhody
vyuzivani Ceské rozsitené verze manuédlu pro Nine Hole Peg Test (NHPT) prostfednictvim

dotaznikového Setfeni a analyzy vlastnich zkuSenosti z testovani.

Dal8im, dil¢im, cilem praktické Casti bylo vytvofit cvicny kviz s videoukazkami
specifickych situaci vznikajicich béhem testovani pomoci NHPT. Cvi¢ny kviz je vlozen do jiz

vytvoteného on-line kurzu s videomanuélem pro NHPT.

3.2 Metody zpracovani bakalarské prace

K dosazeni cilt bakalaiské prace bylo nutné, aby si autorka prace nejdiive nastudovala
tehdy aktualni dostupnou literaturu k dané tématice, tzn. k tématice samotného
Devitikolikového testu a jeho vyuziti u autorkou pfedem vybranych osob se tfemi riznymi
diagnézami. Mezi né patiila cévni mozkové ptihoda, roztrousena skler6za a revmatoidni

artritida.

Vystupy této prdce mohou pomdhat Ceskym ergoterapeutkdm a ergoterapeutim

pii rozhodovani se, zda a jakym zptsobem pouzivat NHPT v praxi.

V ramci procesu vyhledavani indika¢nich a kontraindika¢nich kritérii pro testovani osob
s vybranymi diagndézami Devitikolikovym testem autorka vyuZzila k vyhledavani relevantnich
¢lank predeviim databaze PubMed, EBSCOhost, UKAZ, Online Library Wiley, Google

Scholar, Otseeker, Web of Science a ¢asopis American Journal of Occupational Therapy.

Pro problematiku RS autorka vyuzivala klic¢ova slova: NHPT, Nine Hole Peg Test,
multiple sclerosis, evaluation, assessment, hand evaluation, fine motor skills. Mezi témito
klicovymi slovy ¢i spojenimi uZivala autorka booleovské operatory AND a OR v rlznych

kombinacich.

Pro problematiku CMP autorka vyuzivala klic¢ova slova: NHPT, Nine Hole Peg Test,
evaluation, assessment, stroke, stroke rehabilitation, stroke recovery, upper extremity, motor
performance, mezi témito klicovymi slovy ¢i spojenimi uzivala autorka booleovské operatory

AND a OR v riznych kombinacich.
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Pro problematiku RA autorka pouzivala klicova slova: Nine Hole Peg Test, NHPT,
rheumatoid arthrisis, RA, hand function, hand dexterity, dexterity, fine motor skills.
Mezi témito kli¢ovymi slovy €i spojenimi uzivala autorka booleovské operatory AND a OR

v riznych kombinacich.

Autorka hledala co nejnovéjsi studie, zaroven bylo nutné zohlednit piistupnost celého
textu studii a také zohlednit jednotlivé metodologie samotnych studii. V ptipad¢, ze studie
na zékladé kli¢ovych slov spliovala kritéria vybéru autorky, ale v jejim textu jiz dale nebylo

vyuziti NHPT nijak popsano, nebyla studie do uvedeného vyctu v kapitole 2.3.1 zahrnuta.

Pro splnéni hlavniho cile byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat. Tento zptisob
sbéru dat je zalozeny na ziskavani statistickych nebo numerickych dat (Punch, 2015).
Kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty a siln¢ strukturovany sbér dat
pomoci testil, dotaznikli nebo pozorovani. ,, Ziskand data analyzujeme statistickymi metodami
s cilem je explorovat, popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu
sledovanych proménnych. “ (Hendl, 2008, str. 44) . Tento zpasob sbéru dat smétuje k ziskani
relativné malého mnozstvi informaci od velkého poctu respondentti (Weaver a Lawton, 2014).
Konkrétné Slo o provedeni dotaznikového Setieni, které je metodologicky blize popsano

v samostatné¢ kapitole 3.2.1.1.

V ramci splnéni dil¢iho cile vytvotfeni cvicného kvizu vyuzila autorka i1 prvky
kvalitativniho vyzkumu pii tvorbé piehledu vyskyth specifickych situaci v natocenych
materidlech u jednotlivych probandii a zaroven pii vytvoreni tabulek pro jednotlivé probandy

s prehledem jednotlivych situact, které nastaly béhem testovani.

3.2.1 Postupy pro zji§téni vyhod a nevyhod Ceské roziiiené verze manualu
pro Nine Hole Peg Test

Pro zjisténi vyhod a nevyhod Ceské rozsifené verze manudlu pro Nine Hole Peg Test
(CRVM pro NHPT) bylo provedeno on-line dotaznikové Setfeni a vlastni testovani osob
s vybranymi diagnézami a testovani zdravych osob. Pro ptehlednost prace budou postupy

tykajicich se téchto dvou zalezitosti rozdéleny do samostatnych podkapitol.

3.2.1.1 Dotaznikové Setreni

Pro ziskani kli¢ovych dat potiebnych ke zjisténi vyhod a nevyhod CRVM pro NHPT

si autorka vybrala metodu elektronického dotazniku. Pro vytvoteni tohoto dotazniku byl pouzit
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internetovy portal Google Forms, ktery je pro tviirce dotazniku 1 respondenta velmi jednoduchy,
prehledny a piijemny. Byl adresovan ergoterapeutkam a ergoterapeutim z Ceské republiky
a studentkam a studenttim ergoterapie z Ceské republiky. Dotaznik byl p¥ipraven tak, aby bylo
zcela nemozné identifikovat respondenty. Autorka méla k dispozici pouze Casové udaje

odeslani vyplnéného dotazniku.

Dotaznik byl rozdé€len do Ctyi Casti a obsahoval celkem 41 otazek (viz ptiloha 9.15).
Dotaznik vyuzival vétveni otdzek v ndvaznosti na vyplnéné odpoveédi jednotlivymi
respondenty, tj. podle nékterych odpovédi na specifické otazky byl respondent piesmérovan
bud’ do nasledujici ¢asti dotazniku, nebo mohl nékterou ¢ast dotazniku zcela pteskocit, nebo byl
pfesmérovan na konec dotazniku. Délka dotazniku se na zéklad¢ vétveni liSila pro jednotlivé

respondenty podle jimi zadanych odpovédi.

Prvni vétvici otazkou byla uzaviend otazka €. 8, ktera znéla: ,,Otestoval/a jste nékdy
v Zivoté alespori jednu osobu pomoci NHPT podle Ceské rozsifené verze manudlu pro Nine
Hole Peg Test (NHPT)?* Pokud respondent odpovédél ,, Ne “, byl odkazan na konec dotazniku.

Pokud vsak respondent na tuto otazku odpovéde¢l ,, Ano “, pokracoval do druhé sekce.

Druhou vétvici otazkou byla polouzaviend otazka €. 27 se znénim: ,,Vyuzivate aplikaci
Ergo Testy Jemné Motoriky v praxi k administraci NHPT?*. Do tteti sekce (vénujici se tématice
aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky) se tak dostal respondent, ktery odpovédél jednu
z odpovédi: ,, Ano, vidy“, , Ano, obcas“, ,, Ano, aplikaci vyuzivam, ale pro administraci jiného
testu jemné motoriky (Box and Block Test nebo Purdue Pegboard Test)“ ¢i zvolil a vypsal
vlastni odpovéd’ ,,Jiné“. Pokud respondent odpovédél ,, Ne“, byl pfesmérovan na ctvrtou,

posledni ¢ast dotazniku.

Proto se na zdkladé odpovédi respondenta na tyto dvé vétvici otazky liSila délka

dotazniku individudlné u kazdého respondenta.

Vsechny otdzky dotazniku, kromé otazky posledni (otdzka €. 41), byly pro respondenta

povinng.

V prvni ¢asti dotaznik zjiStoval, zda je respondent studentem/studentkou oboru
ergoterapie, i jiz pracuje jako ergoterapeut/ka a ptipadné v jakém kraji, jak dlouho a v jakém
typu zatizeni. Dale dotaznik zjiSt'oval, zda respondent zna Devitikolikovy test a jestli alespon
jednou v Zivoté n&koho otestoval pomoci Ceské rozifené verze manualu pro Nine Hole Peg

Test (NHPT). V ptipad¢€, ze respondent uvedl, ze nikdy neotestoval zadnou osobu pomoci
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Ceské rozsifené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT), byl ihned piesmérovan
na konec dotazniku. Otazky byly v této ¢asti uzaviené, polouzaviené a polynomické. V ptipadé
polouzavienych otazek (napft. otdzka €. 11 —,, U koho jste v roce 2024 pouzil/a NHPT? ©) mél

respondent moznost odpovédi ,,Jind “ a mohl vypsat vlastni odpoved.

Druhé cast dotazniku obsahovala otazky zaméfené na to, kolikrat respondent vyuzil
NHPT béhem praxe ¢i studia, jak ¢asto jej vyuzil ptimo v roce 2024 a u jakych skupin pacientt,
zda respondent zndi CRVM pro NHPT, a kde se o CRVM dozvédél. V této sekci byly dale
otazky na zpusob, jakym respondent testuje probandy pomoci NHPT a zaroven zda vyuziva
zvukové nahravky s instrukcemi. Déale autorka zjiStovala povédomi respondentl o aplikaci
Ergo Testy Jemné Motoriky, kterd vznikla v rdmci bakalafské prace studenta Nikity Nikolchuka
z CVUT v Praze v roce 2024 (Nikolchuk, 2024), a ktera zjednodusuje administraci testovani
pomoci tii testll pro testovani jemné motoriky, kdy jednim z téchto testti je pravé i NHPT.

V této ¢asti byly uzaviené, polouzaviené a polynomické otazky.

Treti ¢ast dotazniku se vénovala pouze otazkdm ohledné aplikace Ergo Testy Jemné
Motoriky a skladala se ze Ctyt otdzek. Respondent se do této sekce otdzek dostal, jestlize zaskrtl
v ptedchozi ¢asti, Ze tuto aplikaci znd a vyuZziva ji bud’ k administraci testovani pomoci NHPT
¢1 ostatnich dvou testll jemné motoriky, které jsou do aplikace zahrnuty (BBT ¢i PPT). Pokud
respondent v téchto otdzkach zaSkrtnul, Ze aplikaci neznd a nevyuZiva ji, byl automaticky
pfesméerovan na Ctvrtou ¢ast dotazniku. V této sekci se otazky veénuji funkcim, které respondenti
v aplikaci vyuZivaji, co na aplikaci vnimaji jako pozitiva ¢i negativa pro vyuZiti v praxi a jestli
by aplikaci doporucili ostatnim ergoterapeutkam a ergoterapeutim pro administraci NHPT.

V této casti byly polynomické a uzaviené otazky.

Otéazky v posledni, ctvrté sekci, zjist'uji, jakym zpusobem respondent v roli terapeuta
reaguje béhem testovani NHPT na specifické situace, které se mu béhem testovani staly.
Specifickou situaci rozumime napft. pad koliku na zem, proband si pomuize pii manipulaci
s kolikem druhou rukou, kolik upadne mimo testovaci desku nebo mimo sttl, kolik se
pii vraceni zpét do zasobniku viibec nedotkne tohoto zasobniku a spadne na zem nebo do klina
atd. V této Casti dotazniku také autorka zjiSt'uje, zda si respondent zapisuje pocet a diivod
anulovani pokust do zdznamového archu spolu s ditvody, které mohly ovlivnit vykon probanda.
Jedna otdzka je vénovana 1 videomanualu k NHPT, ktery je dostupny na portalu

https://kurzy.If1.cuni.cz/ a ktery vznikl v roce 2023 v ramci bakalatské prace Johany Hradilové

z 1. LF UK. V zavéru této sekce se otazky vénuji tomu, zda by respondent doporucil pouzivani
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CRVM pro NHPT ostatnim ergoterapeutkam a ergoterapeutim. Posledni otazka, ktera jako
jedina z celého dotazniku neni povinna, je oteviena a nechava respondentovi prostor vyjadfit,
zda narazi na n&jaké problémy pti vyuzivani CRVM pro NHPT. Kromé posledni otazky byly

otazky této sekce uzaviené, polouzaviené a polynomické.

Pted finalizaci dotazniku a pied jeho rozeslanim probé&hlo v pritbé¢hu tnora 2025 jeho
pilotni testovani, kterého se zcastnilo celkem osm osob. Mezi t€émito osobami byly dvé
studentky 3. ro¢niku bakalatského studia Ergoterapie na 1. LF UK, dva studenti navazujiciho
magisterského studia programu Ergoterapie pro dospélé na 1. LF UK a dv¢ ergoterapeutky
z praxe. Déle se pilotniho testovani ucastnila i vedouci prace a také autorka prace (simulujici
respondenta, ktery se s NHPT ani CRVM pro NHPT jeité nikdy nesetkal). Po ukonéeni
pilotniho testovani dostala autorka zpétnou vazbu na dotaznik a jeho gramatickou stranku jesté

od dalsi ergoterapeutky z praxe.

Béhem pilotniho testovani byla ovétovana predevsim spravnost technického nastaveni
dotazniku, adekvatnost presmérovani po jednotlivych rozdélovacich otdzkach a nabidka
odpovédi vhodnych pro vSechny skupiny zapojené do pilotniho testovani. Na zaklad¢ pilotaze
bylo upraveno znéni jedné otdzky pro srozumitelnéjsi pochopeni (otazka €. 4) a ptidani né€kolika
dalSich nabizenych odpovédi u tii otazek. Posledni otazka (otazka €. 41) se znénim ,, NardzZite
v praxi pri providéni NHPT podle Ceské rozsifené verze manudlu pro NHPT na néjaké
problémy? Pokud ano, na jaké? “ byla zménéna z povinné na nepovinnou. Tato zména byla
provedena hlavné proto, aby respondent mél moznost napsat sviij ndzor, poznatky ¢i problémy,
na které nardzi v praxi. Zaroven aby vSak nebyl respondent do této odpovedi nijak nucen tim,

7e by otazka byla povinna.
Sifeni dotazniku
Sifeni findlni podoby dotazniku prob&hlo b&hem tnora a biezna roku 2025

mezi ergoterapeutkami a ergoterapeuty a zaroven i studentkami a studenty tohoto oboru

v Ceské republice. Detailni schéma §iteni dotazniku je zndzornéno v tabulce &. 3.2.1.1.1.

Dotaznik byl &ifen prostiednictvim Ceské asociace ergoterapeuti (CAE),
facebookovych skupin zabyvajicich se ergoterapii v CR a instagramovych uétd vénujicich
se osvéte Ci Sifeni informaci o ergoterapii (@kouzloergoterapie, @ergoterapeutka z krkonos,
@spotprague). V ramci Sifeni dotazniku na Instagramu vytvoftila autorka letacek pro upoutani

pozornosti, ktery byl sdilen spole¢né s rychlym proklikem ptimo na dotaznik (viz ptiloha 9.16).
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Dotaznik byl také rozeslan na e-mailové adresy studentek a studentl bakalarského
studia oboru Ergoterapie inavazujiciho magisterského oboru Ergoterapie pro dospélé
na 1. 1ékarské fakult¢ Univerzity Karlovy a naro¢nikové e-mailové adresy studentd
bakalaiského oboru ergoterapie Ostravské univerzity, Zapadoceské univerzity v Plzni,
Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem a Univerzity Palackého v Olomouci.
Dale byl dotaznik rozeslan na pracovisté ze seznamu ergoterapeutickych pracovist
a ergoterapeutickych ambulanci se smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb v Ceské
republice pro pacienty po ziskaném poskozeni mozku. Tyto adresy byly také Cerpany z udaji
dostupnych na strankach CAE. Celkem 21 z e-mailti odeslanych na e-mailové adresy pracovist
ze seznamu uvedeného na strankach Ceské asociace ergoterapeuti se vratilo jako nedoruéitelné
(e-mailova adresa jiz neexistovala ¢i méla tato e-mailova adresa plnou schranku) a zhruba
kolem 40 zatizeni nemélo v tabulce pfimo vypsanou e-mailovou adresu. Autorka tedy e-maily
vyhledévala na internetovych strankdch zatizeni, ptipadné telefonovala na uvedena telefonni
isla v tabulce na strankdch CAE a snazila se zjistit e-mailové adresy ergoterapeutek
a ergoterapeutl jednotlivych zafizeni, pfipadné vrchnich sester ¢i vedoucich tseku fyzioterapie,
ktefi by e-mail pfeposlali ergoterapeutkam Cci ergoterapeutim na tamnim pracovisti. Cely
proces ziskavani kontaktll arozesilani dotazniku na ziskané e-mailové adresy tak trval

téméf dva tydny (viz tabulka €. 3.2.1.1.1 na dalsi strang).

Dotaznik byl zcela anonymni, autorka méla k dispozici pouze cas, kdy respondenti
vyplnény dotaznik odeslali. Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel. Vysledky byly

nasledné zpracovany do podoby textu doplnéného grafy ilustrujicimi dil¢i vysledky prace.
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Tabulka 3.2.1.1.1 Prehled rozeslani dotazniku

Datum rozeslani

Platforma

Pocet ziskanych
odpovédi

Pocet
odpovédi
celkem

26.2.2025

FB skupiny:
Ergoterapeuti z CR
Ergoterapie 1. LFF UK

+24

24

3.3.2025

E-mailové adresy studentti
Ergoterapie na 1. LF UK:

1.-3. rocnik Bc. Ergoterapie
1.-2. rocnik nMgr. Ergoterapie
pro dospélé

+ 37

61

10. 3. 2025

E-mailové adresy ¢lenit CAE
(350 adres), umisténi

dotazniku na webové stranky
CAE

+26

87

17.3.2025

Rozeslani e-mailii na
pracovisté ze seznamu
ergoterapeutickych pracovist
s ramcovou smlouvou s 1. LF
UK

+17

104

24.3.2025

Ptesdileni dotazniku
Instagramovymi ucty:
@kouzloergoterapie
@spotprague
@ergoterapeutka_z_krkonos

+ 4 (z toho 1
odpovéd byla
vyfazena) =+ 3

107

26.3.—-1.4.2025

Rozesilani e-mailem na adresy
ergoterapeutickych a
kraniologickych pracovist’

z tabulky na strankdch CAE

+ 37

144

27.-128.3.2025

Opétovné sdileni ve FB
skupinach:
Ergoterapeuti z CR
Ergoterapie 1. LF UK

+ 18 (z toho 1
odpovéd’ byla
vytazena) =+ 17

161
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(pokracovani tabulky)

Datum rozeslani Platforma Pocet ziskanych Pocet
odpovédi odpovédi
celkem
28.3.-16.4.2025 | Rozesilani na ro¢nikové +3 164
e-mailové adresy Be. studentli
Univerzity Palackého

v Olomouci, Zapadoceské
univerzity v Plzni, Ostravské
univerzity, Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem

1.4.2025 Opctovné rozeslani e-mailem | +4 168
studentim Ergoterapie na 1.
LF UK:

1.-3. rocnik Bc. Ergoterapie
1.-2. rocnik nMgr. Ergoterapie
pro dospélé

Celkem bylo ziskano 170 odpovédi. Odpovédi dvou respondenttl byly vytazeny, jelikoz
respondenti uvedli, ze nemaji vystudovany zadny z programti oboru Ergoterapie a nejsou ani
studentkami ¢i studenty tohoto oboru. Jelikoz je cela prace zamétena na mapovani zkuSenosti
ergoterapeutek a ergoterapeuti na CRVM pro NHPT, byly tyto odpovédi vyiazeny z celkového

poctu odpoveédi.

Nasledné autorka odpovédi analyzovala v programu MS Excel. Data byla zpracovana

ve forme¢ textu doplnéného grafy v kapitole 3.3.1.1.

3.2.2 Vlastni testovani osob s vybranymi diagn6zami

Pfed samotnym testovanim probandli autorka otestovala tfi zdravé osoby,

aby si vyzkouSela administraci a naucila se reagovat na vzniklé specifické situace.

Nasledovalo testovani dvou probandid po cévni mozkové piihod€, dvou probandi
s revmatoidni artritidou, tfi probandl s roztrousenou skler6zou a celkem Sesti zdravych
probandil. Jeden pacient po CMP byl testovan v Ustiedni vojenské nemocnici (UVN) a druhy
na Klinice rehabilitacniho 1ékatstvi 1. LF UK a VFN v Praze (KRL). Oba pacienti s RA byli
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testovani v Revmatologickém ustavu Albertov. VSichni pacienti s RS (celkem 3) byli testovani
v Centru pro demyelinizaéni onemocnéni (RS Centrum) v Praze. VSichni byli vybrani
na zékladé Casové a mistni dostupnosti na pracovistich, kde byla autorka bakalarské prace
na odbornych praxich v pribéhu celého studia bakalarského oboru Ergoterapie
(v Revmatologickém tustavu Albertov v Cervenci az srpnu 2023, v RS Centru v priubéhu
nahledovych praxi v letnim semestru 2. ro¢niku vroce 2024, na KRL na pfelomu fijna
a listopadu 2024 a v UVN v prosinci 2024). Samotné testovani probandi na vyse zminénych

pracovistich probihalo mezi listopadem 2024 a unorem 2025 vcetné.

Pro vSechny probandy byl vytvofen informovany souhlas s testovanim a pofizenim
videonahravky (viz ptiloha 9.1). Autorka si vyzkousela stfidavé testovani s vlastnim slovnim
zadavanim standardizovanych instrukei, se zaddvanim pomoci stazenych nahravek instrukci
a zadavani namluvenych instrukci skrze aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky. Forma zavisela

na technickych moZznostech prostorti vySetfovaci mistnosti ¢i ¢asovych moznostech probandi.

Testovani dvanécti probandl bylo nato¢eno na video pro moznost vyuziti do cviéného
kvizu. Nataceni probihalo na fotoapardt Canon EOS 250D. U jednoho probanda natidceni
probihalo na mobilni telefon znaCky Samsung Galaxy AS52s z diivodu doCasné a na misté
zjisténé nefunkcnosti pamétové karty fotoaparatu. Nataceni probihalo vZzdy na jedno zatizeni.
Uhel zabéru byl cca 45° pro lepsi viditelnost samotného testu. Nahravaci zatizeni bylo umisténo
15 aZ 30 cm nad podlozkou. Zabér zabiral horni koncetiny probanda a nikdy nezabiral oblicej,

coz ¢ini vSechna videa zcela anonymni.

Béhem testovani byly pouzity zaznamové archy, které jsou sou¢asti CRVM pro NHPT.
Pomoci nich byly zaznamenany casové vysledky probandd, ke kterym byly pfipisovany

poznamky z prabehu testovani, jako naptiklad preruSeni pokusu ¢i pocet anulovani pokust.

Na zékladé vlastniho testovani a zkuSenosti ziskanych pii praci s probandy
jak se specifickymi diagnézami (RA, RS, CMP), tak se zdravymi jedinci, mohla autorka préace
zformulovat vlastni poznatky tykajici se administrace NHPT podle CRVM pro NHPT.

Testovani bylo provedeno u vSech probandii bez ohledu na jejich zdravotni stav vzdy
dle instrukci uvedenych v CRVM pro NHPT. Autorka se v ramci organizace testovani snazila
zajistit vhodné prostiedi, idedln¢ samostatnou a klidnou mistnost. V ptipadech, kdy toto nebylo
mozné vzhledem k provoznim podminkam pracoviste, byl test provadén alesponl v oddéleném

prostoru u samostatného stolu.
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Pted zahajenim kazdého testovani byli probandi obeznameni s ticelem testu a byla jim
predlozena informace o testovani véetn¢ souhlasu s pofizenim videozdznamu. Informovany
souhlas byl vzdy podepsan pted samotnym zahdjenim testu. Nasledné¢ byla, pokud to bylo
technicky mozné, upravena vyska stolu a zkorigovan spravny sed probanda, pokud si to situace

u daného probanda zéadala.

V priipadech, kdy proband nemé¢l s NHPT dosud Zzadnou zkuSenost, mu byla stru¢né
predstavena jeho podstata a zodpovézeny ptipadné otazky tykajici se testu ¢i samotného
testovani. Pfed zahédjenim testovani autorka vzdy zkontrolovala umisténi kamery, aby zdznam
zachycoval pouze horni koncetiny probanda (tj. ze kamera nezabirala obli¢ej probanda)

a prub¢h samotného testu a zdznam tak byl vskutku anonymni.

Po samotném testovani autorka zapsala vysledky do zdznamového archu, provedla
zhodnoceni testovani spole¢né s probandem, rozloucila se s probandem a uklidila veskeré
pomucky k natdCeni. Nasledné si autorka znovu zkontrolovala, Ze je zaznamovy arch vyplnén
tak, aby nasledné mohla podrobn¢ analyzovat situace, které béhem testovani u daného probanda

nastaly.

Na zakladé této praktické zkuSenosti testovani probandi mohla autorka prace nasledné
formulovat poznatky tykajici se vyuziti Ceské rozsifené verze manualu pro NHPT v ramci
klinické praxe u osob se tremi pfedem vybranymi diagnézami a se zdravymi osobami. Poznatky
vychazeji ze zpétné vazby probandi, z pozorovani a z vlastnich poznatkd autorky ziskanych
béhem samotného testovani. Podrobné jsou tyto poznatky pro lepsi piehlednost vypsany

v podkapitole 3.3.1.2.

3.2.3 Postupy pro vytvoreni cvicného kvizu

Dil¢im cilem praktické Casti bylo vytvoftit cviény kviz, ktery je soucasti online kurzu
pro NHPT dostupného pouze pro éleny CAE (Ceské asociace ergoterapeutil) prostfednictvim

e-learningového portalu https://kurzy.Ifl.cuni.cz/. Diky této moZznosti si mohou navstévnici

kurzu ovéfit své znalosti ohledné administrace Devitikolikového testu podle Ceského

rozsifen¢ho manualu pro NHPT.

Cvi¢ny kviz byl tvofen z videozdznami, které autorka potfidila béhem administrace
vlastniho testovani celkem tfinacti probandd, jak je popsano jiz v kapitole 3.2.2. V ptiloze 9.17

se nachazi nahled tohoto kvizu.
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Po dokonceni testovani si autorka piesunula jednotlivé videozdznamy z testovani
z pamétové karty fotoaparatu a mobilniho telefonu na flashdisk. Nasledné provedla autorka

analyzu videozdznam, které¢ potidila béhem testovani.

Pro kazdého probanda, kterého autorka v ramci vlastniho testovani natacela, si vytvoftila
samostatnou tabulku. V tabulce byly postupné vypsany vSechny natocené pokusy (tj. vzdy
jeden zkusebni pokus a tii testovaci pokusy na kazdou HK). Kazdy pokus byl oznacen podle
toho, zda byl zkuSebni ¢i testovaci, a dale oznacen ¢islem podle poradi pokusu (ptiklad tabulky
vytvorené pro kazdého probanda je zndzornén v tabulce 3.2.3.1). Nasledné¢ je u kazdého pokusu
vypsano, jaké specifické situace se v ném naskytly. Seznam vsech specifickych situaci zCRVM

pro NHPT spole¢né se zkratkami I1ze najit v ptiloze 9.2.

V prilohach 9.3 az 9.14 jsou piilozeny takto vypracované tabulky se specifickymi

situacemi pro kazdého probanda zvlast.

Tabulka 3.2.3.1 Specifické situace u probanda béhem nataceni

Proband ¢. 5 (dominantni HK: PHK), pohlavi: muz, veék: 31

Pokus Specifické situace
PHK zkusebni pokus S8
PHK testovaci pokus €. 1 S10

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 S8, S10

LHK zkuSebni pokus S8, S9

LHK testovaci pokus ¢. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 S11

Vysvetlivky zkratek: S8 — Probandovi upadne kolik na testovaci desku nebo na stiil, vezme ho testovanou
rukou a pokracuje dal, S9 — Spravné umistény kolik proband z otvoru omylem vyjme a sam ho tam znovu
vrati, S10— Proband umisti kolik do otvoru jen castecne, ale béhem pokusu ho do otvoru uplné
dozastrci, S11 — Kolik se pri vraceni zpét do zasobniku pravé od tohoto zasobniku odrazi a vyleti mimo
nej

Po vytvoteni téchto tabulek pro kazdého probanda zvlast’ vytvoftila autorka jesté jednu
tabulku, ve které je piehledné vypséano, kolikrat byla jakéd specificka situace zaznamendna

a ptimo u kterého probanda k zaznamenani situace doslo. V tabulce byly postupné vypsany
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vSechny specifické situace zkratkami. Ve druhém sloupci jsou jednotlivé situace podrobné

popsany ve znéni zCRVM pro NHPT. Ve tietim sloupci je vypsan celkovy podet

zaznamenanych situaci u vSech probandd. Ve ¢tvrtém sloupci jsou ve zkratkach vypséani

probandi, u kterych byly jednotlivé situace zaznamenany (viz tabulka 3.2.3.2).

Tabulka 3.2.3.2 Prehled zaznamenanych situaci pro vytvoreni cvicného kvizu

Zkratka | Popis situace Pocet Proband, u kterého
pro zaznamenanych | byla situace
situaci situaci zaznamenana
S1 Proband vezme do ruky vice 2x P1 (1x), P9 (1x)
nez jeden kolik a sdm se neopravi
S2 Proband si pomuze pfi manipulaci 6% P1 (1x), P2 (1x%),
s kolikem druhou rukou P3 (1x), P7 (1x),
P9 (1x), P11 (1x)
S3 Kolik upadne mimo testovaci desku 7% P2 (1x), P4 (2x),
nebo mimo stil P6 (1x), P9 (2x),
P12 (1x)
S4 Kolik byl zastréen do otvoru 1x P9 (1%)
jen ¢astecné a ziistal tak
S5 Kolik se nechténym vyjmutim 2x P13 (2%)
z otvoru sam dostane do zasobniku
S6 Kolik se pfi vraceni zpét 3x P3 (1x), P13 (2x)
do zésobniku vitbec nedotkne
tohoto zasobniku a spadne na zem
nebo do klina
S7 Proband z n¢jakého diivodu 1x P3 (1%)
piestane pokracovat v provadeéni
testu
S8 Probandovi upadne kolik 25x% P1 (4x%), P2 (4x),
na testovaci desku nebo na stiil, P5 (3x%), P6 (1x),
vezme ho testovanou rukou P7 (3%), P8 (1x),
a pokracuje dal P9 (1x), P10 (5%),
P11 (1x), P12 (2x)
S9 Spravné umistény kolik proband 2x PS5 (1x%), P7 (1x%)
z otvoru omylem vyjme a sam
ho tam znovu vrati
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S10 Proband umisti kolik do otvoru 6% P3 (1x), P5 (2x),
jen ¢astecné, ale béhem pokusu P9 (3%)
ho do otvoru Gpln¢ dozastrci

S11 Kolik se pti vraceni zpét 11x P1 (7%), P2 (2x%),
do zasobniku praveé od tohoto P5 (1x), P6 (1x)
zasobniku odrazi a vyleti mimo n¢j

S12 Kolik se pfi vraceni zpét 1x P13 (1x%)
do zadsobniku  vlbec  nedotkne
tohoto zasobniku a spadne na stil
¢i testovaci desku, proband ho sam
uchopi testovanou rukou a umisti ho
do zésobniku nebo se tento kolik
zasobniku alespon dotkne

Vysvetlivka zkratky: P — proband

Na zaklad¢ tabulky 3.2.3.2 je mozno vy¢cist, ze zdaleka nejcastéjsi specifickou situaci,
jez se mezi probandy stavala, je situace, kdy probandovi upadne kolik na testovaci desku
nebo na stil, vezme ho testovanou rukou a pokracuje dal (S8). To b&hem testovani autorkou
nastalo celkem 25x. Béhem samotného testovani autorka nenatocila dvé situace, které musela
nasledné dodate¢né dotoCit pro komplexnost cviéného kvizu s dalSim zdravym probandem
(P13) v kvétnu 2025. Mezi né pattily situace: kolik se nechtéenym vyjmutim z otvoru sam dostane
do zasobniku (S5) a situace kolik se privraceni zpét do zasobniku viibec nedotkne tohoto
zasobniku a spadne na still citestovaci desku, proband ho sam uchopi testovanou rukou
a umisti ho do zdasobniku nebo se tento kolik zdsobniku alespon dotkne (S12). Situaci kolik
se pri vraceni zpét do zdasobniku viibec nedotkne tohoto zdsobniku a spadne na zem
nebo do klina (S6) méla autorka sice jednou natocenou, avsak situace nebyla na zaznamu dobie

viditelna. Proto musela byt situace dodatecné natocena znovu s probandem ¢. 13 (P13).

Zaznamy z testovani byly pro ucely vytvofeni cvicného kvizu stiithdny v programu
Microsoft Clipchamp. Zminény program autorka shledala vhodnym pro tcel prace diky jeho
jednoduchosti a ptehlednosti. Program Microsoft Clipchamp umoziiuje uZzivateli provadet
zakladni upravy videozdznami, jako napf. stithani zdznamu, odpojovani zvukové slozky
zdznamu nebo vkladani Sipek do videozaznamu pro jasné oznaceni situace, na kterou je dotaz

kvizu zaméren.
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Autorka si nejprve v programu Microsoft Clipchamp rozstiihala delsi celky zaznami
(v ptipadech, kdy bylo celé testovani natd¢eno na jeden zabér) do jednotlivych pokust, tj.
do kratSich videozaznamu pro jednodussi naslednou préci s ukazkami. Nasledné byly jednotlivé
videozaznamy pokusti analyzovany, zda obsahuji nékteré ze specifickych situaci, jez se béhem
testovani pomoci NHPT bé&Zné stavaji a jejichZ feSeni jsou podrobné popsiana v CRVM

pro NHPT.

Nasledné¢ autorka vybirala nejvhodnéjsi videozaznamy pro pouziti do cvicného kvizu.

Vybérovymi kritérii byla primarné ostrost videa, zfetelné viditelna situace, plynuly obraz.

Na zaklad¢ vzniklého videomateridlu a mnozstvi nahranych situaci zacala autorka
sestavovat seznam otazek do cviéného kvizu. VétSina otazek do cviéného kvizu je zaméfena
pravé na téchto 12 situaci, které mohou byt rozdilné hodnoceny kazdou osobou, jez testuje
podle NHPT, zarovei ale ma téchto 12 situaci zcela jasné feSeni podle CRVM pro NHTP.
Vzhledem k materialu, ktery méla autorka k dispozici, byly nékteré situace natoceny vicekrat
a s rozdilnymi zptisoby provedeni. Na zakladé toho méla autorka vétsi svobodu ve formulovani

otazek cviéného kvizu.

Béhem procesu tvorby otazek bylo cilem autorky, aby se ve cviéném kvizu objevily
viechny specifické situace vypsané v CRVM pro NHPT. Na zakladé toho byly vybirany zabéry

z testovani vSech probandil. Nekteré situace se v kvizu objevily vicekrat nez jednou.

Videozaznamy pouzité ve cvi€ném kvizu jsou uloZeny pod pracovnim uctem Mgr.
Vondrové na portdlu medicalmedia.eu. Na portalu je nastaveni ochrany videozdznamt, tzn.
moznost zobrazeni a prehrani se fidi pravidly: medialni soubor nelze vyhledat na portélu,
mediélni soubor mize byt piehran z povoleného rozsahu IP adres (1.LF UK — UVI), mediélni

soubor lze zobrazit na externim serveru (https:/kurzy.lfl.cuni.cz/) a je povoleno zobrazeni

medialnich soubort na cizich kanalech.

Jednotlivé odkazy ke kazdému videozdznamu jsou vlozeny formou URL odkazu

ke znéni ptislusnych otazek kvizu v samotném kurzu.

Timto zptasobem vzniklo 25 otazek, ve kterych respondent bud’ vybira z nabizenych

odpovédi, nebo vypisuje vlastni kratkou odpoveéd'.

Ugastnik kurzu po potvrzeni vlastni odpovédi dostavé ihned zp&tnou vazbu na vybranou

96¢

odpovéd’. Systém danou odpovéd oznaci komentatem , sprdvnd odpoved ¢i ,,chybna
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odpoved'*. V ptipad¢ spravné odpovedi tuto odpoveéd’ kurz oznaci za spravnou a tato volba je
i ucastnikovi kurzu vysvétlena. V piipad¢, ze ucastnik zvoli nespravnou odpoveéd’, mu je ihned
vysvétleno, pro¢ jim vybrana volba odpovédi nebyla zvolena spravng. Zaroven je ti¢astnikovi
kurzu odhaleno spravné feSeni dané situace ¢i spravna odpovéd’ na danou otazku. Piiklady

téchto komentatii na zvolené odpovédi jsou v kapitole 3.3.2.

Na zacatku cCervence 2025 bylo pied spusSténim kvizu provedeno pilotni testovani
funkcnosti a celistvosti kvizu. Pilotdze se zucastnily dvé ergoterapeutky a vedouci prace.
Na zékladé podnétu byl upraven komentar k odpovédi u tlohy €. 22 (avSak Gcastnikiim kurzu
se ukazuji ¢isla uloh vzhledem k ndhodnému potadi otdzek odlisn€). Znéni ulohy je: ,,Kolikrat
maximalné mize byt kazdy pokus testovani (PHK/LHK) po jeho prvnim anulovani kvili chybé
probanda proveden? (vypiste slovy s diakritikou, mala ¢i velka pismena nehraji roli)*. Pivodné
bylo znéni obecného komentafe po vyplnéni spravné i chybné odpovédi: ,,Celkem jsou
dle manudlu na dokonceni jednoho pokusu maximalné 3 pokusy (celkem tedy dva anulované
+ jeden Fadny pokus).“. Dle slov jedné z ergoterapeutek byl dany komentat nejasny svym
sdélenim. Nové znéni komentare bylo: ,,Podle manualu jsou na dokonceni kazdého zkusebniho
nebo radného pokusu maximalné i pokusy. To znamend, Ze proband miize zkusit
az trikrat uspésné dokoncit napr. druhy pokus dominantni rukou. Pokud by se mu nepodarilo
ukol splnit ani napotreti, pro tento druhy pokus dominantni rukou nebude zaznamenan zadny
nameéreny cas a pokracuje se prvnim pokusem tretiho pokusu dominantni rukou.. Na zakladé
zpétné vazby k dotazniku od ergoterapeutky s magisterskym vzdélanim v oboru a se
zkuSenostmi s testovanim pomoci NHPT byly odstranény zvukové stopy u tfi videozaznamii,
které chybou autorky nebyly pifi pfedchozich upravach videozaznamii odstranény a byly
pro ucastniky kurzu matouci. Na zdklad¢ zpétné vazby od vedouci prace byla k jedné
videoukazce naopak pfiddna zvukova stopa s instrukci ,,Zastréte ho!* pro spravnost znéni

otazky k dané videoukazce.

Po téchto zminénych tpravach na zakladé pilotdze nebyl jiz obsah cviéného kvizu

ani znéni otazek ménén, nebot’ v ném nebyly zjistény Zadné jiné nedostatky.
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3.3 Vysledky

3.3.1 Vyhody a nevyhody Ceské rozsifené verze manualu pro Nine Hole

Peg Test

V nasledujicim textu se autorka vénuje zji§ténym vyhodam a nevyhoddm CRVM pro

NHPT. Pro ptehlednost jsou vysledky opét rozdéleny do jednotlivych podkapitol.

3.3.1.1 Dotaznik

Formou anonymniho on-line dotazniku byly sbirdny odpovédi od 26. 2. do 18. 5. 2025
véetné. Béhem uvedené doby jej vyplnilo celkem 170 respondenttl. Z celkového poctu bylo
nutné vyradit dva respondenty, kteti neméli Zzadné vzdélani z oboru Ergoterapie, ani nebyli

studenty ¢i studentkami tohoto oboru. Konecny pocet byl tedy 168 respondentii.

Nejvice odpovédi ziskala autorka od respondentii z fad vystudovanych ergoterapeutek
a ergoterapeut s titulem Bc., kterych bylo 73 (43,5 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili
studenti a studentky bakalafského oboru Ergoterapie — celkem 40 respondentd (23,8 %).
Celkem 19 respondentt (11,3 %) uvedlo, ze maji dokoncené bakalaiské vzdélani v oboru
Ergoterapie (Bc.) a zaroven ziskali vyssi titul (Mgr., Ing. ¢i jiny) v jiném oboru neZ v oboru
Ergoterapie. Mensi zastoupeni mély dvé skupiny — diplomované ergoterapeutky a ergoterapeuti
s titulem DiS. a respondenti s magisterskym titulem v oboru ergoterapie. Obé tyto skupiny byly
zastoupeny shodné — dotaznik vyplnilo 18 respondentli s dokonc¢enym magisterskym vzdélanim
(10,7 %) a 18 respondentii s titulem DiS. (10,7 %). Zadny respondent neuved! titul MSc.

z oboru ergoterapie (viz graf 3.3.1.1.1 na dalsi stran¢).
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Graf 3.3.1.1.1 Rozdéleni respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdeélani v oboru
ergoterapie
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Celkem dotaznik vyplnilo 165 Zen (98,2 % ze vSech respondentil). Dva z respondentil

byli muzi (1,2 %). Jeden respondent (0,6 %) se oznacil jako nebinédrni osoba.
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Na otazku: ,,Jak dlouho pracujete ci jste dosud pracoval/a jako ergoterapeut/ka? *
uvedlo 42 respondentti (25 %), ze v dané dobé studovali bud’ bakalafsky obor Ergoterapie
¢1 magistersky obor Ergoterapie pro dospé€lé a v dané dobé jest¢ v oboru nepracovali. Celkem
34 respondentt (20,2 %) v dobé vyplnéni dotazniku pracovalo jiz 16 let a vice, dalSich
31 respondenti (18,5 %) v rozmezi jednoho aZ tii let (v€etn&). Tato zminéna data a zbytek dat

jsou pro vétsi prehlednost zpracovana v grafu 3.3.1.1.2.

Graf 3.3.1.1.2 Jak dlouho pracujete ¢i jste dosud pracoval/a jako ergoterapeut/ka?
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Nejvétsi skupinu respondentil (52 respondentil) tvofili ergoterapeutky a ergoterapeuti,
ktefi pracovali ve dvou a vice typech zafizeni najednou (nejcastéji to vSak byla kombinace
zafizeni liZzkového a ambulantniho typu pracovist). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli
studentky a studenti bakalafského oboru Ergoterapie (39 respondenttl), ktefi v oboru jeste
nepracovali. Dale byly osoby zaméstnané pouze ve zdravotnickém zatfizeni lizkového typu,
tedy 31 respondentli. V socialnich sluzbach pracovalo 19 respondentti. Celkem 11 respondenta
uvedlo, Ze pracuje pouze ve zdravotnickém zafizeni ambulantniho typu. Déle niz$i pocty
respondentll uvedly zaméstnani v lazeiiském zatfizeni (Sest respondentil), nekolik jich bylo
na matefské/rodicovské dovolené (Sest respondentll), pracovalo na univerzit€¢ — i v pozici
lektora, odborného asistenta apod. (Sest respondentil), jako OSVC (pét respondenttl), tfi

respondenti studovali magistersky obor Ergoterapie pro dospé€lé a v oboru jesté¢ nepracovali.
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Nekteti respondenti dale uvedli praci v nestatnim zdravotnickém zafizeni (dva respondenti),
v ergodiagnostickém centru (dva respondenti). Jedna osoba pracovala v domaci rehabilitaci,
jedna osoba ma titul Bc. z Ergoterapie a studovala jiny magistersky titul nez Ergoterapii
pro dosp¢lé, jedna osoba studovala navazujici Mgr. Ergoterapie pro dospé€lé a zaroven jesté jiny
bakalaisky obor, jeden respondent studoval navazujici magistersky obor Ergoterapie
pro dospélé a zaroven jiz pracoval v oboru. Jiz pouze jednotlivci uvedli praci v domaci péci,
praci ve Skolstvi mimo univerzity nebo zaméstndni jako odborny nestitni zdravotnicky

pracovnik (ONZP).

Témef tretina vSech respondentli pracovala v Praze (51 respondentt, 30,4 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli obecné studentky a studenti ergoterapie (43 respondentt, 25,6 %)
a tato skupina neudavala kraj, ve kterém studovala. Celkem 15 respondentti (8,9 %) pracovalo
v Moravskoslezském kraji, devét respondentt (5,4 %) pracovalo v Jihomoravském kraji a devét
v kraji Usteckém. Osm respondentti (4,8 %) pracovalo v kraji Jihomoravském. Shodné Sest
respondentl (3,6 %) pracovalo v krajich Pardubickém a JihoCeském. V Kralovehradeckém
a Plzeniském kraji pracovalo v kazdém pét respondenti (3 %). Z kraji Olomouckého,
Libereckého a Stiedoceského odpovédélo z kazdého po Ctyfech respondentech (2,4 %). Dva
respondenti (1,2 %) byli ze Zlinského kraje. Z Karlovarského kraje a z kraje Vysoc€ina ziskala
autorka po jedné odpovédi z kazdého kraje. Jeden respondent (0,6 %) kombinoval praci
v Jihomoravském kraji s praci v zahrani¢i. Dale jeden respondent (0,6 %) pracoval v Praze
a zaroven ve StfedoCeském kraji, dalsi respondent (0,6 %) v Praze a kraji Plzetiském a jeden
respondent (0,6 %) pracoval v Praze azaroven uvedl, Ze ma ve svém zaméstnani

celorepublikovou plisobnost.

Ze viech respondenttl bylo ¢leny CAE (Ceské asociace ergoterapeutil) 82 respondenti

(48,8 %). Naopak 86 respondentti (51,2 %) nebylo ¢leny této organizace.

Celkem pét respondentti (3 % ze vSech respondentil) test NHPT viibec neznalo — z toho
tf1 osoby byly ergoterapeutky s titulem DiS., pracujici v oboru 16 let a vice, jedna osoba byla
ergoterapeutka s titulem Bc. pracujici v oboru v rozmezi 11 a 15 let (v€etn€) a jedna osoba byla

studentka ergoterapie. Zbytek, tedy 163 respondenti (97 %), test znalo.

V posledni otdzce prvni ¢asti dotazniku odpovédéla vice nez polovina respondentt (107
respondentii, 63,7 %), Ze alespoii jednou v Zivoté otestovali pacienta/klienta podle CRVM
pro NHPT. Zbytek respondentli (61 respondentti, 36,3 %) nikdy neotestoval zadného

pacienta/klienta podle této rozsifené verze manualu a byli pfesmerovani na konec testu.
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V dalsi ¢asti dotazniku autorka pracovala jiz se 107 odpovéd’'mi na otazky tykajici

se ptimo CRVM pro NHPT.

Odpovédi na otazku ,,Kolikrat jste behem své praxe ¢i studia odhadem pouzila/a
NHPT?* odpovéedéla vétsina (51 respondentt, 47,7 %), ze jej vyuzilo jednou az pétkrat, celkem
17 respondentt (15,9 %) jej vyuZilo Sestkrat az desetkrat. Celkem 12 respondent (11,2 %) jej
vyuzilo 11x az 20%. Tato a zbyla data jsou pro ptehlednost zpracovana do grafu ¢. 3.3.1.1.3.
Graf 3.3.1.1.3 Vyuziti NHPT béhem praxe ¢i studia
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Odpovédi na otazku ,,Jak casto jste zhruba vyuzival/a NHPT béhem roku 20247 “ jsou
pro vétsi prehlednost zapracovany do grafu ¢. 3.3.1.1.4. Nejvice respondentt vyuzilo NHPT
v roce 2024 jen v ramci vyuky a praxi (27 respondentt, 25,2 %). Celkem 26 respondentt
(24,3 %) nevyuzilo test v roce 2024 ani jednou.

Graf 3.3.1.1.4 Vyuziti NHPT respondenty behem roku 2024
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U otazky ,, U koho jste v roce 2024 pouzil/a NHPT? ““ mohli respondenti vybirat vice
neZ jednu moZnost. Nejvice, celkem 51 osob, uvedlo pouziti NHPT u osob po CMP. Druhou
nejcastéjsi cilovou skupinou byli zdravi jedinci, u nichZ NHPT vyuzilo 30 respondentti. Celkem
26 respondentit NHPT v pribéhu roku 2024 viibec nevyuzilo. DalSich 18 respondentii pouzilo
test u pacientl s RS. U osob s onemocnénim periferniho nervového systému a svalii a u osob
s poranénim nebo traumatickym poskozenim centradlniho nervového systému vyuzilo test
shodn¢ u kazdé skupiny 15 respondentl. Vyuziti NHPT u pacienti s revmatickym
onemocnénim uvedlo 14 respondentli a 11 respondentl jej pouzilo u zdravych osob v rdmci
vyzkumu. DalSich 10 respondentii uvedlo vyuziti u pacient s Parkinsonovym syndromem.

V mensi mife byl test vyuzivan také u pacientl se syndromem Charcot-Marie-Tooth (u Sesti
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respondentl), s myotonickou dystrofii typu 1 (4 respondenti), u déti (3 respondenti) a u osob
po zlomeninach hornich koncetin (3 respondenti). Dva respondenti vyuzili test u osob s détskou
mozkovou obrnou (DMO), jeden respondent u osob s vyvojovou dysfazii, jeden respondent
uosob s vrozenymi metabolickymi onemocnénimi a jeden respondent u osob

s Ehlers-Danlosovym syndromem (EDS).

Na otazku se znénim: ,,Vite, Ze existuje Ceskd rozsirend verze manudlu pro Nine Hole
Peg Test (NHPT)?* odpovédélo 21 respondentt (19,6 %) odpoveéd ,,Ne, nevim®. Celkem
86 respondentii (80,4 %) odpovédélo, Ze o existenci CRVM pro NHPT védélo.

Na otizku, jakym zptsobem se respondenti o CRVM pro NHPT odpovédélo
62 respondentii (57,9 %), ze se o manualu respondenti dozvédeli béhem studia Ergoterapie.
Patnéct respondenti (14 %) o existenci CRVM pro NHPT nevédélo. Celkem 8 respondentt
(7,5 %) ziskalo informaci od kolegii ¢i spolupracovnikil a stejny pocet (8 respondentd, 7,5 %)
ziskal informaci o existenci manudlu skrze CAE. Sest respondenti (5,6 %) ziskalo tuto
informaci na odborné konferenci ¢i kongresu. Ostatni moznosti byly zastoupeny v mensi mite,
jako naptf. moznosti ,,Prostrednictvim socialnich siti (napr. Facebook, Instagram)*
(5 respondentil, 4,7 %), ,.z casopisu Ergoterapie: teorie a praxe* (1 respondent, 0,9 %),
»Z jiného odborného casopisu* (1 respondent, 0,9 %). Jeden respondent patfil mezi samotné

autory manualu.
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Odpovédi na otazku ,, Kolik délate zkusebnich pokusii?“ jsou pro veétsi prehlednost

uvedeny v grafu €. 3.3.1.1.5. VétSina respondentti (70,1 %) provadi jeden pokus kazdou rukou.

Graf 3.3.1.1.5 Pocet provadenych zkusebnich pokusu behem testovani pomoci NHPT
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Téméet polovina respondentd (54 respondentd, 50,5 %) provadi tfi testovaci pokusy
obéma rukama. Celkem 21 respondentil (19,6 %) provadi jeden testovaci pokus obéma rukama.
Celkem 17 respondentt (15,9 %) uvedlo, ze délaji dva testovaci pokusy na ob¢& ruce
a 10 respondentt (9,3 %) uvedlo, Ze pocet pokusti upravuji podle diagndézy probanda
¢i casovych moznosti. Zbytek respondentti (5 respondentd, 4,7 %) test aktivné v zaméstnani

nevyuzival. Jiné odpovédi z nabidky se nevyskytovaly.

Vice nez polovina respondentt (58 respondentil, 54,2 %) provadi zkuSebni a testovaci
pokusy shodné s CRVM pro NHPT, tedy: zkuSebni pokus dominantni HK, testovaci pokus(y)
dominantni HK, zkuSebni pokus nedominantni HK, poté testovaci pokus(y) nedominantni HK.
Celkem 15 respondentt (14 %) uvedlo, Zze b&hem testovani délaji jeden zkuSebni pokus
na dominantni ruku, poté testuji pokusy dominantni ruku a nasledné testuji pokusy
nedominantni rukou. Celkem 13 respondenti (12,1 %) uvedlo, ze v nékterych ptipadech
neprovadéji zkusebni pokusy pfed pokusy testovacimi z ditvodu napi. Casovych moznosti.

Devét respondentii (8,4 %) uvedlo, Ze zkusebni pokusy neprovadi viibec. Sest respondentii test
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aktivné v zaméstnani nevyuzivalo. Tti respondenti (2,8 %) uvedli, Ze provadi zkuSebni pokus
nedominantni HK, testovaci pokus(y) nedominantni HK, zkuSebni pokus dominantni HK,
nasledné testovaci pokus(y) dominantni HK. Dva respondenti (1,9 %) uvedli, ze provadi
testovaci pokus nedominantni ruky a nasledné testovaci pokusy dominantni ruky. Jeden
respondent provadi nejprve zkusebni pokusy na obé ruce (nejprve ruku s porusenou funketi, poté
ruku bez poruchy funkce), poté testovaci pokusy na obé ruce (poradi stejné jako u zkusebnich
pokusti). Jeden respondent uvedl, ze bézné zacina jako prvni testovat dominantni HK, jestlize

je ale dominantni HK s poruchou funkce, za¢ina testovat jako prvni nedominantni HK.

Celkem 64 respondentli (59,8 %) zacina vzdy testovat dominantni ruku. Celkem
30 respondenttl (28 %) zadina vzdy testovanim zdravé ¢i funkéné lepsi ruky. Sest respondentil
test aktivné v zaméstnani nevyuzivalo. Tti respondenti (2,8 %) zacinaji testovani rizné,
tj. za¢inaji dominantni/nedominantni rukou dle potieby. Dva respondenti (1,9 %) zacinaji vzdy
testovanim funkéné hor$i ruky bez ohledu na lateralitu. Jeden respondent (0,9 %) zacina
testovat vzdy jako prvni nedominantni ruku. Jeden respondent uvedl, ze zacina testovat ruku,

kterou proband aktualné pouziva jako dominantni.

Téméf polovina respondentti (49 respondentti, 45,8 %) predvadi davani 1 vyndani kolika
pred testovanim prvni ruky. Celkem 38 respondentt (35,5 %) predvadi davani i vyndani kolik
pred testovanim obou rukou. Celkem 12 respondentt (11,2 %) davani a vyndani kolik
nepiedvadi. Sest respondentt test aktivné v zamé&stnani nevyuzivalo. Jeden respondent (0,9 %)
ptedvadi tento tkon jen obcas a jeden (0,9 %) pouze v ptipadé, kdyZ je u probanda problém

s porozuménim.

Vice nez polovina respondentti (57 respondentt, 53,3 %) zapina stopky ptesné ve chvili,
kdy se proband dotkne prvniho koliku, coz se shoduje s instrukcemi CRVM. Celkem
24 respondentil (22,4 %) zapina stopky zaroven s instrukci ,, Ted”“. Celkem 14 respondentt
(13,1 %) zapina stopky mezi povelem ,, Ted’! “ a momentem, kdy se proband dotkne prvniho
koliku. Sedm respondentt (6,5 %) zapina béhem testovani stopky v momentu, kdy proband
zvedne HK ze stolu/podlozky. Pét respondentt (4,7 %) uvedlo, Ze test aktivné v zaméstnani

nevyuzivaji ¢i si pravidla nepamatuji.

Stopky béhem testovani vypind 64 respondenti (59,8 %) ptesné ve chvili, kdy
se posledni kolik dotkne zasobniku, coZ je v souladu s CRVM. Vice nez &tvrtina vzorku
(28 respondenttl, 26,2 %) vypina stopky ve chvili, kdy proband z ruky pusti posledni kolik
do zasobniku. Deset respondentii (9,3 %) vypina stopky aZz ve chvili, kdy proband polozi
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testovanou ruku zpét na podlozku/stil. P&t respondentii (4,7 %) uvedlo, Ze test aktivné

v zaméstnani nevyuzivaji ¢i si pravidla nepamatuji.

Odpovédi na otazku: ,,Stdavaji se Vam beéhem testovani specifické situace, u kterych
musite vyhodnocovat, jestli mate pokus anulovat, nebo v pokusu pokracovat dal? *“ odpovédélo
nejvice respondenttl (51 respondentti, 47,7 %), Ze se jim specifické situace obcas stavaji. Druha
nejpocetnéjsi skupina (27 respondentt, 25,2 %) odpovédéla, ze se jim stavaji specifické situace
velmi Casto béhem testovani. Tyto zminéné odpovédi a Cetnost ostatnich odpovédi jsou

v procentech znazornény v grafu 3.3.1.1.6.

Graf 3.3.1.1.6 Vyskyt a cetnost vyskytu specifickych situacti behem testovani pomoci NHPT
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Na otazku: ,, Vyuzivite Ceskou rozsifenou verzi manudlu pro Nine Hole Peg Test
(NHPT) pri testovani Devitikolikovym testem?“ odpovédélo 51 respondentt (47,7 %),
7e CRVM pro NHPT pii testovani nevyuzivaji. Celkem 30 respondentti (28 %) vyuziva CRVM
pro NHPT obcas béhem administrace testu a celkem 26 respondentti (24,3 %) pouziva tuto verzi

manualu vzdy béhem svého testovani.

Na otazku: ,, Vyhovuje Vam, ze je Ceska rozsirend verze manualu pripravena pro tri

pokusy testovani kazdé ruky?“ odpovédélo 42 respondentli (39,3 %) kladnég, tedy Ze jim
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tf1 testovaci pokusy vyhovuji. Celkem 24 respondentt (22,4 %) uvedlo, Ze jim tfi pokusy spiSe
nevyhovuji a uvitali by verzi manudlu i pro méné pokusii. Celkem devét respondenti (8,4 %)
uvedlo, ze jim pocet pokusi vyhovuje, zaroven ale snizovali poCty pokust. Dal§im deviti
respondentiim tfi pokusy nevyhovovaly. Sest respondenti (5,6 %) zodpovédélo, Ze test
nepouzivaji. P&t respondenti (4,7 %) zvolilo moznost , Nevim. . Ctyfi respondenti (3,7 %)
uvedli, Ze CRVM pro NHPT nevyuzivali. Tfi respondenti (2,7 %) uvedli, Z2 CRVM neznali.
Jeden respondent uvedl, ze mu tii testovaci pokusy vyhovuji, ale ze zkracend verze manualu by
byla pro praxi uzite¢na. Dalsi respondent uvedl, Ze mu nezélezi na poc¢tu pokusi. Jeden
respondent nevyuzival test v ¢esky mluvicim prostiedi. Jeden respondent CRVM pro NHPT

jesté nevyzkousel.
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Vsechny odpovédi na otazku ,, Pouzivate instrukce formou nahravek v ceském jazyce? *
byly pro lepsi ptehlednost detailné¢ zpracovany do grafu ¢. 3.3.1.1.7. Zhruba ctvrtina
respondentt (27 respondentil) o existenci nahravek védéla, avSak nepouzivala je a preferovala
vlastni ¢teni instrukci. Ptes 22 % (24 respondentll) o instrukcich formou nahravek nevédclo.
Témét 19% (20 respondentl) zadavd instrukce probandim vlastnimi slovy,
tzn. nestandardizované. Zbytek dat spolu s vySe vypsanymi je zpracovan do jiz zminéné¢ho

grafu.

Graf 3.3.1.1.7 Pouzivani instrukci formou nahravek v ceskem jazyce

Ano, stazené namluvené instrukce vyuzivam a _ 7 59
[Sa) > ’ M , (J
preferuji je pfed vlastnim ¢tenim. ’

Ano, stiidam namluvené instrukce s vlastnim
¢tenim (zavisi na casovych moznostech,
moznostech pacienta ¢i vybaveni mistnosti, kde ’
testovani probiha).

Ano, stfidam namluvené instrukce s vlastnim
¢tenim, nemam preferenci ve zptsobu podavani
instrukci.

i

Ano, vyjimeéné stazené namluvené instrukce
vyuzivam. Preferuji vlastni Cteni instrukci. ’

18,7%

B s
N 0.9%
B 3%
Ne, instrukce zadavam vlastnimi slovy _

(nestandardizovang).

Ne, na pousténi nahranych zvukovych instrukci . 1.9%
nejsem technicky vybaven/a. 10

Nabizené odpoveédi

Ne, o namluvenych instrukcich vim, ale

o
nepouzivam je. Preferuji vlastni ¢teni instrukeci. 25,2%

Ne, o namluvenych instrukcich jsem nevédél/a. 22,4%

Test nepouzivam. - 3,7%

Nahravky jsem nevyuzil/a. . 1,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Procenta respondenttl

51



Na otazku, zda by respondenti doporucili ostatnim ergoterapeutkam a ergoterapeutiim
vyuzivat nahrané zvukové instrukce, uvedla vétSina respondentti (58 respondentti, 54,2 %)

odpovéd’ ,, Nevim . Cetnosti odpovédi na tuto otazku jsou zpracovany do grafu ¢. 3.3.1.1.8.

Graf 3.3.1.1.8 Doporuceni vyuzivani nahranych zvukovych instrukci
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Celkem 30 respondentt (28 %) uvedlo, ze znd aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky.
Zbylych 77 respondentil (72 %) uvedlo, Ze tuto aplikaci nezna.

Celkem 101 respondenti (94,4 %) nepouziva aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky
k administract NHPT (a ani BBT ¢i PPT). Tii respondenti (2,8 %) vyuZivali aplikaci
k administraci NHPT ob¢as, dva respondenti (1,9 %) vyuzivali aplikaci k administraci PPT
nebo BBT a jeden respondent (0,9 %) aplikaci vyuZil jen v ramci jejiho pilotniho testovani
b&hem vyvoje aplikace na zdravych lidech. Na zakladg této otazky se dotaznik dale vétvil. Sest
respondenttli, ktefi jakymkoli zplisobem aplikaci vyuzili k testovani pomoci testl méticich
jemnou motoriku, odpovidali dale na otazky vénované aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky.
Zbyvajicich 101 respondentt (ktefi na tuto otazku odpovedéli zaporng) tuto sekei preskocilo

diky nastaveni vétveni dotazniku a odpovidalo déle na otazku ¢. 32.
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V otazce €. 28 méli respondenti (piesnéji Sest respondentt, kteii se do této ¢asti dostali)
vybrat, jaké funkce aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky vyuzili. Dotaznik nabizel sedm
moznosti, ze kterych respondenti vybirali jednu a vice nejvhodnéjsich odpoveédi. Moznost
vypsat vlastni odpovéd’ zadny z respondentii nevyuzil. Cetnost pouZivanych funkci aplikace
je zobrazena v grafu ¢. 3.3.1.1.9. Nejcastéji respondenti vyuzivali moznost vytvoteni
automatického zapisu vysledkl testovani ptipraveného pro jejich preneseni do zdravotni

dokumentace.

Graf 3.3.1.1.9 Cetnost pouzivanych funkci aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky

Zaznamenani poznamek k jednotlivym pokusim _ )
subtestu

Zaznamenani dil¢ich vysledki jednotlivych pokust
subtestu

Zaznamenani poctu provedenych anulovani
jednotlivych pokusti subtestu

Nahravani videozdznamu z testovani - 1

Nabidka odpovédi

Vytvoreni automatického zapisu vysledkt

testovani pripravencho do zdravornicke [ 5

dokumentace

Ulozeni vysledku do piedptipravenych stejné _ )
formatovanych excelovych soubort

Ptehravani namluvenych slovnich instrukei _ 3

0 1 2 3 4 5 6

Cetnost zvolenych odpovédi z maximalnich $esti

Nasledujici otazka se vénovala pozitiviim aplikace. Respondenti méli moZznost vybéru
jedné a vice odpovédi. Jeden respondent vyuzil 1 moznost vypsat vlastni odpoveéd’ a pridal
odpovédi ,,Aplikace je volné dostupna* a ,Je snadné aplikaci spustit. Jako nej€asteji vnimana
pozitiva byl oznacen snadny a rychly zapis specifickych situaci, které beéhem testovani nastaly
a také moZnost porovnat vysledki pii opakovaném testovani. Pro lepsi piehlednost jsou ¢etnosti
odpovédi  (zmaximdlnich  Sestti = moznych)  zpracovany v grafu  ¢.3.3.1.10,

ktery je uveden na dalsi strané.
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Graf 3.3.1.1.10 Vnimana pozitiva aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky
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Odpovédi na otazku ohledné vnimanych negativ aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky
od respondentl jsou zpracovany v grafu ¢. 3.3.1.1.11. Respondenti m¢li na vybér ze Ctyt
odpovédi a moznost vypsani vlastni odpovédi. Moznost vypsat vlastni odpovéd zadny
z respondenti nevyuzil. Nejcetnéjsi byly odpovédi: ,, Neshledal/a jsem na aplikaci Zadna
negativa. “, ,,Potreba urcitych technologickych schopnosti testujici osoby.” a ,, Nutnost

pritomnosti technologického vybaveni na pracovisti. “.

Graf 3.3.1.1.11 Vrimana negativa aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky

Neshledal/a jsem na aplikaci zadna negativa. _ 2
Potieba urcitych technologickych schopnosti _ )
testujici osoby

Nabizené odpoveédi

Delsi trvani sezndmeni se s aplikaci _ 1
Nutnost pfitomnosti vhodného technologického _ )
vybaveni na pracovisti

0 1 2 3

Cetnost zvolenych odpovédi z maximélnich $esti

Dva ze Sesti respondentll by doporucili vyuziti aplikace, tii respondenti odpovédéli
,,SpiSe ano“ a jeden respondent odpovédél ,, Nevim “ na otazku, jestli by aplikaci Ergo Testy

Jemné Motoriky doporucili ostatnim ergoterapeutkam a ergoterapeuttim.
V nasledujicich otazkéch jiz odpovidalo opét 107 respondenti.

Na otazku ,, Pokud behem testu dojde k néjakym specifickym situacim, zapisujete
je do zaznamového archu, jak je popsano v manualu? ““ odpovédelo 56 respondentt (52,3 %)
kladng. Celkem 21 respondentti (19,6 %) zvolilo odpovéd’ ,, Obcas “ a 16 respondenti (15 %)
odpovédélo, Ze si specifické situace do zaznamového archu nezapisuji. Sedm respondenti
(6,5 %) udava, Ze se jim zadna specificka situace jesté nestala. Ctyfi respondenti (3,7 %) test
aktivné nevyuzivali. Jeden respondent (0,9 %) udava, ze v ptipadé takové situace nechava
klienta pokus opakovat. Jeden respondent (0,9 %) udava, ze CRVM pro NHPT jesté nevyuzil.

Jeden respondent (0,9 %) udava, Ze si tuto informaci jiz nepamatuje.
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Odpovédi na otazku ,, Pomohl Vam manual vidy s reSenim specifickych situaci, které
nastaly béhem testovani?* jsou zpracovany v grafu 3.3.1.1.12. Nejcastéji respondenti
(61 respondentt, 57 %) uvedli, ze jim manudl vzdy pomohl a pravidla k situacim jsou napsana

zcela srozumitelné.

Graf 3.3.1.1.12 Ndapomocnost CRVM pro NHPT pii ieSeni specifickych situaci

Ano, pravidla k situacim jsou napsana zcela I 57.0%
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U otazky ,, Co si pisete do poznamek v zaznamovém archu? ““ méli respondenti na vybér
jednu a vice odpovédi z celkem péti nabizenych odpovédi, mohli pfipsat i vlastni odpovéd'.
Celkem 60 respondentil si do zdznamového archu zapisuje skutecnosti, které by mohly mit vliv
na vykon probanda (napf. pocit nachlazeni, inavy, hluk za dvefmi, proband si zapomné¢l bryle
na cteni atd.). Celkem 49 respondentli si zapisuje divody anulovani pokusu. Celkem
42 respondenti do zaznamového archu zapisuje specifické situace, které nevedou k anulaci
pokusu. Celkem 38 respondentii si zapisuje také pocet anulovanych pokust. Celkem
19 respondentii uvedlo, Ze si do zdznamového archu nic nezapisuji. Ctyfi respondenti aktivné
test nevyuzivali. Dva respondenti uvedli, Ze neméli zaznamovy arch k dispozici. Jeden
respondent uvedl, ze si nékdy zaznamenava zkratky specifickych situaci, jez nastaly béhem
testovani. Jeden respondent jiz test dlouho nevyuzil. Jeden respondent uvedl zapis vysledku

i s pfipadnymi problémy bchem testu. Jeden respondent uvedl zapis vSeho, co se odliSuje

56



od spravné zvladnutého testu. Jeden respondent uvedl, Ze se jeho zapis riizni podle diagnozy

a stavu probanda.

Odpovédi na otazku ,, Zapisujete si vzdy, kolikrat jste musel/a pokus anulovat? “ jsou
zaznamenany v grafu ¢. 3.3.1.13. Celkem 41 respondentt (38,3 %) uvedlo, Ze si zapisuji vzdy

pocet anulovanych pokusii.

Graf 3.3.1.1.13 Zapis poctu anulovanych pokusii
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Nabizené odpoveédi

Celkem 43 respondentt (40,2 %) nevédélo o existenci videomanualu pro administraci
NHPT podle CRVM. Celkem 22 respondentii (20,6 %) vyuzilo piistup k videomanualu a byl
pro né piinosny. Celkem 15 respondentt (14 %) uvedlo, Ze videomanual nevidé€li a ani to
nepotiebovali. Celkem 14 respondentl (13 %) o jeho existenci védélo, zaroven se k nému ale
nemohli dostat, jelikoZ nebyli &leny CAE. Sest respondentii (5,6 %) videomanual vidélo, avsak
nepfinesl jim nové informace k administraci. Pét respondentli nevéd¢lo, jak se k videomanualu
dostat. Jeden respondent (0,9 %) uvedl, Ze o videomanuélu védél, ale jest¢ ho nevidél. Jeden
respondent (0,9 %) uvedl, Ze jej zhlédl, avSak bez udéni, jestli mu videomanudl piinesl

¢1 nepfinesl nové informace k administraci.
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Ptehled vSech odpovédi na otazku ,,Mél/a byste zdjem absolvovat kurz, ktery by se
venoval praktickému provadeni administrace Devitikolikového testu? “ je zpracovan v grafu

¢. 3.4.1.14. Nejvice respondentt (37 respondenttl, 34,6 %) uvedlo odpovéd’ ,, Spise ne “.

Graf 3.3.1.1.14 Zdjem o absolvovani kurzu vénovanému praktickému provadeni administrace
NHPT
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Nabizené odpovedi

Z odpovédi v dotazniku vyplyva, ze béhem administrace testu celkem 75 respondent
(70 %) videodokumentaci nepofizovalo. Celkem 17 respondentii (15,9 %) wuvedlo,
ze videodokumentaci nepofizovali z divodu nedostatecného technického vybaveni nebo
absence ulozisté, kam videomaterial ukladat. Deset respondentd (9,3 %) si obCas testovani
natacelo, aby nasledné¢ mohlo Iépe vyhodnotit vzniklé situace — z téchto respondentli jeden
uvedl i informaci, Ze nato¢eny material vyuziva ve vyuce pro studenty. Tti respondenti (2,8 %)
uvedli, ze test aktivné nevyuzivaji. Jeden respondent (0,9 %) uvedl, Ze si testovani pomoci
NHPT natd¢i vzdy a jeden respondent (0,9 %) naopak uvedl, Ze jeSt€ nemél moZnost

si z testovani pofidit videodokumentaci.
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Odpovédi na otazku ,,Pomaha Vam barevné rozdéleni textu v orientovani
se v manualu?“ jsou zpracovany v grafu 3.3.1.15. Nejvice odpoveédi méla odpovéd ,, Ano,
od zacatku mi prijde barevné rozdéleni textu prehledné a pomaha mi v rychlejsi orientaci

v textu a v celém manudalu. “, kterou zvolilo 33 respondentti (30,8 %).
Graf 3.3.1.1.15 Ndpomocnost barevného rozdéleni textu manudlu

Ano, od zacatku mi pfijde barevné rozdéleni textu
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V celkovém shrnuti, zda by respondenti doporucili ostatnim ergoterapeutkam
a ergoterapeutim pouzivat CRVM pro NHPT odpovédélo 31 respondentii (29 %) kladng.
Celkem 39 respondenti (36,5 %) by spise doporudilo vyuzivani CRVM. Celkem
36 respondentil (33,6 %) zodpovédelo ,, Nevim *“ a jeden respondent (0,9 %) by nedoporucil
vyuzivat CRVM pro NHPT.

V posledni otazce dotazniku a zarovenn ve zpétné vazbé mohli respondenti v ramci
oteviené a nepovinné otazky vypsat problémy, se kterymi se setkali v prubéhu testovani pomoci
CRVM pro NHPT. Nejéast&jsi odpovédi bylo ,, Ne“ nebo ,,Spise ne*, coz vypsalo celkem
14 osob. Jeden respondent zminil, ze ne v kazdém zafizeni se tento standardizovany test nachazi
a nelze jej tedy vzdy vyuzit. Jeden respondent zminil, Ze musi pro své détské pacienty sniZzovat
pocty pokust. Jeden respondent zminil nedostate¢né povédomi o feSeni situaci, jeZ nejsou
popsany v manudalu. Jeden respondent by uvital verzi manualu pro dva ¢i jeden pokus, zaroven
by uvital i ¢eské normy pro tento test a také pteklad této verze manudlu do anglictiny a popf.
1 jinych jazykil pro moznost mezinarodnich vyzkumi. Zbytek respondent na tuto nepovinnou

otazku neodpoveédel.

3.3.1.2 Vlastni testovani

Autorka v ramci prace provedla vlastni testovani pomoci NHPT, které bylo provedeno
na tfech osobach s RS, dvou osobach s CMP, dvou osobéach s RA a Sesti zdravych osobach.
Testovani probihalo podle CRVM pro NHPT. Béhem viech testovani byla pofizovana
videodokumentace, ktera se stala zdrojem materiali pro vytvofeni cviéného kvizu. Nasledné
byla z kazdého pribehu testovani vytvorena tabulka s piehledem situaci, jez nastaly v prubéhu
testovani (viz pfilohy 9.3 az 9.14). V piiloze 9.2 je mozné nalézt seznam zkratek vyuZitych
pro specifické situace z CRVM pro NHPT. Tyto zkratky zpiilohy 9.2 byly vyuzity
ve vytvofenych tabulkach situaci z testovani probandl. Na zavér bylo provedeno dotoceni
chybéjicich dvou situaci s celkové tfindctym, zdravym, probandem. Pro tohoto probanda nebyla

vzhledem k umélému vytvéreni situaci béhem nataceni vytvorena tabulka s ptehledem situaci.

V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty vlastni poznatky autorky z pouzivani CRVM
pro NHPT v praxi, které byly nasledné vyuzity pro shrnuti vyhod a nevyhod CRVM pro NHPT,
které jsou sepsany v kapitole 3.3.1.3.

V ramci vlastniho testovani si autorka musela nejprve samotny manudl barevné

vytisknout a poté se zorientovat v manudlu. Pro sebe si autorka zvyraznila oranzovym
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zvyraziiovacim perem, kterd ¢ast manualu se vénuje testovani probanda s dominantni pravou
rukou a kterd ¢ast se vénuje testovani probanda s dominantni levou rukou, a to pro budouci
rychlejsi orientaci v manualu béhem samotného testovani probanda. Rozpracovani manuélu

pro testovani probandt s dominantni pravou ¢i levou rukou zvIast vnimala autorka pozitivné.

Autorka si zpocatku musela také zvyknout na barevné rozdéleni textu manualu, které
pii prvnim sezndmeni se s manualem jesté¢ béhem vyuky ve 2. ro¢niku bakalafského studia
nepovazovala za nijak ndpomocné. AvSak v prubéhu testovani autorka vnimala toto barevné
rozdéleni jiz pozitivné. Barevné rozdéleni textu napomohlo jednodussi orientaci v textu a celém

manualu béhem samotné administrace.

V ramci zkusebniho testovani rodinnych piislusnikii pfed samotnym testovanim
probandt s diagndzou ¢i zdravych probandi si autorka vyzkousela, Ze pouhé precteni instrukei
ke specifickym situacim nestaci a Ze je vskutku vhodné alespoii jednu osobu testem piimo
otestovat. VétSinou béhem celého testovani dojde alespon k jedné ze specifickych situaci

a terapeut si tak maze ov¢fit, zda si instrukce pamatuje a je schopen adekvatné a vcas reagovat.

Autorce vyhovovalo, Ze je CRVM pro NHPT vypracovan na jeden zkuSebni a ti
testovaci pokusy na kazdou ruku. Zaroven autorka vnimala pozitivn€ provadéni zkusebniho

pokusu dominantni ruky a nasledné po sob¢ jdouci testovaci pokusy.

V ramci zkuSebniho testovani se také autorce ve dvou piipadech ze tii stalo, Ze probandi
pfi prvnim pokusu po umisténi vSech kolikl chvili ¢ekali na instrukei, jestli maji koliky ihned
zacit z otvordl vyndavat. Autorka musela v nékolika pfipadech mezi pokusy odpovidat na dotaz,
jestli ma cekat proband na povel pro vyndani koliku, ¢i nikoli. Rozd¢€leni instrukce a zaroven

rozdéleni ukdzky davani a vyndavani kolikd do dvou ¢asti autorka vnima spiSe negativné.

Dal8im poznatkem, ktery autorka ziskala béhem testovani a ze zpétné vazby, jez dostala
od nékterych probandi, je to, ze instrukce ,, Rychleji! “ je pro probandy, ktefi test podstupuji
zcela poprvé, znervoziujicim podnétem. Ctyfi probandi autorce sdélili, Ze po této instrukci
znejistéli a subjektivné méli pocit, Ze se jejich vykon po zadané instrukci zhorsil. Probandi,
kteti byli pomoci NHPT testovani n€kolikrat jiz pied testovanim autorkou této prace, vnimali

instrukci zcela neutrdlné a dle jejich subjektivniho nazoru nijak neovlivnila jejich vykon.

V ramci testovani se autorce nestala zadna specificka situace, jejiz feSeni by nebylo
popsano v CRVM pro NHPT. Vy&et specifickych situaci s jejich feSenimi autorka vnimé velmi

pozitivneé.
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Béhem zapist do zaznamového archu si autorka zapisovala vlastni zkratky specifickych
situaci, jez béhem testovani nastaly, a ptipadny pocet anulovanych pokusti i s divodem vlastni
anulace. Jiné situace, které by mohly ovlivnit vykon probanda (napt. absence bryli na blizko ¢i
hluk za dvetfmi), si autorka zapsala jen v né¢kolika ptipadech, jelikoz ve vEtSing testovani se tyto

situace nevyskytly.

Béhem vlastniho testovani vyzkouSela autorka i praci s aplikaci Ergo Testy Jemné
Motoriky, ktera ma slouzit k urychleni procesu celé administrace. Aplikace je voln¢ dostupna
a snadno dohledatelnd na stejné strance jako vSechny manudly k testim jemné motoriky.
UZivatel se po seznameni s aplikaci snadno zorientuje v jejim uspofadani a fungovani. Autorka
vnima velmi pozitivné automatizaci celé¢ administrace a moznost piehravani zvukovych ukazek
pfimo v aplikaci. Vyhodou je i moznost administrace krom¢ testu NHPT i testy PPT a BBT.
Aplikace umoziiuje i pfilozeni videonahravky ztestovani ¢i nahrdni zédznamu piimo
ptes aplikaci (coz vSak vyZzaduje urcité technologické schopnosti uZivatele). Co vniméa autorka
na aplikaci také velmi pozitivné je skutecnost, ze aplikace vysledky testované osoby
automaticky porovnava s dostupnymi normami (v soucasné dobé jesté americkymi), dale
vytvofeni automatického zapisu vysledki piipraveného k pfeneseni do zdravotni dokumentace,
zaznamenani poctu anulovanych pokust, snadny a rychly zapis specifickych situaci a moznost
porovnani vysledkl testované osoby pfi opakovaném testovani. Jako nevyhody aplikace vnima
autorka pouze potiebu dostate¢ného technického vybaveni pracovisté ¢i testujici osoby
a zaroven urCité technické schopnosti testujici osoby s nutnosti potifeby delSiho casu

pro seznameni se se vSemi prvky a moznostmi aplikace.

Samotné slovni instrukce formou nahravek je mozné stdhnout zcela zdarma na stejném

odkazu jako samotné manudly k testim, tedy: https://rehabilitace.lf].cuni.cz/publikacni-

cinnost-uvod. Zptsob ru¢niho ptrehravani stazenych ukazek autorka vnimala spiSe negativné.
Z pohledu autorky se jednalo o skutecnost, Ze se terapeut mize snadno ptekliknout v ptehledu
nahravek a spustit instrukei jinou, neZ bylo zamysleno. Z tohoto diivodu shledala autorka
uzivatelsky jednodussi poustét nahravky pravé v aplikaci, kde jsou automaticky sefazeny
a testujici osobé staci pouze tlacitkem mysi spoustét jednotlivé instrukce v jasné daném potadi.

Potadi spousténych nahravek je dano aplikaci.

Celkové vnimala autorka vyuziti CRVM pro NHPT velmi pozitivné. Autorka
by rozhodné& doporuéila viem ergoterapeutkam a ergoterapeutim vyuzivat CRVM pro NHPT

z divodu sjednoceného piistupu k vyhodnocovani vysledkt testu i hodnoceni specifickych
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situaci. Vzhledem k mnoha moznostem zpiisobu vyuziti manualu (tiSténého, formou nahravek,
skrze aplikaci) je mozné, aby si kazda testujici osoba nasla variantu, jeZ je pro ni nejvice

vyhovujici uzivatelsky, ¢i vzhledem k ¢asové naro€nosti administrace.

Subjektivné autorka nejradsi vyuzivala zplisobu ¢teni instrukei z vytisténého manualu.
Tento zplisob je ¢asové a na pomucky nejméné narocny. V piipadé tiSt€nych instrukci
je potfeba moznost tisku dostatecného mnozstvi zdznamovych archl. Zaroven si autorka
oblibila 1 aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky, se kterou se sice autorka déle uZzivatelsky
seznamovala, zdroven autorka velmi ocenila moznost automatizace celého procesu
administrace a moznosti veSkerého zapisu vysledkii do zafizeni i s okamzitym piehledem
vysledkl a jejich porovnani s normami po dokonceni vSech pokusti. Celkové hodnoti autorka
aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky velmi pozitivné¢ a vnimd jej jako uzite¢ny program

podporujici digitalizaci zaznamu v 1ékarské dokumentaci.

3.3.1.3 Shrnuti vyhod a nevyhod Ceské roziiené verze manualu pro

Nine Hole Peg Test

Nasledujici shrnuti vychazi z vysledka dotaznikového Setfeni mezi ergoterapeutkami,
ergoterapeuty a studentkami, studenty ergoterapie v CR, doplnéného o praktické zkusenosti
autorky s vyuzivanim manudlu. Text je strukturovan do dvou hlavnich ¢asti: vyhody

a nevyhody CRVM pro NHPT.
Vyhody CRVM pro NHPT

CRVM pro NHPT je dle vysledki dotaznikového $etieni i vlastniho testovani autorky

této prace hodnocena prevazné pozitivne.

Nejcéastéji se s CRVM pro NHPT respondenti sezndmili béhem studia ergoterapie.

To potvrzuje, Ze se CRVM stava soucasti vyuky oboru ergoterapie a ndsledné 1 bézné praxe.

Mezi nejCastéji uvadéné vyhody patii prehledna struktura a jednoznacné instrukce
k administraci testu. CRVM piinasi jasné definovany a jednotny postup administrace NHPT,
coz umoznuje srovnatelnost vysledkli mezi jednotlivymi pracovisti i terapeuty. Manual urcuje
jasné schéma administrace: jeden zkusSebni a tii testovaci pokusy pro kazdou ruku v potadi
testovani nejprve ruky dominantni, nasledn¢ nedominantni. Tato struktura postupu testovani

byla vétSinou respondentt 1 autorkou vnimana jako vyhodna.
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Pocet pokust (jeden zkuSebni a tfi testovaci pokusy) vétSin€ respondentit vyhovoval,
ptesto se objevily ndvrhy na moznost zkracené verze pro praxi, naptiklad u détskych nebo lehce
unavitelnych pacientti. Manudl obsahuje detailni instrukce pro vSechny faze testu, které mohou

béhem testovani nastat.

Za ptinosné je povazovano zejména rozdéleni postupu testovani podle laterality
testované osoby, tedy zvlast’ pro osoby s dominantni pravou a zvIlast’ pro osoby s dominantni
levou horni koncetinou. Tato uprava podle respondentil piispiva k rychlejsi orientaci béhem

samotné administrace testu.

CRVM pro NHPT je rovnéZ ocefiovana pro sviij disledné propracovany piehled
specifickych situaci, které mohou béhem testovani nastat, véetn¢ instrukcei k jejich feSeni. Tento
aspekt manudlu byl respondentim i autorce velmi ndpomocny a zvySoval miru jistoty
pii provadéni testu. Navrzené postupy feseni specifickych situaci tak fungovaly jako standard,
o ktery se muize testujici osoba opftit. Podle 57 % respondentd (ze 107 respondentll) pomaha
CRVM vzdy s jejich vyhodnocenim. Autorka pii testovani nenarazila na situaci, kterou
by nebylo mozné fesit dle manudlu. Manual podporuje i systematicky zapis téchto specifickych
situaci do zdznamového archu, coz zvySuje kvalitu dokumentace a umoziiuje zpétnou kontrolu

vysledkd.

Autorka ocenila systém zapisu do rozclenéného zdznamového archu, ktery je soucasti
volng dostupné CRVM pro NHPT. Podrobny zépis v zdznamovém archu umoziuje a podporuje
sledovani vyvoje vykonu testované osoby a umoZiuje jasné zdokumentovani prib&hu

testovani.

Manuadl je barevné rozdélen, coZ vyrazné usnadiiuje orientaci v textu. VéEtSina uZivateld
vniméa toto rozdéleni pozitivng, zejména pii opakovaném pouzivani manudlu v praxi.
Strukturované c¢lenéni manualu umoznuje rychlé vyhledani potiebnych informaci béhem
testovani, coZ minimalizuje riziko chybné administrace. Neutralné byla tato poloZka hodnocena

respondenty, kteti neméli moznost barevného tisku manualu.

Z hlediska praktického vyuziti byla rovnéZ pozitiviné hodnocena dostupnost riznych
forem administrace — tiSt€ény manudl, nahrané zvukové instrukce a digitalni aplikace Ergo Testy
Jemné Motoriky. UZivatelé ocenovali, Ze si mohou zvolit variantu odpovidajici jejich Casovym
nebo technickym moznostem. Nejrychlejsi formou administrace je vyuziti barevné tiSténého

manudlu v kombinaci se ¢tenim standardizovanych instrukci testujici osobou. Zejména aplikace
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(ackoli jeji vyuziti neni piili§ rozsifeno) byla vyzdvihovana pro svou schopnost automatizace
administrace, rychlé¢ a automatické tvorby zapisu z provedeného vySetfeni pomoci NHPT
k vyuziti do zdravotnické dokumentace a moznost automatického porovnani vysledka

probanda s dostupnymi normami, piipadné i s jeho piredchozimi vysledky.

Cast respondentii vyuzila videomanual jako doplitujici material pro rozifeni znalosti
ohledné administrace NHPT a oznadila ho za piinosny. Doplitkové materialy k CRVM
pro NHPT jsou vnimany pozitivné vzhledem ke zlepSeni standardizace postupu i jistoty

terapeutll pfi testovani.
Nevyhody CRVM pro NHPT

Prestoze vétsSingé respondentll vyhovoval doporuc¢eny pocet zkusebnich a testovacich
pokusti, néktefi uzivatelé vnimali tfi testovaci pokusy na kazdou ruku jako ¢asové naro¢né,
zejména u nekterych skupin pacienti (napt. déti, lehce unavitelni pacienti). Cast respondentil

by uvitala zkracenou verzi manuélu pro nizsi poc€et pokusu.

Jako problematické se v nékterych ptipadech ukazalo rozdéleni instrukce a ukazky
na vkladani a vyndavani koliki do dvou samostatnych kroki. Nékteti probandi byli v pribehu
testu zmateni a vyZadovali dodatecné vysvétleni ohledné toho, zda maji po dokonceni vkladani
kolikd ¢ekat na dalsi pokyn k jejich vyjimani. Dale byla instrukce: ,, Rychleji!“ nékterymi

probandy vnimana jako stresujici, zejména pti prvnim klinickém testovani timto testem.

Piestoze je CRVM volné dostupna spoleéné s aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky,
pfistup k videomanuélu je omezen pouze pro &leny CAE, coz snizuje jeho dostupnost. Cést
respondentll o existenci videomanualu viibec nevédéla nebo se k nému nemohla kviili této

skutecnosti dostat.

Nevyhodou samotné aplikace Ergo Testy Jemné Motoriky je vSak potieba technického

vybaveni a zékladni technologické kompetence testujici osoby.

V ramci specifickych situaci se ukéazalo, Ze se Cast respondentl setkala se specifickou
situaci, jez nebyla v manualu popséna. Autorka se béhem vlastniho testovani s Zadnou takovou

situaci nesetkala.

Manual je dostupny pouze v cesting€, coz omezuje jeho vyuzitelnost v mezinarodnich
vyzkumech nebo v praxi s cizojazycnymi klienty. V odpovédich respondentii se objevil navrh

na preklad manualu do angli¢tiny a dalSich jazyk.
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V soucasnosti nejsou k dispozici ¢eské normy pro NHPT, coz omezuje moznost
presného srovnani vysledki testovanych osob s populaci CR. Aplikace zatim vyuziva pouze

americké normy.

3.3.2 Cviény kviz

Vystupem prace je online cvicny kviz urCeny ergoterapeutkam/ergoterapeutim
a studentkam/studenttim ergoterapie, ktefi jsou &leny Ceské asociace ergoterapeutd, ve kterém
si mohou ovéfit své znalosti ohledné spravné administrace NHPT podle CRVM pro NHPT

a hlavné spravné feSeni a vyhodnocovéani specifickych situaci.

Cvicny kviz (viz ptiloha 9.17) byl nahran do jiz existujiciho kurzu s ndzvem Nine Hole
Peg Test, ktery je dostupny na weboveé strance

https://kurzy.1f1l.cuni.cz/course/view.php?id=65#section-0.

V kurzu nese kviz nazev ,,Cvi¢ny kviz pro NHPT*. Je zafazen v ramci kurzu Nine Hole
Peg Test, ktery obsahuje ivod k samotnému kurzu, CRVM pro NHPT ke stazeni, zvukové
nahravky ke stazeni, videomanudl k administraci NHPT a zpétnovazebni dotaznik k celému
kurzu. Kviz je umistén v tomto kurzu za videomanual. Po rozkliknuti obsahuje kviz stru¢ny

popis kvizu a instrukce k jeho vyplnéni.

Samotny kviz se sklada z 25 otdzek. Témét vSechny otazky maji pouze jednu spravnou
odpovéd’. Jedna otazka ma moZnost vybéru vice spravnych odpovédi — u této otazky
je skutecnost vice moZznych odpovédi jasné napsana. Nékolik otazek je strukturovano tak, ze je

tteba vypsat kratkou odpovéd’ slovy.

Celkové 18 otazek je zaméfenych na specifické situace, jez se mohou stat kdykoli béhem
administrace testu. K t€émto otdzkdm je vzdy umisténa videoukédzka, ktera danou situaci
obsahuje. Pokud se otdzka tyka pouze Casti ukazky, je dana situace ve videu oznaclena
viditelnou Sipkou (viz obrazek ¢. 3.3.2.1). Sedm otdzek je zaméfenych na obecna pravidla
administrace podle CRVM pro NHPT (tzn. neobsahuji videoukazku). Potadi otazek v kvizu

je zcela ndhodné.

66


https://kurzy.lf1.cuni.cz/course/view.php?id=65#section-0

Obrazek 3.3.2.1 Priklad zvyraznéni situaci ve cvicném kvizu, zdroj: archiv autorky

Ugastnik kurzu ma moznost si nechat svou odpovéd’ ihned po zodpovézeni zkontrolovat
a nechat si tak odhalit spravné teSeni ulohy. Ke zvolené odpovédi se ukaze také komentar
s odlivodnénim, pro¢ je dana odpoved’ spravné ¢i Spatné zodpovézena. Po dokonceni a odeslani
pokusu testu se ucastnikovi kurzu v celkovém piehledu zobrazi, kolik otazek zodpovédél
spravné a kolik chybné. V piipadé potieby je mozné si cviény kviz v kurzu kdykoli

v neomezeném poctu opakovani zopakovat.
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Na obrazku 3.3.2.2 je ptiklad komentéte, ktery se zobrazi po vybrani spravné odpovédi

na otazku. V této konkrétni situaci jde o to, Ze proband omylem uchopi ze zasobniku dva koliky.

Sam vsak oba koliky, nez je vliibec pouzije, vrati zpét do zasobniku a az poté koliky jednotlivé

vynda a vyuzije.

Obrazek 3.3.2.2 Priklad komentare pri zvoleni spravné odpovédi na otdazku

Jak byste zareagoval/a na situaci v ukazce?

a. Rekl/a bych probandovi instrukci "Stop!" a pokus bych anuloval/a a zopakoval/a

b. Nechal/a bych
postup dal miéky
probihat a pokus
bych uznal/a jako
platny

Vase odpovéd je spravna.

Spravna odpovéd je:

v

Proband sice uchopil dva koliky najednou, ale oba
najednou nepouZil, sam se opravil. Oba koliky vratil do
zasobniku, neZ je znovu jeden po druhém ze zasobniku
vyndal.

Nechal/a bych postup dal micky probihat a pokus bych uznal/a jako platny.
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Na obrazku 3.3.2.3 je piiklad komentate, ktery se zobrazi po vybrani chybné odpovédi

na jinou otazku.

Obrazek 3.3.2.3 Priklad komentare pri zvoleni chybné odpovédi na otazku

Mezi jednotlivymi pokusy: (moZnast zaskrtnout vice nez jednu spravnou odpovéd)

a. Testujici smi probandovi sdélit nestandardizované instrukce, které by mohly ovlivnit
vysledek testu

b. Testujici smi probandovi zodpovédét jeho dotazy

c. Testujici nesmi X Mezi jednotlivymi pokusy:
mluvit - testujici smi probandovi zodpovédét jeho dotazy
- testujici smi probandovi doporucit, aby béhem probihajicich
pokus nemluvil

d. Testujici nesmi délat nic

e. Testujict smi probandovi doporucit, aby béhem probihajicich pokust nemluvil

Vase odpovéd je chybna.

Spravné odpovédi jsou:
Testujici smi probandovi zodpovédét jeho dotazy,

Testujici smi probandovi doporucit, aby béhem probihajicich pokust nemluvil

Pro pristup do kurzu je potieba:
1) Zaregistrovat se do portalu https://kurzy.1fl.cuni.cz/.

2) Zazadat o zptistupnéni kurzu pro NHPT Mgr. Katefinu Vondrovou prostfednictvim
e-mailu katerina.rybarova@]Ifl.cuni.cz. Do tohoto e-mailuje potieba uvést registracni
¢islo v Ceské asociaci ergoterapeutl a e-mail, pfes ktery byla provedena registrace

do portalu https://kurzy.1fl.cuni.cz/.

3) Vyckat na potvrzeni piijeti zadosti a zpfistupnéni kurzu.
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4 DISKUZE

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo za pomoci dotazniku zmapovat zkuSenosti
ergoterapeutek a ergoterapeutil v Ceské republice s pouzivanim Ceské rozsifené verze manualu
pro Nine Hole Peg Test (NHPT). Dil¢im cilem prace bylo vytvoftit cvicny kviz, jenz mél za cil
napomoci terapeutkam a terapeutim ovefit si své znalosti ohledné¢ administrace testu
a spravnosti feseni specifickych situaci, které mohou nastat béhem testovani pacientti/klientii

timto testem.

Jak je uvedeno v teoretické Casti, NHPT je standardizovanym testem hodnoticim
jemnou motoriku. Tento test byl poprvé predstaven v roce 1971 bez uvedeni standardnich
rozméri a jednotnych instrukei testu (Kellor et al., 1971). V roce 1985 byly vytvoieny normy
pro tento test — proces tvorby norem prob¢hl na americké populaci na zakladé jednoho
zkusebniho a jednoho fadného pokusu na kazdou ruku (Mathiowetz et al, 1985b). Krom¢ tymu
Mgr. Vondrové se nikdo podrobné nezabyval vyskytem specifickych situaci b&hem
administrace NHPT a jejich jednotnym vyhodnocovanim. Naptiklad ve studii Temporiti et al.
(2023) m¢li vymezend jasna pravidla pro testovani pomoci NHPT — ur€itou formu posazeni
probanda a test umistény ve stiedu trupu. Zasobnik se nachézel na strané testované ruky a byly
provadény dva pokusy na kazdou ruku. V piipad¢, ze probandovi upadl kolik na stil, mél jej
sebrat a pokraCovat v testu. V ptipadé, ze kolik probandovi upadl na zem, nemél jej sbirat, ale
pokracovat v testu — umistit a vratit zbyvajici koliky. Studie Watanabe et al. (2022), méla
pravidlo zastaveni pokusu testu v piipadé€ padu koliku mimo testovaci sadu. Jin¢ studie uvadé;i
napfiklad jen dominanci ruky, se kterou =zacalo testovani (Kiloatar et al.,, 2025;
Martinez-Piédrola et al., 2021; Sdnchez-Herrera-Baeza et al., 2022), jiné uvadéji jen celkové

pocty provedenych pokusti (Can Kilic et al., 2018; Goizueta et al., 2025; Ozcelep et al., 2022).

V roce 2021 byla vydana Ceska rozsifena verze manudlu pro Nine Hole Peg Test
(NHPT) kolektivem autorek z Kliniky rehabilitacniho 1€katstvi Albertov. Soucasti manudlu
je doporucena fyzicka verze testu, obecné instrukce k pfipravé prostfedi a k administraci testu,

ale 1 pravidla pro vyhodnoceni specifickych situaci. (Rybafova et al., 2023)

V ramci vlastniho testovani autorka vyzkousSela vSechny zpiisoby zadavani instrukci:
vlastni ¢teni instrukci, ndsledné pousténim zvukovych nahravek a skrze aplikaci Ergo Testy
Jemné Motoriky. Formu zvukovych nahravek hodnotila autorka na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti
spiSe negativné, jelikoz nevyuzila prehravani jednotlivych ukazek podle playlistu, ktery

je v zazipovaném souboru soucasti zvukovych ukazek. To bylo zplisobeno nedostatecnym
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technickym povédomim autorky o této moznosti, a tudiz je to i divod, pro¢ autorka moznost

prehravani instrukci formou nahravek ruéné nevyuzivala.

Ke splnéni hlavniho cile prace autorka zvolila vypracovani on-line dotazniku. Forma
on-line dotazniku byla vyuzita také pii sbéru dat podobné tématiky — zkuSenosti
ergoterapeuti/ergoterapeutek s Ceskym rozsifenym manualem pro PPT (Sedlecka 2023;
Vondrova et al., 2024). Dotaznik obsahoval jak zakladni otazky zameéfené na samotné
respondenty (jejich profesi, oblast plisobeni apod.), tak obecné dotazy na postup administrace
testu samotnymi respondenty. Dotaznik obsahoval i1 otazky zaméfené na spokojenost
respondenti z rliznymi ¢astmi & zpisoby zpracovani CRVM pro NHPT. On-line forma
dotazniku byla autorkou zvolena predevs§im kviili moznosti sbéru dat od co nejvice respondentli
napii¢ Ceskou republikou. Dotaznik obsahoval uzaviené, oteviené &i polynomické otazky
a respondenti vybirali jednu ¢i vice odpovédi, ale zarovenn méli moznost u vétSiny otazek vypsat

1 odpovéd’ vlastni.

Celkovy pocet relevantnich respondenti byl 168. COTEC v Summary of Profession
udava, 7e v roce 2024 v Ceské republice pisobilo 1350 ergoterapeutek/ergoterapeutl

a studovalo 433 studentek/studentt tohoto oboru (COTEC, 2024).

Nizky pocet respondentli 1ze porovnat napiiklad s clankem Rodové et al. (2021)
s nazvem Profil profese ergoterapie v Ceské republice. Autorka ziskala od respondentii celkem
315 relevantnich odpovédi. Rodova vychazela z dat COTECu, Ze v roce 2021 pisobilo v CR
1350 (COTEC, 2021) ergoterapeuti/ergoterapeutek (bez udani poctu studentli/studentek tohoto
oboru). Rodova dostala odpovédi celkem od 23,3 % ergoterapeutii/ergoterapeutek v CR
a vzhledem k tématice ¢lanku Rodova uvadi, ze ,,ziskand data se nedaji zobecnit na celkovou

situaci ergoterapie. “ (Rodova et al., 2021, s. 137).

Nizky pocet respondenti (9,4 %) z celkového poctu ergoterapeutek/ergoterapeutii
a studentek/studentt oboru v CR miize byt zptisoben tim, Ze na uréitém poétu pracovist’ neni
tento test ve v&t$i mife vyuZzivan ¢i neni vyuZzivan vilbec a tato skupina se rozhodla dotaznik
vibec nevyplnit. Vzhledem ke zptisobu $ifeni dotazniku formou tzv. ,,snéhové koule* neni
mozné piimo urcit pocet, kolik ergoterapeutek/ergoterapeutti dotaznik oslovil a jak velka byla
jeho nasledna navratnost (Disman, 2007). Autorka také dostala nékolik odpovédi ze zatizeni,
7e testy nejsou vhodné pro jejich cilovou skupinu nebo ze na danych pracovistich aktualné

nepusobi ergoterapeut/ka.
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Na zakladé procentualniho porovnani mnozstvi odpovédi v dotazniku autorky
(vénovanému jednomu testu jemné motoriky a CRVM pro NHPT) s dotaznikem Rodové
(vénovanému viem ergoterapeutiim/ergoterapeutkam v CR) se autorka domniva, Ze dosazeny

vzorek respondentii byl pro tuto préaci dostacujici.

Na zaklad¢ vysledkli je mozné zapracovat na Sifeni jiz existujicich dopliujicich
materiali i mezi osoby, které nejsou &leny CAE a motivovat je tak ke ¢lenstvi v této organizaci.
Také Ize vice motivovat stavajici i nové ¢leny/élenky CAE k vyuziti stavajicich dopliujicich
materiald k NHPT (tzn. videomanualu k NHPT, instrukce formou nahravek, aplikaci Ergo

Testy Jemné Motoriky).

Pro celkové a podrobnéjsi zmapovani by bylo vhodné zahrnout vétsi vzorek osob, které
test a CRVM aktivné vyuzivaji ¢i vyuzit kvalitativniho vyzkumu formou rozhovoru, coz

by vSak vyzadovalo sbér dat v delSim ¢asovém horizontu.

Dotaznik obsahoval celkem 41 otdzek a byl rozdélen do ¢tyt sekci. Respondenti tak
ne vzdy odpovidali na vSechny otdzky. Jednotlivym sekcim ptedchdzely rozdé€lujici otazky
a na zéklade¢ jejich odpovédi respondent bud’ preSel do sekce nasledujici, preskocil urcitou sekci
¢i byl pfesmérovan na konec dotazniku a jeho odeslani. Autorka nema k dispozici informaci
o tom, jak dlouho respondenti vypliiovali dotaznik v zavislosti na mnozstvi vypliovanych
otazek — proto neni mozno vyhodnotit, zda m¢l pocet vypliiovanych otazek respondentem vliv
na celkovy cas vyplnéni dotazniku. V piipadé zpracovani dotazniku v jiném ndstroji
(neZ autorkou vybraném nastroji Google Forms), ktery by dobu trvani vyplnéni ukazoval,

mohla by autorka diskutovat i nad timto faktorem.

Pied zvetfejnénim dotazniku bylo provedeno pilotni testovani, jehoz dulezitost zmifiuje
i Disman (2007). Béhem pilotniho testovani bohuzel nebyla zachycena nesrovnalost ohledné
otazky &. 8, coZ je podrobngji popsano v diskuzi k vysledkim dotaznikového Setieni. Sifeni
dotazniku probihalo zasilanim na dostupné e-mailové adresy ergoterapeutickych pracovist
s ramcovou smlouvou s 1. LF UK ¢i na e-mailové adresy z tabulky pracovist dostupné
na webovych strankach CAE, pomoci facebookovych skupin s tematikou ergoterapie a pomoci

instagramovych uctl vénujicich se ergoterapii.

Dotaznik obsahoval pfedevs§im uzaviené, polouzaviené a polynomické otazky. VSechny
otazky byly, kromé posledni, pro respondenty povinné. Rozhodnuti udé€lat z posledni otazky

¢. 41 otazku nepovinnou shledava autorka jako pozitivni. Respondenti, kteti chtéli upfesnit
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¢i dodat cokoli ke svym odpovédim & k poznatkim a doplitujicim informacim k CRVM

pro NHPT, tak méli dostatecny prostor na vyjadieni, av§ak vyuzit jej nemuseli.

Na vétSinu otazek mél respondent moznost i zvolit odpovéd’ ,,Jiné “, kde mohl vypsat
vlastni odpoveéd’. V ptipadé vypsani vlastni odpovédi respondenti dopliiovali ¢i uptesnovali
svlj vybér odpovédi ¢i vypisovali vlastni odpoveéd’, kterd nebyla v nabidce. U téchto odpovédi
muselo pfi vyhodnocovani dotazniku dojit k transferu a k pfipadnému slou¢eni odpovidajicich
odpovédi. Autorka povazuje formu zvolenych otdzek za ptinosnou. Respondenti moznost
vlastni odpovédi i moznost zvolit vice odpovédi vyuzivali a odpovédi tak byly vice relevantni
a celistvé. U néekterych otazek byly odpovédi zamérné nastaveny v ndhodném potadi
(napf. otdzka €. 19 — viz dotaznik v ptiloze 9.15), aby nebyla Zadna z odpovédi respondentovi
pfimo podbizena. V piipadé otazek s delSimi a komplikovanéjSimi odpovéd’'mi byly otazky
sefazeny ve striktnim potadi (napt. otazka ¢. 15 — viz dotaznik v piiloze 9.15), aby byly
odpovédi piehledné a nestalo se, ze by respondent odpovédél kviili nepozornosti jinak, nez

chtél. To mélo napomoci sbéru co nejvice relevantnich odpovédi.

Zpétné musi autorka pfiznat, Ze nékteré otdzky mohly byt 1épe formulovany a nékteré
otazky vice rozvedeny, napiiklad mohla byt pfidana otdzka ohledné toho, které specifické
situace respondentim v jejich vyétu v CRVM schazi. Pofadi nékterych otazek mohlo byt

v nékterych ptipadech také rozdilné.

V ramci vlastniho testovani si autorka mysli, Zze otestovala dostatecné mnozstvi
probandi (s vymezenou diagnézou ¢i zdravych probandil) pro ziskani vlastniho nazoru
na vyhody a nevyhody CRVM pro NHPT, které nasledné zahrnula do piehledu vyhod

a nevyhod.
Diskuze k vysledkim dotaznikového Setfeni

Cilem této casti prace bylo zhodnotit, jaké zkuSenosti maji ergoterapeuti
a ergoterapeutky s NHPT podle CRVM a jaké vyhody a nevyhody této verze vnimaji.
(Rybatova et al., 2021a)

Vzorek tvoftilo celkem 168 respondentt, z nichZ naprostou vétSinu tvotily Zeny. Vékova
ani regionalni distribuce nebyla pfedmétem dotazniku, nicméné zastoupeni napiic kraji CR bylo
relativné Siroké, s nejvétSim podilem respondentti z Prahy a z Moravskoslezského kraje.
Z hlediska vzdélani byli nejpocetnéjsi skupinou ergoterapeuti a ergoterapeutky s titulem Bc.

nasledovani studenty bakalarského oboru. Nezanedbatelnou ¢ast tvoftily také osoby s titulem
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Mgr., DiS. nebo kombinaci titulu Bc. a vyssiho titulu z jiného oboru. Vzorek tedy zahrnoval
jak zkuSené odborniky, tak studenty, coz umoziuje pohled na problematiku z riznych hlu,

a to od teoretické vyuky po realnou praxi.

Nutno podotknout, Ze pravé na otazku nejvyssiho dosazeného titulu v oboru ergoterapie
v dotazniku vypsala autorka ptivodn¢ pouze tituly Bc., Mgr., DiS., MSc. a moznost odpovédi
pro studentky a studenty oboru. Na zakladé pilotaZze a zpétné vazby jedné ergoterapeutky
z praxe autorka pridala do nabidky odpovédi i moznost ,, Be. (titul Mgr./Ing. mam z jiného
oboru, nez je ergoterapie) “. Autorce bylo jasné, ze pokud by tuto moznost neptidala, mnoho

respondentl by tuto moznost vypsalo do moznosti vlastni odpovédi.

V oblasti praxe tvoftili nejvétsi skupinu ti, ktefi pracovali ve dvou a vice typech zafizeni
zaroven, Casto v kombinaci ambulantni a lazkové péce. Dalsi vyznamnou skupinu tvofili
studenti, kteti v oboru jesté aktivné neplsobili. Zastoupeni byli respondenti z riznych typt
zafizeni — od nemocnic pies socialni sluzby az po univerzity a soukromé praxe. To zvySuje

relevanci ziskanych dat a umoziuje uvazovat o riiznych pottebach praxe pti praci s NHPT.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentt (97 %) NHPT znala, ale pouze 63,7 % z nich
nékdy testovalo klienta/pacienta podle CRVM v praxi. To znamena, Ze znalost testu jako
takového je mezi ergoterapeuty velmi rozsitena, aviak povédomi o manualu a vyuziti CRVM
je stale omezena. Pfitom téméi polovina (47,7 %) respondenti CRVM aktivné pii testovani
vibec nevyuzivd, coz mize souviset s nedostateCnou informovanosti, ¢asovymi naroky

¢i rozdilnym piistupem ke standardizovanym testovanim v riznych typech zatizeni.

Z hlediska znalosti CRVM je dillezité, Ze 80,4 % respondentli o jeho existenci védélo.
Vétiina respondentli se o CRVM pro NHPT dozvédéla béhem studia, coz potvrzuje dilleZitost
zatazovani této problematiky do vyuky. Zaroven ale 14 % respondentt uvedlo, Ze o manuélu
nevédélo, 1 kdyz test NHPT jiz né€kdy v praxi vyuzilo. To ukazuje na potencidlni riziko

nespravné administrace testu a nejednotného pristupu k administraci i vyhodnocovani vysledki.

V pribéhu sbéru dat autorka prace zjistovala jisté nedostatky dotazniku, které by bylo
vhodné upravit. Naptiklad v dotazniku v otdzce €. 8 se autorka respondentii pfimo pta na otazku
,, Otestoval/a jste nékdy v Zivoté alespori jednu osobu pomoci NHPT podle Ceské rozsirené
verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT)?“. Celkem 61 respondenti (36,3 %)
odpovédélo, Ze jesté nikdy netestovali nikoho podle CRVM pro NHPT. Dalsich
107 respondentt (63,7 % ze vSech 168 respondentil) na tuto otazku odpovédélo kladné€. Do dalsi
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sekce, vénované uz pfimo administrace testu, se tedy dostalo celkem 107 respondentt. O par
otazek dale, otazka ¢. 12 znéla ,, Vite, Ze existuje Ceskd rozsirend verze manudlu pro Nine Hole
Peg Test (NHPT)? “. Na tuto otdzku odpovédélo kladne€ pouze 86 osob (80,4 %) z poctu 107.
Celkem 21 respondentt (19,6 %) tedy odpovédélo, Ze o existenci manudlu nevédélo, 1 kdyz
v piedchazejici otazce odpovédsli, ze podle CRVM pro NHPT jiz nékoho otestovali. Z pohledu
autorky je tedy velmi pravdépodobné, Ze téchto 21 respondentti v otazce ¢. 8 nedocetlo celé
znéni otazky. Zaroven je tfeba pfiznat, ze autorka otazku ¢. 12 mohla umistit jesté pred otazku
&. 8 a respondent by se pravdépodobné vice zamyslel nad tim, zda opravdu za pomoci CRVM

administroval NHPT.

Piestoze vétiina respondenti o CRVM védéla, téméi polovina jej pii testovéni
nevyuzivala nebo jej pouzivala pouze obcas. Autorka mohla do dotazniku dat i otdzku
zaméfenou na  tuto  problematiku  pro  zjisténi  pfesného  divodu, proc
ergoterapeuti/ergoterapeutky nepouzivaji CRVM pro NHPT v praxi. Z divodu, Ze tato

dopliujici otdzka v dotazniku chybéla, neni mozné zcela urcit presny ditvod.

Stejné tak mohla byt otazka €. 9 umisténa pfed rozvétvujici otazku €. 8. VSechny obecné
otazky na povédomi o CRVM, o zpiisobu, jakym se respondenti o CRVM poprvé dozvédéli,
ahlavné dotaz, jestli nekdy jiz pomoci CRVM otestovali pacienta/klienta, by tak byly

uspotadany piehlednéji do piimé navaznosti za sebou.

Piestoze vice nez polovina respondentii postupuje podle instrukci CRVM, znaéna &ast
uvadi alternativni postupy testovani (napf. uprava poctu pokusti podle diagnozy nebo ¢asovych
moznosti, chvile zapinani/vypinani stopek béhem testovani, nebo potadi testovani jednotlivych
rukou). VySe zminéné ukazuje na urCitou flexibilitu, se kterou je test vyuzivan

terapeutkami/terapeuty a potiebu tyto ptistupy adekvatné sjednotit.

Specificky je chvile zapinani/vypinani stopek popsana v puavodnich instrukcich
(Mathiowetz et al., 1985), kde pfesn¢ uvadi moment zapnuti stopek ve chvili, kdy se proband
dotkne prvniho koliku a moment vypnuti stopek ve chvili, kdy se posledni kolik dotkne
zasobniku. Vzhledem k tomu, Ze je vystupem testu ¢as jednotlivych pokust v sekundach
(zapisujeme sekundy a setiny sekund) (Rybatova et al., 2021a), hraje chvile zapnuti stopek
velkou roli. Na instrukce ohledné zapinani/vypinani stopek Mathiowetze et al. se odkazuje
i studie Oxford Grice et al. (2003). Chybné zapinani/vypindni stopek bchem testovéani lze

vnimat jako hrubou chybu v administraci tohoto testu.
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Z odpovédi vyplynulo, ze téméf polovina respondentii vinima tii pokusy jako vyhovujici.
Druha polovina by ale uvitala zkracenou verzi, pfipadné snizovani poctu pokust sama aplikuje.
Tato skutecnost poukazovala na realnou potfebu Upravy manudlu nebo na vytvoteni jeho

doplnkové verze pro Casove ¢i kapacitné omezena pracoviste.

V kvétnu 2025 byly na odkaz https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod

doplnény verze manualii pro testy NHPT, BBT a PPT upravené pro jeden a dva pokusy. Tento
krok ze strany autori manudlll 1ze s ohledem na vystupy dotaznikového Setfeni vnimat jako
velmi napomocny pro skupinu testujicich osob, které v praxi CRVM pro NHPT vyuzivaji,
avSak z Casovych moznosti ¢i na zaklad¢ jinych skutecnosti (napt. cilové skupiny testovani)
snizuji pocty pokust. V Cervnovém Cisle 2025 casopisu Ergoterapie: teorie a praxe
o upravenych verzich manuélu vyslo kratké sd€leni informujici o této skute¢nosti. Tento fakt

zna&i snahu kolektivu autord o co nejvyssi vyuziti CRVM v praxi. (Vondrova et al., 2025)

Specifické situace béhem testovani jsou pomérné bézné a vice nez polovina respondentli
si je zaznamenava do zaznamového archu ¢i jinych vlastnich poznamek. Ptesto je zde prostor
pro zlepSeni ze strany urcité skupiny respondentii — naptiklad ve znalosti kdy pokus anulovat
nebo jak konkrétni situace zaznamenat. Manual podle vétSiny respondentil v takovych situacich
pomahd, ale neni vniman jako zcela spolehlivy ve vSech specifickych situacich — specificke
situace, které v CRVM pro NHPT chybi, ale respondenti nevypsali. Z pohledu autorky by pravé
v této nejistoté vyhodnocovani specifickych skutecnosti mél napomoci jak videomanual
pro NHPT, tak cviény kviz, jenZ vznikl jako soucést této prace. Videomanual i cviény kviz jsou
vkurzu vénovaném NHPT s nazvem ,Nine Hole Peg Test“ na adrese:

https://kurzy.Ifl.cuni.cz/course/view.php?1d=65.

Jednou z moznosti, jak zvysit zdjem o spravnou administraci NHPT, by mohlo byt
motivovat ergoterapeutky a ergoterapeuty, ktefi nejsou ¢leny CAE, ke vstupu do této profesni
organizace. Clenstvim by ziskali piistup k dopliujicim materialim k NHPT a dal§im testim
jemné motoriky, s ¢imZ souhlasi 1 Hradilova (2023), Poldkova (2022), Sedlecka (2023)
a Sachova (2022). Clenstvi v profesni organizaci a moznost p¥istupu k doplitujicim materialéim
by mohly pfispét k dalSimu vzdélavani v této oblasti a sjednoceni pfistupu v rdmci

standardizované administrace NHPT.

Ze zpétné vazby vyplynul i poznatek ohledné zptisobu podani informaci testujici osobou
probandovi podle manualu. V CRVM je pii demonstraci provedeni pokusu ukézka spoleéné

s instrukcemi ohledné davani koliki do otvort a je oddélena od demonstrace a instruktaze
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provedeni vyndavani kolikii z otvorii zpét do zasobniku. V nekterych piipadech tak probandi
v prvnim (¢i dal$im nésledujicim) pokusu vyckévali na pokyn, aby mohli zacit koliky vyndavat.
V piipad€ sjednoceni instrukci o pfesunu kolikti ze zasobniku do otvort a zpét z otvort
do zasobniku do jednoho celku a zaroven v ptipadé demonstrace celého pokusu by nedochazelo
k nedorozuménim ze strany probanda. Na druhou stranu je pochopitelna snaha ze strany autora
manudlu o rozdéleni vétsiho mnozstvi informaci pro probanda do mensich celki i s naslednou
demonstraci jiz zminénych instrukci. Zaroven je tato rozdélenost instrukci uvedena
jiz v pavodnim manudlu v anglickém jazyce (Mathiowetz et al., 1985b) a kolektiv autorek tak
chtél minimalizovat zmény v podavéni instrukci pfi vytvafeni instrukci (Rybafova et al.,

2021a).

V ramci predvadéni davani a vyndavani kolikd do otvorti vyuziva doporuc¢enou formu
demonstrace pied testovanim obou rukou jen vice nez tfetina respondentd (z poctu 107
respondentll), naopak témeét polovina respondentli (z poctu 107 respondentll) demonstruje
davani a vyndavani koliku pouze pted testovanim prvni ruky. Jednani témét poloviny
respondenttl je tedy v rozporu jak s pivodnim manualem (Mathiowetz et al, 1985b), tak jeho
Ceskym prekladem (Rybarova et al, 2021a). Autorka miize zpétn€¢ uznat, Ze i1 pro tuto
problematiku mohla ptfidat do dotazniku dopliyjici otdzku se znénim ,,Z jakého diivodu
demonstrujete vyndavani a zandavani koliku pouze pred testovanim prvni (dominantni) ruky?*.
V piipadé piidani této otdzky by ziskané odpoveédi mohly poslouzit pro zlepSeni ¢i zefektivnéni
snahy kolektivu autorek manualu (Rybatova et al, 2021a) a CAE o rozsifeni pouzivani CRVM

mezi ergoterapeuty/ergoterapeutky, kteti jej nevyuzivaji.

Zajimavym zjiSténim byla skutecnost, ze témétf polovina respondenti nevédéla
o existenci videomanudlu pro administraci NHPT. Pfitom ti, kteti ho vyuzili, jej vétSinou
hodnotili jako pfinosny. UrCitou roli muze hrat fakt, Zze je videomanual pfistupny pouze
pro &leny CAE. Nedostatek povédomi témét poloviny respondentil o existenci videomanualu
koreluje s faktem, Ze méné neZ polovina v§ech respondentii (48,8 %) bylo ¢leny CAE a zbylych
51,2 % ze vsech respondentii ¢leny CAE nebylo. Stejné tak vétsina respondenti nevédéla
o aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky. Aplikaci znalo pouze 28 % respondentt ze 107 a jen
velmi maléd ¢ast respondentii (6 respondentl, 5,6 % ze 107 respondentd vyplitujicich Cast
dotazniku vénujici se CRVM) ji skute¢nd v praxi béhem administrace vyuzivala. Pfitom se
pravé tato aplikace jevi jako uzitecny ndstroj pro dokumentaci a standardizaci administrace

testu. Ve srovnani s vysledky dotazniku k PPT z roku 2023 (Sedlecka, 2023) ohledn¢ povédomi
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o videomanualech — o videomanualu k PPT védélo a vidélo jej 31 respondentd, celkem

158 respondentt jej nevidélo (bud’ k nému neméli ptistup, nebo nevédéli o jeho existenci).

V ramci zvySeni povédomi o existenci téchto dopliujicich a podplirnych materiala
(videomanualu pro administraci NHPT, aplikaci Ergo Testy Jemné Motoriky) by autorka

doporucila opétovné rozeslani vyzvy k vytvofeni Uctu na portalu https://kurzy.1fl.cuni.cz/

pro moznost piistupu k témto materialim. Rozeslani vyzvy by autorka doporucila na dostupné
e-mailové adresy vSech zafizeni, kterd nabizeji ve svych sluzbéach ergoterapii. Spolecné
s vyzvou k vytvofeni uétu na portdlu by CAE mohla posilat nabidku ¢lenstvi v dobrovolné

profesni organizaci CAE kvili mozZnosti pfistupu praveé k témto materialtim.

v W

V ramci prizkumu zajmu o absolvovani kurzu vénovanému NHPT by témét Ctvrtina
respondentll jevila zdjem o tento typ kurzu (zahrnuje odpovédi ,,ano“ a ,, spise ano *), témét
¢tvrtina respondentll zodpovédéla neutrdlné ,,nevim“ a zbytek vzorku zdjem spiSe nemél
¢i vibec nemél. Rybarova et al. (2022) uvadi, ze kromé jiz existujicich verzi manuali v ¢estiné
by pravé odborné kurzy vénované praktickému provadéni testl meéficich jemnou motoriku

(NHPT, BBT, PPT) mohly zvysit objektivitu testovani jemné motoriky.

Na zdaklad€ vysledkl lze shrnout, Ze mezi ergoterapeuty panuje zdjem o vyuZivani
CRVM pro NHPT, avsak soucasné je viditelna potieba lepsiho zaskoleni. Panuje i nevédomost
o dopliujicim materialu k CRVM — videomanualu. O videomanualu védéli vétsinou jen
respondenti, ktefi byl ¢leny/Clenkami CAE. Autorka by  doporucila
ergoterapeutiim/ergoterapeutkam, kteti ¢asto pracuji s NHPT, ¢lenstvi v této organizaci mimo
jiné i kvili ptistupu k doplitujicim materialim k CRVM pro NHPT a dal§im testim jemné
motoriky. Zaroven je nutno podotknout, z2 CRVM pro NHPT i aplikace Ergo Testy Jemné
Motoriky jsou volné dostupné zcela zdarma. Cast respondentti by uvitala prakticky kurz
vénovany administraci testu, coZ naznacuje ochotu ke vzdélavani se a zdjem o co nejlepsi

vyuziti testu a jeho manualu.

V ramci sbéru dat by bylo mozné pro vétsi vypovidajici hodnotu zaméfit cilovou
skupinu respondentii pouze na ergoterapeuty/ergoterapeutky, kteti CRVM pro NHPT a NHPT
aktivné a pravidelné vyuzivaji v zaméstnani. V ramci toho by bylo mozné béhem delSiho
casového horizontu provést formou rozhovoril kvalitativni vyzkum v ramci této vySe zminéné

cilové skupiny pro ptipadné doplnéni vyctu specifickych situaci.
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Pii pokracovani v této praci by se dala CRVM pro NHPT pielozit do dal§ich jazyka,
aby se v mezindrodnich vyzkumech sjednotil pfistup k administraci testu, a hlavné

aby se sjednotilo vyhodnoceni specifickych situaci.
Diskuze ke cviénému kvizu

Cvicny kviz byl vlozen do jiz vytvorené¢ho kurzu pro NHPT. Cvi¢ny kviz je urcen

k ovéfeni si spravného porozuméni CRVM pro NHPT.

Kviz je zaméfen hlavné na vyhodnocovani specifickych situaci, které jsou v CRVM
vypsany i s feSenim. Soucésti otdzek jsou videoukazky se situacemi, kde si navstévnik kurzu
pomoci otizky mulze nejen ovétit své znalosti, ale také se dozvi spravnou odpovéd

s odtivodnénim na zdkladé CRVM pro NHPT. (Rybafova et al., 2021a)

V pribéhu tvorby cvicného kvizu nenarazila autorka na vaznéjSi problémy.
Po rozstiihani jednotlivych testovani na samostatné pokusy a po analyze téchto pokusi
z hlediska vyskytu specifickych situaci bylo pomérné jednoduché relevantni situace vystiihat
a dale s nimi pracovat. Poradi otazek v kvizu autorka zvolila ndhodné — tento ptistup byl zvolen
zamérné, aby pfi opakovaném vypliovani kvizu nedochazelo k efektu uceni se podle pevného
potadi otazek. Nahodné potadi podporuje hlubsi porozuméni testované problematice, protoze
nuti respondenty soustfedit se na obsah jednotlivych situaci bez opory v zapamatovaném

poradi. Tento piistup zaroven zvySuje validitu kvizu jako edukac¢niho nastroje.

V roce 2023 vznikl v rdmci bakalaiské prace Anny Sedlecké cviény kviz k testu PPT

(Sedlecka, 2023), ktery je na strankéach https://kurzy.Ifl.cuni.cz/ sou€asti kurzu vénovanému

PPT. Pro BBT jesté nebyl cvicny kviz vytvofen — nabizi se zde tedy prostor pro jeho vytvoreni.

Autorka je s obsahem cvi¢ného kvizu spokojena a na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti
béhem seznamovani se stestem se domniva, Ze obsahuje dostatené mnozstvi otazek
vénovanych specifickym situacim. K tomuto tvrzeni autorku vede skutecnost odkryvéni
spravnych feseni jiz v pribshu kvizu. Ugastnik kvizu by si tak mél utvrzovat ziskané zkugenosti

v pribéhu testu.

Jako velky ptinos kvizu vnima autorka moznost ovéfit si znalosti ohledn¢ administrace
pied testovanim probandi. Kviz také miize napomoci jistoté ve vyhodnocovani situaci béhem

administrace NHPT.
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Ucastnici kurzu mohou v ramci e-learningového kurzu zanechat zpétnou vazbu, ktera
se muze tykat i samotného cviéného kvizu. V ramci zpétné vazby je mozné v budoucnu zjistit,
zda bude cvi¢ny kviz ptinosny odborné veiejnosti a zda by na zaklad¢ zpétné vazby bylo vhodné

do kvizu doplnit n€které situace.

V ramci rozsifeni povédomi o existenci kvizu je do budoucna mozno napsat ¢lanek,
ktery by zaroven se shrnutim vysledki prace (vyhod a nevyhod CRVM pro NHPT) informoval

o existenci cvicného kvizu a byl doplnén odkazem na samotny cvicny kviz a kurz pro NHPT.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit zpétnou vazbu a zkuSenosti
ergoterapeutek/ergoterapeuttt a studentek/studentti oboru Ergoterapie na vyuZivani Ceské
roz§ifené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (CRVM pro NHPT). Dil¢im cilem bylo

vytvofeni cvicného kvizu pro NHPT, ve kterém si ucastnici kurzu mohou ovéfit porozuméni

CRVM pro NHPT.

Teoretickd Cast se vénuje problematice jemné motoriky, standardizovanym testim
hodnoticim jemnou motoriku. Dale se teoreticka ¢ast vénuje testu NHPT, CRVM pro NHPT,
doplilyjicim materidlim k manuédlu a obecné moznosti vyuziti NHPT u diagnoéz roztrousené

sklerozy (RS), revmatoidni artritidy (RA) a u osob po cévni mozkové ptithodé (CMP).

K ziskani vyhod a nevyhod manudlu probéhla analyza dat z dotaznikového Setieni
uréeného ergoterapeutiim/ergoterapeutkam a studentiim/studentkdm ergoterapie v CR a analyza
testovani sedmi zdravych probandi, tfech probandi s roztrousenou skler6zou, dvou probandi
s revmatoidni artritidou a dvou probandii po cévni mozkové piihodé. Formou dotaznikového
Setteni bylo ziskdno 168 wvalidnich odpovédi od ergoterapeuti/ergoterapeutek

a studentli/studentek oboru ergoterapie.

Celkové Ize z vysledkii dotazniku uvést, Ze o samotné existenci CRVM védélo 80,4 %
respondentt ze 107 a vétSina z nich se o ni dozvédéla jiz béhem studia ergoterapie na vysoké

skole.

Na zakladé¢ Setieni byly zjiStény nasledujici vyhody: manudl je srozumitelny, na rozdil
od anglické verze manudlu pomaha pti feSeni specifickych situaci, barevné rozdéleni usnadiuje
orientaci, aplikace umoznuje rychly zapis a porovnani vysledkli. Soucasti manudlu je
1 zaznamovy arch, ktery je roz¢lenén pro jednotlivé pokusy a umoziuje zdpis specifickych
situaci. CRVM pro NHPT obsahuje presné znéni instrukci pro testujici i testované osoby.

Popsané vyhody mohou pomoci administratora presvédcit k pouzivani nové Ceské rozsifené

verze manualu.

Na zakladé Setfeni byly zjiStény zaroven nasledujici nevyhody: jako nejvétsi nevyhoda
byl vniman doporuceny pocet jednoho zkusSebniho a tii testovacich pokusu testu, jejichz
provedeni je Casto v klinické praxi neredlné z divodu Casové naro¢nosti. Déle je to i absence
norem pro ¢eskou populaci, kviili cemuz neni mozné optimalni srovnani vykonu testovanych

probandi se zdravou populaci.
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Mezi ne¢leny CAE panuje nevédomost o existenci doplitkovych materiald k testu
(tzn. videomanualu, slovnich nahravek instrukci a aplikaci). Nizké vyuziti aplikace Ergo Testy
Jemné Motoriky panuje v praxi i mezi ¢leny CAE navzdory tomu, Ze je aplikace voln&

dostupna, stejné jako CRVM pro NHPT.

Celkové je patrné, Ze standardizace a systematizace testovani v ergoterapii je stale
vyzvou a ze je tieba podporovat dalSi vzdélavani a rozvoj praktickych néstroji
pro ergoterapeuty 1 studenty ergoterapie. Vysledky ukazuji, ze znalost i1 pouzivani
standardizovanych manualt (jako CRVM pro NHPT) neni mezi
ergoterapeuty/ergoterapeutkami a studenty/studentkami samoziejmosti. Je potieba posilit
vzdélavani v oblasti standardizace testovani. Pro praxi ivyzkum je klicové zlepsit
informovanost o moznosti pfistupu k dostupnym dopliiujicim materidlim (manual,
videomanual, aplikace, zvukové instrukce) a jejich spravném vyuzivani. Dulezita je i podpora
digitalnich néstroji — aplikace maji potencial zefektivnit administraci a dokumentaci, ale je

nutné fesit bariéry v oblasti technického vybaveni a dovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba ceskych norem pravé probih4, bude mit NHPT poté

moznost porovnani vysledkl s ¢eskymi normami.

Dil¢i cil byl zpracovan formou on-line cviéného kvizu, ktery byl zaméfen na ovéfeni
znalosti ohledné vyhodnoceni specifickych situaci podle CRVM. Do cviéného kvizu, ktery
obsahuje 25 otazek, jsou zahrnuty videoukéazky potizené¢ béhem vlastniho testovani probanda

autorkou.

Zéavérem lze konstatovat, ze cile bakalafské prace byly splnény. Vysledky
dotaznikového Setfeni by mohly slouzit ergoterapeutkam/ergoterapeutim
a studentkdm/studentim jako ukézka toho, pro¢ v praxi vyuzivat pro administraci
standardizovaného testu Ceskou rozsifenou verzi manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT).
Cvi¢ny kviz by mohl slouZit zminéné skupiné k ovéteni znalosti ohledné administrace tohoto

testu.
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9.1 Informovany souhlas probanda

Informovany souhlas pro probanda
Téma bakalaFské price:

Mapovini zkudenosti ergoterapeuti s providénim Devitikolikového testu podle Ceské roztifené verze manuilu
pro Nine Hole Peg Test (NHPT)

Cilem této bakalafské price je vytvofit pfehled indikadnich a kontraindikadnich kritérii pro osoby testované
pomoci NHPT a anabyzovat vihody a nevyhody Ceské roziifené verze manualu pro NHPT. Drubym cilem
price je vytvofit kviz obsahujici videoukizky specifickych situaci z testovini timto standardizovanym testem
(napf. pad koliku na zem). Ten se stane soulisti online kurzu s videomanudlem pro NHPT urlenému pro
ergoterapeuty. UmoZni jim ovEfit si, Ze sprivné pochopili pravidla pro jednotny zpisob reagovini na takové
situace v praxi i pro jejich vyhodnocovini.

ZLa timto Gelem budete v piipad® podepsani tohoto informovaného souhlasu jednordzove otestovini pomoci
Devitikolikového testu a z testovani bude pofizen videoziznam.

Jméno a pHjmeni probanda:
Datum narozeni:

Oznateni probanda pod dislem:

Timto potvrzuji, Ze:
1. Jsem stardi 18 let, plng svépravny/a a souhlasim se svou Odasti v tomto projekiu v ramei bakalafské prace.

2. Byl/a jsem seznamen/a s O0felem a pribéhem projektu v rimei bakaldfské price a rozumim divodim, prod
bude testovani provad&no.

3. Moje icast je dobrovolnd a mam pravo kdykoli bez uvedeni divodu svou (i€ast v tomto projekiu ukondit.

4. Souhlasim s vytvofenim videozdznamu z testovani a s jeho naslednym vyuZitim do online kurzu o
Devitikolikovém testu urlenému pro ergoterapeuty v anonymizované podobé (bez uvedeni mého jména,
pEijmeni a s rozostfenim mého obliZeje, aby mé nebylo moZné identifikovart)

5. Rozumim, #e za mou spoluprici pii tvorbe tohoto projektu v rimei bakalafské price neobdrfim Zidnou
finanéni, ani jinou odménu.

Dalii informace:

(eastnik dostane kopii tohoto informovaného souhlasu, ktery je opatfen datem a podpisy obou stran.

Soublasim s vide uvedenymi podminkami a prohladuji, 2e jsem byla dostateind informovin/a o Gfelu a
priibéhu tohoto projektu v rimei bakaldfské prace.

Datum:

Podpis probanda: Podpis autorky bakalifské price:
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9.2 Tabulka s piehledem zkratek pro specifické situace popsané v CRVM

pro NHPT
Oznaceni | Znéni situace Reeni situace dle
situace manualu
S1 Proband vezme do ruky vice nez jeden kolik a sam se | Pokus musi byt ihned
neopravi prerusen a anulovan
S2 Proband si pomtize pfi manipulaci s kolikem druhou Pokus musi byt ihned
rukou prerusen a anulovan
S3 Kolik upadne mimo testovaci desku nebo mimo sttl Pokus musi byt ihned
prerusen a anulovan
S4 Kolik byl zastré¢en do otvoru jen ¢astené a zistal tak | Pokus musi byt ihned
prerusen a anulovan
S5 Kolik se nechténym vyjmutim z otvoru sdm dostane Pokus musi byt ihned
do zasobniku prerusen a anulovan
S6 Kolik se pfi vraceni zpét do zasobniku viibec Pokus musi byt ihned
nedotkne tohoto zasobniku a spadne na zem nebo pferusen a anulovan
do klina
S7 Proband z n¢jakého dlivodu prestane pokracovat Pokus musi byt ihned
v provadéni testu pferusen a anulovan
S8 Probandovi upadne kolik na testovaci desku nebona | Pokus mize byt
stil, vezme ho testovanou rukou a pokracuje dal dokoncen
S9 Spravné umistény kolik proband z otvoru omylem Pokus muze byt
vyjme a sam ho tam znovu vrati dokoncen
S10 Proband umisti kolik do otvoru jen ¢aste¢né, ale Pokus muze byt
béhem pokusu ho do otvoru Upln€ dozastréi dokoncen
S11 Kolik se pfi vraceni zpét do zasobniku pravé od tohoto | Pokus muiize byt
zasobniku odrazi a vyleti mimo n¢j dokoncen
S12 Kolik se pti vraceni zpét do zadsobniku viibec nedotkne | Pokus muze byt

tohoto zdsobniku a spadne na stll ¢i testovaci desku,
proband ho sam uchopi testovanou rukou a umisti ho
do zasobniku nebo se tento kolik zasobniku alespon
dotkne

dokoncen
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9.3 Tabulka s prehledem specifickych situaci u probanda ¢. 1

Proband ¢. 1 (dominantni HK: PHK), pohlavi: muz, vek: 19 let

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus S8, S11

PHK testovaci pokus €. 1 S8, S11

PHK testovaci pokus €. 2 S2,S11

PHK testovaci pokus €. 3 S8

LHK zkuSebni pokus S11

LHK testovaci pokus €. 1 S11

LHK testovaci pokus ¢. 2 S8, S11

LHK testovaci pokus €. 3 S11, S1

96



9.4 Tabulka s prehledem specifickych situaci u probanda ¢. 2

Proband ¢. 2 (dominantni HK: PHK), pohlavi: muz, vek: 25 let

Pokus Specificka/é situace

PHK zkusebni pokus S3

PHK testovaci pokus €. 1 -

PHK testovaci pokus €. 2 S8, S2
PHK testovaci pokus €. 3 S8
LHK zkusebni pokus S8
LHK testovaci pokus €. 1 S11
LHK testovaci pokus ¢. 2 S11
LHK testovaci pokus €. 3 S8
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9.5 Tabulka s piehledem specifickych situaci u probanda ¢. 3

Proband ¢. 3 (dominantni HK: PHK), pohlavi: Zena, vék: 46

Pokus Specificka/é situace

PHK zkusebni pokus S6

PHK testovaci pokus €. 1 -

PHK testovaci pokus €. 2 S7

PHK testovaci pokus €. 3 -

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 S3,S10
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9.6 Tabulka s prrehledem specifickych situaci u probanda ¢. 4

Proband ¢. 4 (dominantni HK: PHK), pohlavi: muz, veék: 52

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus -
PHK testovaci pokus €. 1 S3

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 -

LHK zkusebni pokus S3

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 -
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9.7 Tabulka s pirehledem specifickych situaci u probanda ¢. 5

Proband ¢. 5 (dominantni HK: PHK), pohlavi: muz, veék: 31

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus S8

PHK testovaci pokus €. S10

PHK testovaci pokus €. -

PHK testovaci pokus €. S10, S8

LHK zkuSebni pokus S9, S8

LHK testovaci pokus €. -

LHK testovaci pokus €. -

LHK testovaci pokus €. SI1
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9.8 Tabulka s pirehledem specifickych situaci u probanda ¢. 6

Proband €. 6 (dominantni HK: PHK), pohlavi: Zena, vek: 21

Pokus Specificka/é situace

PHK zkusebni pokus S3

PHK testovaci pokus €. 1 -

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 S8

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 SI1
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9.9 Tabulka s prrehledem specifickych situaci u probanda ¢. 7

Proband ¢. 7 (dominantni HK: PHK), pohlavi: Zena, vék: 78

Pokus Specificka/é situace

PHK zkusebni pokus S2

PHK testovaci pokus €. 1 -

PHK testovaci pokus €. 2 S8
PHK testovaci pokus €. 3 S8
LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 S8

LHK testovaci pokus €. 3 S9
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9.10 Tabulka s pfehledem specifickych situaci u probanda ¢. 8

Proband ¢. 8 (dominantni HK: PHK), pohlavi: Zena, vék: 27

Pokus Specificka/é situace

PHK zkusebni pokus -

PHK testovaci pokus €. 1 -

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 -

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 S8
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9.11 Tabulka s pifehledem specifickych situaci u probanda ¢. 9

Proband ¢. 9 (dominantni HK: PHK) pohlavi: muz, vék: 56

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus S1

PHK testovaci pokus €. -

PHK testovaci pokus €. S3

PHK testovaci pokus €. -

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. S2, S3

LHK testovaci pokus €. S8, S10

LHK testovaci pokus €. S10, S10
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9.12 Tabulka s pifehledem specifickych situaci u probanda ¢. 10

Proband ¢. 10 (dominantni HK: PHK), pohlavi: Zena, vék: 69

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus S8

PHK testovaci pokus €. 1 S8

PHK testovaci pokus €. 2 S8

PHK testovaci pokus €. 3 S8

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 S8

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 -
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9.13 Tabulka s piehledem specifickych situaci u probanda ¢. 11

Proband ¢. 11 (dominantni HK: PHK), pohlavi: zena, vék: 53

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus -
PHK testovaci pokus €. 1 S2

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 -

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 -

LHK testovaci pokus €. 3 S8
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9.14 Tabulka s piehledem specifickych situaci u probanda ¢. 12

Proband ¢. 13 (dominantni HK: PHK) pohlavi: muz, veék: 52

Pokus Specificka/é situace
PHK zkusebni pokus S3
PHK testovaci pokus €. 1 S8

PHK testovaci pokus €. 2 -

PHK testovaci pokus €. 3 -

LHK zkusebni pokus -

LHK testovaci pokus €. 1 -

LHK testovaci pokus ¢. 2 S8

LHK testovaci pokus €. 3 -
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9.15 Tabulka s piehledem otazek a nabizenych odpovédi dotazniku

Mapovini zkuSenosti ergoterapeutii s provadénim Devitikolikového testu podle Ceské
rozSifené verze manualu pro Nine Hole Peg Test (NHPT)

Dobry den.

Jmenuji se Nela Gombosova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru ergoterapie na 1. LF UK.
Prosim o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Dotaznik je uréen vSem ergoterapeutkam
a ergoterapeutiim, zaroven i studentkdm a studentlim ergoterapie, ktefi v praxi alespon
jednou pouZzili standardizovany Devitikolikovy test (Nine Hole Peg Test).

Sesbirana data budou dtlezitou soucasti praktické ¢asti mé bakalaiské prace s nazvem
Mapovéni zkusenosti ergoterapeutd s provadénim Devitikolikového testu podle Ceské
roz§ifené verze manualu pro Nine Hole Peg test (NHPT).

Vystupy tohoto anonymniho dotazniku mohou byt prezentovany i na odbornych
konferencich nebo v ¢asopisu Ergoterapie: teorie a praxe. Veskera data budou zcela
anonymni a bude s nimi zachézeno citlive.

Nekteré otazky nabizeji moznost zvolit pouze jednu odpoveéd, jiné vice moznych odpovédi.
Vyplnéni dotazniku trva ptiblizné¢ 5-10 minut.

Pfedem Vam dekuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.

Nela Gombosova, 3. ro¢nik bakalarského studia ergoterapie na 1. 1ékaiské fakulté
Univerzity Karlovy.

Cislo | Znéni otazky Nabidka odpovédi
otazky

Prvni ¢ast dotazniku

1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené - Jesteé studuji a titul z oboru ergoterapie
vzdélani v oboru ergoterapie? nemam.
- Be.

- Be. (titul Mgr./Ing. mam z jin¢ho
oboru, nez je ergoterapie)

(na vybeér jedna odpoveéd) - DiS.

- Mgr.

- MSc.

- Jina (vlastni odpovéd)

2. Jaké je Vase pohlavi? - Zena

- Muz

- Nebinarni

- Jina (vlastni odpovéd)
(na vyber jedna odpoved)
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Jak dlouho pracujete ¢i jste
dosud pracoval/a jako
ergoterapeut/ka?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Jesté jsem jako ergoterapeut/ka
nepracoval/a, jsem student/ka
ergoterapie.

Méné nez 1 rok

V rozmezi 1 az 3 let (v¢etné)

4 az 5 let (vCetn¢)

6 az 10 let (vCetng)

11 az 15 let (vCetné)

16 let a vice

Jina (vlastni odpovéd)

V jakém typu zatizeni nyni
pracujete jako ergoterapeut? (na
pracovni smlouvu, dohodu

o provedeni prace, dohodu

o provedeni ¢innosti nebo jako
0SVC)

(moznost vybéru jedné a vice
odpovedi)

(na vybeér jedna a vice odpovédi)

Ve zdravotnickém zafizeni lizkového
typu

Ve zdravotnickém zafizeni
ambulantniho typu

V lazenském zatizeni

V socialnich sluzbach

Ve skolstvi mimo univerzity

Na univerzité (i v pozici lektor,
odborny asistent, apod.)

V ergodiagnostickém centru
Jako OSVC

Momentaln€ jsem na
matefské/rodicovské dovolené.
Momentalné nepracuji jako
ergoterapeut.

Jeste jako ergoterapeut nepracuji,
studuji bakalarsky program
ergoterapie.

Jesté jako ergoterapeut nepracuji,
studuji magistersky program
ergoterapie.

Jeste jako ergoterapeut nepracuji,
studuji jiny magistersky program,
nez je ergoterapie.

Jesteé jako ergoterapeut nepracuji,
studuji jesté jiny obor.

Jind (vlastni odpovéd)

Ve kterém kraji pracujete jako
ergoterapeut/ka nebo jste
naposledy pracoval/a jako
ergoterapeut/ka?

(na vybeér jedna a vice odpovédi)

Studuji bakalatsky/magistersky obor
a jesté v tomto oboru nepracuji.
Praha

StredocCesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina

Jihomoravsky kraj
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Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj
Jina (vlastni odpovéd’)
6. Jste ¢lenkou/¢lenem CAE Ano
(Ceské asociace ergoterapeuti)? Ne
(na vybeér jedna odpoveéd)
7. Znate Devitikolikovy test (Nine Ano
Hole Peg Test, NHPT)? Ne
Jina (vlastni odpovéd’)
(na vybér jedna odpoveéd)
8. Otestoval/a jste nékdy v zivoté Ano (v pripadé této odpovedi
alespoii jednu osobu pomoci pokracoval respondent do druhé casti)
NHPT podle Ceské rozsifené Ne (v pripade této odpovedi byl
. . dotaznik ukoncen a odeslan)
verze manualu pro Nine Hole
Peg Test (NHPT)?
(na vybeér jedna odpoveéd)
Druha ¢ast dotazniku
0. Kolikrat jste béhem své praxe Ix —5x%
¢i studia odhadem pouzila/a 6x —10x
NHPT? 11x —20x
21x — 50x
51x —100x
101x a vicekrat
(na vyber jedna odpoved)
10. Jak Casto jste zhruba vyuZzival/a Cca kazdy tyden

NHPT béhem roku 2024?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Cca kazdy mésic

Cca kazdé ctvrtleti

Cca kazdy ptlrok

Cca jednou ro¢né

Pouze v ramci studia ergoterapie
behem vyuky

Pouze v ramci studia ergoterapie
béhem vyuky a praxi

Ani jednou

Jind (vlastni odpovéd)
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11.

U koho jste v roce 2024 pouzil/a
NHPT?

(na vyber jedna a vice odpovedi)

U pacientt/klientti s cévni mozkovou
piihodou

U pacientt/klientt s roztrousenou
skler6zou

U pacienti/klientt s Parkinsonovou
chorobou

U pacientt/klientli s onemocnénim
periferniho nervového systému a svalt
(napft. polyneuropatie, myasthenia
gravis, myopatie, atd.)

U pacientt/klientii s poranénim a
traumatickym poskozenim nervového
systému (napf. poranéni michy,
traumatické poskozeni mozku,
komprese nervovych struktur)

U pacientt/klientd s revmatickym
onemocnénim (napf. osteopordza, RA,
atd.)

U pacientt/klientli s Charcot-Marie-
Tooth syndromem

U pacienti/klientdl s myotonickou
dystrofii typu 1

U zdravych osob

U zdravych osob v rdmci vyzkumu
NHPT jsem v roce 2024 u nikoho
nevyuzil/a.

Jind (vlastni odpovéd)

12.

Vite, Ze existuje Ceska rozsifena
verze manualu pro Nine Hole
Peg Test (NHPT)?

(na vybeér jedna odpovéd)

Ano, vim.
Ne, nevim.

13.

Jakym zpiisobem jste se o Ceské
rozsifené verzi manualu pro
Nine Hole Peg Test (NHPT)
dozvédél/a poprve?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Béhem studia ergoterapie

Na odborné konferenci ¢i kongresu
Skrze socialni sité (FB skupina,
instagramové ucty, ...)

Skrze CAE (Ceskou asociaci
ergoterapeutil)

Z casopisu Ergoterapie: teorie a praxe
Z odborného casopisu (Jindho, nez
Ergoterapie: teorie a praxe)

Od kolegt ¢i spolupracovnikti

O Ceské rozsifené verzi manualu

pro Nine Hole Peg Test (NHPT) jsem
jeste neslysel/a.

Jind (vlastni odpovéd)
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14.

14. Kolik
délate zkusebnich pokust?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Jeden kazdou rukou

Pouze jeden, zdravou (funk¢né lepsi)
rukou

Pouze jeden, rukou s (vice) porusenou
funketi

Z4dny zku$ebni pokus ned&lam.

Jina (vlastni odpovéd)

15.

Kolik délate testovacich pokusti?

(na vyber jedna odpoved)

1 pokus obéma rukama

2 pokusy obéma rukama

3 pokusy obéma rukama

1 pokus pouze rukou s poruchou
funkce

2 pokusy pouze rukou s poruchou
funkce

3 pokusy pouze rukou s poruchou
funkce

1 pokus pouze zdravou (funkéné lepsi)
rukou

2 pokusy pouze zdravou (funkéné
lepsi) rukou

3 pokusy pouze zdravou (funkéné
lepsi) rukou

Ruzné, zalezi na diagndze nebo
casovych moznostech.

Jin4 (vlastni odpovéd’)

16.

V jakém pofadi provadite
zkuSebni a testovaci pokusy?

(na vybeér jedna odpoveéd)

ZkuSebni pokus dominantni HK,
testovaci pokus(y) dominantni HK,
zkusebni pokus nedominantni HK,
testovaci pokus(y) nedominantni HK.
ZkusSebni pokus nedominantni HK,
testovaci pokus(y) nedominantni HK,
zkusebni pokus dominantni HK,
testovaci pokus(y) dominantni HK.
ZkuSebni pokus dominantni HK,
testovaci pokus(y) dominantni HK,
testovaci pokus(y) nedominantni HK.
Zkusebni pokus nedominantni HK,
testovaci pokus(y) nedominantni HK,
testovaci pokus(y) dominantni HK.
Zkusebni pokusy viibec neprovadim.
V nékterych ptipadech neprovadim
zkusebni pokusy (napft. Casové
moznosti mé ¢i klienta/ pacienta).
Jin4 (vlastni odpovéd’)

17.

Zacinate vzdy testovat nejprve
dominantni ruku
pacienta/klienta?

Ano, vzdy za¢indm testovat
dominantni ruku.

Ne, zaCindm vzdy testovanim zdravé
nebo funkéné lepsi ruky bez ohledu
na lateralitu.

112




(na vyber jedna odpoved)

Ne, zac¢indm vzdy testovanim funkcéné
horsi ruky bez ohledu na lateralitu.
Ne, za¢inam vzdy testovanim
nedominantni ruky.

Stiidam to rizné, podle potieby.

Jina (vlastni odpovéd’)

18. Predvadite probandovi, jak davat Ano, pfedvadim davani i vyndani
i Vyndat postupné vSech devét koliki pfed testovanim obou rukou.
kolikii do otvord, zatimco Ano, pfedvadim davani i vyndani
si desku pfidrzujete druhou kolika pvfed tf:s:tovénim prvni ruky.

Ne, nepredvadim.
rukou? Jina (vlastni odpovéd’)
(na vybeér jedna odpoveéd)
19. V jakém Stopky zapindm piesné ve chvili, kdy
momentu zapinite stopky b&hem feknu: ,, Ted!*
testovani? Stopky zapindm piesné ve chvili, kdy
se proband dotkne prvniho koliku.
Stopky zapindm mezi povelem ,, Ted’!*
a momentem, nez se proband dotkne
(na vyber jedna odpoved) prvniho koliku.
Stopky zapindm, jak mi to vyjde.
Stopky zapinam ve chvili, kdy proband
zvedne horni koncetinu ze stolu/
podlozky.
Jin4 (vlastni odpovéd’)
20. V jakém Stopky vypinam piesné ve chvili, kdy
momentu vypinate stopky béhem se posledni kolik dotkne zasobniku.
testovani? Stopky vypinam piesné ve chvili, kdy
proband pusti z ruky posledni kolik do
zasobniku.
Stopky vypindm ptesné ve chvili, kdy

(na vyber jedna odpoved) proband uchopi do ruky posledni kolik
z otvoru.
Stopky vypindm ptesné¢ ve chvili, kdy
proband polozi testovanou ruku zpét na
sttl/ podlozku.
Stopky vypinam, jak mi to vyjde.
Jind (vlastni odpovéd)

21. Stavaji se Vam béhem testovani Ano, béhem kazdého testovani

specifické situace, u kterych
musite vyhodnocovat, jestli mate
pokus anulovat, nebo v pokusu
pokracovat dal?

Ano, velmi Casto

Ano, Casto, ale ne vzdy

Ano, obcas

Ne, takové situace se mi pfi testovani
nikdy nestavaji.

Jind (vlastni odpoved’)
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(na vyber jedna odpoved)

22.

Vyuzivate Ceskou rozsifenou
verzi manualu pro Nine Hole
Peg Test (NHPT) pfi testovani
Devitikolikovym testem?

(na vybeér jedna odpovéd)

Ano, vzdy
Ano, ob¢as
Ne

23.

Vyhovuje Vam, Ze je Ceska
rozsifena verze manualu
pfipravena pro tii pokusy
testovani kazdé ruky?

(na vyber jedna odpoved)

Ano, vyhovuje mi to.

Ano, vyhovuje mi to, ale snizuji pocet
pokusti. Ned¢éla mi to potize.

Spise mi to nevyhovuje. Uvital/a bych
verzi manualu piipravenou i pro
provadéni pouze jednoho ¢i dvou
pokust.

Ne, nevyhovuje mi to.

Jina (vlastni odpovéd’)

24.

Pouzivate instrukce formou
nahravek v ¢eském jazyce?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Ano, stazené namluvené instrukce
vyuzivam a preferuji je pred vlastnim
ctenim.

Ano, vyjimecné stazené namluvené
instrukce vyuzivam. Preferuji vlastni
¢teni instrukei.

Ano, stfidam namluvené instrukce

s vlastnim ¢tenim, nemam preferenci
ve zpusobu podavani instrukei.

Ano, stfidam namluvené instrukce

s vlastnim ¢tenim (zavisi na ¢asovych
moznostech, moZnostech pacienta ¢i
vybavenim mistnosti, kde testovani
probihd).

Ne, o namluvenych instrukcich jsem
nevédel/a.

Ne, o namluvenych instrukcich vim,
ale nepouzivam je. Preferuji vlastni
¢teni instrukei.

Ne, instrukce zaddvam vlastnimi slovy
(nestandardizovang).

Ne, na pousténi nahranych zvukovych
instrukci nejsem technicky vybaven/a.
Jind (vlastni odpovéd)

25.

Doporucil/a byste ostatnim
ergoterapeutkam a
ergoterapeutiim vyuzivat
nahrané zvukové instrukce?

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne
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(na vybeér jedna odpoveéd)

26.

Znate aplikaci Ergo Testy Jemné
Motoriky, kterou mizete
vyuzivat k testovani?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Ano, znam.
Ne, neznam.
Jina (vlastni odpovéd’)

27.

Vyuzivate aplikaci Ergo Testy
Jemné Motoriky v praxi
k administraci NHPT?

(na vybér jedna odpovéd)

Ano, vzdy (v pripadeé této odpoveédi
pokracoval respondent do treti casti)
Ano, obcas (v pripade této odpovedi
pokracoval respondent do treti casti)
Ano, aplikaci vyuzivam, ale pro
administraci jiného testu jemné
motoriky (Box and Block Test nebo
Purdue Pegboard Test) (v pripadeé této
odpovédi pokracoval respondent

do treti ¢asti)

Ne (v pripadé této odpovédi
pokracoval respondent do ctvrté casti)

Tret

i ¢ast dotazniku

28.

Jaké funkce aplikace Ergo Testy
Jemné Motoriky jste vyuzil/a?

(na vyber jedna a vice odpovedi)

Ptehravani namluvenych slovnich
instrukci

Ulozeni vysledkti do predpiipravenych
stejn¢ formatovanych excelovych
soubori

Vytvoteni automatického zapisu
vysledku testovani ptipraveného do
zdravotnické dokumentace

Nahravani videozaznamu z testovani
Zaznamenani poctu provedenych
anulovani jednotlivych pokust subtestu
Zaznamenani dil¢ich vysledki
jednotlivych pokust subtestu
Zaznamenani poznamek k jednotlivym
pokusiim subtestu

29.

Co na aplikaci vnimate jako
pozitiva pro vyuziti v praxi?

(na vybeér jedna a vice odpovédi)

Moznost jednoduchého zplisobu
pfehravani namluvenych instrukci
Snadny a rychly zapis specifickych
situaci, které béhem testovani nastaly
MozZnost nemit vytiSténé instrukce
manuali (i pro ostatni testy jemné
motoriky) u sebe

Moznost zapisu vysledki elektronicky,
neni nutné si tisknout zdznamov¢ archy
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Aplikace sama vypocitava primérny
¢as pokusii

Moznost pofizeni videozdznamu pifimo
pies aplikaci (diky kamefe pocitace
nebo jiného pfipojeného zatizeni/
externé pripojené kameie)

Moznost pfilozeni videozaznamu
(potizeného externim zafizenim)

k dokumentaci probanda skrze aplikaci
Moznost porovnani vysledkl
jednotlivych pokust probanda

s normami (zatim americkymi)
Moznost porovnani vysledki pii
opakovaném testovani

Snizeni délky trvani celé administrace
Moznost otestovat pacienta vice testy
jemné motoriky v jedné aplikaci
Neshledal/a jsem na aplikaci zddna
pozitiva.

Jind (vlastni odpovéd)

30. Co na aplikaci vnimate jako Delsi trvani seznament se s aplikaci
negativa pro vyuziti v praxi? Nutnost ptitomnosti vhodného
technologického vybaveni na
pracovisti
Potieba urcitych technologickych
(na vyber jedna a vice odpovedi) schopnosti testujici osoby
Neshledal/a jsem na aplikaci zddna
negativa.
Jind (vlastni odpovéd)
31. Doporucil/a byste ostatnim Ano
ergoterapeutkdm SpiSe ano
a ergoterapeutiim pouzivat Nevim
o , Spise ne
aplikaci Ergo Testy Jemné Ne
Motoriky pro administraci
NHPT?
(na vyber jedna odpoved)
Ctvrta &ast dotazniku
32. Pokud béhem testu dojde Ano
k né&jakym specifickym situacim, Obcas
Ne

zapisujete je do zdznamového
archu, jak je popsano
v manualu?

Zadna specificka situace se mi jesté
nestala.
Jind (vlastni odpoved’)
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(na vybeér jedna odpoveéd)

33.

Pomohl Vam manual vzdy
s feSenim specifickych situaci,
které¢ nastaly béhem testovani?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Ano, pravidla k situacim jsou napsana
zcela srozumitelné pro vSechny situace.
Ne, nastaly u mé situace, které nejsou
v manudlu popsany.

Ne, nestala se mi zadna situace, kterou
bych musel/a fesit.

Jina (vlastni odpovéd’)

34.

Co si piSete do poznamek
v zdznamovém archu?

(na vybeér jedna a vice odpovédi)

Pocty anulovanych pokusi
Diivod(y) anulovanych pokust
Vyskyt specifickych situaci
nevedoucich k anulovani
pokusu/pokusti

Jind skute€nosti, které mohly mit vliv
na vykon probanda (napf. pocit
nachlazeni, inavy, hluk za dveimi,
proband si zapomn¢l bryle na blizko
apod.)

Do zdznamového archu si nic
nezapisuji.

Jin4 (vlastni odpovéd’)

35.

Zapisujete si vZdy, kolikrat jste
musel/a pokus anulovat?

(na vyber jedna odpoved)

Ano

Obcas

Ne

Jesté se mi nestala situace, kdy bych
musel/a pokus anulovat.

Jina (vlastni odpovéd’)

36.

Vyuzil/a jste ptistup k
videomanualu k NHPT na
portalu https://kurzy.1f1.cuni.cz/?

(na vybeér jedna odpoveéd)

Ano, pfistup jsem vyuzil/a

a videomanual pro mé byl pfinosny.
Ano, pfistup jsem vyuZil/a, avSak
videomanudl mi nepfinesl nic nového.
Ne, videomanual jsem nevid€l/a a ani
to nepotiebuji.

Ne, o videomanualu vim avsak pfistup
jsem nevyuzil/a, jelikoz nejsem
¢lenem/ ¢lenkou CAE a k
videomanudlu se nedostanu.

Ne, nevim, jak se k videomanualu
dostat.

Ne, nevédél/a jsem o videomanualu
na tomto portalu.

Jin4 (vlastni odpovéd’)

37.

Mc¢l/a byste zajem absolvovat
kurz, ktery by se vénoval
praktickému provadéni

Ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne
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administrace Devitikolikového
testu?

(na vybeér jedna odpoveéd)

38. Poftizujete videodokumentaci Ano, pro jistotu si vzdy testovani

7 testovani? natac¢im, abych mohl/a zpétn¢ 1épe
vyhodnocovat vzniklé situace.
Ano, obcas si testovani natacim, abych
mohl/a 1épe vyhodnocovat vzniklé

(na vybér jedna odpoved) situace.
Ne, nejsem na to technicky vybaven/a
a nebo nemam kam videodokumentaci
ukladat.
Nepotizuji videodokumentaci.
Jina (vlastni odpovéd’)
39. Poméha Vam barevné rozdéleni Ano, od zac¢atku mi pfijde barevné
textu v orientovani rozdéleni textu piehledné a pomaha mi
se v manualu? v rychlejsi orientaci v textu a v celém
manualu.
Ano, musel/a jsem si zvyknout, avSak
manual mi nyni diky barevnému

(na vyber jedna odpoved) rozdéleni piijde piehledny.
Ne, musel/a jsem si do manudlu udélat
jesté vlastni poznamky pro lepsi
orientaci v textu.
Ne, dosud jsem si na rozdéleni textu
nezvykl/a.
Ne, mam manudl vytiStény cernobile.
Nezalezi mi na tom.
Nepomaha mi to.
Jind (vlastni odpovéd)

40. Doporucil/a byste ostatnim Ano
ergoterapeutkam SpiSe ano
a ergoterapeutim pouzivat Nevim
Ceskou rozsifenou verzi SpiSe ne

Ne
manuélu pro Nine Hole Peg Test
(NHPT)?
(na vybeér jedna odpoveéd)
41. Narazite v praxi pii provadéni

NHPT podle Ceské rozsitené
verze manualu pro NHPT

118




na néjaké problémy? Pokud ano,
na jaké?

(oteviena dobrovolna otazka,
respondent vypisoval viastni
odpoved)
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9.16 Letacek sdileny s on-line dotaznikem

JSTE ERGOTERAPEUT/KA €I STUDENT/KA OBORU
ERGOTERAPIE?
ZNATE DEVITIKOLIKOVY TEST?

PROSIM, VYPLNTE MI ANONYMNI
DOTAZNIK (CCA 5-10 MINUT)

CILEM DOTAZNIKU JE ZIISTIT,
JAKE JSOU VASE ZKUSENOSTI:
« S CESKOU ROZSIRENOU VERZI MANUALU
PRO NHPT
e S VIDEOMANUALEM
e S APLIKACI ERGO TESTY JEMNE MOTORIKY
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9.17 Cviény kviz (elektronicka priloha)

V ramci dilciho cile je vystupem této prace Cvic¢ny kviz pro NHPT, jenz je soucasti

jiz existujiciho  e-learningového kurzu na portdlu  https:/kurzy.Ifl.cuni.cz/. Jedna

se o elektronickou piilohu.

Tato ptiloha neni pro vetejnost voln¢ dostupnd. Pristup k celému kurzu je zajistén pouze
pro cleny Ceské asociace ergoterapeutt za icelem zvysSeni motivace byt ¢lenem této profesni

organizace.

Cvicny kviz je zpristupnén v online kurzu na adrese

https://kurzy.Ifl.cuni.cz/course/view.php?1d=65.

Pro piistup do tohoto kurzu je nutné provést nasledujici kroky:

1) Zaregistrovat se do portalu https://kurzy.Ifl.cuni.cz/.

2) Zazadat o zptistupnéni kurzu pro NHPT Mgr. Katefinu Vondrovou prostfednictvim
e-mailu katerina.rybarova@lfl.cuni.cz. Do tohoto e-mailu, prosim, uved’te Vase
registraéni ¢&islo v Ceské asociaci ergoterapeuti a Vas e-mail, pies ktery jste

se registrovali do portalu https://kurzy.lf1.cuni.cz/.

3) Vyckat na potvrzeni ptijeti Vasi zadosti a zptistupnéni kurzu.

Ke kurzu, ktery obsahuje cviény kviz, se nésledné dostanete bud’ prostfednictvim

pfimého odkazu https://kurzy.lf1.cuni.cz/course/view.php?id=65 nebo diky ptihlaSeni

do portalu https://kurzy.1f1.cuni.cz/, kde ho najdete v sekci Moje kurzy.

Podrobnéjsi navod pro piihlaseni do portalu viz. Obrazek 9.17.1. na dalsi strance.
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Obrazek 9.17.1 Navod pro prihlaseni do portalu, prevzato z: https://kurzy.lfl.cuni.cz/

kurzy.lf1.cuni.cz

Moodle pro dalsi vzdélavani na 1. LF UK

Tato Moodle instalace slouZi pro online kurzy dalsiho vzdéldvdni na 1. LF UK a pro hostovdni kurzii externich

subjektii (cenik a kontakt zde).

Do systému se prFihlasujte na strance Prihlaseni.

Na strance PfihlaZeni je moZno se pfihlasit dvéma zplsoby:
1. Pomoci odkazu v Sedem ramecku Shibboleth Login pokud:
- Jste uZivatele z UK a mate prihlasovaci udaje CAS UK
- Jste uZivatelé z organizace, kiera je zapojena do vzajemného vyuZivani identit edulD - po klepnuti na
autentizaci Shibbaoleth login se vam nabidne seznam téchto organizaci, pokud naleznete "svou organizaci” pak ji
vyberte a dale se pfihlasujte svymi lokalnimi pfihlaSovacimi Gdaji. Seznam edulD organizaci naleznete také zde.

A Shibboleth Legin - Plihkaleni pomae’ CAS UK 2
lkokalnimi autentizadnimi mechanizmy orgarazaci,
rapajenych do sysému vrdjemnéhn wudini
identit edulD, B Kliknéte ZDE, wherte svou
crganizaci a piihlaste se symi lokalnimi
autentizadnimi idaji

2. Pomoci actu, ktery si v systemu vytvorite pomoci odkazu Zaénéte nyni vytvorenim nového Gctu.

5 takto vytvofenym Gctem se pak prihlasujte pomoci prihlasovaciho formulare.

Fapamatouat jrang L matele

[ e
Prosime nekombinujte oba zpiisoby, v systému Vam pak vznikaji duplicitni aéty!

Zapsané kurzy se ndsledné zobrazi v Ndsténce, v édsti Maje kurzy nebo niZe na této strdance.

Prehled Véech kurzi naleznete v zaloZce Viechny kurzy.
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