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Předkládaná	bakalářská	práce	(dále	BP)	má	72	číslovaných	stran	(ale	započteny	jsou	i	Prohlášení,	
Poděkování,	 Abstrakty	 ,	 Obsah	 a	 Přílohy).	 Odborná	 část	 (Úvod	 až	 Seznam	použité	 literatury)	má	
132	580	 znaků	 vč.	mezer	 (což	 odpovídá	73	normovaným	 stranám).	 Práce	 obsahuje	 21	 textových	
obrázků,	 přičemž	 poslední	 obrázek	 je	 nezvykle	 zařazen	 jako	 jediná	 příloha.	 Práce	 obsahuje	 4	
tabulky.	 Práce	 je	 rozdělena	 do	 5	 kapitol,	 Seznamu	 použité	 literatury	 a	Přílohy.	 BP	 je	 psána	 v	
anglickém	jazyce.	
	
Předkládaná	BP	je	velmi	široce	zadaná,	což	se	projevilo	na	jejím	rozsahu,	protože	při	autorčině	co	
největší	 snaze	 vše	 postihnout,	 nešlo	 BP	 moc	 zkracovat.	 V	 následujících	 bodech	 se	 zaměřuji	 na	
jednotlivé	hodnocené	body	BP.	
	
Terminologie:	 Paleontologická,	 biologická	 a	 anatomická	 	 terminologie	 je	 adekvátní.	 Asi	 největší	
výtku	mám	k	používání	obecného	termínu	"fish",	protože	i	v	angličtině	pokrývá	spíše	jen	recentní	
zástupce	 rybovitých	 obratlovců	 –	 především	 Osteichthyes,	 v	širším	 slova	 smyslu	 i	Chodrichthyes	
a	Cyclostomata.	 Doporučuji	 spíše	 požívat	 "fish‐like	 vertebrates".	 Větší	 problém	 je	 v	 použití	
stratigrafické	terminologie,	kde	často	dochází	k	nevhodnému	užívání	 	(zaměňování/kombinování)	
geochronologických		a	chronostratigrafických	jednotek	hlavně	na	úrovni	epochy	a	oddělení.		

Příklady:	 Lower	 ‐‐>	Early/early	 (str.	 0,	 8,	 9,	 16,	 24,	 42,	 48,	 56!(period),	 2x57	 (kambrium	nemá	 sp./stř./sv.),	 59	
(silur	nemá	sp./stř./sv.),	62,	6x65	+	Series/Epoch,	66,	67,		App.);	Upper	‐‐>	Late/late	(str.	42,	55,	63	(Upper‐upper	
S))	

Název	práce	a	kapitol:	Název	práce	i	názvy	kapitol	odpovídají	jejich	obsahu,	i	když	jsou	tyto		názvy	
velmi	zestručněné,	tudíž	velmi	významově	široké.		
Uvedení	práce:	V	úvodu	 jsem	seznámeni	s	obsahem	BP,	 jen	v	 jiném	pořadí,	než	v	 jakém	jsou	poté	
jednotlivé	kapitoly	prezentovány.	Hodně	povšechné	 je	uvedení	do	kapitoly	Systematika,	kde	není	
žádná	citace,	ani	stanovení	podle	kterého/čího	systému	se	autorka	na	následujících	stránkách	bude	
držet.	
Adekvátnost	literárních		odkazů:	V	práci	je	využito	53	literárních	zdrojů	a	4	internetových,	z	rozmezí	
let	1974–2025.	 Je	pravda,	že	by	mohli	být	uvedeny	 i	zdroje	starší,	 týkající	 se	Pražské	pánve,	ale	 i	
moderní	publikace	z	posledních	let,	hlavně	o	nálezech	z	Číny,	které	se	týkají	nálezů	časněsilurských	
bazálních	 členů	 čelistnatců.	 	 Svojí	 skladbou	 odpovídají	 řešené	 problematice,	 i	když	 výrazně	
dominují	 některé	 	monografie	 –	 Janvier	 1996	 a	 Long	 2011	 tvoří	 téměř	55%	všech	 citací.	 Trochu	
problematické	je	i	výrazné	využívání	učebnic,	které	sami	o	sobě	tvoří	kompilační	práce	–	zvláště	se	
to	týká	publikace	Benton	2024.	I	využití	některých	dalších	kompilačních	prací	(např.	Chlupáč	2011)	
by	mělo	být	omezeno	a	použity	původní	zdroje.	
Úplnost	 odkazů:	 Odkazy	 v	 textu	 téměř	 odpovídají	 seznamu	 literatury.	 Pouze	 na	 str.	 49	 autorka	
uvedla	odkaz	na	publikaci	Janvier	(2024),	která	není	v	seznamu	literatury,	ale	předpokládám,	že	jde	
o	překlep	v	roce	nebo	jméně.	
Ilustrace:	 Všechny	 ilustrace	 významově	 odpovídají	 a	 jsou	 převzaty,	 resp.	 modifikovány	 z	 	 řádně	
citovaných	publikací.	 Jsou	v	odpovídající	grafické	kvalitě.	I	v	textu	je	na	ně	řádně	odkazováno.	Jen	
výše	zmíněné	zařazení	obrázku	21	do	příloh	je	nezvyklé	a	lépe	by	jeho	zařazení	odpovídalo	začátku	
kapitoly	 Systematika.	 Dále	 vím	 od	 kolegů	 pracující	 v	 "paleozoiku",	 že	 mají	 poměrně	 výrazné	



výhrady	 k	paleogeografickým	 rekonstrukcím	 Scotese,	 které	 povětšinou	 vycházejí	 z	90.	let	
20.	století.	
Formulační	 vyzrálost:	 Formulačně	 je	 autorka	 vyzrálá,	 i	 když	 geologických	 aspektech	
zjednodušováním	 částečně	 mění	 význam	 některých	 termínů	 –	 např.	 synonymizování	 termínů	
Barrandien	 a	 pražská	 pánev	 (jsou	 prostorově	 i	 stratigraficky	 odlišné)	 nebo	 zmíněné	 používání	
stratigrafických	jednotek.	
Jazyková	správnost:	Anglicky	psaná	práce	je	snadno	čitelná.	Nejsem,	ale	erudovaný	lingvista,	abych	
byl	schopen	posoudit	gramatickou	správnost	textu.	
Kompletnost	 práce:	 Práce,	 tak	 jak	 byla	 uvedena	 je	 kompletní.	 Čísla	 stránek	 i	 kapitol	 odpovídají	
obsahu,	nechybí	obrázky,	ani	odkazy	v	 textu	na	ně.	Součástí	práce	není	kapitola	Diskuse,	 	ačkoliv	
některé	problematiky,	které	 jsou	na	úrovni	hypotéz	(životní	styl	některých	skupin,	 jejich	varianty	
systematického	zařazení	a	další	by	se	v	takovéto	kapitole	určitě	dali	uvést).	
Pečlivost	 zpracování:	 Co	 mohu	 posoudit,	 práce	 nebudí	 dojem	 odbyté,	 což	 se	 projevilo	 např.	
minimem	 překlepů.	 Jsou	 zde,	 ale	 např.	 důležité	 	 formality,	 jako	 nejednotné	 formátování	 citací	
v	Seznamu	literatury.	
Členění	 textu	 a	 logičnost	 stavby	 práce:	 Text	 jádra	 práce	 je	 názorně	 členěn	 do	 tří	 hlavních	 částí	
pojmenovaných	Metody,	Systematika	a	Paleogeografie.	Tady	bych	měl	výhrady	k	pořadí	a	k	názvům	
kapitol.	 Uspořádání	 by	 mělo	 pokračovat	 od	 nejdůležitější	 části	 k	 méně	 důležitým.	 Tedy	 i	 podle	
rozsahu	Systematika,	pak	Paleogeografie,	kde	by	však	bylo	lepší	použít	Geografické	a	stratigrafické	
rozšíření	a	až	na	konec	Metody	využívané	k	studiu,	které	i	v	této	práci	jsou	podle	rozsahu	okrajové.	
To	by	se	pak	mělo	projevit	i	v	názvu	celé	práce.	Zajímavé	je,	že	v	Úvodu	jsou	řazeny	jinak	než	v	ve	
zbytku	 BP.	 Příloha	 BP	 by	 pak	mohla	 být	 lépe	 využita	 podrobným	 sepsáním	 nálezů	 obratlovců	 z	
časného	paleozoika,	 i	s	odpovídajícími	citacemi	článků,	kde	 	byly	popsány	a	které	 jsou	 jinak	velmi	
stručně	shrnuty	v	tabulkách	3	a	4,	kde	na	ně	není	dost	prostoru.	
Struktura,	text	a	náležitosti:	Struktura	práce	až	na	chybějící	Diskusi	odpovídá	zvyklostem.	Jiná	věc	je	
některé	 formální	 náležitosti,	 jako	 je	 formát	 citací	 a	 jejich	 odkazování.	 V	 textu	 jsou	 opakovaně	
uváděny	 odkazy	 na	 publikace	 tří	 autorů	 s	 vypisováni	 všech	 tří	 jmen	 místo	 "první	 autor	 et	 al."	
Podobně	pak	v	seznamu	literatury	je	17×	uveden	neúplný	soupis	autorů	jen	formou	"první	autor	et	
al."	Také	by	bylo	vhodné	oddělit	literární	recenzované	zdroje	od	internetových.	
Náležitosti	 dané	 vyhláškou	 o	 BP:	 BP	 obsahuje	 všechny	 povinné	 náležitosti.	 Z	 těchto	 pokynů	 se	
vymyká	pouze	svým	rozsahem	(počet	stran/"normostran"/znaků).	
Nepovinná	část	(vlastní	výzkum):	Práce	je	čistě	kompilační	a	neobsahuje	vlastní	výzkum.	
Hodnocení:	Práci	hodnotím	2	(velmi	dobře)	
	
V	Praze	1.	září	2025	
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Otázky	na	uchazečku:	
V	metodické	části	o	fosfatických		zbytcích	jsou	zmíněny	konodonti.	Jak	se	díváte	na	jejich	zařazení	
mezi	obratlovce?	Pokud	je	za	ně	považujete,	proč	nejsou	zmíněni	v	systematické	části	BP?	
	
V	 celé	 práci	 jsou	 mnohokrát	 zmíněny	 různe	 formy	 dentinu	 důležité	 pro	 systematické	 zařazení	
jednotlivých	 nálezů,	 ale	 až	 na	 výjimky	 nejsou	 definovány.	 Můžete	 shrnout	 rozdíly	 mezi	
následujícími	 termíny:	 mesodentine,	 distinctive	 dentine,	 “irregular	 dentine”,	 orthodentine,	
semidentine,	 vitroeodentine,	 pallial	 dentine,	 trabecular	 dentine,	 pleuromic	 dentine,	 columnar	 (or	
“tubulate”)	 dentine,	 tubulate	 (orthotrabecular)	 dentine,	 consisting	 of	 compact	 dentine,	
osteodentine,	plicidentin?	


