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Autorka si z mnou ponúkaných tém BP vybrala skutočne pioniersku oblasť výskumu, keďže 
systematickému spracovaniu mikroskopických zvyškov stavovcov zo spodne paleozoických 
vrstiev Pražskej panvy sa v histórii českej (resp. československej) paleontológie až doteraz 
nikto nevenoval. BP bola od začiatku koncipovaná ako rešeršná prerekvizita neskoršej 
magisterskej práce, v rámci ktorej bude autorka realizovať vlastnú prácu v teréne, laboratóriu 
a systematický popis nazbieraných fosílnych zvyškov. K téme existuje niekoľko izolovaných 
nálezových správ, autorka sa preto vo veľkej miere musela spoliehať na zahraničnú literatúru, 
z ktorej sa pokúšala odvodiť, v akých vrstvách a aké taxonomické skupiny bude môcť očakávať 
na našom území. Úlohy sa zhostila svedomito a poctivo, výsledok považujem za veľmi kvalitnú 
rešeršnú prácu, ktorá bude v budúcnosti nadmieru užitočná najmä pre samotnú autorku, ktorá 
si týmto vytvorila prehľadnú príručku so zoznamom najdôležitejšej literatúry, ku ktorej sa bude 
vo svojej ďalšej vedeckej kariére často vracať. Považujem za nutné zdôrazniť, že si autorka 
zvolila vypracovať BP v angličtine, ktorá nie je jej rodným jazykom. Tento výber kvitujem, 
keďže angličtina bude primárnym jazykom v celej ďalšej vedeckej kariére uchádzačky, ak si 
túto zvolí, a je teda vhodné si zažiť odbornú terminológiu, ale aj štýl vedeckého písania, hneď 
v jej úvode. 

a. Scházel se s Vámi uchazeč pravidelně ke konzultacím? 

Konzultácie prebiehali pravidelne po dohode, či už formou osobných stretnutí alebo 
prostredníctvom emailu.  

b. Řešil problémy včas nebo na poslední chvíli?  

Nevybavujem si nejaký zásadný problém, ktorý by sme potrebovali riešiť. Všetky nejasnosti 
a nedorozumenia sme si vyjasnili hneď, keď nastali, čím sme pravdepodobne predišli vzniku 
závažnejších problémov a zdržaní v práci. 

c. Akceptoval uchazeč Vaše rady a doporučení?  

Áno, musím zdôrazniť, že som žiadnu radu ani odporúčanie nemusela opakovať dvakrát. 

d. Dostal jste verze BP včas k posouzení? 

Áno, dostávala som verzie postupne, ako text pribúdal. Autorka priebežne akceptovala moje 
poznámky a korektúry, takže som sa nemusela zdržovať kontrolovaním už skontrolovaného, 
čo nám obom ušetrilo čas.    

e. Jak pracoval uchazeč literaturou a případně se získanými daty?  

Autorke som na začiatku poskytla niekoľko základných príručiek a publikácií k téme, ďalšiu 
veľmi vhodnú a aktuálnu literatúru si dohľadala sama. Vhodne si vybrala zo zoznamov 
citovanej literatúry v primárnych zdrojoch a referencie tiež použila na adekvátnych miestach 



v texte. Z literatúry taktiež prevzala, upravila a správne citovala ilustrácie, ktoré obohatili 
výpovednú hodnotu textu. 

f. Pracoval pečlivě, povrchně, ledabyle, systematicky, chaoticky či jinak? 

Klára Matoušková je veľmi svedomitá a poctivá, pracuje systematicky a naozaj sa danej 
oblasti snaží porozumieť, namiesto toho aby mechanicky „opisovala“ zo zdrojov. Drobnou 
nevýhodou tohto spôsobu práce je, že sa výsledný text stáva príliš obšírnym, autorka sa 
takzvane „rozpisuje“ a to je aspekt, ktorý by sme v budúcnosti chceli eliminovať.  

g. Jak byste celkově zhodnotil spolupráci s uchazečem?  

Spoluprácu aj komunikáciu s Klárou Matouškovou hodnotím veľmi kladne, takéhoto 
študenta/ku by si prial každý školiteľ. 

h. Jste spokojen s výsledky prezentovanými uchazečem?  

Ako píšem vyššie, s prácou som veľmi spokojná, hodnotím známkou „výborne“. Text síce 
prekračuje odporúčaný rozsah BP, ale vzhľadom k zvolenej téme, ktorá je v našom prostredí 
inovatívna a skutočne nedokážeme s istotou predikovať, aké taxonomické skupiny v akých 
litológiách a stratigrafických vrstvách budeme môcť očakávať, bolo nevyhnutné rozobrať 
všetky pravdepodobné aspekty budúcej práce autorky.  
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