POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
ouvislosti mezi narcistickymi rysy osobnosti na zdkladé sebeposouzeni a Urovni osobnostni funkéni schopnosti u pacientl se zavislosti na
Nazev Souvislosti i istickymi bnosti dkladé seb fau i osobnostni funkéni sch ti ientd dvislosti
navykovych latkach.
Autor Mgr. Tadeas Samuel Zbornik
Vedouci pra’ce PhDr. Karel Dobroslav Riegel, Ph.D.
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodi).
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢3sti Dobra drovein — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych €asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . .. . N ‘ . S . .

rn:uﬁ:(aecr:)i ody, hiavni vysiedky a jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5_/max.5

P ' jie pfilis dlouhy, je matouc (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , .. . oy , _ sy g

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroveri — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Je zdvodnéni orice logické? neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
P & ’ nekriticky prejat, reference na praci jinych autorll je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . .y , , , e s
thIedem - IJn ,J?J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
BRI V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerSe 15_/ max. 20
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumd (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v praci spravné
NS ferovano (5-10).

Je poutzitd literatura radné citovana? referovano (. )
Je pousits areumentace prezentovana Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

P & P tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a




standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zohledruje i prace zahraniénich autord (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan vcetné prace zahranicnich autord a v préaci diskutovén. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10_/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prdce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledki (0-8).
znatka L. . L. . oy . PR L . .
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S _ , Interpretace vysledkll jsou ptimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p , 'y J P . . . y P . .J S . v ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 20_/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum( a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo




opatreni?

opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikl vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajd nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . , . . ) , . . . L 10_/ max. 10
&innosti? y yvy Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostate¢né osSetreny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — price se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
R . T Y B By klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim i je nelogicky usporadana (0-3).
: - . . Dobra uroven — prace pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . . g , , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15_/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré udrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

DP je velmi originalni a velmi pracnda. Na uvod tedy rozhodné patti zdUraznéni, Ze je aZ s podivem, Ze
byla dokoncena a to s témito parametry. Autor Sel za hranu o¢ekdvaného. Druhy aspekt je samotna
oborova poloha na pUl cesty mezi psychologii a adiktologii. Prace jde hrubé za hranici ocekavani a
ma odborné velmi vysokou Uroven, odpovidajici poloze PHD prace. Jemné, ale dlirazné je dobré také
fici, Ze na ose mezi psychologii a adiktologii zasla az na hranu akceptovatelného, pokud jde o ponor
do klinické psychologie. Vyslednd poloha je excelentni, ale za cenu upozadéni adiktologickych
rozméru prace. Autor nezapre a prokazuje vysokou erudici v psychologii a schopnosti promitat ji do
adiktologie. To je opravdu vysoka latka. Negativni je, Ze se trochu do vysledku promitl problém
udrzet plan a dostat mu. Je velmi patrné, az pfilis patrné, ze plan byla jesté vice ambicidzni. To neni
dobra zprava s ohledem na vyse recené. Znamena ne zcela dobrou véc — ne zcela realistické a
ukotvené planovani ve vztahu ke kapacité, casu a okolnostem. To se promitlo i do vysledku.
Nejvyraznéji do Diskuse, ktera je zcela disproporcni, az odflaknuta a misty utikajici mimo meritorni
linii témat a vykladu a vysledkd. Nemluvé o ukotveni do klinickych souvislosti. Je to tak vyrazné, ze
jsem si zcela jisty, Ze tohle nemél moznost vidét vedouci prace. To mé mrzi a predpokladam, Ze se
ozve a k tématu si fekne své. Zde se autor pfipravil o to, co mohl dostat pro sebe — nejen pro svoji
DP a je to skute¢né ujma a Skoda — pravé v kontextu vyse feCeného.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Co jste schopen udélat do budoucna pro prevenci problému, ktery je vySe zminén, tedy
nedodrZeni planu, pfehnané vysoka nastavena latka, neuhlidani postup a kapacit?

2. Kde vidite aplika¢ni moZnosti a limity vysledku své prace v primétu do klinické adiktologie a
jejiho vyvoje jako oboru?

Body celkem

75 / max. 100 boda

Navrhované hodnoceni

Datum

20. srpna 2025

Jméno a pfijmeni, podpis

Michal Miovsky







Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bod(. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




	Úroveň a charakteristika položky

