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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

18 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

20 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Dobrá úroveň – prezentované výsledky jsou vnitřně konzistentní. Některé interpretace výsledků 
jsou přiměřené. Práce zmiňuje některé z jejích hlavních slabých a silných stránek (9-16). 

10 / max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

7 / max. 10 
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činnosti? 

 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

 

12 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář vedoucího práce (celkové shrnující 
hodnocení, poznámky) 

Předkládaná diplomová práce má řadu silných stránek. Předně se zabývá výzkumně i klinicky 
aktuálním tématem, tj. zkoumáním duálních poruch ve smyslu patologického narcismu u pacientů 
se závislostí na NL. Současně do české klinické praxe přináší další empirické důkazy o 
psychometrické robustnosti nových diagnostických nástrojů, které jsou komplementární nejen 
s Alternativním modelem DSM-5 pro poruchy osobnosti, ale i dimenzionálním modelem osobnostní 
psychopatologie v nadcházejícím MKN-11. Způsob, jakým se kolega Zborník tématu zhostil, je na 
diplomovou práci originální, protože spíše než klasický formát, nabízí časopiseckou strukturu. Tomu 
odpovídá relativně stručný, ale výstižný teoretický úvod, detailně zpracovaná metodologie a 
vhodným způsobem reportované rozsáhlé statistické analýzy. Na druhou stranu práce poněkud trpí 
jazykem, který je na mnoha místech svérázný, stejně jako nízkou mírou preciznosti, jež byla 
věnována diskusi výsledků. Reportování hlavních zjištění v kontextu dosavadního stavu poznání je 
lakonické a zcela např. postrádám sekci limitů a doporučení pro další výzkum. Tyto nedostatky 
přikládám způsobu, jakým kolega Zborník průběh práce konzultoval. Spousta věcí byla dělána na 
poslední chvíli a poněkud svévolně, což mi neumožňovalo smysluplně ovlivňovat proces tvorby 
v rozsahu, který by si výzkum této empirické kvality zasloužil. Přesto shledávám data v něm 
obsažená za cenná a publikačně nosná. Pokud však budou řádně diskutována.  

Doplňující otázky k obhajobě 1. Prosím o vysvětlení, jak chápat tvrzení, že vyšší skóry LPFS-SR u neklinické populace implikují 
lepší míru osobnostního fungování, jak uvádíte v souhrnu hlavních výsledků?  

2. Mohl byste stručně shrnout limity Vaší práce a podněty pro další bádání v této oblasti? 

Body celkem 72 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře 

Datum  20. srpna 2025 
Jméno a příjmení, podpis   
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


