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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahuijici vSechny kli¢ové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSsechny klicové c¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
Je zdivodnéni orace logické? empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorli a v praci diskutovan. Je
P g ' predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci maze byt
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolenad literatura aktualni? 18 / max. 20

Je poufZitad literatura radné citovana?

Je poutzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

analyza dat)? 20 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
poznatkd jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 10 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Velmi dobra troven — préace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnik vyzkumu (6-8).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
vl y y 7 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Pfedkladand diplomova prace ma fadu silnych stranek. Pfedné se zabyva vyzkumné i klinicky
aktualnim tématem, tj. zkoumdanim dudlnich poruch ve smyslu patologického narcismu u pacient(
se zdavislosti na NL. Souc¢asné do Ceské klinické praxe prinasi dalsi empirické dikazy o
psychometrické robustnosti novych diagnostickych nastroju, které jsou komplementarni nejen

s Alternativnim modelem DSM-5 pro poruchy osobnosti, ale i dimenzionalnim modelem osobnostni
psychopatologie v nadchazejicim MKN-11. Zp(sob, jakym se kolega Zbornik tématu zhostil, je na
diplomovou praci origindlni, protoze spiSe nez klasicky format, nabizi ¢asopiseckou strukturu. Tomu
odpovida relativné strucny, ale vystizny teoreticky uvod, detailné zpracovand metodologie a
vhodnym zplsobem reportované rozsahlé statistické analyzy. Na druhou stranu prace ponékud trpi
jazykem, ktery je na mnoha mistech svérazny, stejné jako nizkou mirou preciznosti, jez byla
vénovana diskusi vysledkd. Reportovani hlavnich zjisténi v kontextu dosavadniho stavu poznani je
lakonické a zcela napf. postradam sekci limit( a doporuceni pro dalsi vyzkum. Tyto nedostatky
prikladdm zplsobu, jakym kolega Zbornik pribéh prace konzultoval. Spousta véci byla délana na
posledni chvili a ponékud svévolné, coz mi neumoziovalo smysluplné ovliviiovat proces tvorby

v rozsahu, ktery by si vyzkum této empirické kvality zaslouZil. Pfesto shledavdam data v ném
obsazend za cenna a publikacné nosna. Pokud vSak budou fadné diskutovana.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Prosim o vysvétleni, jak chapat tvrzeni, Ze vyssi skéry LPFS-SR u neklinické populace implikuji
lepsi miru osobnostniho fungovani, jak uvadite v souhrnu hlavnich vysledki?
2. Mohl byste stru¢né shrnout limity Vasi prace a podnéty pro dalsi badani v této oblasti?

Body celkem

72 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

20. srpna 2025

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




