
1 
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 
katedra obchodního práva PF UK 
 

Posudek k přepracované verzi diplomové práce Adama Vymazala na téma  
„Předpoklady výkonu funkce člena voleného orgánu obchodní korporace“ 

 
Rozsah práce:    50 tiskových stran 
Datum odevzdání práce:  17. srpna 2025 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomant zvolil praktické a aktuální téma, jež výrazně modifikovala rekodifikace civilního 
práva i poslední legislativní vývoj (zvláště tzv. diginovela zákona o obchodních korporacích a 
dalších předpisů v roce 2023) a které stále vyvolává otázky, k nimž se dosud nepojí judikatura 
a na jejichž řešení se právní teorie ani praxe plně neshoduje. Pokládám tudíž za zvláště 
potřebné je odborně zpracovávat.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako středně náročné. Pojí se k němu sice poměrně slušný okruh 
tuzemských odborných pramenů a několik soudních rozhodnutí, ty však zdaleka nenabízejí 
uspokojivé a vyčerpávající odpovědi ani argumenty. Přinejmenším v části matérie se tak 
diplomant musel zorientovat na vlastní pěst a dobře proniknout do hlubších souvislostí 
korporačních i obecně civilistických. Nároky na zpracování práce dál zvyšovala potřeba 
reflexe unijní úpravy. 
 
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomant si vytkl cíl analyzovat „právní předpoklady člena voleného orgánu obchodní 
korporace“. Domnívám se, že přepracovaná verze jeho práce tohoto cíle i dosahuje. 
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Nemám důvod pochybovat, že předložené dílo je výsledkem diplomantovy samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Úvod nastiňuje cíle diplomantovy práce, závěr rekapituluje jeho hlavní zjištění, oceňuji též 
dílčí shrnutí na konci každé kapitoly. Struktura přepracované verze práce se výrazně zlepšila. 
Diplomant se soustředil na rozbor platné a účinné reglementace vytčeného tématu, jednotlivé 
nosné kapitoly zaměřil na konkrétní předpoklady pro výkon funkce a zbylé pasáže v práci 
zredukoval na minimum nezbytné pro účely tohoto rozboru, resp. zcela pominul. Takto 
přepracovanou strukturu pokládám i za logickou a přehlednou.   
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Přehled použitých pramenů diplomant oproti minulé verzi rozšířil, takže odráží hlavní 
tuzemská díla, která se váží k tématu práce a platné a účinné úpravě. Zlepšila se i reflexe 
existující judikatury, byť zmínku o některých stěžejních rozhodnutích v práci stále postrádám. 
Závěr na str. 22 o tom, že vyloučit z funkce pro porušení péče může soud i tehdy, nedojde-li 
ke vzniku škody, diplomant dokládá jen názorem P. Šuka, třebaže mezitím jej potvrdil i 
Nejvyšší soud. Uvítám, jestliže diplomant informaci o tomto rozhodnutí doplní alespoň 
v průběhu ústní obhajoby. Výrazně diplomant posílil i práci s poznámkovým aparátem. 
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Nedostatky v ní přetrvaly jen dílčí, viz např. opakovanou plnou citaci díla prof. Dědiče a doc. 
Štenglové v poznámce č. 3 a znovu 52.  
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka i šíře diplomantovy analýzy výrazně posílila. Diplomant podstatně častěji nastoluje 
konkrétní sporné otázky, mapuje spory o jejich řešení a zaujímá k nim vlastní postoj. Jeho 
argumentace nezřídka má rezervy, zlepšení oproti předchozí verzi jsou nicméně markantní.  
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Také formální úroveň přepracované verze práce se výrazně zvýšila. Diplomant odstranil 
chyby, které jsem vytýkal jeho předchozí verzi.  
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Rovněž jazyková úroveň práce vykazuje četná zlepšení, přesto jsem v ní stále zaznamenal 
poměrně dost chyb a překlepů, zvláště v počátečních kapitolách. Viz jen první tři věty 
v posledním odstavci na str. 8. Číslovky od jedné do deseti je vhodnější v odborném textu 
rozepisovat slovy (viz např. na str. 22). 
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
Nepřesnosti či nesprávnosti, na které jsem upozorňoval v původním posudku, diplomant 
napravil. Na nové jsem prakticky nenarazil. Snad jen na str. 34 si nejsem jist formulací „výčet 
trestných činů, za které je možné vyloučit člena z výkonu funkce“. Podobně pochybuji o 
správnosti závěru na str. 42 o tom, že úpadek právnické osoby, ve které dotyčný působil jako 
člen orgánu, po diginovele takovému člověku (nikdy) nezaloží překážku výkonu funkce. 
V kapitole 1 diplomant na několika místech na str. 8 a 9 zmiňuje předpoklady výkonu funkce 
pro právnickou osobu, třebaže v úvodu avizuje, že to není jeho záměrem, a ve zbytku práce to 
ani nečiní.   
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Uvítám případná diplomantova vyjádření ke shora vypočteným připomínkám. 
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Přepracovanou verzi práce celkově pokládám za způsobilou obhajoby i obhajitelnou. Její 
výsledné hodnocení ponechávám závislým na průběhu této obhajoby, předběžně se nicméně 
kloním k výsledku velmi dobře.  
 
V Praze dne 8. září 2025  
 
         
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 


