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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil praktické a aktualni téma, jez vyrazn¢ modifikovala rekodifikace civilniho
prava i posledni legislativni vyvoj (zvlasté tzv. diginovela zakona o obchodnich korporacich a
dalSich ptedpisti v roce 2023) a kter¢ stale vyvolava otazky, k nimz se dosud nepoji judikatura
a na jejichz teSeni se pravni teorie ani praxe plné neshoduje. Pokladam tudiz za zvlasté
potiebné je odborn¢ zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné¢ néarocné. Poji se knému sice pomérné slusny okruh
tuzemskych odbornych pramenti a nékolik soudnich rozhodnuti, ty vSak zdaleka nenabizeji
uspokojivé a vycerpavajici odpoveédi ani argumenty. Pfinejmens$im v Casti matérie se tak
diplomant musel zorientovat na vlastni pést a dobie proniknout do hlubSich souvislosti
korporacnich i obecné civilistickych. Néaroky na zpracovani prace dal zvySovala potieba
reflexe unijni Gpravy.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace
Diplomant si vytkl cil analyzovat ,pravni pfedpoklady c¢lena voleného organu obchodni
korporace®. Domnivam se, Ze pfepracovana verze jeho prace tohoto cile 1 dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Nemdam divod pochybovat, ze predlozené dilo je vysledkem diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Uvod nastifuje cile diplomantovy prace, zavér rekapituluje jeho hlavni zjisténi, ocefiuji téz
dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly. Struktura piepracované verze prace se vyrazné zlepsila.
Diplomant se soustiedil na rozbor platné a u¢inné reglementace vytéeného tématu, jednotlivé
nosné kapitoly zamé&fil na konkrétni pfedpoklady pro vykon funkce a zbylé pasdze v praci
zredukoval na minimum nezbytné pro ucely tohoto rozboru, resp. zcela pominul. Takto
pfepracovanou strukturu poklddam i za logickou a ptehlednou.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Ptehled pouzitych prament diplomant oproti minulé verzi rozsitil, takze odrazi hlavni
tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace a platné a ucinné upravé. Zlepsila se i reflexe
existujici judikatury, byt zminku o nékterych stézejnich rozhodnutich v praci stale postradam.
Zaveér na str. 22 o tom, ze vyloucit z funkce pro poruseni pécée mtize soud i tehdy, nedojde-li
ke vzniku $kody, diplomant doklada jen nazorem P. Suka, tiebaze mezitim jej potvrdil i
Nejvyssi soud. Uvitdm, jestlize diplomant informaci o tomto rozhodnuti doplni alespon
v pribéhu ustni obhajoby. Vyrazné diplomant posilil 1 praci s pozndmkovym aparatem.




Nedostatky v ni pietrvaly jen dil¢i, viz napt. opakovanou plnou citaci dila prof. Dédice a doc.
Stenglové v poznamce €. 3 a znovu 52.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Hloubka 1 Sife diplomantovy analyzy vyrazné posilila. Diplomant podstatné Castéji nastoluje
konkrétni sporné otazky, mapuje spory o jejich feSeni a zaujimé k nim vlastni postoj. Jeho
argumentace neziidka ma rezervy, zlepSeni oproti predchozi verzi jsou nicméné markantni.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Také formalni Uroven prepracované verze prace se vyrazné zvySila. Diplomant odstranil
chyby, které¢ jsem vytykal jeho ptedchozi verzi.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Rovnéz jazykova uroven prace vykazuje Cetna zlepsSeni, pfesto jsem v ni stdle zaznamenal
pomérné dost chyb a pieklepli, zvlasté v pocateCnich kapitoldch. Viz jen prvni tii véty
v poslednim odstavci na str. 8. Cislovky od jedné do deseti je vhodn&jsi v odborném textu
rozepisovat slovy (viz napf. na str. 22).

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Neptesnosti ¢i nespravnosti, na které jsem upozoriioval v pivodnim posudku, diplomant
napravil. Na nové jsem prakticky nenarazil. Snad jen na str. 34 si nejsem jist formulaci ,,vycet
trestnych Cinti, za které je mozné vyloucit Clena z vykonu funkce®. Podobné pochybuji o
spravnosti zaveéru na str. 42 o tom, Ze upadek pravnické osoby, ve které doty¢ny ptisobil jako
¢len organu, po diginovele takovému c¢lovéku (nikdy) nezalozi piekazku vykonu funkce.
V kapitole 1 diplomant na nékolika mistech na str. 8 a 9 zmiiuje piredpoklady vykonu funkce
pro pravnickou osobu, tfebaze v ivodu avizuje, ze to neni jeho zdmérem, a ve zbytku prace to
ani necini.

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Uvitam ptipadna diplomantova vyjadieni ke shora vypoctenym pfipominkam.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen
Ptepracovanou verzi prace celkové pokladam za zpisobilou obhajoby i obhajitelnou. Jeji
vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribchu této obhajoby, pfedbézné se nicméné
klonim k vysledku velmi dobfe.

V Praze dne 8. zafi 2025

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



