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Povinné hodnocení1 

 1 2 3 4 5 
Struktura práce  X    
Formální podoba 
práce  

X     

Stylová a jazyková 
úroveň 

X     

Výběr literatury X     
Teoretické 
zpracování tématu 

  X   

Vlastní přínos 
práce, osobní 
zaujetí tématem  

 X    

Kreativita, 
původnost 
zpracování  

 X    

Splnění zadání 
práce 

 X    

Přínos práce pro 
daný obor 

 X    

 

 

 

 
1 Do příslušné kolonky zaneste křížek. 1 = nejlepší hodnocení, 5 = nejhorší hodonocení 



 

Dodatečné poznámky a připomínky 

Diplomová práce Bc. Karolíny Konvalinkové pojednává o klíčové osobnosti 

ruského revolučního hnutí Jekatěrině Konstantinovně Breško-Breškovské, a to 

především s důrazem na její působení v meziválečném Československu a její 

přínos pro Podkarpatskou Rus. Práce je členěna do deseti velkých kapitol, což 

se mi jeví trochu nešťastné, daleko přehlednější by dle mého soudu bylo dělení 

do tří, maximálně čtyř velkých kapitol podle klíčových témat, přičemž by tyto 

kapitoly mohly být dále vnitřně děleny. Například její (Breško-Breškovské) dvě 

zásadní publikace tvoří dvě samostatné kapitoly, přičemž by určitě bylo 

vhodnější, pokud by byly zařazeny do jedné velké kapitoly. Právě na těchto 

dvou samostatných kapitolách (pátá a šestá) je patrná největší slabina práce, 

kterou je její značná popisnost, což platí ještě ve větší míře i pro kapitoly další. 

Autorka v zásadě popisuje, spíše než analyzuje, hlavní myšlenky díla – 

postrádám jakýkoli kritický přístup, komparaci či nějaké hlubší zasazení do 

kontextu tehdejšího Československa či Podkarpatské Rusi. Ještě více to platí pro 

kapitoly, v nichž autorka popisuje, nikoli kriticky analyzuje a interpretuje život 

Breško-Breškovské – navíc je její „vyprávění“ velmi výrazně závislé zejména na 

V. G. Archangelském. Přínosem práce je nepochybně to, že autorka sebrala 

rozsáhlý materiál československé provenience, například v tisku atd. I zde ale 

v zásadě jen popisuje, skoro bych řekl přepisuje, jak tisk a jiné publikace o 

Breško-Breškovské referovaly. Chybí kritický přístup či alespoň snaha a nějakou 

formu zevšeobecnění či nějakých obecnějších závěrů. Text pak působí značně 

únavným dojmem, kdy je čtenář nucen číst například velké množství oslavných 

článků na „babušku revoluce“, které často vyznívají značně pateticky, a s nimi 

pak i práce. Očekával bych kritický pohled autorky, snahu formulovat jasné 

teze, v čem spočíval přínos působení této nesmírně zajímavé osobnosti pro 

československé a podkarpatoruské dějiny, případně v čem očekávání 

nenaplnila. Rozpačitě a značně nepřesvědčivě, až povrchně působí i historické 

exkurze k dějinám Podkarpatské Rusi, o něž se autorka v souvislosti s aktivitami 

Breško-Breškovské v některých kapitolách pokouší. Mám za to, že žánr 

biografie svádí v zásadě k chybám, jichž se dle mého soudu autorka dopouští, a 

jsou typické i pro jiné biografie. Přesto i žánr psaní historických biografií se 



vyvíjí a existují teoretické přístupy, jak napsat dobrou a zajímavou biografii, 

s nimiž se ale autorka bohužel neseznámila.  

Navzdory výše zmíněným chybám, se domnívám, že Konvalinková odvedla 

opravdu mravenčí práci. Velkým kladem je zejména sebrání obrovského 

materiálu, který může dobře posloužit k interpretaci aktivit této významné 

osobnosti, což není málo, a je nutné to ocenit. O to větší je škoda, že to autorka 

dle mého soudu nevyužila k hlubší analýze této osobnosti, ale k pouhému 

popisu, kde v podstatě nechává čtenáře, aby si udělal vlastní obrázek o této 

osobnosti na základě pohledu jejích dřívějších biografů, novinářů či jejích děl. 

V tomto smyslu byly cíle práce splněny jen částečně.  

Je třeba též pochválit autorku za formální a stylistickou stránku práce, která 

dosahuje vynikající úrovně, drobné chybičky či překlepy jsou velmi řídké. 

Naopak bych autorce vyčetl, že citáty v hlavním textu ponechává v ruštině a 

nepřekládá je do češtiny, což považuji za nestandardní.  

Navzdory výtkám oceňuji obrovské množství systematické práce, kterou 

autorka na práci odvedla, zejména její schopnost dohledat obrovské množství 

materiálu vztahujícího se k dané osobnosti, čímž udělala záslužnou práci, pro 

kohokoli dalšího, kdo se odhodlá Breško-Breškovskou a její dílo dále analyzovat. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře (2).  

Otázky k obhajobě 

Jaký je autorčin pohled na význam Breško-Breškovské pro československé 

prostředí a pro Podkarpatskou Rus? V čem spočívají klady a zápory jejích 

aktivit? Jaký je její politický odkaz? 

Jednoslovné hodnocení práce: velmi dobře (2) 

 

 

 

PhDr. Stanislav Tumis, Ph.D. 

Podpis oponenta práce  
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