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Dodatecné poznamky a pripominky

Diplomova prace Bc. Karoliny Konvalinkové pojednava o klicové osobnosti
ruského revoluéniho hnuti Jekatériné Konstantinovné Bresko-Breskovské, a to
predevsim s diirazem na jeji plsobeni v mezivaleéném Ceskoslovensku a jeji
prinos pro Podkarpatskou Rus. Prace je ¢lenéna do deseti velkych kapitol, coz
se mi jevi trochu nestastné, daleko prehlednéjsi by dle mého soudu bylo déleni
do tfi, maximalné ¢tyr velkych kapitol podle klicovych témat, pficemz by tyto
kapitoly mohly byt dale vnitfné déleny. Napfiklad jeji (BreSko-Breskovské) dvé
zasadni publikace tvori dvé samostatné kapitoly, pricemz by urcité bylo
vhodnéjsi, pokud by byly zarazeny do jedné velké kapitoly. Pravé na téchto
dvou samostatnych kapitolach (pata a Sestd) je patrna nejvétsi slabina prace,
kterou je jeji znacna popisnost, coz plati jesté ve vétsi mire i pro kapitoly dalsi.
Autorka v zasadé popisuje, spiSe nez analyzuje, hlavni myslenky dila —
postradam jakykoli kriticky pFistup, komparaci ¢i néjaké hlubsi zasazeni do
kontextu tehdejsiho Ceskoslovenska ¢i Podkarpatské Rusi. Jeté vice to plati pro
kapitoly, v nichZ autorka popisuje, nikoli kriticky analyzuje a interpretuje Zivot
Bresko-Breskovské — navic je jeji ,,vypravéni“ velmi vyrazné zavislé zejména na
V. G. Archangelském. Pfinosem prace je nepochybné to, ze autorka sebrala
rozsahly material ceskoslovenské provenience, napriklad v tisku atd. | zde ale

v zasadé jen popisuje, skoro bych rekl prepisuje, jak tisk a jiné publikace o
Bresko-Breskovské referovaly. Chybi kriticky pristup ¢i alespon snaha a néjakou
formu zevseobecnéni ¢i néjakych obecnéjsich zavérl. Text pak plsobi znacéné
unavnym dojmem, kdy je ¢tenar nucen cist napfiklad velké mnozZstvi oslavnych
¢lankd na ,babusku revoluce®, které ¢asto vyznivaji znacné pateticky, a s nimi
pak i prace. Ocekaval bych kriticky pohled autorky, snahu formulovat jasné
teze, v ¢em spocival pfinos plsobeni této nesmirné zajimavé osobnosti pro
Ceskoslovenské a podkarpatoruské déjiny, pripadné v ¢em ocekavani
nenaplnila. Rozpacité a znacné nepresvédcivé, az povrchné plsobi i historické
exkurze k déjinam Podkarpatské Rusi, o néz se autorka v souvislosti s aktivitami
Bresko-Breskovské v nékterych kapitolach pokousi. Mam za to, ze zanr
biografie svadi v zdsadé k chybam, jichZ se dle mého soudu autorka dopousti, a
jsou typické i pro jiné biografie. Pfesto i Zanr psani historickych biografii se



vyviji a existuji teoretické pristupy, jak napsat dobrou a zajimavou biografii,
s nimiZ se ale autorka bohuzZel neseznamila.

Navzdory vyse zminénym chybam, se domnivam, Ze Konvalinkova odvedla
opravdu mravenci praci. Velkym kladem je zejména sebrdni obrovského
materidlu, ktery mlzZe dobre poslouzit k interpretaci aktivit této vyznamné
osobnosti, coZ neni malo, a je nutné to ocenit. O to vétsi je Skoda, Ze to autorka
dle mého soudu nevyuzila k hlubsi analyze této osobnosti, ale k pouhému
popisu, kde v podstaté nechava Ctenare, aby si udélal vlastni obrazek o této
osobnosti na zakladé pohledu jejich drivéjsich biografd, novinarl i jejich dél.

V tomto smyslu byly cile prace splnény jen ¢astecné.

Je treba téz pochvalit autorku za formalni a stylistickou stranku prace, ktera
dosahuje vynikajici urovné, drobné chybicky Ci preklepy jsou velmi ridké.
Naopak bych autorce vycetl, Ze citaty v hlavnim textu ponechdava v rustiné a
nepreklada je do Cestiny, coz povazuji za nestandardni.

Navzdory vytkam ocenuji obrovské mnozstvi systematické prace, kterou
autorka na praci odvedla, zejména jeji schopnost dohledat obrovské mnozstvi
materialu vztahujiciho se k dané osobnosti, ¢imz udélala zasluznou praci, pro
kohokoli dalSiho, kdo se odhodla Bresko-Breskovskou a jeji dilo dale analyzovat.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre (2).

Otazky k obhajobé

Jaky je autorcin pohled na vyznam Bresko-Breskovské pro ¢eskoslovenské
prostredi a pro Podkarpatskou Rus? V ¢em spocivaji klady a zapory jejich
aktivit? Jaky je jeji politicky odkaz?

Jednoslovné hodnoceni prace: velmi dobre (2)
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