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Vybér tématu 1ze oznadit za mimofadné aktualni a adekvatni soudasné situaci v oboru deské
socidlni prace. Potfeby socidlnich pracovnik, jejich erudované nézory a snaha o reformu
socidlnich systémi vychdazejici z tfettho paradigmatu sociélni prace jsou €asto zpochybiiovany,
marginalizovany a nedostate¢né vyuZivany. Toto tvrzeni Ize doloZit mnohaletym usilim socidlnich
pracovnikl sdruzenych v profesnich organizacich i akademiku, ktefi pfipravuji odborniky na
vykon povolani, nebot jejich podnéty jsou pfijimény jen ¢astedné nebo viibec.

Napfiklad aktudlné schvéleny zédkon €. 175/2025 Sb. o podpoie bydleni sice poditd se zapojenim
socidlnich pracovnikt do jeho realizace v praxi, nicméné jejich dlouhodobé ptipominky nebyly
adekvatné zohlednény s ohledem na tikoly, které musi ¢i budou muset v budoucnu plnit. Podobné
i schvaleni profesniho zékona o socidlnich pracovnicich je jiz vice neZ pétadvacet let odkladéno,
pfestoze se jedna o klicovy pravni pfedpis pro dalsi rozvoj socidlni prace i pro sjednoceni profesni
identity napfi¢ resorty. Velmi ocefiuji zvolené téma i jeho precizni zaméfeni na potieby
samotnych socidlnich pracovniki. Z tohoto diivodu hodnotim pfinos prace pro socialni praci jako
znacny.

Cil prace je rozséhly a zahrnuje nékolik oblasti: (1) jak socialni pracovnici vnimaji ndro&nost své
prace, (2) jaké situace povaZuji za obtizné, (3) jak hodnoti svou profesni a spoleéenskou pozici a
(4) jak pfipravované zmény reaguji na potfeby této profesni skupiny. Autorka chce ovéfit, jak
pfipravované ndvrhy zédkonil o podpoie bydleni a socidlnich pracovnicich, napliiuji potieby
socialnich pracovniki?

Zajimalo mne, jakym zpisobem autorka pojme strukturu prace — tedy jak vyvazi &ast teoretickou
a empirickou tak, aby dokazala naplnit tento komplexn{ cil. Struktura je piehlednd a vyvazena:
price je rozdé€lena do &tyf hlavnich kapitol, z nichz tfi jsou teoretické a jedna empirickd. PiestoZe
rozsah textu je relativné utly, autorka dokazala vytvofit kompaktni celek obsahujici v§echny
klicové prvky a naplnit zastiedujici cil a z ného vyplyvajici diléi cile préce.

Formalni nedostatky jsou pouze drobné a neovliviiuji celkovou kvalitu textu. V Givodech hlavnich
kapitol viak postradam struéné uvedeni, které by nastinilo jejich obsah a souvislost s hlavnim
tématem — text by tak pisobil plynuleji a vice kontextové. Plynulost ¢teni také misty naruSuje
rozdéleni souvéti mezi strany (napf. na stranach 10, 20, 37).

Do budoucna doporucuji na tuto formdlni stranku vice dbat. Dal$im nedostatkem je absence nazvil
tabulek. Kapitolu, 5. Zavér, neni nutné ¢islovat, stejn& jako neni gislovany tvod.



Autorka se opira pfevézné o tuzemskou literaturu a internetové zdroje, které dodévaji préci
aktualnost. To povaZuji za velmi dilleZité, zejména s ohledem na probihajici legislativni procesy i
aktualni postaveni socidlnich pracovniki. Piesto bych si dovedl pfedstavit vice komparaci se
zahrani¢im, které by préci jesté¢ obohatily. Praktické vyuZiti odkazi je na velmi dobré tirovni a
nevykazuje vyraznéjsi nedostatky.

Pro vyzkumnou &ést si autorka zvolila kvalitativni ptistup, konkrétné Setfeni prosttednictvim
polostrukturovanych rozhovorid. Vyzkumny zamér je jasné zdiivodnén a obhdjen. Rozhovori bylo
uskute¢néno Sest, coZ povazuji za dostateny podet. Kvalita ziskanych dat a jejich interpretace je
velmi dobra. Autorka navic ¢aste¢né vyuzivé i postupy kvantitativni metody (analyzu
dokumentii), ¢imZ lze jeji piistup oznacit za smiSeny model. V kapitole 4.3 (Diskuze) pfedklada
presvédCivou interpretaci, kterd doklad4, Ze ziskand data podporuji naplnéni stanovenych cila.
Velmi ocefiuji pfehlednou prezentaci problémd, které vyplynuly z vypovédi socidlnich
pracovnikil. Ctendf zarove ziskdvéa konkrétni navrhy a podnéty, které mohou slouzit jako
inspirace pro tvorbu potfebné legislativy. Argumentace je jasnd, srozumitelna a piesvéd&iva.

PiestoZe je prace rozsahové skromnéjsi, hodnotim ji jako kvalitni odborny text, ktery je
srozumitelny jak po strdnce obsahové, tak formalni. Povazuji ji za zdafily prisp&vek, ktery m4
potencidl pro dalsi rozsifeni — naptiklad v rimci magisterského studia ¢i v kontextu rigor6zniho
fizeni. Jedn4 se o kvalitni a pfinosnou praci s aktudlnim tématem, kterd pres men3i formaélni
nedostatky spliiuje viechny poZzadavky kladené na bakaldiskou praci.

Prici jednoznaéné doporuduji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace: B

Stanoveni otizek k obhajobé bakala¥ské prace:

1. V praci uvadite, Ze pfipominky socidlnich pracovniki k pfipravovanym legislativnim
zméndm nejsou dostateéné reflektovany. Které konkrétni navrhy byste povazovala za
nejdillezitéj5i k zapracovani do legislativy a pro¢?

2. Pokud byste méla moZnost praci rozsifit (naptiklad v rdmci magisterského studia), jakym
smérem byste pokrafovala v dal§im vyzkumu a pro¢?

3. Jak podle Véas mohou byt zavéry Vasi prace prakticky vyuZity — at’ uZ v rdmci profesnich
organizaci socidlnich pracovniki, nebo pii tvorbé vefejnych politik?
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