EVANGELICKA
TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: posudek vedouciho
Autorka prace: Alexandra Karfikova

Nazev prace: Vyzva socidlni prace v kontextu socialniho bydleni a piipravované
legislativy

Studijni obor: Socialni a pastoracni prace

Autorka posudku: Ing. Mgr. Olga Angelovska, Ph.D.

Autorka se ve své praci zaméfila na relevantni a potfebné téma prace socidlnich
pracovnikil v oblasti socidlniho bydleni. Navic jeho reflexe v kontextu chystanych
legislativnich zmén z néj €ini téma vice nez aktudlni. Za hlavni pfinos prace povazuji
identifikaci potfeb socidlnich pracovnikii a analyzu pfipravenosti chystané legislativy
tyto potieby reflektovat.

V préci si autorka stanovuje dva cile. Jako cil celé bakalatské prace uvadi ,,ptiblizit
ur¢ité narocné situace, se kterymi se socidlni pracovnici setkavaji, jak vnimaji svoji
praci v ramci spolecenského a socidlniho statutu a zanalyzované vysledky konfrontovat
s aktudlné pfipravovanymi legislativami — Navrh zdkona o podpofe bydleni a Navrh
zdkona o socidlnich pracovnicich.” (str. 10). Cilem samotného vyzkumu postaveného
primarné¢ na rozhovorech je pak ,reflektovat ndzory odbornikii z praxe v kontextu
pripravované legislativy.* (str. 30). Oba cile autorka v praci uspokojivé naplnila.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje tfem stézejnim tématiim — socidlnimu bydleni,
socialni praci a socidlnim pracovnikiim. V obecné roviné povazuji kapitoly za dobie
zpracované, autorka v nich pracuje nejen srelevantni Ceskou, ale 1 zahranicni
literaturou. Text by jest¢ vylepSila jasngj$i provazanost jednotlivych kapitol a
podkapitol, které by naznacily i urCitou hierarchii podtémat v ramci prace. Urcitym
nedostatkem textu, ktery se ale objevuje pouze na nékolika malo mistech, je, Ze
v dtsledku znalosti tématu autorka nékdy neuvadi u svych argumenti zdroje. Naptiklad
(tfeti odstavec na str. 22) zmifuje komodifikaci socialnich sluzeb v Ceské republice.
Zde by argumentu pomohlo uvedeni zdroje, at’ uZ odborného ¢lanku nebo statistické
evidence apod.

Autorka pro svlij vyzkum vhodné zvolila kvalitativni vyzkumny design. Hlavni
vyzkumnou metodou se staly polostrukturované rozhovory, kterych autorka uskutecnila
Sest. Oceniuji, Ze se autorce podafilo dotazovat jak zastupce neziskového, tak statniho
sektoru. V kapitole k metoddm ale autorka zapomnéla uvést i kvalitativni analyzu
legislativy (vycet zkoumanych dokumentd, tematickd analyza jako metoda atd.), kterou
pfitom provadéla velmi peclive, coz je viditelné 1 v dalSich ¢astech prace.

V casti vénované vysledkim vyzkumu autorka predstavila vystupy z analyzy legislativy
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a rozhovorl. Pfi prezentaci vystupll z analyzy legislativnich dokumentti bych uvitala
jesteé jejich vyrazngjsi reflexi uz v kapitole 4.2, na druhou stranu tuto reflexi autorka pak
nabizi kapitole Diskuse (viz dale). Doporucila bych jasnéji oddé€lit zkoumana témata
pfesnéjSimi ndzvy kapitol a jejich odd¢leni. Napft. kapitolam 4.2.1-4.2.3 by vice sluselo,
pokud by byly soucésti kapitoly, kde by bylo zdiraznéno, Ze jde o zmény v legislative.
Obdobné u kapitol 4.2.4 az 4.2.7 by ¢tenati pomohlo, pokud by spadaly pod kapitolu o
reflexi dané problematiky samotnymi socialnimi pracovniky.

Za prinosnou a kvalitné zpracovanou povazuji kapitolu Diskuse, kde autorka dobrym
zpisobem propojuje vystupy z kvalitativni analyzy dokumentii a rozhovort. Velmi
ocefiuji shrnujici tabulky, kde autorka ptehledné identifikuje problémy, jak je vnimaji
samotni socialni pracovnici, a propojuje je s feSenim nabizenym v chystané legislative.

Struktura prace je piehlednd a logickd. Text je spravné formatovany s jedinou vyjimkou
(viz font nazvu kapitoly 3.2). Citace odpovidaji normé&. V praci se objevuje nékolik
pteklepti. Pfiloha by méla byt oCislovand a s nazvem. Obdobn¢ u tabulek postradam
nazev.

Celkové praci hodnotim jako vypracovanou na velmi dobré urovni. Autorka pouziva
kultivovany odborny jazyk a predklada Ctivou a zajimavou praci, navic je z textu znat,
ze autorku téma zajimé a Ze mu rozumi. Oceiluji jak vybér aktudlniho tématu a jeho
celkové zpracovani, tak i samotnou dobrou spolupraci se studentkou béhem konzultaci.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit
znamkou ,,B%.

Otazky k obhajobe:
Autorka (na str. 34) uvadi ,,Za nejvétsi zmeénu lze nejspiSe povazovat registr socidlnich
pracovnikd.“ Jde ¢i nejde podle autorky za nejvétsi zménu? A jaké dalsi zmény autorka

povazuje za piinosné.

Narazila ve svém vyzkumu autorka na problém, ktery chystana legislativa nefesi,
piestoZe by socialni pracovnici feSeni uvitali?
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