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Autorka se ve své práci zaměřila na relevantní a potřebné téma práce sociálních 

pracovníků v oblasti sociálního bydlení. Navíc jeho reflexe v kontextu chystaných 

legislativních změn z něj činí téma více než aktuální. Za hlavní přínos práce považuji 

identifikaci potřeb sociálních pracovníků a analýzu připravenosti chystané legislativy 

tyto potřeby reflektovat.  

 

V práci si autorka stanovuje dva cíle. Jako cíl celé bakalářské práce uvádí „přiblížit 

určité náročné situace, se kterými se sociální pracovníci setkávají, jak vnímají svoji 

práci v rámci společenského a sociálního statutu a zanalyzované výsledky konfrontovat 

s aktuálně připravovanými legislativami – Návrh zákona o podpoře bydlení a Návrh 

zákona o sociálních pracovnících.“ (str. 10). Cílem samotného výzkumu postaveného 

primárně na rozhovorech je pak „reflektovat názory odborníků z praxe v kontextu 

připravované legislativy.“  (str. 30). Oba cíle autorka v práci uspokojivě naplnila. 

 

V teoretické části se autorka věnuje třem stěžejním tématům – sociálnímu bydlení, 

sociální práci a sociálním pracovníkům. V obecné rovině považuji kapitoly za dobře 

zpracované, autorka v nich pracuje nejen s relevantní českou, ale i zahraniční 

literaturou. Text by ještě vylepšila jasnější provázanost jednotlivých kapitol a 

podkapitol, které by naznačily i určitou hierarchii podtémat v rámci práce. Určitým 

nedostatkem textu, který se ale objevuje pouze na několika málo místech, je, že 

v důsledku znalosti tématu autorka někdy neuvádí u svých argumentů zdroje. Například 

(třetí odstavec na str. 22) zmiňuje komodifikaci sociálních služeb v České republice. 

Zde by argumentu pomohlo uvedení zdroje, ať už odborného článku nebo statistické 

evidence apod.   

 

Autorka pro svůj výzkum vhodně zvolila kvalitativní výzkumný design. Hlavní 

výzkumnou metodou se staly polostrukturované rozhovory, kterých autorka uskutečnila 

šest. Oceňuji, že se autorce podařilo dotazovat jak zástupce neziskového, tak státního 

sektoru. V kapitole k metodám ale autorka zapomněla uvést i kvalitativní analýzu 

legislativy (výčet zkoumaných dokumentů, tematická analýza jako metoda atd.), kterou 

přitom prováděla velmi pečlivě, což je viditelné i v dalších částech práce.  

 

V části věnované výsledkům výzkumu autorka představila výstupy z analýzy legislativy 
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a rozhovorů. Při prezentaci výstupů z analýzy legislativních dokumentů bych uvítala 

ještě jejich výraznější reflexi už v kapitole 4.2, na druhou stranu tuto reflexi autorka pak 

nabízí kapitole Diskuse (viz dále). Doporučila bych jasněji oddělit zkoumaná témata 

přesnějšími názvy kapitol a jejich oddělení. Např. kapitolám 4.2.1-4.2.3 by více slušelo, 

pokud by byly součástí kapitoly, kde by bylo zdůrazněno, že jde o změny v legislativě. 

Obdobně u kapitol 4.2.4 až 4.2.7 by čtenáři pomohlo, pokud by spadaly pod kapitolu o 

reflexi dané problematiky samotnými sociálními pracovníky. 

 

Za přínosnou a kvalitně zpracovanou považuji kapitolu Diskuse, kde autorka dobrým 

způsobem propojuje výstupy z kvalitativní analýzy dokumentů a rozhovorů. Velmi 

oceňuji shrnující tabulky, kde autorka přehledně identifikuje problémy, jak je vnímají 

samotní sociální pracovníci, a propojuje je s řešením nabízeným v chystané legislativě.  

 

Struktura práce je přehledná a logická. Text je správně formátovaný s jedinou výjimkou 

(viz font názvu kapitoly 3.2). Citace odpovídají normě. V práci se objevuje několik 

překlepů. Příloha by měla být očíslovaná a s názvem. Obdobně u tabulek postrádám 

název.  

 

Celkově práci hodnotím jako vypracovanou na velmi dobré úrovni. Autorka používá 

kultivovaný odborný jazyk a předkládá čtivou a zajímavou práci, navíc je z textu znát, 

že autorku téma zajímá a že mu rozumí. Oceňuji jak výběr aktuálního tématu a jeho 

celkové zpracování, tak i samotnou dobrou spolupráci se studentkou během konzultací.  

 

 

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit 

známkou „B“. 

 

Otázky k obhajobě:  

Autorka (na str. 34) uvádí „Za největší změnu lze nejspíše považovat registr sociálních 

pracovníků.“ Jde či nejde podle autorky za největší změnu? A jaké další změny autorka 

považuje za přínosné. 

 

Narazila ve svém výzkumu autorka na problém, který chystaná legislativa neřeší, 

přestože by sociální pracovníci řešení uvítali? 

 

Datum: 13. srpna 2025                                                  Podpis: 

 

 

 


