
Response to Reviewers

Reviewer 1: prof. Deserai Crow, Ph.D.

Specific comments
1) Defining ‘civil security’ as the author
means to study it in the introduction would
help narrow the concepts being introduced
throughout. She later does this in Section 2,
but it would help to establish this from the
first page so that it is clear that she is focused
on all non-military threats.
2) Although the focus of study is non-military
threats, homeland security threats such as
terrorism have as much (or more) in common
with military threats than they do natural
disasters. Discussing these commonalities or
differences might help establish the scope of
the thesis clearly from the outset.

3) Section 2.1.3 – emergency preparedness
and response is used to describe all
emergency response for any hazard that is
non-military in nature in the U.S. and the
broader profession/discipline uses it in any
context beyond just public health.
4) Homeland security definition – while
technically it may be true that homeland
security can included non-intelligence
threats, the DHS was established almost
entirely as a way to concentrate the various
security and intelligence gathering agencies
who failed to ‘connect the dots’ before 9/11.

Response
Thank you for pointing this out. A paragraph
was added to the Introduction providing a
basic definition of civil security.

I agree. However, clearly positioning the
threat of terrorism as of a (non-)military
nature is complicated. The approach to the
threat of terrorism and respective counter-
terrorism policies differ both geographically,
from one country to another, and in time. The
policy response and measures then take
different forms of military approach, disaster
management, or a criminal one, relying
dominantly on law enforcement (see e.g.
Kruglanski et al. 2007; Spencer 2012). This
fluidity is also visible in the program
statements analysed in Chapter 6.1 below
where e.g. in the case of Slovakia terrorism
was firstly presented as a matter of civil
protection and later changed into the matter
of domestic threat (to be dealt with by the
police forces), to be finally turned to a matter
of foreign (and military) policy.
A brief discussion based on the above
reasoning was added after Table 1 in Chapter
2.
Section 2.1.3. was corrected based on the
comment.

Interesting point. I included it in the section
on Homeland security.



FEMA – the primary agency in the US for all
disaster relief and recovery – was relegated to
a much lower position. The director of
FEMA used to have direct communication
with the President and was often thought of
as a de facto cabinet-level official. Now, that
director no longer has the same access and
the bureaucracy and structure have demoted
natural/technological/industrial crises much
lower despite the fact that they are the most
common and likely to cause harm to
communities and individuals.
5) The ‘community resilience’ concept seems
more useful (or as useful) for the thesis as
‘resilience’ because it encompasses a multi-
sector approach to addressing existing
vulnerabilities in a community and also
focuses on reducing risks rather than
‘bouncing back’ only after a crisis occurs. In
the U.S. literature, this seems to be the more
prominent approach over the past decade
(except for ecology and engineering
literature). I think, in fact, that community
resilience      explicitly      tackles      reducing
vulnerabilities     and any     acceptance of
vulnerability is rooted in the fact that humans
always face risk and are imperfect in our
development of systems and institutions, not
that it is normatively ok. I think that by
including some citations to more recent
literature in disaster policy, this would be
reflected in the discussion. The most notable
policy scholars working in this area include:
Daniel     Nohrstedt,     Karin     Ingold, Tom
Birkland,       Kristin       Taylor       (formerly
O’Donovan),      Rob      DeLeo,      Elizabeth
Albright, Sarah Anderson, and myself. The
closely related studies on learning from
disasters are also important and include most
of the aforementioned scholars as well as
Tanya Heikkila and Andrea Gerlak (not
disasters, but leaders in policy learning). Rob
DeLeo’s work on anticipatory policymaking
might also be useful here.
6) In this statement and the following
discussion (“1) preparation of system for
change; 2) the role of (visionary) leadership;
and 3) the role of windows of opportunity
provided by a crisis”) I think it is also
important to include learning since

The concept of community resilience was
added to the chapter 3.1.2. on resilience.
At the same time, the dissertation
deliberately retains the broader concept of
resilience—rather than substituting it with
community     resilience—as     the primary
analytical framework. This decision is driven
by the need for a concept with greater
conceptual      flexibility      and      multilevel
applicability, which aligns more closely with
the dissertation’s central focus on civil
security as a system. Resilience, as used here,
encompasses not only      localized or
community-level capacities but also the
structural and institutional adaptability of
governance systems in response to external
stressors. Retaining the overarching concept
ensures analytical consistency throughout the
study and allows for integration with other
key theoretical pillars of the dissertation.

Thank you for your suggestion regarding the
importance of learning with which I agree.
Learning is already integrated into the
discussion through the concepts of resilience,
strategic governance, and the impact of



understanding risks and failures is essential
to even knowing that we must prepare and
change.

7) In the discussion of focusing events, it is
worth noting that events rarely lead to
substantive change, which has spurred an
entire field of literature focused on learning
and what types of lessons are learned from
exogenous events. Birkland’s seminal figure
noting the repeated iterations, mobilization,
etc. that are required for learning and change
is central to this area of work. Aside from
Birkland’s seminal work in the 1990s and
DeLeo et. al’s COVID paper from 2021,
much of the current literature in this area is
not included in the thesis.
8) In the methodology, it would be helpful to
understand the analyses used as well as the
sources of data. For example, what type of
coding approach was used? Was an a priori
codebook used, intercoder reliability tested,
and variables measured across cases? Or was
it a grounded theory approach using more
inductive analytical approaches? Some of
this is present in the empirical chapters, but it
would be helpful to outline the overall
approach more clearly in the holistic
methodology chapter as well.
9) In chapter 6, the language used makes a
causal link between the disaster events and
changes in governance. I think the causal link
is too strong here given that focusing events
are only potentially catalysts for change and
require other factors (e.g., mobilization,
learning, etc.). I therefore think that either
more information is needed to understand the
causal links OR (and probably better)
changing language to be more associative
rather than causal.
10) I believe that a concluding system figure
would be helpful to bring all of the results
into focus as to how they interact and
influence the civil security system broadly.

focusing events on policy change, yet
perhaps not as explicitly as it could be.
I have revised the paragraph in section 2.2 to
emphasize that adaptation in complex
systems is fundamentally a learning process.
Thank you for this insight, I have revised the
chapter 3.4.3. Learning as a Result of
Focusing Events accordingly, adding also
more recent literature into the discussion.

The general methodology was extended so as
to include more detail. Also, an overview
table was added at the end of the
Methodology chapter to allow for a better
orientation of the reader.

Based on the feedback, the language in
Chapter 6 (especially subchapter 6.2) was
softened to emphasize contribution rather
than direct causation.

Into the chapter 7.1.2. was added Figure 8:
Temporal sequence of CSSs evolution 1990-
2012 with a corresponding commentary in
the text.



Response to Reviewers

Reviewer 2: prof. PhDr. Miroslav Krč, CSc.

Specific comments
Chybí název tabulky 9 v textu –
s. 100; dvakrát je uváděna
tabulka 15
Vytvořte časovou osu vývoje
opatření v legislativní oblasti ve
vztahu k civilní obraně od roku
1990 v ČR.
Časová osa opatření v civilní
bezpečnosti V4.
V tabulce vymezit hlavní
spouštěcí mechanismy, prvky
adaptace na civilní bezpečnost u
V4.
Pokuste se ukázat etapizaci pojetí
civilní bezpečnosti
v jednotlivých zemích, západ -
střední Evropa.

Pokuste se graficky vyjádřit: Jak
fungují systémy řízení civilní
bezpečnosti v evropských
zemích? A     jak     vypadají z
hlediska          různých typů
zapojených aktérů? A jak se tyto
systémy       liší       v jednotlivých
zemích.

Response
Děkuji za upozornění. Názvy a číslování tabulek jsem
upravila.

Časová osa opatření doplněna k ČR.

Časová osa opatření doplněna k i k ostatním státům V4.

Do kap. 6.2.5. byla doplněna tabulka Phases of Civil
Security System Development in the V4 countries (1990–
2012), ukazující hlavní fáze / etapy vývoje a jejich hlavní
spouštěcí mechanismy.
K základní etapizaci u Západní Evropy byl vložen nový
odstavec do kapitoly “6.2.1. Introduction” a upraven
odstavec následující ke střední Evropě. U Západní
Evropy se nicméně jedná o určité zobecnění, založené na
literatuře zachycující klíčové státy jako Německo
(Západní) či Velká Británie. Pro detailnější etapizaci
pojetí u ostatních jednotlivých zemí by bylo nutné
provést příslušnou analýzu nad rámec disertační práce.
Do kap. 6.2.5. byla doplněna tabulka Phases of Civil
Security System Development in the V4 countries (1990–
2012), ukazující hlavní fáze / etapy vývoje a jejich hlavní
spouštěcí mechanismy u zkoumaných zemí střední
Evropy. Detailnějším vývojem bezpečnostního systému
v ČR a v Polsku jsme se pak zabývali s kolegou v článku
Brázová, V. K., & Wiśniewski, R. (2017). SYSTÉMOVÉ
MYŠLENÍ V ČESKÝCH A POLSKÝCH
STRATEGICKÝCH        DOKUMENTECH. Univerzita
Obrany. Ustav     Strategickych     Studii.     Obrana a
Strategie, 2017(2), 49-65.
Děkuji za podnět týkající se grafického znázornění
fungování systémů řízení civilní bezpečnosti a jejich
rozdílů mezi evropskými zeměmi. Ráda bych upozornila,
že práce usiluje o zachycení těchto systémů jako
komplexních, adaptivních a kontextově podmíněných
struktur, přičemž právě jejich různorodost a
neredukovatelnost na jednoduché typologie byla jedním
z hlavních výzkumných zjištění (viz kap. 5.1.5 a 5.3).
Obávám se, že snaha vtěsnat takový obsah do jedné nebo



Dopracovat sumarizují tabulku o
výuce k bezpečnosti u V4.

Graficky nebo pomoci tabulky
ukažte, jak se systémy
přizpůsobují v čase.
Které byly hlavní hnací síly,
události změny politiky v oblasti
civilní bezpečnosti.

Jakou roli hrálo vnější prostředí
na změny v oblasti bezpečnosti?
A na vývoj systému.

Jaké jsou hlavní doporučení pro
tvorbu legislativy pro civilní
bezpečnost?

dvou grafik by mohla vést k nechtěnému zkreslení nebo
trivializaci výkladu.
Děkuji za komentář k sumarizaci výuky bezpečnosti v
zemích V4, avšak hlavní zaměření práce je na systémové
uspořádání civilní bezpečnosti a jeho adaptaci na vnější
impulzy. Výuka a vzdělávání jsou v práci zmíněny pouze
okrajově tam, kde jsou součástí širších legislativních
nebo institucionálních změn, případně zmiňovány ve
vybraných národních případech. Vzhledem k tomu, že
nebylo cílem analyzovat tuto oblast systematicky napříč
zeměmi V4, sumarizující tabulka by přesahovala rámec
zaměření a metodologii práce. Přesto tuto oblast považuji
za relevantní podnět pro budoucí výzkum, jak je
naznačeno v části 7.3.3 (Future research).
Do kapitoly 7. 1.2. bylo přidáno schéma Figure 8:
Temporal sequence of CSSs evolution 1990-2012
s příslušným textovým komentářem.
Disertační práce identifikuje především
velké katastrofy (jako například povodně v ČR a Polsku
v roce 1997 nebo katastrofu v Ajce v Maďarsku v roce
2010) jako hlavní hnací síly a tzv. focusing events, které
vedly k významným právním a institucionálním změnám
v systémech civilní bezpečnosti. Práce také zdůrazňuje,
že rozhodující byl často „první kontakt“ s krizí určitého
druhu nebo rozsahu, který vedl k rozsáhlým reformám.
Hlavní hnací síly a události, které vedly ke změnám
politik v oblasti civilní bezpečnosti, jsou v disertační
práci podrobně popsány, především v kapitolách 3.4 a 6,
se zaměřením na roli velkých katastrof jako tzv. focusing
events. Nově je toto v práci shrnuto ještě v přidané
etapizační tabulce (viz výše).
Práce ukazuje, že vnější prostředí, zejména ve formě
významných krizí a katastrof, hrálo konstitutivní roli ve
vývoji národních systémů civilní bezpečnosti a bylo
klíčovým faktorem pro adaptaci a systémové změny.
Tato role je v disertační práci podrobně analyzována,
především v kapitole 6, která se zabývá adaptací systému
a vlivem vnějšího prostředí, a dále je rozpracována v
kapitole 6.2 o úloze katastrof jako „fokusačních
událostí“, které spouštěly klíčové legislativní a
institucionální změny, jak je doloženo na konkrétních
příkladech z regionu střední Evropy.
Děkuji za podnětnou otázku. Ačkoliv disertační práce
není primárně zaměřena na legislativní návrhy, některá
zjištění mají významné implikace i pro tvorbu právního a
institucionálního rámce civilní bezpečnosti. Na základě
syntézy poznatků byly do závěrů (kapitola 7.2.3)
doplněny návrhy na podporu flexibilního legislativního
rámce, který by umožnil: pravidelné přezkumy politik a
postupů, včetně menších krizí; podporu scénářového



Jak se bude vyvíjet systém civilní
bezpečnosti v podmínkách
narušení                        stabilního
ekonomického      a poltického
vývoje ČR.

plánování a zapojování širšího spektra aktérů včetně
veřejnosti; a posílení institucionálních podmínek pro
participaci občanské společnosti.
Zdůrazněno je, že legislativa má v tomto směru spíše
podpůrnou roli, nikoli striktně normativní. Z tohoto
důvodu jsou návrhy formulovány spíše ve vztahu k
vytvoření podpůrného rámce, než jako návrhy na
kodifikaci konkrétních mechanismů.
Děkuji za otázku, která otevírá velmi aktuální
problematiku a zasluhuje úvahu přesahující rámec
historické analýzy provedené v této disertační práci.
Přesto lze na základě teoretického rámce aplikovaného v
práci (koncepty adaptace, resilience a „focusing events“)
formulovat pár tezí k možnému vývoji civilní
bezpečnosti v podmínkách narušené ekonomické a
politické stability v České republice: Z předchozích
výzkumů a analyzovaných případů (např. dopad
hospodářské krize 2008–2010) vyplývá, že ekonomická
destabilizace typicky oslabuje institucionální kapacity
systému, zejména v oblasti rozpočtových výdajů,
personálu a strategického plánování. Politická nestabilita
může přinést buď erozi bezpečnostního systému (např.
zanedbání agendy), nebo naopak otevřít okno příležitosti
pro jeho reformu.

Na základě systémového přístupu lze očekávat, že v
obdobích narušené stability bude vývoj civilní
bezpečnosti nelineární, silně závislý na typu narušení,
reakci vládních aktérů a schopnosti systému učit se. V
práci dále argumentuji, že zvýšení participace,

Čím si vysvětlujete proměny
přístupů ke krizovému řízení
v ČR 1990 - 2024

otevřenosti a adaptivního plánování může přispět ke
zvýšení odolnosti systému vůči těmto otřesům.

Na základě empirické analýzy provedené v této práci a s
oporou o teoretický rámec lze proměny vysvětlit jako
nelineární proces systémového učení a reakce na klíčové
podněty (tzv. focusing events). Proměna přístupu ke
krizovému řízení v ČR tak odráží spíše reakci na vnější
impulzy než proaktivní strategické plánování. Vývoj je
charakterizován závislostí na událostech a pomalým
posunem od operačního k systémovějšímu, i když stále
ne plně adaptivnímu přístupu.
Hlavní faktory proměn přístupu ke krizovému řízení v
ČR 1990–2024 vidím na základě své práce takto:

1. Transformace státní správy po roce 1989:
Počáteční absence integrovaného přístupu a důraz
na obnovu základních funkcí státu. Krizové řízení



se dlouho profilovalo jako technicko-operační, s
omezenou koordinací napříč sektory.

2. Vznik systému: Klíčovou roli sehrály tzv.
focusing events – hlavně povodně v roce 1997,
které odhalily institucionální nepřipravenost.
Tyto události působily jako spouštěče
legislativních i organizačních změn (viz kap.
6.2.4.1).

3. Postupné posilování integrovaného
záchranného      systému      (IZS): Došlo k
institucionalizaci krizového       řízení       jako
meziresortního tématu a k jeho etablování v
programových prohlášeních vlády (viz kap.
6.1.3), nicméně bez plné integrace s jinými
subsystémy          (např.          veřejné          zdraví,
kyberbezpečnost).

4. Nedokončený posun směrem k adaptivnímu
řízení: Navzdory deklaracím zůstává systém
krizového řízení do značné míry reaktivní a málo
otevřený participaci. Experimentování, scénářové
plánování a dlouhodobé učení nejsou
systematicky zakotveny (viz kap. 7.2.3).

5. Politický kontext a nízká priorita civilní
bezpečnosti jako policy tématu: Civilní
bezpečnost zůstává vnímána jako technické téma.
Na jednu stranu je tématu přiznána důležitost
stran financování a podpory (viz kap. 6.1.3),
zejména z fondů EU. Na stranu druhou není
předmětem širší diskuse adaptace systému v
intencích doporučení navržených v této práci (viz
kap. 7.2.3.).

Těmto poznatkům odpovídá i případ pandemie COVID-
19, přestože nebyl v rámci této práce systematicky
analyzován. I v tomto případě šlo o nečekanou krizi, na
niž systém nebyl připraven a která následně vedla k
dodatečným legislativním úpravám a pokusům o
institucionální změny. To ilustruje základní vzorec
zjištěný v práci: převažuje reaktivní a událostmi řízený
vývoj, oproti dlouhodobému anticipačnímu plánování a
reflexivnímu přístupu.



School of Public Affairs
1380 Lawrence St., Suite 500
Denver, CO 80204

March 18, 2025

Ing. Mgr. Olga Angelovská, Ph.D.
Faculty of Social Sciences of Public and Social Policy
Charles University
Prague, Czech Republic

Dear Dr. Angelovska,

I write this letter to provide my comments on the dissertation titled "Civil Security as a System:
Applying Systems‘ Perspective on the Civil Security Provision in Central Europe", supervised by Prof.
František Ochrana and written by PhD student Věra Karin Brázová.

I approached this review as I do with students in my own university. In the U.S., it is expected that
there will be revisions to a dissertation after the defense. I hope this is the case at Charles University as
well, because I believe that this thesis is well written and provides excellent insights to understand the
system of civil security in the E.U. As with any thesis, there are imperfections and I have provided
specific comments below that I hope will help in these revisions. Overall, I believe that while there
are areas where clarity or addition of literature could help with the front-end of the thesis (mostly in
framing the field and current status of disaster policy literature), I also think that this ambitious
thesis is very well done and solid. If this thesis were being defended at my own university, Vera Karin
would pass her defense and be asked to edit before the final version of the thesis is submitted. This is
the most common outcome when a defense is successful.

Specific comments:
1) Defining ‘civil security’ as the author means to study it in the introduction would help narrow

the concepts being introduced throughout. She later does this in Section 2, but it would help
to establish this from the first page so that it is clear that she is focused on all non-military
threats.

2) Although the focus of study is non-military threats, homeland security threats such as
terrorism have as much (or more) in common with military threats than they do natural
disasters. Discussing these commonalities or differences might help establish the scope of the
thesis clearly from the outset.

3) Section 2.1.3 – emergency preparedness and response is used to describe all emergency
response for any hazard that is non-military in nature in the U.S. and the broader
profession/discipline uses it in any context beyond just public health.

4) Homeland security definition – while technically it may be true that homeland security can
included non-intelligence threats, the DHS was established almost entirely as a way to
concentrate the various security and intelligence gathering agencies who failed to ‘connect
the dots’ before 9/11. FEMA – the primary agency in the US for all disaster relief and recovery
– was relegated to a much lower position. The director of FEMA used to have direct
communication with the President and was often thought of as a de facto cabinet-level official.
Now, that director no longer has the same access and the bureaucracy and structure have
demoted natural/technological/industrial crises much lower despite the fact that they are
the most common and likely to cause harm to communities and individuals.

5) The ‘community resilience’ concept seems more useful (or as useful) for the thesis as
‘resilience’ because it encompasses a multi-sector approach to addressing existing
vulnerabilities in a community and also focuses on reducing risks rather than ‘bouncing back’
only after a crisis occurs. In the U.S. literature, this seems to be the more prominent approach
over the past decade (except for ecology and engineering literature). I think, in fact, that
community resilience explicitly tackles reducing vulnerabilities and any acceptance of
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vulnerability is rooted in the fact that humans always face risk and are imperfect in our
development of systems and institutions, not that it is normatively ok. I think that by
including some citations to more recent literature in disaster policy, this would be reflected in
the discussion. The most notable policy scholars working in this area include: Daniel
Nohrstedt, Karin Ingold, Tom Birkland, Kristin Taylor (formerly O’Donovan), Rob DeLeo,
Elizabeth Albright, Sarah Anderson, and myself. The closely related studies on learning from
disasters are also important and include most of the aforementioned scholars as well as
Tanya Heikkila and Andrea Gerlak (not disasters, but leaders in policy learning). Rob DeLeo’s
work on anticipatory policymaking might also be useful here.

6) In this statement and the following discussion (“1) preparation of system for change; 2) the
role of (visionary) leadership; and 3) the role of windows of opportunity provided by a
crisis”) I think it is also important to include learning since understanding risks and failures is
essential to even knowing that we must prepare and change.

7) In the discussion of focusing events, it is worth noting that events rarely lead to substantive
change, which has spurred an entire field of literature focused on learning and what types of
lessons are learned from exogenous events. Birkland’s seminal figure noting the repeated
iterations, mobilization, etc. that are required for learning and change is central to this area
of work. Aside from Birkland’s seminal work in the 1990s and DeLeo et. al’s COVID paper
from 2021, much of the current literature in this area is not included in the thesis.

8) In the methodology, it would be helpful to understand the analyses used as well as the sources of
data. For example, what type of coding approach was used? Was an a priori codebook used,
intercoder reliability tested, and variables measured across cases? Or was it a grounded
theory approach using more inductive analytical approaches? Some of this is present in the
empirical chapters, but it would be helpful to outline the overall approach more clearly in the
holistic methodology chapter as well.

9) In chapter 6, the language used makes a causal link between the disaster events and changes in
governance. I think the causal link is too strong here given that focusing events are only
potentially catalysts for change and require other factors (e.g., mobilization, learning, etc.). I
therefore think that either more information is needed to understand the causal links OR (and
probably better) changing language to be more associative rather than causal.

10) I believe that a concluding system figure would be helpful to bring all of the results into focus
as to how they interact and influence the civil security system broadly.

I hope that my comments are useful and can help with final revisions to conclude the thesis writing
process. I would like to congratulate Vera Karin for producing an excellent work and wish her luck
in her next stage of her career.

Best Regards,

Deserai Crow, Ph.D.
Professor
Director, Doctoral Program in Public Affairs
Co-Director, Center for Community Safety and Resilience
School of Public Affairs
University of Colorado Denver
Tel: (303)315-0146 / Deserai.crow@ucdenver.edu
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OPONENTSKÝ POSUDEK

na téze doktorské disertační práce

Název doktorské práce: Dissertation thesis Civil Security as a Systém. Applying systems‘

perspective on the civil security provision in Central Europe

Autor práce: Věra-Karin BRÁZOVÁ

Oponent: prof. PhDr. Miroslav KRČ, CSc.

Předložené téze doktorské disertační práce k malé obhajobě Věry-Karin Brázové je

zaměřena na aktuální problematiku současného pojetí prvků bezpečnostního prostředí ve

Střední Evropě, na postihnutí nových tendencí z pohledu chápání globalizačních tendencí změn

v bezpečnostním prostředí. Práce reaguje na nové paradigma. Přispívá k jeho mnohovrstevném

popisu a vymezení pomoci komparativní metody a systémové analýzy zkoumaného problému.

Práci je možno charakterizovat jako strukturálně a metodicky správně sestavenou. Je přínosem

pro současně vytvářeným pojetím bezpečnosti, vojensko politickou bezpečností a civilní

bezpečnosti. Vysoce oceňuji tabulku č 3

1. Aktuálnost tématu disertační práce

Oblasti civilní bezpečnosti v nových sociálně politických podmínkách v akademické sféře,

v teoretických pracích ve vztahu ke středoevropským státům Evropy nebyla věnována v našich

podmínkách náležitá pozornost. Práce mapuje toto temné místo a je příspěvkem ke společenské

diskusi o civilní ochraně, civilní bezpečnosti, připravenosti na mimořádné události a reakce na

ně a vnitřní bezpečnost státu. Všechny tyto prvky musí vést k rizikovému řízení resp. řízení při

katastrofách. To vytváří podle autorky podmínky pro úspěšnou společenskou bezpečnost.

Vychází z toho, že nejen vojenské ohrožení, ale i teroristé a extremistické skupiny mohou být

faktorem ohrožení civilní bezpečnosti včetně bezpečnosti civilního obyvatelstva a zároveň s

tím i velkou výzvu pro jeho ochranu.

Práci považuji za aktuální ve smyslu soustředění teoretických a empirických poznatků

pomocí komparativní analýzy o vývoji a proměny přístupu ke zkoumané problematice ve

středoevropském prostoru. Aktuálnost také spatřuji v průřezovém hodnocení kontinuity civilní

bezpečnosti na bázi postupů analýzy historického exkurzu procesu v této oblasti. Práce dává

dostatečnou odpověď na složitost a důležitost z hlediska bezpečnostního prostředí v 21. století

v nových sociálně politických podmínkách.
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Vychází z analýzy historického vývoje, rozsáhlé relevantní odborné literatury. Je zvolen

deskriptivní způsob analýzy. Práce soustřeďuje rozsáhlou literaturu, která slouží za základ

deskriptivní analýzy. Autorka zaujímá své vlastní postoje, které podporuje rozsáhlou citací

odborné literatury. Velmi výstižný je závěr doktorské disertační práce, kde autorka prezentuje

svá stanoviska k výzkumným otázkám.

2. Splnění cílů tézí disertační práce

Zkoumáním civilní bezpečnosti se autorka zaměřila na strategie publikované v odborné

literatuře, kde převažuje především realistický přístup anebo zkoumáním jednotlivých aspektů.

Doktorandka si z této obtížné situaci pomáhá pojmovým vymezením, což je správné, občanská

bezpečnost resp. bezpečnost jako systém. Zaměřuje se na charakteristiku systému civilní

bezpečnosti. Věnuje pozornost vymezení systémové teorii a odolnost, místu a úloze systémové

myšlení v občanské bezpečnosti. Pozornost je věnována problematice odolnost i z nového

pohledu, ne jako nesystémová změna, ale jako autarkní prvek společenského a ekonomického

systému. K rozvoji civilní bezpečnosti podle autorky přispívá systémové řízení civilní

bezpečnosti, obecně řízení bezpečnosti, řízení při katastrofách a mimořádných událostech.

Zvolený přístup ve svém důsledku umožňuje kvalitně stanovit výzkumné otázky pro plnou

odpověď.

Správně je v tezích doktorské disertační práce postaven cíl: analyzovat systém civilní

bezpečnosti jako dynamický systém a prozkoumat složení a vývoj tzv. civilního systému

bezpečnostních systémů ve střední Evropě a vlivy vnějšího prostředí na ně. Doktorandka tento

cíl vymezila vzhledem k nízké úrovni politického zájmu okolí. Dodávám, že američtí

ekonomové v 60. letech minulého století k otázce kolik na obranu a bezpečnosti odpovídali, že

to není věc ekonomická, ale politického rozhodnutí. To plně platí i na civilní bezpečnost v

současnosti. Autorka zkoumala systémy civilní bezpečnosti z několika úhlů pohledu, které se

promítají do čtyř samostatných výzkumných cílů, které byly splněny. Takto výzkumné cíle

sloužili k pochopení vnitřních vlastností systému. Správně jsou analyzovány vnitřní i vnější

vlivy na civilní bezpečnost. Cíle doktorské disertační práce byly naplněny.

3. Metody a postupy řešení

Autorka v práci vymezuje filosoficko metodologická východiska a k nim přiřazuje otázky a

následně řeší pozice otázek ve své doktorské disertační práci. To vedlo k reflektaci na

kvalitativní metodologii, což oceňuji. Dále doktorandka používá konceptuální analýzu,

dedukci, systémovou analýzu. Používá se částečná indukce. Teoretické poznání v tézích
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disertační práci, přestože je popisováno jako oddělené či oddělitelné od empirického, je s ním

propojeno. V první části doktorské disertační práci používá zejména obecné vědní metody

použité k podeskribci, systematizaci, syntéze a analýze dostupných pramenů zabývající se

vymezením bezpečnosti, civilní bezpečnosti. V analytické části práce autorka využívá

především metodu deskripce, metody deskriptivní a vícerozměrné analýzy determinantů.

V práci jsou použity kvalitativní a částečně kvantitativní metody jako doplněk k výzkumným

otázkám.

4. Výsledky disertační práce a konkrétní přínosy disertanty

Práce po stránce vyváženosti nelze nic podstatného vytknout. Autorka doktorské disertační

práce nejdříve analyzoval pojmoví k bezpečnosti ve vztahu k hierarchickému systému

bezpečnosti jako filosoficko metodologickému východiska, následně zkoumala projevy

bezpečnosti. Cílem výše uvedené postupu bylo lépe pochopit přístup vlády k problematice

civilní bezpečnosti a získat přehled o tom, jaká témata civilní bezpečnosti jsou v současnosti

nastolována. Z analýzy vyplývá, že civilní bezpečnost se objevuje na vládních

všech zkoumaných zemí Polska, Slovenska a České republiky. Bylo by vhodné do konečné

podoby dopracovat i vládní dokumenty Maďarska. Doktorandka uvádí, že občanská bezpečnost

je vládami uznávaným tématem. Vyvozuje se správně, na základě deskribující metody,

souvislosti mezi politickým, ekonomickým a sociálním vývojem.

Autorka v tézích uvádí na základě komparativní analýzy, že civilní bezpečnost vyžaduje

multioborové přístupy a mezinárodní spolupráci. Autorka uvádí, že kromě toho tvorba civilní

bezpečnostní vysilá důrazný signál mezinárodní společenství Díky tomu můžeme lépe

předvídat nebo minimalizovat problémy civilní bezpečnosti.

5. Význam pro praxi a rozvoj studijního programu

Na základě výsledků analýzy odborných pramenů autorka dochází k závěrům, které uvádí

v odpovědích na výzkumné otázky. Analýza jednotlivých opatření poskytuje důležité poznatky

o zranitelnosti a slabinách společnosti a instituci. To může pomoci vyvinout účinnější strategie

v oblasti i krizového řízení. Teoretický rámec napomůže vysvětlit a realizovat adekvátní

postupy. Proto v doktorské disertační práci se věnuje velká pozornost k pochopení mechanismů

tvorby civilní bezpečnosti v historických, sociálních, kulturních a politických souvislostí, v

nichž se objevuje. Práce přináší několik přínosů pro praxi, pro další výzkum a rozvoj vědního

oboru. Konkrétní přínosy:

Analýza odborné literatury
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- poskytuje komplexnější přehled o jednotlivých prvcích bezpečnosti,

- představuje, možné postupy Česka, Slovenska a Polska,

- informace, data lze následně využít pro analýzu geopolitických vzorců bezpečnosti, časových

trendů.

Aplikace teoretického rámce s kombinací přístupů na civilní bezpečnost

- pomáhá identifikovat vzorce a vztahy, které dále mohou sloužit jako základ pro vývoj

nových teorií nebo zdokonalování těch stávajících o civilní bezpečnosti,

- poskytuje hlubší pohled na dynamiku a vývoj civilní bezpečnosti .

Mezioborové souvislosti

- práce staví na přístupech historie, ekonomie, bezpečnostních věd, politologie a sociologie,

- přispívá k propojení oborů,

- usnadní a urychlí rozvoj nových poznatků a metodik v oblasti civilní bezpečnosti,

- ukazuje na současnou nízkou spolupráci a komunikaci na národní i nadnárodní úrovni,

- poznatky mohou posloužit k vyhodnocování rizik, plánování příprav civilní bezpečnosti.

Práce poskytuje cenné poznatky pro další empirický výzkum strategie civilní bezpečnosti a

chování a pro zlepšení porozumění složitého fenoménu civilní bezpečnosti. Výsledky práce

mohou být realizovány v decizní sféře při formulování závěrů k bezpečnostní politice, při

formulování nového pojetí bezpečnostní politiky, při vymezování postupů krizového řízení.

Nelze opomenou ani využití bohaté literatury ke zkoumání podobných problémů. Práci lze také

využít pro teorii – při formulování a klasifikaci tendencí v nových sociálně politických

podmínkách. Práce ukazuje na determinanty bezpečnostní politiky z pohledu civilní

bezpečnosti v podmínkách se měnícího bezpečnostního prostředí. Zejména vzhledem na

uspořádání teoretických poznatků ale především empirických údajů vztahující se k této

problematice, může přispět k zprůhlednění postupu a tvorby komunikační strategie. Výsledky

dosažené v doktorské disertační práci vytvářejí předpoklady pro publikování v odborných

časopisech, které jsou evidovány v databázi Web of Science.

6. Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň

Práce je po formální a grafické stránce velmi dobře zpracovaná. Nevyskytuji se v ní ve větší

míře jazykové a gramatické chyby. Nedostatky v tabulkách.

7. Připomínky a závěrečné zhodnocení tézí disertační práce

Dopracování:

a. Chybí název tabulky 9 v textu – s. 100; dvakrát je uváděna tabulka 15
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b. Vytvořte časovou osu vývoje opatření v legislativní oblasti ve vztahu k civilní

obraně od roku 1990 v ČR.

c. Časová osa opatření v civilní bezpečnosti V4.

d. V tabulce vymezit hlavní spouštěcí mechanismy, prvky adaptace na civilní

bezpečnost u V4.

e. Pokuste se ukázat etapizaci pojetí civilní bezpečnosti v jednotlivých zemích,

západ - střední Evropa.

f. Pokuste se graficky vyjádřit: Jak fungují systémy řízení civilní bezpečnosti v

evropských zemích? A jak vypadají z hlediska různých typů zapojených aktérů?

A jak se tyto systémy liší v jednotlivých zemích.

g. Dopracovat sumarizují tabulku o výuce k bezpečnosti u V4.

h. Graficky nebo pomoci tabulky ukažte, jak se systémy přizpůsobují v čase.

i. Které byly hlavní hnací síly, události změny politiky v oblasti civilní

bezpečnosti.

j. Jakou roli hrálo vnější prostředí na změny v oblasti bezpečnosti? A na vývoj

systému.

k. Jaké jsou hlavní doporučení pro tvorbu legislativy pro civilní bezpečnost?

l. Jak se bude vyvíjet systém civilní bezpečnosti v podmínkách narušení stabilního

ekonomického a poltického vývoje ČR.

m. Čím si vysvětlujete proměny přístupů ke krizovému řízení v ČR 1990 - 2024

Výše uvedená hodnocení mě vedou k závěru, že předložené téze doktorské disertační práce

s názvem Dissertation thesis Civil Security as a Systém. Applying systems‘ perspective on

the civil security provision in Central Europe doktorandky Věry- Karin Brázové , doporučit

plně tyto téze k interní obhajobě.

V Brně 26. 2. 2025 prof. PhDr. Miroslav KRČ, CSc.

Univerzita obrany

Fakulta vojenského leadershipu

Katedra řízení zdrojů

Kounicova 65, 662 10 Brno
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