POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Ondfej BejCek
Nazev prace: Hodnoceni ¢eskych hokejovych stadiont pohledem divaka

Cil prace: Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit kvalitu vybranych hokejovych stadionti v Ceské
republice z pohledu divaka.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadpr@imérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani podpréimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace Dobie

Logicka stavba prace Dobie

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobie

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobie
IAdekvatnost pouzitych metod Dobie

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace Dobie

Formalni Uprava prace Dobie

Gramatika a stylistika Dobre

Hodnoceni prace:

ZavéreCna pace na téma Hodnoceni Ceskych hokejovych stadionli pohledem divaka odpovida
pozadavkdm kladenym na podobné prace.

Teoreticka Cast prace je velmi obsahla, ale spiSe nez redersi literatury autor kompiluje pfimé a nepfimé
citace rliznych autord. UpIné chybi polemika nad riznymi tvrzenimi, ktera jiz byla v ase zamitnuta. I
presto se jedna o celkem zajimavy seznam metod, které se mohou pouZit pro méreni kvality sluzeb ci
spokojenosti zakaznik{. Bylo by vhodné doplnit literaturu, ktera by lépe popsala problematiku
subjektivniho a objektivniho méreni kvality sluzeb.

Metodika je zpracovana tematicky spravné. Autor zde chybné uvadi zakladni vzorek, nicméné pro
samotné méreni je tato chyba nedlleZitd. Zcela zde chybi popis navazani vzniklého diagnostického
nastroje na teoretickou ¢ast. Zcela jednoznacné se v operacionalizaci vyskytuji chyby, které nasledné
vedou k tomu, Ze se autor velmi ¢asto nepta na kvalitu poskytovanych sluzeb. Jedna se o nejslabsi
misto celé prace.

Analyticka Cast prace je v kontextu vySe uvedeného zpracovana spravné, i kdyz autor vyuziva pro
zobrazeni vysledk{ zastaralejsi design tabulek a grafli. Fakticky je tato Cast sepsana prehledné.

Synteticka Cast prace je sepsana pouze obecné. I presto obecné navrhy koresponduii s vysledky
prlizkumu, nicméné nad jejich vyuZitelnosti a pfinosem Ize polemizovat. Neni jasné, zda maji navrhy
zvysit prijmy klubd, zvysit spokojenost divakl Ci zvysit poskytovanou kvalitu sluzeb. Rentabilita
jednotlivych navrhd také neni feSena.



Diskuze je z poloviny sepsana jako shrnuti prace; ve druhé &asti se autor snazi, az trochu nasilng, své
vysledky konfrontovat s literaturou, avsak v nékolika pfipadech porovnava literaturu s daty, které ve
své praci vibec neposbiral. Zde je evidentni, Ze autor piSe akademickou diskuzi poprvé.

Zavéry prace jsou sepsany spravné.

Zasadni nedostatky: chybné sestaveny diagnosticky nastroj, nepiesné sepsany cil — autor nedefinoval
problém, ktery by chtél fesit, a dal si za cil samotné zméreni kvality sluzeb

Pripominky:

1. cil prace v abstraktu obsahuje preklep

2. autor v abstraktu neuvadi konkrétni vysledky se statistickymi hodnotami

3. v klicovych slovech je uvedeno obecné slovo ,stav", které v kontextu tématu prace nepovazuiji
za vhodné zvolené

4. font pouzity v obsahu je jiny nez ve zbytku prace
autor nedodrzuje typograficka pravidla textu, napf. kombinuje odsunuty prvni fadek a mezeru
mezi odstavci, nerespektuje prirozené mezery v textu a umist'uje kratka slova na konce radkd

6. Vv praci se objevuje velké mnozstvi konotativnich slov, ktera snizuji Uroven textu

7. kapitola 2.1 je sepsana jako kompilat pfimych a nepfimych citaci

8. autor text nepfirozené kouskuje; nevhodné pouziva odstavce — stylistika textu je na nizké
drovni

9. autor rozdéluje témata na podkapitoly bez predeslého vysvétleni rozdéleni tématu

10. definice Horakové (1992) na strané 3 je licha; autor chybné interpretuje autorku; z textu
studenta vychazi, Ze autorka uvadi, Ze sluzba je produkt, cozZ ale dale uvedena definice
okamZité vyvraci

11. nékteré citacni odkazy jsou v textu chybné umisténé

12. v Ceském textu neni potfeba vyuzivat anglicky termin and (&)

13. v praci se vyskytuje velké mnozstvi preklepd a pravopisnych chyb

14. zdroj Cislo 2 neni presné uveden v seznamu literatury; v seznamu literatury jsou i dalsi
formalni nedostatky

15. na str. 10 autor uvadi schéma chovani divaka - Mullin, Hardy, Sutton in Yamashita, Harada
(2014, s. 63) — chybi zde polemika nad platnosti tohoto tvrzeni; sportovni divak Casto
nakupuije sluzbu, i prestoze jeho tym zapasy prohrava, a on je nespokojeny; pravé v oblasti
sportovniho divactvi se da pripustit, Ze loajalita alespon kratkodobé roste v pfipadé
nespokojenosti fanouska, protoZe citi sounaleZitost

16. nékteré Casti textu jsou do jisté miry sepsany kostrbaté

17. Ukoly prace jsou sepsany heslovité a obecné — jsou pouzitelné pro vSechny zavérecné prace,
které vyuZivaji dotaznikové Setreni

18. u tabulky 1 autor uvadi, Ze se jedna o vlastni zpracovani, domnivam se, Ze autor prace
navstévnost sam neméfil, ale vysledky Cerpal z jinych zdrojl

19. ve vyzkumnych pracich je Zadouci, aby autor v textu vzdy okazoval na konkrétni tabulky,
obrazky, grafy apod.

20. autor v praci chybné stanovuje zakladni soubor

21. na str. 22 autor uvadi , je urceno minimaini Cislo Sest utkani za sezonu, coZ odpovida 1/4
zakladni casti Extraligy ledniho hokeje." 6 zapasl neodpovida 'a zapasd hranych v ¢eské
extralize; Extraliga se hraje na 52 kol, z toho 26 jsou zapasy hrané na domacim stadionu

22. v operacionalizaci je slovo auto napsano vzhliru nohama; dale dimenzi ,kuracké prostory"
autor oznacuje jako latentni proménou, ale méfi ji pouze jednim indikatorem, coz nedava
smysl — v jeho pfipadé se jedna o manifestni proménnou

23. z metodiky neplyne, jaky pristup méreni kvality zvoli; z textu neni jasné z ¢eho byla

operacionalizace vytvorena



24,

25.
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27.
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29.
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33.

autor v textu nékolikrat méni osobu vypravéce, ¢imz Ctenafi znesnadriiuje pochopeni textu —
v nékterych ¢astech sémantika naznacuje kolektivni pracovani zavérecné prace

pri nizkém poctu respondentl by bylo vhodnéjsi vysledky prezentovat v Cetnostech a ne
v procentech

skala v otazce ,kolik Vam je let" se prekryva;
otazka ,jaky stadion pravidelné navstévujete" je nepresnd; co to znamena pravidelné?

otazka na dopravu také neméfi zplsob dopravy; pokud clovék jezdi pravidelné na motorce,
ale naposledy jel MHD, pak tato odpovéd’ vysledky znehodnoti

zhruba polovina otdzek jednoznacné neméri kvalitu sluzeb, kterou si student kladl za cil zmérit
navrhy jsou sepsany pouze obecné
nékteré Casti textu jsou do jisté miry sepsany kostrbaté

prvni polovina diskuze je chybné sepsana jako shrnuti prace; dale autor v diskuzi popisuje, Ze
jeho vysledky potvrdili predesle studie, ty ovsem v diskuzi neuvadi - ,,coZ odpovida zavérdm
domadcich i mezinarodnich autord uvedenych v teoretickych vychodisach'

autor na strané 94 a 95 v diskuzi uvadi ,Oproti nékterym zahrani¢nim vyzkum@m (napf.
Wakefield & Sloan, 1995), které ukazuji, Ze atmosféra v hale a sportovni vykon tymu patfi
mezi dominantni faktory navstévnického zazitku, tato prace potvrdila vyznam predevsim
praktickych aspektli zazemi a obsluhy. To m{ze byt zplisobeno metodologickym zaméfenim
vyzkumu, které cililo primarné na organizacni a provozni stranku stadiond, nikoli na sportovni
slozku." — toto tvrzeni se autorovi nemohlo potvrdit, kdyZ se na tento aspekt ve svém
dotazniku nepta.

Otazky k obhajobé:

1.

o Uk W N

Jak byste porovnal Bradyho model s modelem Dabholkara et al. (2000) z hlediska presnosti,
stability vysledkd a schopnosti reflektovat rlizné aspekty kvality sluzeb?

Proc vlibec méfite kvalitu sluzeb na hokejovych stadionech?

Jaky je Vas zakladni soubor? ProC to nejsou vsichni navstévnici hokejovych zapast?
Co je to reprezentativnost a jak byste mohl zajistit reprezentativnost svého priizkumu?
Proc je pro tento prlizkum dostacuijici, abyste mél 40 respondent(?

Jaky je rozdil mezi kvalitou sluzeb a spokojenosti zakaznika? Co ve Vasem priizkumu spiSe
méFite? Svou odpovéd’ prosim zdlvodnéte.

U jednoho stadionu jste doporudil rozsifeni mnozstvi toalet. MlZete tento navrh komplexné
rozpracovat.

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobre

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 2.9.2025

Tomas Ruda



