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Hodnocení práce: 
 
Závěrečná páce na téma Hodnocení českých hokejových stadionů pohledem diváka odpovídá 
požadavkům kladeným na podobné práce. 
 
Teoretická část práce je velmi obsáhlá, ale spíše než rešerši literatury autor kompiluje přímé a nepřímé 
citace různých autorů. Úplně chybí polemika nad různými tvrzeními, která již byla v čase zamítnuta. I 
přesto se jedná o celkem zajímavý seznam metod, které se mohou použít pro měření kvality služeb či 
spokojenosti zákazníků. Bylo by vhodné doplnit literaturu, která by lépe popsala problematiku 
subjektivního a objektivního měření kvality služeb. 
 
Metodika je zpracována tematicky správně. Autor zde chybně uvádí základní vzorek, nicméně pro 
samotné měření je tato chyba nedůležitá. Zcela zde chybí popis navázání vzniklého diagnostického 
nástroje na teoretickou část. Zcela jednoznačně se v operacionalizaci vyskytují chyby, které následně 
vedou k tomu, že se autor velmi často neptá na kvalitu poskytovaných služeb. Jedná se o nejslabší 
místo celé práce. 
 
Analytická část práce je v kontextu výše uvedeného zpracována správně, i když autor využívá pro 
zobrazení výsledků zastaralejší design tabulek a grafů. Fakticky je tato část sepsána přehledně.  
 
Syntetická část práce je sepsána pouze obecně. I přesto obecné návrhy korespondují s výsledky 
průzkumu, nicméně nad jejich využitelností a přínosem lze polemizovat. Není jasné, zda mají návrhy 
zvýšit příjmy klubů, zvýšit spokojenost diváků či zvýšit poskytovanou kvalitu služeb. Rentabilita 
jednotlivých návrhů také není řešena. 
 



Diskuze je z poloviny sepsána jako shrnutí práce; ve druhé části se autor snaží, až trochu násilně, své 
výsledky konfrontovat s literaturou, avšak v několika případech porovnává literaturu s daty, které ve 
své práci vůbec neposbíral. Zde je evidentní, že autor píše akademickou diskuzi poprvé. 
 
Závěry práce jsou sepsány správně. 
 
Zásadní nedostatky: chybně sestavený diagnostický nástroj, nepřesně sepsaný cíl – autor nedefinoval 
problém, který by chtěl řešit, a dal si za cíl samotné změření kvality služeb 
 
Připomínky: 

1. cíl práce v abstraktu obsahuje překlep 
2. autor v abstraktu neuvádí konkrétní výsledky se statistickými hodnotami 
3. v klíčových slovech je uvedeno obecné slovo „stav“, které v kontextu tématu práce nepovažuji 

za vhodně zvolené 
4. font použitý v obsahu je jiný než ve zbytku práce 
5. autor nedodržuje typografická pravidla textu, např. kombinuje odsunutý první řádek a mezeru 

mezi odstavci, nerespektuje přirozené mezery v textu a umísťuje krátká slova na konce řádků 
6. v práci se objevuje velké množství konotativních slov, která snižují úroveň textu 
7. kapitola 2.1 je sepsaná jako kompilát přímých a nepřímých citací 
8. autor text nepřirozeně kouskuje; nevhodně používá odstavce – stylistika textu je na nízké 

úrovni 
9. autor rozděluje témata na podkapitoly bez předešlého vysvětlení rozdělení tématu 
10. definice Horákové (1992) na straně 3 je lichá; autor chybně interpretuje autorku; z textu 

studenta vychází, že autorka uvádí, že služba je produkt, což ale dále uvedená definice 
okamžitě vyvrací 

11. některé citační odkazy jsou v textu chybně umístěné 
12. v českém textu není potřeba využívat anglický termín and (&) 
13. v práci se vyskytuje velké množství překlepů a pravopisných chyb 
14. zdroj číslo 2 není přesně uveden v seznamu literatury; v seznamu literatury jsou i další 

formální nedostatky 
15. na str. 10 autor uvádí schéma chování diváka - Mullin, Hardy, Sutton in Yamashita, Harada 

(2014, s. 63) – chybí zde polemika nad platností tohoto tvrzení; sportovní divák často 
nakupuje službu, i přestože jeho tým zápasy prohrává, a on je nespokojený; právě v oblasti 
sportovního diváctví se dá připustit, že loajalita alespoň krátkodobě roste v případě 
nespokojenosti fanouška, protože cítí sounáležitost 

16. některé části textu jsou do jisté míry sepsány kostrbatě 
17. úkoly práce jsou sepsány heslovitě a obecně – jsou použitelné pro všechny závěrečné práce, 

které využívají dotazníkové šetření 
18. u tabulky 1 autor uvádí, že se jedná o vlastní zpracování, domnívám se, že autor práce 

návštěvnost sám neměřil, ale výsledky čerpal z jiných zdrojů 
19. ve výzkumných pracích je žádoucí, aby autor v textu vždy okazoval na konkrétní tabulky, 

obrázky, grafy apod. 
20. autor v práci chybně stanovuje základní soubor 
21. na str. 22 autor uvádí „je určeno minimální číslo šest utkání za sezonu, což odpovídá 1/4 

základní části Extraligy ledního hokeje.“ 6 zápasů neodpovídá ¼ zápasů hraných v české 
extralize; Extraliga se hraje na 52 kol, z toho 26 jsou zápasy hrané na domácím stadionu 

22. v operacionalizaci je slovo auto napsáno vzhůru nohama; dále dimenzi „kuřácké prostory“ 
autor označuje jako latentní proměnou, ale měří ji pouze jedním indikátorem, což nedává 
smysl – v jeho případě se jedná o manifestní proměnnou 

23. z metodiky neplyne, jaký přístup měření kvality zvolí; z textu není jasné z čeho byla 
operacionalizace vytvořena 



24. autor v textu několikrát mění osobu vypravěče, čímž čtenáři znesnadňuje pochopení textu – 
v některých částech sémantika naznačuje kolektivní pracování závěrečné práce 

25. při nízkém počtu respondentů by bylo vhodnější výsledky prezentovat v četnostech a ne 
v procentech 

26. škála v otázce „kolik Vám je let“ se překrývá; 
27. otázka „jaký stadion pravidelně navštěvujete“ je nepřesná; co to znamená pravidelně? 
28. otázka na dopravu také neměří způsob dopravy; pokud člověk jezdí pravidelně na motorce, 

ale naposledy jel MHD, pak tato odpověď výsledky znehodnotí 
29. zhruba polovina otázek jednoznačně neměří kvalitu služeb, kterou si student kladl za cíl změřit 
30. návrhy jsou sepsány pouze obecně 
31. některé části textu jsou do jisté míry sepsány kostrbatě 
32. první polovina diskuze je chybně sepsána jako shrnutí práce; dále autor v diskuzi popisuje, že 

jeho výsledky potvrdili předešle studie, ty ovšem v diskuzi neuvádí - „což odpovídá závěrům 
domácích i mezinárodních autorů uvedených v teoretických východiscích“ 

33. autor na straně 94 a 95 v diskuzi uvádí „Oproti některým zahraničním výzkumům (např. 
Wakefield & Sloan, 1995), které ukazují, že atmosféra v hale a sportovní výkon týmu patří 
mezi dominantní faktory návštěvnického zážitku, tato práce potvrdila význam především 
praktických aspektů zázemí a obsluhy. To může být způsobeno metodologickým zaměřením 
výzkumu, které cílilo primárně na organizační a provozní stránku stadionů, nikoli na sportovní 
složku.“ – toto tvrzení se autorovi nemohlo potvrdit, když se na tento aspekt ve svém 
dotazníku neptá.  

 
 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Jak byste porovnal Bradyho model s modelem Dabholkara et al. (2000) z hlediska přesnosti, 
stability výsledků a schopnosti reflektovat různé aspekty kvality služeb? 

2. Proč vůbec měříte kvalitu služeb na hokejových stadionech?  
3. Jaký je Váš základní soubor? Proč to nejsou všichni návštěvníci hokejových zápasů? 
4. Co je to reprezentativnost a jak byste mohl zajistit reprezentativnost svého průzkumu? 
5. Proč je pro tento průzkum dostačující, abyste měl 40 respondentů? 
6. Jaký je rozdíl mezi kvalitou služeb a spokojeností zákazníka? Co ve Vašem průzkumu spíše 

měříte? Svou odpověď prosím zdůvodněte. 
7. U jednoho stadionu jste doporučil rozšíření množství toalet. Můžete tento návrh komplexně 

rozpracovat. 
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