POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Ondfej Bejcek
Nazev prace: Hodnoceni ¢eskych hokejovych stadionl pohledem divaka

Cil prace: Cilem bakalarské prace je zjistit kvalitu vybranych hokejovych stadiont v Ceské republice
z pohledu divaka.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna primérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uved'te)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné

Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani dobre

Adekvatnost pouZitych metod velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobre

Formalni Uprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika dobre

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 9 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 11 %
Slovni komentar Préace nevykazuje zadné zndmky plagiatorstvi.

Hodnoceni prace:

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou kvality zazemi hokejovych stadionti v CR z pohledu
divaka, coz povazuji za aktualni a vhodné zvolené téma pro tento typ prace.

Student pravidelné konzultoval, pribézné zapracovaval pfipominky a k feSeni ukoll pfistupoval
zodpovédné. Jeho pfistup k praci hodnotim jako vyborny.

Stupen splnéni cile prace:

Cil byl spInén, byly identifikovany rozdily mezi stadiony i problematické segmenty (fronty na obc¢erstveni/
toalety, komfort sezeni), nejlépe vychazi ,stadion €. 2“. Vazba vysledkd na doporuceni je pfima. Chybi
vSak silnéjSi navazani na teoretické modely kvality sluzeb pfi interpretaci (SERVQUAL apod.).

Logicka stavba prace:

Struktura odpovida pozadavkim na zavérecnou praci. Ocenuji pfedevsim zafazeni samostatné kapitoly
.Porovnani stadiond“ a ,Doporuceni®. V analytické ¢asti by vSak nebylo nutné ¢lenit vSechny faktory do
samostatnych kapitol.

Rozsah a relevance teoretické ¢asti:




Teorie pokryva sluzby, sportovni sluzby, rozhodovani divaka a ,sportscape” véetn& pozadavkd CSLH.
Chybi vSak hlubsi propojeni s méfenim kvality sluzeb ve sportovnich zafizenich a aktualné;si
mezinarodni empirické studie. Nékteré pasaze plsobi jako kompilat definic bez komparace.

Relevance literarnich zdrojt a zpUsob jejich citovani:

Prace vyuziva celkem 43 zdroju, z nichZ u 14 se objevuji urcité nesrovnalosti. U zdroja €. 16, 23, 34
(nefunkéni odkaz) se mi nepodafilo dohledat jejich existenci. U zdrojl €. 13 a 41 se mi podafilo
dohledat pouze publikace s odliSnym nazvem. Méné zavazné nesrovnalosti (napf. odkazovani na jiné
vydani, neuplny vycet autord, odli§ny rok vydani ¢i dohledani zdroje pouze v jiném vydani atd.) se tykaji
zdroju: 9, 10, 11, 14, 17, 22, 33, 37, 40. Dale je tfeba upozornit, ze v seznamu literatury jsou uvedeny
zdroje, které autor v textu necituje, a naopak se v textu objevuji citace, které v seznamu chybi.
Vyskytuji se rovné&Z drobné nesrovnalosti mezi textem a seznamem literatury (viz pfipominky 1, 2, 3).
Celkoveé v3ak Ize konstatovat, Ze vyuZité zdroje jsou relevantni a adekvatné kombinuji monografie,
¢lanky a webové zdroje.

Adekvatnost pouzitych metod:

Vybrana metoda je pro tento typ prace adekvatni. Silnou strankou je snaha o transparentni popis
vyzkumného designu, vymezeni vyzkumného souboru, popis tvorby vlastniho dotazniku véetné
pilotaZe a vyuziti inferenéni statistiky. Autor pracuje s Kruskal-Wallisovym a chi-kvadrat testem

v prostfedi Pythonu, cozZ jsou vhodné metody pro zvoleny typ dat. Méné profesionalné vSak pusobi
kontrola vysledku prostfednictvim online kalkulacky. Slabinou je absence zdroju pro Udaje o primérné
navstévnosti a obsazenosti stadiond. Vyznamnéj$im nedostatkem je planovani velikosti vzorku: autor
prebira tvrzeni ,staci 1 % populace” a nasledné snizuje cilovy pocet respondentt (z 58 na 40) bez
statistického zdlvodnéni. Pfes tyto nepfesnosti Ize dle této kapitoly vyzkum replikovat.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace:

Prezentace vysledkl je pfevazné prehlednd, av§ak misty nadbyte¢né rozsahla a prehlcena dil¢imi
vystupy (podrobné popisy jednotlivych stadion(, opakujici se tabulky/grafy...). Pozitivné hodnotim
seskupeni vysledkl do tematickych kategorii, prabézné dokladani vysledk( tabulkami a grafy a
zejména celou kapitolu 6 Porovnani stadion a 7 Doporuceni. Autor pracuje s adekvatni statistikou,
vhodné by vSak bylo uvadét také klicové statistické parametry a zestruénit opakujici se pasaze

s vykladem nulové hypotézy apod. Pfesto je pravé kapitola 6 pfinosna a sméfuje k praktickym
zavéram v kapitole 7. Slabsi strankou je misty ne zcela presna formulace &i interpretace vysledku.
Doporuceni jsou konkrétni pro kazdy stadion.

V diskusi se autor snazi konfrontovat vysledky s teoretickymi poznatky, tato ¢ast vSak plsobi méné
presvédcivé. ZlepSeni by pfineslo opfeni interpretaci o citace z relevantni literatury a také tésné;jsi
provazani diskuse s cilem prace. Ocenuiji pfiznané limity i navrhy budouciho vyzkumu.

Formalni Uprava prace:

Formalni stranka prace obsahuje nékteré nedostatky, které snizuji jeji prehlednost a konzistenci. Autor
nepouziva neoddélitelnou mezeru, v ¢asti prace dochazi ke zbytecnému déleni textu do odstavcl
(predevsim v analytické), Cislovky jsou uvadény nekonzistentné (stfidave Cislici a slovem). Procenta
jsou zapisovana chybné. Seznam obrazkd, grafd a tabulek neobsahuje funkéni prokliky, navic jsou tyto
seznamy nejednotné formatovany. Obrazky, grafy i tabulky jsou ale v textu jednotné.

Gramatika a stylistika:

Obsah je srozumitelny, avSak vyskytuji se Cetné jazykové a stylistické nedostatky (interpunkce,
pravopis, preklepy, shoda podmétu s prisudkem, hovorové vyrazy, stylisticky neobratné ¢i nadbytecné
formulace apod.). To vSe sniZuje formalni Groven textu, i kdyz vyznamové jsou sdéleni pochopitelna.
Konkrétni chyby viz pfipominky.

Pripominky:
1. Seznam literatury — chybi zdroje, které se objevuji v textu: Yamashita, Harada (2014) — str. 10
(obr. €. 1); Correi, Esteves (2007) — str. 10 a 11 (obr. &. 2); Stédron (2009) — str. 11; Al-Thibiti

(2004) in Sté&dron (2021) — str. 12; Bitner (2014) — str. 14; Wakefield, Blodgett a Sloan (1996) — str.
16 a s datem 1995 na str. 16.

Seznam literatury — jsou zde uvedeny zdroje, které nejsou v textu citovany: 1, 18 a 32.

Seznam literatury — drobné nesrovnalosti mezi seznamem a textem: Dabholkara vs. Dabholkar —
str. 7; zdroj 33 je bez letopoctu vs. 2021 — str. 7; zdroj 35 uvadi rok 2000 vs. 2005; Westrbek vs.
Westrbeek.

4. Abstrakt / 3 Cile a ukoly prace — chybné skloriovani v cili prace: ,Hlavnim cilem bakalarské prace
je zjistit kvalitu vybranych hokejovych stadionech v Ceské republice z pohledu divaka.”
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V praci se misty vyskytuji osobni formulace, napf. str. 8 — ,V dalsi ¢asti se tedy pokusim popsat
pohledy nékolika autord.”

Str. 10 — preklep — ,Koupi listku provede divak rozhodnuti a nasledné ziskava zazitek/zkusenost
ze sportovni akce... .

Str. 10 — pravopis ,nejen“ — ,Tento proces se vyskytuje v jakémkoliv béZném spotfebitelském
odvétvi, ne jenom u sportovnich akci.

Str. 12 — stylistika — ,,....pokud se divak nebude na stadion mit, jak dostat, logicky takové utkani
vynecha.”

Str. 12 — pieklep — ,Vnikaji tedy dal3i aspekty...”
Str. 12 — pfeklep — ,Divaci vyZaduje urdity standard...”

Str. 12 — stylistika — ,,Pfitomnost moderni infrastruktury, v€etné digitalnich technologii..., rovnéz
posiluje zazitek a podporuje pozitivhi hodnoceni udalosti.”

Str. 16 — stylistika - ,,...ktefi svymi studiemi propojili prostfedi sluzeb a sport.. . .

Str. 20 — stylistika — ,Vysledky vyzkumu mohou slouzit k vytvofeni navrh(i a doporucenich..."
Str. 20 — prvni Ukol byl jiz spInén, zde je tedy nadbyteény.

Str. 21 — chybi popis celé kapitoly 4 Metodika prace.

Str. 21 — chybi zdroje k datim v tabulce €. 1.

Str. 22 — z Eeho autor vypocital poCet odpovédi pro jednotlivé stadiony?

Str. 24 — bylo by lepSi uvést i Cislo pfilohy, ve které je vzorovy dotaznik, nejen Cislo strany.

S

Analyticka ¢ast — v8echny grafy maji nazev, a navic i nadpis, coz je zbyte¢né.

—

r. 26-27 — popis Kruskal-Wallisova a chi-kvadra testl postrada zdroj.

Str. 29 — stylistika — ,,...ktery ma velkého tvar kruhu.”.
Str. 29 — pieklep — ,Podélné tribuny jsou uréeny k sezeni... .

Analyticka ¢ast — do grafu doporucuji uvadét presny pocet respondentu, ktefi odpovidali na danou
otazku (jelikoz na zacatku kapitol 5.2, 5.3 a 5.4 je vzdy uveden pouze celkovy pocet respondent(
a pocet, ktery musel byt z dlivodu nenaplnéni kritéria vyfazen).

Analyticka ¢ast — autor nespravné uvadi % - napf. 81% misto 81 %.

Str. 30, 49 — stylistika — ,,...vice nez 1km...“

Str. 32 — stylistika — ,,....radéji parkuji na ulice...“.

Str. 34 — chybéjici ¢arky, chybéjici slovo ,platit* — ...t ktefi pfijeli dfive a vyuzivaji parkovisté delSi
dobu budou pravdépodobné vice nez divaci, ktefi pfijeli tésné pfed zapasem a hned po konci
odjizdi.".

Analyticka ¢ast — autor neodkazuje pfesné na jednotlivé grafy a tabulky, piSe napf.: ,z tohoto grafu
vyplyva...“

Str. 41 — gramatika — ,Z tohoto grafu vypliva... .

Str. 45 — chybéjici ¢arka — ,Nejc¢astéjsi odpoveédi na otazku, kde divaci konzumuji jidlo béhem
prestavky bylo na chodbé na mistech k tomu ur€enych... .

Str. 47 — formulace — ,Na navaznost prvni otazky se bylo ptano, zda by dotazovani byli pro zfizeni
téchto prostor.“.

Str. 49-50 — chybéjici ¢arky — ,Jeden divak dojizdgjici na stadion viakem dojizdi udajné na
zastavku vzdalenou pouze 100 metrli od stadionu... .

Str. 50 — chybéjici ¢arka a tecka — ,,...proto se lidem, ktefi bydli daleko od stadionu vyplati jezdit
autem”.

Str. 51 — kostrbaté vyjadreni — ,PFi vyuziti parkovist' u stadionu pfes polovinu respondent
(52,24%) zaparkuje po kratkém hledani a podil 34,33% uvadi, Ze parkuje bez jakychkoliv obtizi,
kdykoliv pfijedou.”

Str. 51 — chybéjici ¢arka — ,Téch, co hleda dlouho, ale nakonec prece jen zaparkuje je 4,48%."
Str. 55 — stylistika — ,Zanedbatelné je 1,1% odpovédi, které hodnotili sluzby jako...“

Str. 56 — stylistika — ,Desetina (10,5%) divaki méa dobry vyhled a pouhy 4 (4,2%) jich vidélo
Spatné.“



38. Str. 57 — chybéjici ¢arka — ,A i to minimum, které ohodnotilo sedadla jako nepohodina &i velmi
nepohodina je povaZzuji za Cista.“.

39. Str. 57 — gramatika — ,,...které by jiné stadiony mohli zavidét.”.
40. Str. 59 — chybéjici ¢arka — ,efektivné feSeny provozovatelem®.

41. Str. 63 — chybéjici ¢arka — ,NejcastéjSi odpovedi na otazku, kde divaci konzumuji jidlo béhem
pfestavky bylo na chodbé& na mistech k tomu uréenych..

42. Str. 64 — formulace, pfeklep — ,Na navaznost prvni otazky se bylo ptano, zda by dotazovani byli
pro zfizeni téchto prostor.©.

43. Str. 65 — formulace — ,Co je velmi zajimavy a dllezity fakt je, Ze jedinému respondentovi na
tribuné neni zima.*.

44, Str. 71 — chybéjici ¢arka — ,PFi dotazu, jak rychle se divaci dostanou na stadion jich vétSina
uvedla, Ze se do haly dostanou velmi rychle.*

45, Str. 74 — gramatika — ,Jako nejcastéjSi dlivod nespokojenosti se sedadly divaci uvedly divody..." .

46. Str. 76 — formulace — ,Velmi spokojenych je 34,2 % respondentll a spokojenych 49,3%. vyjadfilo
spokojenost, z toho 51,6 % dokonce velmi vysokou spokojenost..

47. Str. 80 — chybégjici slovo, gramatika — ,Pro zfizeni kufackych panuje nazor spiSe negativni, ackoliv
9 divaku uvedlo, Ze by jim takovéto prostory nevadili.”.

48. Str. 81 — formulace — ,V otazce znaceni neni stadionu €islo 3 toho moc co vytknout.“.
49. Str. 82 — pieklep — ,Mezi vybranymi stadiony jsou vzajemné hodnoceny kategorie..." .

50. Str. 83 — nepresny zaveér — ,Z vysledku tedy vyplyva, Ze dostupnost parkovacich mist je vnimana
respondenty jako srovnatelna ve vSech tfech zkoumanych lokalitach.” — to, ze néco neni
statisticky vyznamné, jesté neznamena, Ze rozdily neexistuji. Znamena to pouze to, Ze data a
velikost vzorku nebyly dostate¢né k jejich prokazani.

51. Str. 89 — v textu se objevuje nazev jednoho z mést. V této vété také chybi ¢arka.
52. Str. 89 — chybéjici te¢ka na konci véty — ,....vnimaji teplotni podminky*.

53. Str. 91 — stylistika — ,,ne komfort*.

54. Str. 94 — chybi zdroj pro tvrzeni v poslednich dvou odstavcich této strany.

55. Str. 96 — nadbyte¢né slovo -,V tento moment by bylo napriklad vhodnéjSi pozadovat &islo
vypocitané napfiklad z odhadu vSech fanouska...".

56. Str. 97 — ,Ci-kvadrat test".

Otazky k obhajobé:

1. Celkem 3 zdroje se mi nepodafilo dohledat, dalSi 2 pod jinym nazvem. Dolozte, prosim, konkrétni
pasaze originalnich zdrojl (téchto 5), ze kterych jste Cerpal.

2. Jak je to s reprezentativnosti VasSeho vzorku? Proc€ je nebo neni reprezentativni?

3. V &asti ,Dostupnost pokladen® vychazi nejnegativnéjSi hodnoceni u stadionu €. 2, pfesto ve vétsiné
ostatnich kategorii vychazi ,2“ nejlépe. Jak byste vécné vysvétlil tento rozpor (organizace vstupu vs.
provoz uvnitf)?

4. Jednou z moznosti pro budouci vyzkum uvadite zafazeni pfilezitostnych navstévnikd (méné nez 6
navstév za rok). Jak by jejich zafazeni mohlo vysledky zménit?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe — dobfe (v zavislosti na priibéhu obhajoby)

Prohlasuji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

VPraze dne

5.9. 2025 Mgr. Tereza Viplerova



