
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta/studentky: Ondřej Bejček 

Název práce: Hodnocení českých hokejových stadionů pohledem diváka 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je zjistit kvalitu vybraných hokejových stadionů v České republice 
z pohledu diváka. 

Celkové hodnocení práce: 
podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (uveďte) 
 

Celková náročnost práce průměrná 

Praktická/teoretická využitelnost zpracování 

 

průměrná 

Dílčí kritéria hodnocení práce: 

výborně - velmi dobře   - dobře         -  nevyhovující (uveďte) 

Přístup studenta k závěrečné práci výborně 

Stupeň splnění cíle práce 

 

velmi dobře 

Logická stavba práce 
 

velmi dobře 

Rozsah a relevance teoretické části 
 

dobře 

Relevance literárních zdrojů a způsob jejich citování 

 

dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

velmi dobře 

Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce 
 

velmi dobře 

Formální úprava práce 
 

velmi dobře 

Gramatika a stylistika 
 

dobře 

Kontrola originality textu závěrečné práce: 
 
Stav kontroly na plagiáty (SIS) 9 % 

Stav kontroly Turnitin (SIS) 11 % 

Slovní komentář Práce nevykazuje žádné známky plagiátorství. 

Hodnocení práce: 

Bakalářská práce se zabývá problematikou kvality zázemí hokejových stadionů v ČR z pohledu 
diváka, což považuji za aktuální a vhodně zvolené téma pro tento typ práce. 

Student pravidelně konzultoval, průběžně zapracovával připomínky a k řešení úkolů přistupoval 
zodpovědně. Jeho přístup k práci hodnotím jako výborný. 

Stupeň splnění cíle práce: 

Cíl byl splněn, byly identifikovány rozdíly mezi stadiony i problematické segmenty (fronty na občerstvení/ 
toalety, komfort sezení), nejlépe vychází „stadion č. 2“. Vazba výsledků na doporučení je přímá. Chybí 
však silnější navázání na teoretické modely kvality služeb při interpretaci (SERVQUAL apod.). 

Logická stavba práce:  

Struktura odpovídá požadavkům na závěrečnou práci. Oceňuji především zařazení samostatné kapitoly 
„Porovnání stadionů“ a „Doporučení“. V analytické části by však nebylo nutné členit všechny faktory do 
samostatných kapitol. 

Rozsah a relevance teoretické části: 



Teorie pokrývá služby, sportovní služby, rozhodování diváka a „sportscape“ včetně požadavků ČSLH. 
Chybí však hlubší propojení s měřením kvality služeb ve sportovních zařízeních a aktuálnější 
mezinárodní empirické studie. Některé pasáže působí jako kompilát definic bez komparace.  

Relevance literárních zdrojů a způsob jejich citování: 

Práce využívá celkem 43 zdrojů, z nichž u 14 se objevují určité nesrovnalosti. U zdrojů č. 16, 23, 34 
(nefunkční odkaz) se mi nepodařilo dohledat jejich existenci. U zdrojů č. 13 a 41 se mi podařilo 
dohledat pouze publikace s odlišným názvem. Méně závažné nesrovnalosti (např. odkazování na jiné 
vydání, neúplný výčet autorů, odlišný rok vydání či dohledání zdroje pouze v jiném vydání atd.) se týkají 
zdrojů: 9, 10, 11, 14, 17, 22, 33, 37, 40. Dále je třeba upozornit, že v seznamu literatury jsou uvedeny 
zdroje, které autor v textu necituje, a naopak se v textu objevují citace, které v seznamu chybí. 
Vyskytují se rovněž drobné nesrovnalosti mezi textem a seznamem literatury (viz připomínky 1, 2, 3). 
Celkově však lze konstatovat, že využité zdroje jsou relevantní a adekvátně kombinují monografie, 
články a webové zdroje. 

Adekvátnost použitých metod: 

Vybraná metoda je pro tento typ práce adekvátní. Silnou stránkou je snaha o transparentní popis 
výzkumného designu, vymezení výzkumného souboru, popis tvorby vlastního dotazníku včetně 
pilotáže a využití inferenční statistiky. Autor pracuje s Kruskal-Wallisovým a chí-kvadrát testem 
v prostředí Pythonu, což jsou vhodné metody pro zvolený typ dat. Méně profesionálně však působí 
kontrola výsledků prostřednictvím online kalkulačky. Slabinou je absence zdrojů pro údaje o průměrné 
návštěvnosti a obsazenosti stadionů. Významnějším nedostatkem je plánování velikosti vzorku: autor 
přebírá tvrzení „stačí 1 % populace“ a následně snižuje cílový počet respondentů (z 58 na 40) bez 
statistického zdůvodnění. Přes tyto nepřesnosti lze dle této kapitoly výzkum replikovat.  

Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce: 

Prezentace výsledků je převážně přehledná, avšak místy nadbytečně rozsáhlá a přehlcená dílčími 
výstupy (podrobné popisy jednotlivých stadionů, opakující se tabulky/grafy…). Pozitivně hodnotím 
seskupení výsledků do tematických kategorií, průběžné dokládání výsledků tabulkami a grafy a 
zejména celou kapitolu 6 Porovnání stadionů a 7 Doporučení. Autor pracuje s adekvátní statistikou, 
vhodné by však bylo uvádět také klíčové statistické parametry a zestručnit opakující se pasáže 
s výkladem nulové hypotézy apod. Přesto je právě kapitola 6 přínosná a směřuje k praktickým 
závěrům v kapitole 7. Slabší stránkou je místy ne zcela přesná formulace či interpretace výsledků. 
Doporučení jsou konkrétní pro každý stadion. 

V diskusi se autor snaží konfrontovat výsledky s teoretickými poznatky, tato část však působí méně 
přesvědčivě. Zlepšení by přineslo opření interpretací o citace z relevantní literatury a také těsnější 
provázání diskuse s cílem práce. Oceňuji přiznané limity i návrhy budoucího výzkumu.  

Formální úprava práce: 

Formální stránka práce obsahuje některé nedostatky, které snižují její přehlednost a konzistenci. Autor 
nepoužívá neoddělitelnou mezeru, v části práce dochází ke zbytečnému dělení textu do odstavců 
(především v analytické), číslovky jsou uváděny nekonzistentně (střídavě číslicí a slovem). Procenta 
jsou zapisovaná chybně. Seznam obrázků, grafů a tabulek neobsahuje funkční prokliky, navíc jsou tyto 
seznamy nejednotně formátovány. Obrázky, grafy i tabulky jsou ale v textu jednotné.  

Gramatika a stylistika: 

Obsah je srozumitelný, avšak vyskytují se četné jazykové a stylistické nedostatky (interpunkce, 
pravopis, překlepy, shoda podmětu s přísudkem, hovorové výrazy, stylisticky neobratné či nadbytečné 
formulace apod.). To vše snižuje formální úroveň textu, i když významově jsou sdělení pochopitelná. 
Konkrétní chyby viz připomínky. 

Připomínky: 

1. Seznam literatury – chybí zdroje, které se objevují v textu: Yamashita, Harada (2014) – str. 10 
(obr. č. 1); Correi, Esteves (2007) – str. 10 a 11 (obr. č. 2); Štědroň (2009) – str. 11; Al-Thibiti 
(2004) in Štědroň (2021) – str. 12; Bitner (2014) – str. 14; Wakefield, Blodgett a Sloan (1996) – str. 
16 a s datem 1995 na str. 16. 

2. Seznam literatury – jsou zde uvedeny zdroje, které nejsou v textu citovány: 1, 18 a 32.  

3. Seznam literatury – drobné nesrovnalosti mezi seznamem a textem: Dabholkara vs. Dabholkar – 
str. 7; zdroj 33 je bez letopočtu vs. 2021 – str. 7; zdroj 35 uvádí rok 2000 vs. 2005; Westrbek vs. 
Westrbeek. 

4. Abstrakt / 3 Cíle a úkoly práce – chybné skloňování v cíli práce: „Hlavním cílem bakalářské práce 
je zjistit kvalitu vybraných hokejových stadionech v České republice z pohledu diváka.“ 



5. V práci se místy vyskytují osobní formulace, např. str. 8 – „V další části se tedy pokusím popsat 
pohledy několika autorů.“ 

6. Str. 10 – překlep – „Koupi lístku provede divák rozhodnutí a následně získává zážitek/zkušenost 
ze sportovní akce…“. 

7. Str. 10 – pravopis „nejen“ – „Tento proces se vyskytuje v jakémkoliv běžném spotřebitelském 
odvětví, ne jenom u sportovních akcí. 

8. Str. 12 – stylistika – „…pokud se divák nebude na stadion mít, jak dostat, logicky takové utkání 
vynechá.“ 

9. Str. 12 – překlep – „Vnikají tedy další aspekty…“ 

10. Str. 12 – překlep – „Diváci vyžaduje určitý standard…“ 

11. Str. 12 – stylistika – „Přítomnost moderní infrastruktury, včetně digitálních technologií…, rovněž 
posiluje zážitek a podporuje pozitivní hodnocení události.“ 

12. Str. 16 – stylistika - „…kteří svými studiemi propojili prostředí služeb a sport…“. 

13. Str. 20 – stylistika – „Výsledky výzkumu mohou sloužit k vytvoření návrhů a doporučeních…“ 

14. Str. 20 – první úkol byl již splněn, zde je tedy nadbytečný. 

15. Str. 21 – chybí popis celé kapitoly 4 Metodika práce. 

16. Str. 21 – chybí zdroje k datům v tabulce č. 1. 

17. Str. 22 – z čeho autor vypočítal počet odpovědí pro jednotlivé stadiony? 

18. Str. 24 – bylo by lepší uvést i číslo přílohy, ve které je vzorový dotazník, nejen číslo strany. 

19. Str. 26-27 – popis Kruskal-Wallisova a chí-kvadrá testů postrádá zdroj. 

20. Analytická část – všechny grafy mají název, a navíc i nadpis, což je zbytečné. 

21. Str. 29 – stylistika – „…který má velkého tvar kruhu.“. 

22. Str. 29 – překlep – „Podélné tribuny jsou určeny k sezeni…“. 

23. Analytická část – do grafu doporučuji uvádět přesný počet respondentů, kteří odpovídali na danou 
otázku (jelikož na začátku kapitol 5.2, 5.3 a 5.4 je vždy uveden pouze celkový počet respondentů 
a počet, který musel být z důvodu nenaplnění kritéria vyřazen). 

24. Analytická část – autor nesprávně uvádí % - např. 81% místo 81 %. 

25. Str. 30, 49 – stylistika – „…více než 1km…“. 

26. Str. 32 – stylistika – „…raději parkují na ulice…“. 

27. Str. 34 – chybějící čárky, chybějící slovo „platit“ – „…ti kteří přijeli dříve a využívají parkoviště delší 
dobu budou pravděpodobně více než diváci, kteří přijeli těsně před zápasem a hned po konci 
odjíždí.“. 

28. Analytická část – autor neodkazuje přesně na jednotlivé grafy a tabulky, píše např.: „z tohoto grafu 
vyplývá…“. 

29. Str. 41 – gramatika – „Z tohoto grafu vyplívá…“. 

30. Str. 45 – chybějící čárka – „Nejčastější odpovědí na otázku, kde diváci konzumují jídlo během 
přestávky bylo na chodbě na místech k tomu určených…“. 

31. Str. 47 – formulace – „Na návaznost první otázky se bylo ptáno, zda by dotazování byli pro zřízení 
těchto prostor.“. 

32. Str. 49-50 – chybějící čárky – „Jeden divák dojíždějící na stadion vlakem dojíždí údajně na 
zastávku vzdálenou pouze 100 metrů od stadionu…“. 

33. Str. 50 – chybějící čárka a tečka – „…proto se lidem, kteří bydlí daleko od stadionu vyplatí jezdit 
autem“. 

34. Str. 51 – kostrbaté vyjádření – „Při využití parkovišť u stadionu přes polovinu respondentů 
(52,24%) zaparkuje po krátkém hledání a podíl 34,33% uvádí, že parkuje bez jakýchkoliv obtíží, 
kdykoliv přijedou.“ 

35. Str. 51 – chybějící čárka – „Těch, co hledá dlouho, ale nakonec přece jen zaparkuje je 4,48%.“ 

36. Str. 55 – stylistika – „Zanedbatelné je 1,1% odpovědí, které hodnotili služby jako…“. 

37. Str. 56 – stylistika – „Desetina (10,5%) diváků má dobrý výhled a pouhý 4 (4,2%) jich vidělo 
špatně.“ 



38. Str. 57 – chybějící čárka – „A i to minimum, které ohodnotilo sedadla jako nepohodlná či velmi 
nepohodlná je považují za čistá.“. 

39. Str. 57 – gramatika – „…které by jiné stadiony mohli závidět.“. 

40. Str. 59 – chybějící čárka – „efektivně řešeny provozovatelem“. 

41. Str. 63 – chybějící čárka – „Nejčastější odpovědí na otázku, kde diváci konzumují jídlo během 
přestávky bylo na chodbě na místech k tomu určených.“. 

42. Str. 64 – formulace, překlep – „Na návaznost první otázky se bylo ptáno, zda by dotazování byli 
pro zřízení těchto prostor.“. 

43. Str. 65 – formulace – „Co je velmi zajímavý a důležitý fakt je, že jedinému respondentovi na 
tribuně není zima.“. 

44. Str. 71 – chybějící čárka – „Při dotazu, jak rychle se diváci dostanou na stadion jich většina 
uvedla, že se do haly dostanou velmi rychle.“ 

45. Str. 74 – gramatika – „Jako nejčastější důvod nespokojenosti se sedadly diváci uvedly důvody…“. 

46. Str. 76 – formulace – „Velmi spokojených je 34,2 % respondentů a spokojených 49,3%. vyjádřilo 
spokojenost, z toho 51,6 % dokonce velmi vysokou spokojenost.“. 

47. Str. 80 – chybějící slovo, gramatika – „Pro zřízení kuřáckých panuje názor spíše negativní, ačkoliv 
9 diváku uvedlo, že by jim takovéto prostory nevadili.“. 

48. Str. 81 – formulace – „V otázce značení není stadionu číslo 3 toho moc co vytknout.“. 

49. Str. 82 – překlep – „Mezi vybranými stadiony jsou vzájemné hodnoceny kategorie…“. 

50. Str. 83 – nepřesný závěr – „Z výsledků tedy vyplývá, že dostupnost parkovacích míst je vnímána 
respondenty jako srovnatelná ve všech třech zkoumaných lokalitách.“ – to, že něco není 
statisticky významné, ještě neznamená, že rozdíly neexistují. Znamená to pouze to, že data a 
velikost vzorku nebyly dostatečné k jejich prokázání. 

51. Str. 89 – v textu se objevuje název jednoho z měst. V této větě také chybí čárka. 

52. Str. 89 – chybějící tečka na konci věty – „…vnímají teplotní podmínky“. 

53. Str. 91 – stylistika – „ne komfort“. 

54. Str. 94 – chybí zdroj pro tvrzení v posledních dvou odstavcích této strany. 

55. Str. 96 – nadbytečné slovo – „V tento moment by bylo například vhodnější požadovat číslo 
vypočítané například z odhadu všech fanoušků…“. 

56. Str. 97 – „Čí-kvadrát test“. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Celkem 3 zdroje se mi nepodařilo dohledat, další 2 pod jiným názvem. Doložte, prosím, konkrétní 
pasáže originálních zdrojů (těchto 5), ze kterých jste čerpal. 

2. Jak je to s reprezentativností Vašeho vzorku? Proč je nebo není reprezentativní? 

3. V části „Dostupnost pokladen“ vychází nejnegativnější hodnocení u stadionu č. 2, přesto ve většině 
ostatních kategorií vychází „2“ nejlépe. Jak byste věcně vysvětlil tento rozpor (organizace vstupu vs. 
provoz uvnitř)? 

4. Jednou z možností pro budoucí výzkum uvádíte zařazení příležitostných návštěvníků (méně než 6 
návštěv za rok). Jak by jejich zařazení mohlo výsledky změnit? 

 

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře – dobře (v závislosti na průběhu obhajoby) 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 

V Praze dne     .......................................................... 
 
5. 9. 2025                                            Mgr. Tereza Viplerová 


