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ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Hodnoceni ¢eskych hokejovych stadionti pohledem divaka

Cilem bakalarské prace je zjistit kvalitu vybranych hokejovych

stadionech v Ceské republice z pohledu divéka.

Vyzkum byl realizovdan pomoci kvantitativni metody sbéru dat
prostifednictvim elektronického dotazniku. Dotaznik obsahoval 31 otazek
(otevienych, uzavienych i polootevienych) a byl distribuovan do
facebookovych skupin fanouskt klubd, jejichz stadiony byly pfedmétem
zkouméni. Kritériem pro =zafazeni respondentii byla minimalné
Sestindsobna navstéva stadionu beéhem sezony 2024/2025 a vék nad 18
let. Celkem bylo zkoumano pét stadionti s nejvyssi prumérnou
obsazenosti, pfi¢emz pro analytickou ¢ast byly pouZity tfi z nich, u nichz
byl zajistén dostatecny pocet odpovedi. Ke statistickému vyhodnoceni
byly vyuzity kontingen¢ni tabulky, Kruskal-Wallistiv test a chi-kvadrat
test. Data byla zpracovana v Google Sheets a doplnéna grafickou

vizualizaci.

Vysledky ukézaly rozdily ve vnimani jednotlivych aspekti stadionového
komfortu. Mezi nejlépe hodnocené faktory patfila dostupnost MHD a
orientace na stadionu, naopak za problematické byly oznaceny kvalita
obcerstveni a délka Cekani na toalety. Statisticka analyza prokazala
vyznamné rozdily mezi stadiony v nékterych segmentech jako jsou
Cistota toalet, komfort sezeni nebo dostupnost parkovani. Nejlépe ze
vSech vySel stadion ¢islo 2, u kterého byly jednotlivé segmenty
hodnoceny velmi pozitivné. Na zaklad¢ vysledkli byly formulovany
navrhy na zlepSeni infrastruktury a sluzeb s cilem zvySeni divacké

spokojenosti a navstévnosti.

Klicova slova: ledni hokej, stav, pozitek, navstévnost



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Evaluation of czech ice hockey stadiums in spectator's view

The aim of this bachelor thesis is to assess the quality of selected ice

hockey stadiums in the Czech Republic from the spectator’s perspective.

The research was conducted using a quantitative data collection method in
the form of an online questionnaire. The questionnaire consisted of 31
questions (open-ended, closed-ended, and semi-open) and was distributed
in Facebook groups of fans of the clubs whose stadiums were under
investigation. The criteria for including respondents were a minimum of
six visits to the stadium during the 2024/2025 season and being over 18
years of age. A total of five stadiums with the highest average occupancy
were examined, with three of them included in the analytical part due to a
sufficient number of responses. Statistical evaluation was carried out using
contingency tables, the Kruskal-Wallis test, and the chi-square test. Data
were processed in Google Sheets and supplemented with graphical

visualizations.

The results revealed differences in how various aspects of stadium comfort
were perceived. The best-rated factors included the availability of public
transport and navigation within the stadium, while problematic areas were
identified as the quality of refreshments and the length of waiting times for
toilets. Statistical analysis showed significant differences between
stadiums in several areas such as toilet cleanliness, seating comfort, and
parking availability. Stadium number 2 achieved the best overall results,
with individual segments rated very positively. Based on the findings,
proposals were made to improve infrastructure and services in order to

increase spectator satisfaction and attendance.

ice hockey, condition, enjoyment, attendance
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UvVOD

Hokej patii mezi nejpopularngjsi sporty v Ceské republice a tvofi
vyznamnou soucast sportovni kultury. Hokejové stadiony jsou misty, kde se nejen
odehravaji zédpasy, ale také kde se formuje jedine¢nd atmosféra a komunita
fanouski. Zazitek z navstévy stadiond vSak neni dan pouze samotnym dénim na
htisti, ale také urovni infrastruktury, kvalitou poskytovanych sluzeb a celkovym
komfortem, ktery stadion divakiim nabizi. VSechny tyto faktory ovliviiuji ochotu
lidi pfijit na stadion a utvafi celkovy divacky zazitek.

V poslednich desetiletich doSlo k vyrazné proméné zivotniho stylu a
zpisobu konzumace zazitkdi. Zatimco dfive byla osobni ucast na sportovnich
utkéanich hlavnim zplsobem, jak si lidé mohli uzit atmosféru zapasu, dnes stale vice
lidi sleduje sportovni pfenosy z pohodli domova. K tomu samoziejmé piispiva
rozvoj modernich technologii, které umoznuji sledovat zapasy ve vysokém
rozliSeni, odbornym komentafem, studiem a dal§imi detailnimi zabéry prakticky
odkudkoliv. Pro mnohé fanousky se tak sledovani sportu z domova stalo
pohodIné;si alternativou, kterad eliminuje ¢ekani ve frontach az po samotnou cestu

na stadion.

Jednim z kli¢ovych faktorti ovliviiujicich rozhodnuti divakli mezi navstévou
stadionu a sledovanim zapasu v televizi mliZe byt kvalita stadionové infrastruktury.
Zatimco né€které modernizované arény nabizeji divakim vysoky komfort a Siroké
spektrum doprovodnych sluzeb, jiné stadiony mohou bojovat pravé s nedostatky v
oblasti zdzemi, dostupnosti €1 organizace. V roli rozhodovani, zda opravdu vyrazit
na stadion, mohou hrat roli faktory jako jsou napiiklad kvalita sazeni, Cistota,
uroven obcerstveni, dostupnost parkovacich mist nebo vefejné dopravy. Pokud
stadion neposkytuje adekvatni podminky, divaci mohou dat prednost jinym formam

sledovani sportu.

Navzdory trendim moderni doby vSak zlstavd navStéva stadionu pro
mnoho fanouskii nenahraditelnym zazitkem. Pfiméd ucast na zapase vzbuzuje
mnohem silnéjsi emoce, sdili je s ostatnimi fanousky a také umoznuje podporu
svého klubu. ZlepSeni infrastruktury hokejovych stadionii a nabidky sluzeb muze

hrét velkou roli v tom, jakym zpisobem se bude vyvijet vztah divadka a sportovni



organizace. Proto je diilezité zkoumat, jak jsou stadiony vnimany z pohledu divak,

co je pro né diilezité a jak jim poskytnout vétsi komfort pti sledovani utkani.

Hodnoceni stadiont divaky tak neni pouze relevantni z hlediska sportovniho
managementu, ale i z hlediska ekonomického a spolecenského. Ziskané poznatky
mohou slouzit pro rozhodovani provozovatelli stadionl, sportovnich klubd i
meéstskych samosprav pii planovani budoucich modernizaci a investic do sportovni

infrastruktury.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Sluzby

Sluzbu jako pojem mizeme nalézt ve velkém mnozstvi publikaci. Je
definovdna v nepfeberném mnozstvi od mnoha autord v odbornych publikaci.

Definice niZe jsou jen vzorkem tohoto vybéru.

Napiiklad Groonros (2000) definuje sluzbu jako ,, proces sestavajici z rady
nehmotnych cinnosti, které obvykle probihaji v interakci mezi zakazniky a
zaméstnanci sluzeb nebo mezi zakazniky a zdroji nebo systémy poskytovatele sluzeb,

a jsou poskytovany jako reseni problémii zakaznikui."”

Horovitz (1990) ve své publikaci uvadi, ze ,, sluzba je nehmotna transakce,
ktera je realizovana mezi poskytovatelem a zdkaznikem, pricemz jeji hodnota je
urcena schopnosti uspokojit specifické potreby nebo prani zakaznika v konkrétnim

case a na konkrétnim miste."

Kotler a Amstrong (2004) zase tikaji, ze ,,sluzby jsou uskutecriovany formou
urcitych cinnosti ¢i uzitku, diky nimz prijemce nebo nabyvatel ziskava urcitou

vyhodu."

Dle Payneho (1996) se sluZzbou rozumi ,,nehmotna aktivita nebo vykon,
ktery jedna strana nabizi druhé strané a ktery je zalozen na interakci mezi
zdkaznikem a poskytovatelem sluzby, zaméstnanci nebo technickymi systémy

poskytovatele sluzeb, pricemz nedochazi k prenosu viastnickych prav.”

Fitzsimmons J. a Fitzsimmons M. (2013) specifikuji sluzbu jako ,, casove
promeénlivy, nehmotny zazitek vyplivajici z interakce mezi zdkaznikem a
poskytovatelem sluzeb a sluzebnimi zdroji, jejimz cilem je splnéni potreb

zakaznika.”

V definici od Hordkové (1992) mlZeme nalézt specifikaci sluzby jako
produktu. ,, Produkt je hmotny nebo nehmotny statek, ktery uspokojuje konkrétni
potiebu zdakaznika a je vysledkem vyrobniho nebo sluzebniho procesu. Muze mit
podobu fyzického vyrobku, sluzby, myslenky, mista, osoby ¢i organizace, pricemz

jeho hodnota je dana schopnosti napliovat ocekavani trhu."

Zimni haly poskytuji divakim zakladni sluzby prostfednictvim své

infrastruktury, kde je dalezité divakovi zajistit pohodli, bezpecnost, piehlednost a



dostupnost obcerstveni s jinymi potfebami. Zimni stadion tak zlstava jakousi
sluzbou vetejnosti, kde kvalita a funkénost infrastruktury ovliviiuje divacky

komfort a rozhoduje také o tom, zda se fanousci budou na stadion vracet.
2.1.1 Sportovni sluzby

Sportovni sluzby piedstavuji specifickou kategorii sluzeb, ktera kombinuje
prvky volnocasovych aktivit a profesiondlniho sportovniho prostfedi. Jak uvadi
Chelladurai (2014), ,,sportovni sluzby s vyznacuji unikdtnimi charakteristikami,
ktere je odlisuji od jinych typu sluzeb. Mezi klicové aspekty patri vysoka mira
nehmotnosti, diiraz na osobni kontakt a silna emocialni vazba mezi poskytovatelem

a klientem."

Podle Caslavové (2009) je tieba sportovni sluzbu chapat jako ,, specificky
typ sluzeb, které jsou uzce spojeny s télesnou aktivitou a sportovnimi vykony, a

vyzaduji zvlastni pristup v oblasti planovani, organizace a marketingu"

Mullin, Hardy a Sutton (2014) rozd€luji sportovni sluzby do tii zékladnich

kategorii:

e Participacni sluzby - zahrnuji pfimou ucast jednotlivce na sportovni
aktivité, napt. ve formé tréninkovych programi, sportovnich kurzli nebo
volnoc¢asovych cvi€enich.

o Spektatorske sluzby - tykajici se zazitkli z Gcasti na sportovni udalosti v roli
divéka, tedy tzv. konzumu sportu prostfednictvim sledovani vykonu jinych.

e Podpurné sluzby - zahrnuji sportovni management, marketing, provoz
sportovnich zafizeni ¢i medialni a logistické zajisténi akei.

Autofi zduraznuji, ze UspeéSné poskytovani sportovnich sluzeb vyzaduje
propojeni kvalitniho fyzického zdzemi, profesiondlniho personédlu a efektivnich
marketingovych nastrojli. V tomto kontextu hraje dtileZitou roli i schopnost

organizaci chéapat sport nejen jako produkt, ale jako komplexni zazitek.

Jak uvadi Gratton a Jones (2004), ,,sportovni sluzba md schopnost
generovat tzv. zazitkovou hodnotu, ktera presahuje samotny sportovni vykon a
zahrnuje také atmosféru, emocionalni zapojeni, socialni interakci a doprovodné
sluzby." Tyto prvky maji zasadni vyznam pro vnimani hodnoty sportovni sluzby ze

strany spotiebitele.



2.1.2 Vlastnosti sluzeb

Z ptedchozich definic je patrné, Ze vétSina z nich zdiraziuje nehmotnou
povahu sluzeb. Mimo tuto vlastnost popsala autorka Vastikova (2014) ve své

publikaci s odkazem na Kotlera s kolektivem autort (2007) dalsi ¢tyii vlastnosti:

e Nehmotnost - sluzby nelze fyzicky uchopit ani plné¢ vyhodnotit pfed jejich
spotfebou, coz zvySuje nejistotu u zakaznikd, jelikoz nékteré vlastnosti
sluzby zastavaji dlouho skryté. Divaci dopfedu nevédi, jak se jim sluzba
bude zamlouvat. Jejich hodnoceni bude zavislé ziskaném prozitku v procesu
poskytovani sluzeb.

e Neoddélitelnost - sluzba vzniké az v okamziku interakce mezi zdkaznikem
a poskytovatelem. Nelze tedy odd¢lit od jejiho poskytovatele.

e Promenlivost - vlastnost spojena hlavné se standardem kvality sluzeb. Na
misté, kde je sluzba poskytnuta jsou pfitomni lidé, zdkaznici a poskytovatelé
sluzeb. Vysledna kvalita sluzby se nejvice odviji od zpiisobu, mista, doby a
jedince poskytujici sluzby.

e Pomijivost - sluzby nelze skladovat a nevyuzitd kapacita je nenavratné
ztracena.

e Absence vlastnictvi - pti ndkupu nebo vyuZivani sluzby nepfechazi na
uzivatele vlastnictvi této sluzby. Sluzbu vyuzivé po ¢asové omezenou dobu

a uzitek si prechovava pouze jako myslenku.
2.1.3 Kbvalita sluzeb

Walker a Stotlar (1997) ,, Pokud jde o poskytovani kvalitnich sluzeb na
divackych akcich, je diilezité zamérit se na to, ceho si divik ceni, a poté se zamérit

na poskytovani kvality v provozech a dobre organizované aréne."”

Kunkel (2009) tika, ze "profesiondlni sportovni tymy soutezi mezi sebou a s

dalsimi druhy zabavy, o to, kdo prildka vice diviku a zvysi svoje prijmy."

Asubonteng, McCleary a Swan (1996) definuji kvalitu sluzeb jako ,,rozdil
mezi ocekavanim zdkazniki pred vykondanim sluzby a vnimanim jiz poskytnuté
sluzby." Oliver (1980) zase tika, Ze ,,zakaznik hodnoti sluzbu jako vysoké kvality,
pokud jsou predcena jeho ocekavani. Naopak pokud sluzba nespliuje jeho

ocekavani, hodnoti ji nizké kvality."



2.1.4 Metody pro méreni kvality sluzeb
Servqual

Metoda SERVQUAL je jednim z nejCastéji pouzivanych nastrojii pro
méieni kvality sluzeb, ktery se zakladd na porovnani ocekavani zakaznikii se
skute¢nou zkusenosti s poskytovanou sluzbou. Tuto metodu vyvinuli v 80. letech
20. stoleti ameriCti autofi A. Parasuraman, Valarie Zeithaml a Leonard Berry. Ve
své definici tito autoii uvadéji, ze kvalita sluzby je , stupen a rozdil mezi

ocekavanim zakaznika a jeho vnimdanim poskytované sluzby
Model SERVQUAL je postaven na péti dimenzich kvality sluzeb:

1. Tangibles (hmotné prvky) — fyzické vybaveni, vzhled persondlu a dalsi

materialni prvky,

2. Reliability (spolehlivost) — schopnost spolehlivé a pfesné poskytovat slibené
sluzby,

3. Responsiveness (ochota pomoci) — ochota personalu pomoci zakaznikiim a

poskytovat rychlou sluzbu,

4. Assurance (jistota a diivéra) — znalosti a zdvoftilost zaméstnancu a jejich

schopnost vzbudit divéru,

5. Empathy (empatie) — individualni pfistup a porozuméni potfebam zakaznika
(Parasuraman et al., 1988).

Pomoci dotaznikového Setieni je mozné zjiStovat jak ocekavani zdkaznik,
tak jejich skutecné vnimani sluzby. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami —
tzv. gap — ukazuje miru nespokojenosti, pfipadné rezervy v poskytované kvalité
sluzby. Tento pfistup poskytuje organizacim praktické nastroje pro analyzu silnych

a slabych stranek jejich sluzeb a poméhé zvySovat spokojenost i loajalitu zékaznik.
Bradyho a Croniniiv model

Bradyho a Cronintiv model kvality sluZeb vznikl jako reakce na nedostatky
SERVQUAL modelu, pticemz autoti Kevin J. Brady a J. Joseph Cronin usilovali o
hlubsi pochopeni faktorti, které ovliviiuji vnimani kvality sluzeb ze strany

zakaznikil. Ve své studii publikované v roce 2001 predstavili trojrozmérny model,



ktery spojuje piedchozi teoretické poznatky do komplexnéjsi struktury (Brady &
Cronin, 2001).

Model vychazi z predpokladu, Zze vnimani kvality sluzby je ovliviiovano

tfemi hlavnimi dimenzemi:

1. Interakcni kvalita (interaction quality) — tykd se zplsobu, jakym
zaméstnanci komunikuji se zdkaznikem, zahrnuje aspekty jako postoj,

chovani, kompetence a profesionalita personalu.

2. Fyzické prostredi (physical environment quality) — hodnoti vn&jsi 1 vnitini

vzhled podniku, Cistotu, atmosféru, modernost a dalsi materidlni podminky.

3. Vysledek sluzby (outcome quality) — zaméfuje se na to, zda byla sluzba

poskytnuta spravng, efektivné a v souladu s ocekévanimi zakaznika.

Kazda z téchto tii dimenzi je dale rozclenéna do dil¢ich subkategorii, coz
umoznuje detailni analyzu kvality sluzby. Podle autort je kvalita sluzby vnimana
zakaznikem jako formativni konstrukt, coz znamena, ze jednotlivé dimenze nejsou

zaménitelné, ale kazda z nich ma nezavisly vliv na celkové hodnoceni.

Na rozdil od SERVQUAL modelu, ktery méfi rozdil mezi ocekavanim a
vnimanim, Bradyho model se vice soustfedi na faktory ovliviiujici vnimanou
kvalitu v redlném Case a mén¢ na ocekavani. Tento pfistup byl povazovan za
presnéjsi pii vysvétlovani zdkaznického chovani, zejména v odvétvich s vysokym

podilem osobniho kontaktu.

Podle vyzkumu dal$ich autort, naptiklad Dabholkara et al. (2000), ktefi se
vénovali podobnym vicerozmérnym piistupim k hodnoceni sluzeb, piinasi
Bradyho model pifesnéjs$i a stabilnéjsi vysledky pii méfeni kvality, protoze

reflektuje vice aspektii sluzby a zohledituje kontext jejiho poskytovani.
2.2 Divaci

Divaci a sport k sobé neodmyslitelné patii. Sportovni udalost potfebuje
divdky, a naopak divaci potiebuji sportovni udalost, tak to zkratka je. Divaci
povzbuzuji svij tym a Zenou ho za lepSimi vysledky, zatimco sportovni udéalost
nabizi divaklim produkt — zaZitek, ktery pro né¢ mize byt pozitivni 1 negativni. Tento
vztah popisuje Voraéek a Husak v publikaci Stédroné (2021). ,,Maji vzdjemny

vztah, kdy behem sportovni udalosti navzdjem na sebe puisobi. Divaci dokazou svym



povzbuzovanim zlepsit vykon jednotlivych sportovcii. Totozna situace plati i pro
vstupenky nebo permanentni vstupenky podporuji sportovni klub, jelikoz prodej
vstupenek je nedilnou soucasti prijmu sportovniho klubu. Sportovni kluby proto
musi poskytovat komfort pro své divaky. V pripade, ze divak ma pozitivni zazitek ze
sportovni akce, je velka pravdépodobnost, zZe se divik vrati na dalsi akci. Cilem
organizatori, poradatelii, promotéru je piisobit na diviky a zajistit jim co nejlepsi
zazitek."

Na divaky lze pohlizet z mnoha uhlq, také je 1ze rozdiln€ charakterizovat a

Clenit. V dalsi ¢asti se tedy pokusim popsat pohledy né€kolika autorti.
Podle Slepicky (1990) se divaci déli podle motivace na nasledujici skupiny:

e Divaci, pro které je hlavni proZitek ze hry, cht&ji vidét kvalitni sportovni
vykony a na vysledku jim pftili§ nezalezi.

e Epizodicti divaci, jez zajimaji jen rozhodujici zapasy ndrodniho tymu, které
jim slouzi k potvrzeni narodni identity.

e Lidé, jez fandi jednomu klubu a maji k nému zdravou vazbu, prohru
nepovazuji za velkou tragédii.

e Fanousci, jeZ maji silnou vazbu na klub a silné proZivaji Uspéchy i
neuspéchy tymu.

e Radikalni fanousSci, jez vyhledavaji nésili a pro které je utkani zaminkou k

vyvolani konfliktu a rvacek.

Do péti skupin rozdélili Smith a Stewart (1999) divaky podle jejich chovani

a motivace.

1. Nadsenec je typem divaka, ktery vyhledava hlavné kvalitni sportovni
vykony. Klade tedy diraz hlavné na ptfedvedenou hru, estetiku a herni
dovednosti. VétSinou ma ,, preferovany tym".

2. Divadelni navstévnik zase chce vidét vyrovnané zapasy a dobrou zabavu.
Réad kouka na hvézdné hrace a oceni komfort na stadionu. Neni oddany
tymu, vétSinou nema preferovany tym.

3. Horlivy stoupenec chce, aby jeho tym vyhral za kazdou cenu. Je velmi

oddany svému tymu, slavi kazdy uspéch a proziva neuspech.



Nasledovnici viteze podporuji klub, ktery vitézi, o¢ekavaji dominanci, kdyz
se jejich klubu nedafti, podporuji nékoho jiného, dokud jejich tym nezacne
vyhravat.

Samotarsky stoupenec chce, aby jeho tym vyhraval, na stadion zavita jen
ziidka. Svému tymu poskytuje pouze "skrytou" podporu a silné se

ztotoziuje s tymem.

Autofi Wann, Melnick, Russell a Pease (2001) ¢leni divaky zase takto:

2.2.1

., Zapdleni fanousci se silné identifikuji s tymem, coz vnimaji jako klicovou
soucast svoji identity. Pravidelné navstevuji zapasy bez ohledu na uspésnost
tymu a casto prozivaji silné emocidlni reakce z vyhry i prohry.”

,,Socialni fanousci jsou motivovani predevsim touhou po socialni interakci.
Pro né jsou sportovni uddlosti spise kulisou pro sblizovani s prateli nebo
rodinou nez zdjmem o sportovni vykony."

,, PFilezitostni fanousci podporuji tym pouze v uspésné dobe. Jejich fandeni
je povrchni a vazané na viteznou vinu, kdy spojeni s vitézi zvysuje jejich
sebevedomi."

., Fanousci hledajici uspéch cerpaji osobni naplnéni z uspechu sveho tymu.
Kompenzuji tak nenaplnéné osobni cile prostrednictvim sdilené radosti z
vitezstvi svého tymu."

., Esteticti fanousci ocenuji sport jako formu umeéni. Vyzdvihuji hracské
dovednosti, strategie a krasu hry, casto presahujici tymovou loajalitu."”

,, Konfliktni fanousci jsou pohanéni rivalitou a nepratelstvim. jejich zajem
se soustiedi na oponenty nebo rozhodci, nékdy se projevuje agresivnim

chovanim."
Proces rozhodovani divaka

DalSim zajimavym ukazatelem v této problematice je proces samotného

rozhodnuti a diivod pro¢€ na stadion divak zamifil. Divodd mize byt nékolik. Takto

je uvedl Westrbeek (2003): "nejistota herniho vysledku, kvalita hostujiciho tymu,

identifikace se s hostujicim muzZstvem, reklama, cena vstupného nebo tieba stav

stadionu a jeho zdzemi."

Zakladnim modelem pro rozhodovéni sportovniho fanouska je model od

autorti Mullina, Hardyho A Suttona.



Obrazek Cislo 1 - Proces rozhodovani sportovnich divaki

Pozndni potieby

}

Vyhledavani informaci

}

Hodnoceni alternativ

|

Rozhodnuti o ndkupu

!

Sportovni zaZitek
a zkusenost

. - Marginalni nespokojenost;
Uspokojeni: opakovany zvéazeni jinych produktd
nakup nebo éinnosti

[
Zhodnoceni zazitku
a zkuSenosti

Neuspokojeni, zavrhnuti

Zdroj: Mullin, Hardy, Sutton in Yamashita, Harada (2014, s. 63)

Nejprve ¢eka divaka samotné uvédomeéni si potieby né&jaké sportovni akce
¢1 zazitku. Dale nasleduje hledani informaci o moZnostech sportovnich udalosti,
které jsou momentalné na trhu. Divak si nasledné vyhodnoti jednotlivé alternativy
ptes faktory jako jsou cena, dostupnost, kvalita apod. Koupi listku provede divak
rozhodnuti a nésledn¢ ziskadva zazitek/zkuSenost ze sportovni akce, které se
ucastnil. Tuto zkuSenost si nasledné vyhodnoti, pokud se jedna o zaZitek pozitivni,
zvysuje se pravdépodobnost opakovaného nakupu a navstévy sportovni akce v
budoucnu. Pokud ptevazuji negativni zdzitky a akce neuspokojila divakovy
potieby, je dost mozné, Ze si jiz listek na danou akci znovu nekoupi. Pokud bude

uspokojen jen ¢astecné€, poohlédne se po jiné alternativé uspokojeni potieb.

Tento proces se vyskytuje v jakémkoliv bézném spotiebitelském odvétvi,

ne jenom u sportovnich akeci.

DalSim modelem, ktery popisuje rozhodovaci proces je model od autort
Correia a Estevese (2007). Tento model zarovenn zminuje miru identifikace se

sportovnim subjektem.
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Obrazek dislo 2 - Rozhodovaci model sportovnich divaki - Correia a Esteves

. Osobni pobidky
. . C 3. . Vnimdani sebe sama .
Vnimané a viditelné . . (ukol, ego,
. . (identifikace se . ; ‘s
mozZnosti . ] spolec¢enské a vnéjsi
sportovnim tymem) .. ..
uzndni a ocenéni)

Osobni zaujeti
a motivace

Zdroj: Correia, Esteves (2007, s. 578)

Tento model ve své publikaci popsal autor Stédront (2009) ,, Vnimané
moznosti zahrnuji jednotliva ruzna vedoma rozhodnuti, jako napriklad rozhodnuti,
zda jit na sportovni akci misto toho, aby divak délal néco jiného, nebo vybrat
sportovni akci s prihlédnutim ke vSem souvisejicim problémiim: dostupnost, cena,
hodnota, kvalita, stadion, sluzby atd. Obvykle je spojeno s identifikaci s tymem nebo
sportovce, a tedy s vernosti fanouskii. Osobni pobidky jsou spojené s riiznymi druhy
motivace k navstévé sportovni akce. Ukol znamend vztah k nékterym aspektiim
sportovni akce, jako napr. krdsa, nasili, konflikt, akce apod. Ego vytvari spojeni
mezi divakem a uspéchem sportovce. Spolecenské uznani a ocenéni je tzv. skupinové
sdruzeni neboli prileZitost setkavani se s prateli a ostatnimi lidmi. Mimoradné
ocenéni zahrnuje vsechny aktivity souvisejici se sportovni akci, které, i kdyz nejsou
soucasti samotné podivané, jsou pozitivnimi dopliujicimi aspekty, napriklad
propagace, dobré podminky a komfort na stadionu, kolektivni fandeni atd.
Vysledkem je pak osobni zaujeti a motivace pro danou sportovni akci, ktera miize

vyustit v opakované navstévovani a loajalitu fanousku."”
2.2.2 Faktory ovliviiujici rozhodnuti navstévy

Stadion a jeho zdzemi je nedilnou soucasti kazdého sportovniho klubu. Lze
predpokladat, Ze u stadionu s niz§im nebo nedostate¢nym komfortem bude 1 nizsi

navstévnost nez na stadionu s vys§im komfortem. Na stadionu najdeme néckolik

vlivi, které na divaka mohou piisobit — komfort, vzhled, vybaveni, bezpecnost,
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Cistota. Dostupnost stadionu je dalSim velmi dillezitym aspektem pro divaka, pokud

se divak nebude na stadion mit, jak dostat, logicky takové utkani vynecha.

To potvrzuje i text od Al-Thibitiho (2004) v publikaci Stédrong (2021),
ktery tvrdi, ze ,,by se organizator nemél zamérit pouze na motivacni faktory
fanousku, ale také na fakt, Ze se divak musi na sportoviste dostat a je dulezité, aby
si nasel cestu na stadion opakované”. Vnikaji tedy dal$i aspekty, které je tfeba brat

v uvahu, a to:

e Pristup na sportovisté — moznost parkovani, dobré umisténi zafizeni. Casto
se stavd, ze jedince ma velké problémy zaparkovat a pii odjezdu z akce
dochazi k velkym zacpam. Tyto skutecnosti jsou pro jedince negativni.
Dobra pristupnost ke stadionu a dobré parkovani bude mit pozitivni dopad
na fanousky.

o [Estetika sportovistée — ptijemné prostiedi zafizeni. Prostfedi je tvofeno
architekturou a interiérem zafizeni.

o Kvalita informacni tabule — je dilezitd pro vyvoj sportovni akce. Divaci
mohou vidét zbyvajici Cas zapasu, skore, vysledky, dosazené sportovni
vykony a dalsi informace k pritbéhu sportovni akce. Soucasné technologie
navic mohou pifinést a zvysit 1 faktor zabavy pravé prostiednictvim
promitani na informacnich tabulich.

e Komfort sezeni — je nedilnou soucasti sportovist’, stadiond, arén apod. Lidé
potiebuji osobni prostor, jelikoZz sportovni akce trva urcity del$i Casovy
usek. Divéci vyzaduje urcity standard ohledné€ svého pohodli. Chtéji sedét
pohodIné a mit dostatek mista pro své nohy.

e Divdcké zazemi — dostupnost toalet a obcerstvovacich stankti na sportovisti.
Dulezitym faktorem je pocet zatizeni na sportovisti. V ptipad¢é malého poctu
se tvoii velké fronty, coZ mize zplsobit nepiijemny zaZitek ze sportovni

akce.

Wakefield a Sloan (1995) také upozoriji, ze ,,pohodli sedacek, cistota
toalet, kvalita obcerstveni a dostupnost parkovani“ jsou faktory, které pozitivné
ovliviiyji spokojenost divakl. Déle konstatuji, ze ,,zdkaznicky komfort a estetika
prostredi stadionu mohou vyznamné prispét k opakované navstéve“. Pritomnost
moderni infrastruktury, véetné digitalnich technologii (napt. bezkontaktni platby,

Wi-Fi piipojeni), rovnéz posiluje zazitek a podporuje pozitivni hodnoceni udélosti.
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Mimo faktory jako je pravé kvalita stadionu a infrastruktura, pisobi na
rozhodnuti i jiné faktory, které muzeme roz€lenit do nckolika kategorii:
demografické charakteristiky, motivace divaki, ekonomické aspekty, socialni vlivy

a charakter samotné udalosti.

Demografické faktory, jako je ve&k, pohlavi, vzdé€lani a piijem, maji
prokazatelny vliv na rozhodovaci proces jednotlivet. Naptiklad Trail, Anderson a
Fink (2000) zjistili, ze ,,vék a pohlavi oviiviiuji typ motivace, ktery divaka ke
sportovni udalosti pritahuje’. Mladsi jedinci Castéji hledaji vzruseni a zdbavu,

zatimco star$i mohou preferovat aspekty spojené s komunitou a socidlni interakci.

Motivaéni faktory, které byly zminény, tvofi klicovou oblast zkouméani
spotrebitelského chovani ve sportu. Podle Wanna (1995) 1ze motivace rozdélit do
nckolika dimenzi, naptiklad , estetické uspokojeni, eustres (pozitivni stres),
prislusnost ke skupiné, unik od kazdodennich starosti ¢i ztotoznéni se s tymem *.
Funk a James (2001) dale upozoriiuji na tzv. Psychological Continuum Model,
ktery ukazuje, jak se vztah mezi divakem a sportem vyviji od povrchniho z4jmu po

hlubokou identifikaci, coZ ovliviiuje ochotu navstévovat udalosti vice a vice.

Obrazek dislo 3 - Psychological Continnum Model

Pritazlivost
Povédomi (vliv (vlivvnéjsich

Pfipoutanost

(osobni Oddanost

socializa¢nich faktortl a
Ciniteld) vhitfnich
dispozic)

7nam a (dominance
W vnitinich vliva)

smysl)

Zdroj: vlastni zpracovani

Kvalitni doprovodné sluzby, jako jsou informacni zony, merchandising,
relaxacni zony nebo détské koutky, pfispivaji k vytvateni komplexniho zazitku. Jak
uvadéji Shank a Lyberger (2014), ,, divak nehodnoti pouze sportovni vykon, ale cely
balicek sluzeb, ktery akce nabizi“. Prvky jako bezpecnostni opatfeni, dostatek
persondlu ¢i navigacni systém stadionu se stavaji urcujicimi faktory pii volbé ucasti

na sportovni akci.

Ekonomické aspekty, jako je cena vstupenek, zlstavaji dulezitymi, avSak
nejsou jedinymi determinanty. Podle Borlanda a MacDonalda (2003) je ,,poptdvka

po sportovnich udalostech citliva na cenu, pricemz elasticita poptavky se lisi podle
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typu sportu a vyznamu zapasu ‘. Nicmén¢ kvalitni infrastruktura a sluzby mohou

., ZVSit ochotu divakii zaplatit vyssi cenu za vstup *“.

Socialni vlivy, tedy skupinova participace a normy chovani, maji rovnéz
zasadni roli. Madrigal (2006) uvadi, ze ,,pocit soundleZitosti s fanouskovskou

komunitou a sdileny zazitek prispivaji k vyssi angazovanosti divakui “.

Specifické charakteristiky sportovni udalosti, jako je typ sportu, prestiz,
rivalita nebo zapojeni lokalnich tymi, maji schopnost vyvolat zajem u divaku. Jak
uvadéji Shank a Lyberger (2014), ,, atraktivita soupere, c¢as konani, marketingova

komunikace a medialni pokryti zasadné ovliviiuji rozhodnuti navstivit akci*“.

Zajimavy pohled na faktory ovliviiujici navstévnost nabizi trojice autort
Garland, MacPherson a Haughey (2004), ktefi tyto vlivy rozdé€luji na

kontrolovatelné a nekontrolovatelné z pohledu potadatele sportovni akce.

Mezi kontrolovatelné vlivy patii: celkova atmosféra, dostupnost a kvalita
obcerstveni, sportovni stadion (kapacita, toalety apod.), ptilezitost pro socialni
interakci, chovani ostatnich divakl a fanouskil, umisténi volnych sedadel, zabava
(pfed 1 po zdpase/mimo sportovisté), planované socidlni akce, piimy televizni
prenos, hvézdni sportovcei a kvalita tymu, tradice, parkovani (dostupnost, blizkost,
pristup), cena (vstupenky, parkovani apod.), snadni pfistup na stadion/sportoviste,

¢as sportovni akce, zafizeni pro péci o déti

Naopak mezi ty, které potfadatel nedokaZe ovlivnit patii: pocasi a
povétrnostni podminky, aktudlni vykonnost a forma, fize sezony, Sance na
vitézstvi, dalSi konkurencni zabava, neplanované socialni akce, kvalita soupete,

vvvvv

oblast.
2.3 Sportovni zarizeni "sportscape"

Termin ,,sportscape" poprvé systematicky definovany Wakefieldem a
Blodgettem (1996), kteti jej odvodili od terminu ,,servicescape" predstaveného
Bitnerem (1992) oznacuje souhrn fyzickych a smyslovych prvkl sportovniho
prostiedi, které ovliviiuji zazitek divaka. Mezi tyto prvky patii predevsim estetika
stadionu, akustika, Cistota prostor, komfort, pfistupnost, dopravni dostupnost a

zazemi. loannoua a Bakitzoglou (2016) konstatuji, ze ,, ¢im pozitivnéji je prostiedi

14



vnimano, tim vyssi je pravdepodobnost loajality navstévnikii a jejich ochoty
opétovné navstivit dany stadion®. Yoshida a James (2010) dale charakterizuji
wSportscape" jako ,, komplexni smés fyzického prostredi a sluzeb, které spolecné
formuji percepci hodnoty sportovni zkusenosti . Jinymi slovy, ,,sportscape" je vice
nez pouze stavebné-technické zazemi — jednd se o vyznamnou soucast celkové
znacky a image sportovniho klubu ¢i udalosti. Jeho kvalita zasadné ovliviiuje
emociondlni odezvu navstévnikli a nasledné behaviordlni zadméry, jako je

opakovana navstéva ¢i doporuceni ostatnim.

Wakefield a Blodgett (1996) tikaji, ze ,, pokud je v prostiedi sluzeb straveno
stiredni mnozZstvi casu, jak je tomu v pripade sportovni udalosti na stadionu, pak
prvky sportovniho prostiedi Fizené managementem (napr. usporadani, Cistota,
elektronické vybaveni, ad.) jsou diilezité." Podle Wakefielda a Sloana (1995) je také

dilezité, ze lidé na stadionu travi pted nebo béhem utkani az pét hodin.

Obrazek ¢islo 4 - Dimenze sportscape:

Dimensions Brief description of the dimensions

Scoreboard quality Entertaining scoreboard with essential statistics shown with high
definition and quality. |

Refreshments Variety of appealing foods, freshly prepared and appealing.

Facility aesthetics Stadia attractiveness, features, architecture and decorativeness

Space allocation Adequate restrooms, walkways and signage in order to handle large
crowds.

Stadia accessibility Easy entrance, exists, safe parking, general stadia layout

Seating comfort Plenty of knee and elbow room between seats, big enough concession
stands

Stadia cleanliness Clean restrooms, seating, entrance and exists

Zdroj: Dhurup a Mofoka (2010)

Tabulka autorii Dhurup a Mofoka (2010) navézala na dalSi studie a

ustanovila sedm dimenzi ,,sportscape”:

1. Kvalita vysledkové tabule - zdbavnd kvalitni vysledkova tabule se
zakladnimi statistikami a vysokym rozliSenim

2. Obcerstveni - Cerstvé a dobfe vypadajici potraviny

3. Estetika zarizeni - atraktivita stadionu, funk¢nost, architektura a dekorace

4. Rozdeleni prostoru - ptistupné zachody, rozsahlé¢ chodby, piehledné
znaceni, které zvladne népor divaka

5. Pristupnost stadionu - ptehledné vstupy a vychody, bezpecné parkovani,

celkové usporadani stadionu
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6.
7.

Komfort pri sezeni - misto kolem sebe, dostate¢né velkd sedadla

Cistota stadionu - &isté zachody, sezeni, vstupy a vychody

Podle Wakefielda, Blodgetta a Sloana (1995), kteti svymi studiemi propojili

prostiedi sluzeb a sport, se specifické faktory na stadionech dé€li do péti okruhi:

NN e

Dostupnost parkovacich mist a sezeni
Cistota stadionu a zejména toalet

Kvalita vybaveni stadionu

Obcerstvovaci sluzby a spotrebni material
Chovani divaku

Pozdéji byly tyto okruhy rozsifeny o dalSich pét faktord, ptficemz

argumentem je pfidand hodnota navstévnického zazitku spjata s nabizenou vysokou

kvalitou:

$ *® N kWD

Pristup na stadion, usporadani a dostupnost parkovani — tato slozka se
povazuje za vynikajici, pokud si divak vybavuje pouze udalosti ze stadionu,
jelikoZ proces mimo stadion probihal hladce

Estetika a Cistota zarizeni — barvy, loga, design a jak je vnimana Cistota
Skorovaci tabule

Pohodli pri sezeni — komfort sedadla

Dostupnost usporadani — zkouma néavrh a strukturu zafizeni

Alokace prostoru — prostor vytvoten pro divaky

Divaci — ¢im vice divaki na stadionu, tim lep$i atmosféra

Prehlednost — zkouma, zda jsou divaci organizovani

Obcerstveni — hodnoti kvalitu nabizenych produktt

10. Kontrola fanouskii — hodnoti, zda se divaci citi bezpe¢né

(Wakefield, Blodgett a Sloan,1996)

Wakefield a Sloan (1995) tikaji, Ze tyto okruhy, mohou zvysit touhu Castéji

navstévovat stadion, a tim ovlivnit nav§tévnost.

V piipad¢ zimnich stadiond, zejména téch urc¢enych pro ledni hokej, nabyva

»Sportscape" na specifickém vyznamu. Z divodu uzaviené¢ho prostredi, chladné

teploty a charakteru sportu je nutné zajistit nejen bezpecnost a funkc¢nost, ale také

tepelny komfort divaki, dobrou viditelnost na ledovou plochu a kvalitni akustiku.
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Podle doporuceni Mezindrodni hokejové federace (ITHF, 2024) by zimni
stadion m¢l spliiovat nasledujici standardy, ptfi¢emz zvlastni daraz je kladen na
infrastrukturu pro fanousky, ktera se stava klicovym prvkem celkového divackého
zazitku:

e Rozmery ledové plochy - standardnich 60 % 30 metri, v€éetné bezpecnostnich
zon
e Kvalita ledu - zajisténa pokroc€ilymi chladicimi technologiemi a pravidelnou

udrzbou
e Bezpecnost - ochranna plexiskla, zabrany a sité za brankami

e Komfort divakii - pohodlnd a vyhtivana sedadla, prostorné chodby, Cisté

toalety

e Zazemi pro ucastniky - Satny s hygienickym zdzemim, mistnosti pro

rozhod¢i a zdravotni personal

e Technologickeé vybaveni - moderni ozvuceni, LED obrazovky, informacni

systém, bezdratové pfipojeni k internetu

Kvalita infrastruktury sportovnich zatizeni je v odborné literatuie chapana
jako kombinace fyzickych, funkénich a vjemovych charakteristik. Podle
Theodorakise et al. (2014) ptedstavuje ,, kvalita infrastruktury determinantni faktor
spokojenosti uzivatelii”, pticemz diraz je kladen na bezbariérovost, vizualni

atraktivitu, Cistotu, efektivni provozni fizeni a environmentalni udrzitelnost.

Garland, MacPherson a Haughey (2004) uvadéji, ze ,, kazdy fyzicky kontakt
divaka s prostredim — od vstupu do aredlu po navstévu toalet — spoluvytvari jeho
vysledny dojem . V ptipad€ zimnich stadiontl je proto nezbytné propojit funkéni a
emociondlni sloZku prostiedi. To znamena nejen splnit technické normy, ale také
nabidnout atmosféru, ktera podporuje fanouskovské zapojeni a pfiznivou socialni

interakci.
2.3.1 Standardy CSLH

V  podminkach ceského sportovniho prosttedi jsou standardy pro
infrastrukturu zimnich stadion stanoveny predevs§im v rdmci technickych ptedpisti
Ceského svazu ledniho hokeje (CSLH). Tyto pozadavky jsou kodifikovany

zejména v dokumentech Licencni #ad CSLH a Technicky manudl CSLH pro zimni
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stadiony, které definuji minimalni podminky pro potfaddani soutézi na rtznych

vykonnostnich urovnich.

Z hlediska infrastruktury pro fanousky zahrnuji tyto predpisy pro Extraligu

nasledujici oblasti:

e Kapacita hledisté a sektorova struktura: Pro Ucely Tipsport extraligy je
stanovena minimalni kapacita hledisté na 4200 divaku, pficemz minimalné
2000 mist musi byt urceno k sezeni. Piedpisy rovnéz vyzaduji moznost

oddéleni sektorii v piipad¢ potieby segregace fanouskl soupefticich klubi.

e Pristupnost a bezpecnostni standardy: Pozadovano je zajisténi
dostatecného poctu vstupnich a nouzovych vychodi, jejichz rozmisténi
musi odpovidat pozarnim a stavebnim normam. Vstupni kontrola musi byt

vybavena turnikety a systémem pro kontrolu vstupenek.

e Socialni a hygienické zazemi: Stadion musi disponovat toaletami pro muze,
zeny i osoby se zdravotnim znevyhodnénim v kazdém sektoru. Déle je
pozadovano dostatecné mnozstvi obcerstvovacich mist s odpovidajicim

hygienickym zabezpecenim a vybavenim.

e Komunikacni a informacni technologie: VeSkeré stadiony musi byt
vybaveny vetfejnym ozvucenim, které je schopno piendset bezpecnostni a
informacni hlaSeni. Doporucena je piitomnost LED obrazovek a
vysledkovych tabuli; bezdratové piipojeni k internetu je povaZovano za

nadstandard, zejména v extralize.

e Bezbariérovost: Stadion musi byt pfistupny pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu, a to véetné vyhrazenych mist v hledisti, bezbariérovych

toalet a piistupu ze vstupnich prostor.

e Bezpecnostni monitoring a asistence 1ZS: Kazdy stadion musi byt vybaven
kamerovym systémem, ktery monitoruje veskeré vetrejné prostory. Dale je
pozadovana ptitomnost pracovisté pro bezpecnostni slozky a zdzemi pro

zdravotnicky persondl a zachranné slozky.

e Zazemi pro média a VIP navstévniky: Pro extraligu a 1. ligu je pozadovano

vytvoieni pracovnich zon pro novinafe, véetné piipojeni k elektiiné a
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internetu. VIP zény museji nabidnout komfortni zdzemi v souladu s

reprezentativni funkci daného prostoru.
(Licencni iad pro ucast v Extralize - CSLH)

Pozadavky CSLH se tak vyrazné podileji na tvorbé prostiedi, které nejen
zajiStuje technickou a provozni bezpecnost, ale rovnéz piispiva ke komfortu a
pozitivnimu zézitku navstévnikG sportovnich utkdni. Z tohoto pohledu Ize
pozadavky svazu chépat jako nastroj strategického rozvoje fanouskovské kultury v

¢eském hokeji.
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3 CILE A UKOLY PRACE

3.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit kvalitu vybranych hokejovych
stadionech v Ceské republice z pohledu divaka. Vysledky vyzkumu mohou slouZit
k vytvotfeni navrhli a doporucenich vedoucich ke zkvalitnéni infrastruktury a sluzeb
danych stadionii. Tyto navrhy mohou byt nasledn¢ predany provozovateliim hal.
jednotlivymi segmenty.

3.2 Ukoly

K dosazeni cile bakalatské prace je tieba splnit ndsledujici ukoly:

e Studium literatury tykajici se divakt, hokejovych stadionti a jejich sluzeb a
vypracovani teoretickych vychodisek

e Urceni segmentl a operacionalizace, které bude divak hodnotit

e Tvorba otazek do dotazniku

e Priprava dotazniku "Hodnoceni soucasné¢ho stavu hokejovych stadionli
pohledem divaka"

e Provedeni pilotniho sbéru dat

e Upraveni, odebrani urcitych nejasnosti a zkonstruovani findlni verze
dotazniku

e Distribuce finalni verze dotazniku pomoci socialnich siti

e Primarni sbér dat pomoci elektronického dotazovani

e Zpracovani a analyza ziskanych dat

e Interpretace vysledki

e Zjisténi soucasného stavu uréenych segmentl

e Shrnuti vyzkumu a vytvofeni doporu€eni pro provozovatele stadionii
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4 METODIKA PRACE

4.1 Kritéria pro vybér stadionii a jejich hodnoceni

Zkouman¢ stadiony byly vybrany na zaklad¢ jasného ukazatele, a to

nejvyssi primérné obsazenosti haly béhem Extraligy roku 2024/2025.

Nejvyssi primérna obsazenost domacich utkanich je ukazatel, ktery

vyjadiuje procentudlni vyuziti kapacity stadionu béhem domacich zéapasa v

prabehu celé sezony. Vypocitava se jako pomér primérné navstévnosti a celkové

kapacity stadionu, vyjadfeny v procentech a ukazuje, jak silnd je poptavka po

vstupenkach vzhledem k nabidce mist.

Tabula ¢islo 1 - Prumérna obsazenost stadionu v sezoné 2024/2025

Stadion Priméma obsazenost stadionu za sezonu
2024/2025
Stadion 1 95%
Stadion 2 90%
Stadion 3 88%
Stadion 4 96%
Stadion 5 86%
Stadion 6 72%
Stadion 7 65%
Stadion 8 67%
Stadion 9 81%
Stadion 10 76%
Stadion 11 54%
Stadion 12 68%
Stadion 13 80%
Stadion 14 72%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ukazuje primérnou obsazenost jednotlivych stadiont za sezonu
2024/2025. Pro tuto praci bylo vybrano pét stadionti s nejvyssi procentudlni
obsazenosti. Tyto stadiony budou podrobeny vyzkumnému Setteni, které zhodnoti

jeho infrastrukturu.
4.2 Popis vyzkumného souboru

Zéakladnim souborem jsou vSichni navstévnici hokejovych zépasi.
Vyzkumnym souborem budou domaéci divaci vSech pohlavi s vékovym minimem
18 let, kteti navstivili vybrany stadion alespon Sestkrat za sezonu. Jedna se o samo-
vybér, ktery je omezen vékem a poctem navstév stadionu. Jelikoz prace potiebuje
divéaky, ktefi chodi na stadion pravidelné¢ nebo né€kolikrat za sezonu, je urceno
minimalni ¢islo Sest utkéni za sezonu, coz odpovida 1/4 zakladni ¢asti Extraligy
ledniho hokeje. Cilem je totiz zanalyzovat nazory pravidelnych navstévniki.

Divaci, ktefi navstévuji stadion méné nez Sestkrat, nebudou do vyzkumu zarazeni.

Podle Kotlera (2007) ,,je pri spravném vybrani respondentu k ziskani
spolehlivych a reprezentativnich informaci potieba pouze 1 % populace." Praimérna
navstévnost na extraligovych stadionech ¢ini zhruba 5800 divakd. Jednomu

procentu tedy odpovida pfi pfepocétu na hokejovou navstévnost zhruba 58 divakda.

Pro reprezentativnost vyzkumu budu pozadovano dosdhnout u jednotlivych

stadionti takového poctu odpovédi:

e stadion Cislo 1 - 96 odpovédi
e stadion ¢islo 2 - 48 odpovédi
e stadion Cislo 3 - 67 odpovédi
e stadion Cislo 4 - 61 odpovedi

e stadion Cislo 5 - 48 odpovédi
4.3 Pouzité metody

Pro sbér dat byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, a to skrze

elektronické dotazovani.

Kvantitativni metoda byla vybrana, jelikoz je potieba oslovit co nejvétsi
pocet respondentll a ziskat tak co nejvice nazorli na danou problematiku. Ke

kazdému stadionu byl cil ziskat minimalné 58 odpovédi, coz se bohuzel nepovedlo
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naplnit. Proto bylo ¢islo snizeno na hranici 40 odpovédi, coz pro tento vyzkum

postaci.

Kvantitativni metody sbéru dat nabizeji n¢kolik vyhod, vCetné moznosti
rychle shromézdit velké mnozstvi dat, statisticky analyzovat data a testovat
hypotézy. Podle Eyisi (2015) ,.kvantitativni metody také umoziuji zobecnit zjisténi
na vetsi populace a porovnavat vysledky v ruznych skupindch nebo casovych
obdobich. Mezi dalsi vyhody nizkd casovd a cenovd ndrocnost, moznost
distribuovat i na velké vzddlenosti (napi. prostiednictvim emailu, socidlnich siti
apod.) a moznost zajistit anonymitu respondentii.” Tato metoda také poskytuje
dostate¢ny casovy prostor respondentim na jejich odpovéd’, coz mize byt i

nevyhodou.
4.4 Tvorba dotazniku

Dotaznik byl nejdiive tvofen v programu Word (Microsoft Office 2024),
kde byly zkonstruovany otazky a mozné odpovédi. Otazky byly vytvoreny na
zakladé n¢kolika konzultaci s vedouci prace Mgr. Terezou Viplerovou. Otazky byly
sestrojeny tak, aby pojimaly zkuSenost divdka od odchodu z domova ptes cely

proces (doprava, vstup na stadion, obcerstveni, toaleta) az po samotny konec utkani.

Nasledné byly tyto otazky vloZeny a formulovany v elektronickém
programu Google Docs. Tento pilotni dotaznik byl rozeslan mezi okruh ptatel, ktefi
nav§tévuji pravideln€ hokejova utkdni. Na zékladé jejich pfipominek a
doporuéenich vedouci prace byl dotaznik upraven. Slo hlavné o $patnou formulaci
otazek a nepadnouci odpovédi. Na zdklad€ téchto podnéth byl dotaznik upraven do

findlové podoby.

Dotaznik obsahoval celkem 31 otazek - 24 z nich bylo uzavienych, 5
otevienych a 2 polooteviené. S tim, ze otazky byly roztfizené do podsekci, tudiz
bylo mozné, Ze se k néjaké otazce respondent viibec nedostal, vSe totiz zaleZelo na
jeho prvni odpovédi, kterd mu bud’ oteviela danou podsekci ¢i nikoliv. 4 oteviené
otazky byly nepovinné, kdy se jednalo o uvedeni upfestiujici informace.
Dohromady 10 otdzek obsahovalo hodnotici Skaly, kde respondent uvade¢l, jak moc
je spokojeny s urcitym segmentem. Jedind otdzka povolovala vice nez jednu

odpovéd.
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V tGvodni ¢asti dotazniku byl névstévnik osloven prosbou o vyplnéni
dotazniku, probéhlo kratké ptredstaveni prace a jejiho cile. Déale byl navstévnik
informovén o zpracovani dat a zaruce anonymity. A nakonec byl jesté definovan
idealni respondent a odhadovany &as straveny vyplnénim (5 az 7 minut). Uvodni tfi
otazky byly rozfazovaci, respondent tedy odpovédél a mohl pokracovat dal nebo
odpovédél a byl prenesen na konec dotazniku, kde mu bylo pod¢kovano za jeho
ochotu a Cas. Dale byl dotaznik ¢lenén do podsekci - "Pied vstupem na stadion",
"Doprava MHD", "Doprava AUTO", "Doprava AUTO parking", "Vstup",
"Kuracké prostory" a "Dopliujici otdzky". Do dotazniku lze nahlédnout na strané

110.
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Obrazek ¢islo 5 - Operacionalizace dotazniku

pocet navstév
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Sbér dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro ziskavani dat bylo zvoleno kvantitativni
elektronické¢ dotazovani. Vytvofeny dotaznik byl po pilotdzi rozeslan do
facebookovych skupin fanouskll tymu, které hraji na vybranych hokejovych
stadionech. Né¢které z téchto skupin jsou uzaviené, proto bylo nutné vyzadat ptistup
od spravct téchto skupin. Pristup se mi podafilo ziskat ke vSem skupinam. V téchto

skupinach byl umistén externi odkaz, pies ktery se respondent dostal k dotazniku.

Kazdy klub ma téchto skupin rizné¢ mnozstvi. Klub ¢. 5 a 4 ma pouze jednu
facebookovou skupinu, kam bylo mozné dotaznik umistit. Tyto skupiny ¢italy nizsi
tisice ¢lent. Klub ¢. 3 mé téchto skupin jiz vice, ale k vyzkumu postacila pouze
jedna vcelku aktivni, ta méla totiZ niz8i desetitisice ¢lent. Klub €. 2 ma téchto
skupin také vice. Zde ten pocet ¢lent nebyl tak vysoky jako u klubu ¢.3, jednalo se
0 Vys$si tisice, a proto jsem vyuzil konkrétné¢ dvé tyto skupiny. Posledni klub ¢. 1
ma téchto skupin také vice. Jejich €lenska zakladna se pohybuje od nizsich tisicovek

az po niz$i desetitisice. Proto jsem zvolil mix tii skupin, kam jsem odkaz umistil.

Sbér zapocal 2. dubna 2025 a respondenti mohli dotaznik vypliovat az do

15. dubna téhoz roku.
4.6 Analyza dat

K vyhodnoceni ziskanych dat byla pouZzita statisticka analyza. VSechna data
byla zpracovana v online programu Google Docs Sheets, na vlastnim notebooku,
kde je mozné provadét statistické operace, vytvaret grafy, tabulky a filtrovat
odpovédi. K analyze byly pouzity kontingencni tabulky, ze kterych nasledné byly
vytvoieny grafy. Pro porovnani stadioni mezi sebou byl zvolen Kruskal-Wallisiiv
test a Chi-kvadrat test, které byly pocitany pomoci programu Python a také online
kalkulackou na webovych strankach StatisticsKingdom.com. V programu Python
byla pouzita funkce kruskal() z knihovny scipy.stats pro Kruskal-Wallistv test a
funkce chi2 contingency() ze stejné knihovny pro Chi-kvadrat test.

Kruskal-Wallisuv test

Kruskal-Wallistv test je ur€en k porovndni medidnd vice nez dvou

nezévislych vybérovych souborti. Tento test nevyZaduje normalitu dat, ¢imz se
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stdva vhodnym ndstrojem pro analyzu ordindlnich dat nebo dat, u nichz nelze

predpokladat normalni rozdéleni.

V ramci této bakalaiské prace, zamétrené na hodnoceni segmentt stadiond,
byl Kruskal-Wallistv test vyuzit jako vhodny nastroj pro analyzu dat ziskanych od
divaka, kteti hodnotili rtizné aspekty stadionti na ordindlni Skale. Vzhledem k
povaze téchto dat, ktera nelze povazovat za intervalova ani za normaln¢ rozdélena,
predstavuje uvedeny test adekvatni statistickou metodu pro zjisténi, zda existuji

statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni mezi vybranymi stadiony.
Chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test patii mezi zakladni neparametrické statistické metody a
slouzi pfedevsim k ovétovani hypotéz o shodé rozdéleni nebo o nezavislosti dvou
kategorialnich proménnych. Testuje, zda pozorované rozdé€leni ¢etnosti odpovida
ocekavanému rozdéleni, nebo zda mezi zvolenymi kategoriemi existuje statisticky

vyznamna zavislost.

V této bakalaiské praci, zamétené na hodnoceni stadionil, byl chi-kvadrat
test vyuzit jako vhodny nastroj pro analyzu vztahli mezi kategoridlnimi
proménnymi ziskanymi prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze nektera ziskana data maji kategorialni charakter v podobé¢ Cetnosti, pfedstavuje

chi-kvadrat test adekvatni metodu k identifikaci pfipadnych souvislosti a rozdila.
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5 ANALYTICKA CAST

Pro analytickou ¢ast vysledkli byly vybrany pouze tfi z péti zkoumanych
stadiontl, jelikoz u dvou stadionii se nepovedlo nasbirat dostate¢né mnozstvi
odpovédi, které by zajistovaly reprezentativnost vyzkumu. Z kapitoly 4.1 vime, ze
pro ziskani spolehlivych a reprezentativnich informaci je potieba alesponn 1 %
vybraného vzorku. Toto mnozstvi se povedlo ziskat u stadionu ¢islo 1, 2 a 3 (bylo
ziskano 101, 95 a 73 odpovédi). U stadiont Cislo 4 a 5 bylo potieba 61 a 48
odpovédi, ovsem zaznamenanych odpovédi bylo pouze 39 a 27, proto nebyly

zatazeny do vyzkumu.
5.1 Predstaveni zkoumanych stadioni

Stadion cislo 1

Tato multifunkéni sportovni hala se nachdzi ve vychodni ¢asti jednoho
vétsSiho Ceského mésta, nedaleko vyznamného sportovniho areélu. Jeji architektura
kombinuje moderni prvky s ucelnym designem, pficemz dominuje svétla fasada a
vyrazné prosklené ¢asti.

Hlavni vstup je orientovan smérem k frekventované komunikaci, coz
MHD jsou situované jen par minut od haly. Kapacita haly ¢ini vyss§i pocet tisic
divéaka, pricemz tribuny jsou uspotadany do dvou trovni s moznosti variabilniho
uspofadani podle typu akce.

Uvnitt se nachazi hlavni sportovni plocha s multifunkénim povrchem,
vhodna pro dalsi sporty nez jen ledni hokej. Kromé toho je hala vybavena zdzemim
pro sportovce, VIP prostory a technickym zdzemim pro potfadani kulturnich akef,
koncertt ¢i veletrht.

Jednim z charakteristickych ryst je jeji propojeni s venkovnimi sportovisti
a parkovacimi plochami, které umoziuji hladky pribeh vétSich akci. Diky své
poloze a kapacité patii mezi vyznamné regionalni sportovni stanky.

Stadion dcislo 2

Tato moderni aréna se nachazi v jednom z nejvyznamnéjsich priimyslovych

center zem¢. Je obklopena charakteristickou smésici historickych tovarnich budov
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a soucasné architektury. Samotna hala plisobi masivné, ale zarovenn moderné - ma

jednoduchy prumyslovy vzhled s kontrastnimi modernimi prvky.

Hlavni vstupni ¢ast zdlraziiuje prosklena fasada, umoznujici pohled do
prostorného vestibulu. Samotna hala pak ptekvapi svou vertikalitou — tribuny se
zvedaji strm¢ vzhlru, vytvérejice dojem sevieného prostoru, ktery umociiuje

jedine¢nou atmosféru.

Kapacita se pohybuje kolem 5 000 divakt pii sportovnich akcich, s
moznosti flexibilniho uspofaddani. Krom¢ ledové plochy a hledisté¢ najdeme na
celkové plose Ctyt hektari moderni zdzemi pro sportovce, nezbytné prostory pro
divacky servis (bufety, socialni zafizeni), kancelare, VIP prostory a klubovou

restauraci s vyhledem na ledovou plochu.

vewr

mezinarodnich soutézi, coz doklada i skute¢nost, ze zde ojedin€le probihaji zapasy

reprezentacnich vybéru.

V okoli se nachézi rozséhlé parkoviste, které pojme az 580 vozidel, a dobie

dostupné zastavka méstské hromadné dopravy.
Stadion cislo 3

Tato moderni aréna se ukryva par minut od centra jednoho velkého mésta,

kde se prolind historie s progresivni architekturou.

Na interiéru je zajimavé feSeni stropu a osvétleni, ktery mé velkého tvar
kruhu. Interiér ptekvapi dimyslnym prostorovym fesenim — tribuny se zvedaji v
prikrém whlu, vytvarejice dokonaly vyhled z kazdého mista. Podélné tribuny jsou
uréeny k sezeni a tribuny v ¢ele naopak k stani. Kapacita se pohybuje kolem 7 000

divaki pfi sportovnich utkénich, s moznosti rozsiteni pro kulturni akce.

N 24

standardy. Proto je stadion Casto vyuzivan k reprezenta¢nim utkanim. Zajimavosti
je systém mobilniho osvétleni a ozvuceni, které se pfizplsobuje riznym typtim
akci. V podzemi se ukryvé rozsahlé zdzemi vcetné Saten. V aréné je deset SKY

BOXU, ¢étyfi VIP salonky a také restaurace s kapacitou 200 mist.

Sportovni hala je velmi dobfe umisténa, z centra mésta se na stadion

dostanete chtizi a zastdvky MHD jsou také jen kousek.
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5.2 Vysledky Setfeni stadionu cislo 1

V elektronickém dotazovani pro stadion ¢islo 1 bylo ziskdno celkem 132

odpovédi z toho muselo byt vytazeno 31 respondentt, jelikoz navstivili stadion

méné nez Sestkrat za sezonu.

Tabulka ¢islo 2 - Pocet navs§tév vzhledem k vékové kategorii

Kolikrat jste vyse zaskrtnuty hokejovy stadion navstivil behem sezony

2024/2025?
Kolik Vém
je let? 1 az 5 navstév 13 a vice navstév 6 az 12 navstév | Celkovy soucet

18 az 26 let 15 20 10 45

26 az 58 let 16 36 31 83

58 let a vice 0 3 1 4
Celkovy

soucet 31 59 42 132

Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.1 Doprava

Graf Cislo 1 - Zpisob dopravy na stadion

Zpuisob dopravy na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji se lidé na stadion dopravuji autem, odpoveéd’ oznacilo 63 (62,4%)
respondentt. 19 (18,8%) uvedlo, ze ma halu vzdalenou vice neZ 1km a chodi na
stadion p&sky. A stejny pocet 19 (18,8%) uvedl, Ze se na zdpas dopravuji méstskou

hromadnou dopravou. Odpovédi vypovidaji o mozném ptvodu divaki, kteti tfeba
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jezdi na stadion del$i vzdalenosti a nevyplati se jim jezdit MHD. Také to mtze

leccos fikat o dopravni infrastruktuie mésta a umisténi stadionu.
5.2.1.1 MHD

Graf islo 2 - vyuziti MHD a vzdalenost zastavky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z 19 respondentt, ktefi vyuzivaji MHD jich 12 (63,2%) jezdi autobusem, 5
(26,3%) jezdi vlakem a 2 (10,5%) vyuzivaji trolejbusovou dopravu.

Ti, co jezdi autobusem, nejCastéji jezdi na zastdvku v tésné blizkosti
stadionu (tzn. do 250 metrd), takto to uvedlo 6 (50%) respondentti. Jeden (8,3%)
uvedl, Ze dojizdi do 400 metrové vzdalenosti od stadionu a stejné tak 1 (8,3%) do
700 metrii od stadionu. 4 (33,3%) lidé dojizd€ji MHD na zastavky vzdéalené 700

metru a vice.

vvvvvvvv

pro 1 (20%) blizko, pro 1 (20%) v dochazkové vzdalenosti a pro jednoho divéka
(20%) velmi daleko.

Fanousci jezdici na zapasy trolejbusem uvedli, Ze zastavka je pro né blizko
nebo velmi blizko. Proto trolejbus vyhazi jako nejlepsi varianta, jak se dostat na

stadion.
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Celkove¢ je stadion dobfe spojen s dopravni infrastrukturou mésta a mimo

auto lze tedy i vyuzit méstskou hromadnou dopravu.
5.2.1.2 AUTO

Otazka cislo 7 zkoumala kolik divakl vyuziva parkovisté pfimo u haly a
kolik lidi parkuje mimo halu. Celkem 51 (81%) divaku, ktefi jezdi na zapas autem,
vyuzivaji parkovisté ur¢ena ptimo k parkovani béhem doby zépasu, coz ukazuje na
kvalitni parkovaci sluzby, které stadion nabizi. 12 (19%) respondentt uvedlo, ze

tato parkovisté nevyuZzivaji a radéji parkuji na ulice nebo mimo tato parkoviste.

Graf ¢islo 3 - Parking mimo pfidruZena parkovisté

Parkovani mimo pridruzena parkovisté
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢islo 4 - Parking na pridruZenych parkovistich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani zpiisobu parkovani na ptfidruZenych parkovistich a mimo né
ukazuje vyrazné rozdily v komfortu a dostupnosti parkovacich mist pro navstévniky
stadionu. Zatimco pfi parkovani mimo ptidruzena parkovisté uvadi vice nez 40 %
respondentll, ze zaparkuji kdykoliv pfijedou, obdobny podil zaroven uvedl, Ze musi
kratce hledat, nez najdou volné misto. Pfiblizn¢ desetina navstévnika (8,3%) se
vsak potyka s del$im hledanim parkovaciho mista a podobny podil (8,3%) dokonce
uvadi, ze se jim zaparkovat nedafi vibec. To poukazuje na pomérné nestabilni a

malo predvidatelné podminky pti parkovani mimo oficidln€ zajist€né plochy.

Naopak pfi vyuziti pfidruzenych parkovist se situace jevi vyrazné
priznivéji. Témét polovina respondentt (49%) zde zaparkuje po kratkém hledéani a
piiblizné stejny podil (47%) uvadi, Ze parkuji bez jakychkoliv obtizi, kdykoliv
piijedou. Pouze zanedbatelné mnozstvi respondentii (neceld 4%) v této kategorii
uvedlo, Ze parkovani je pro né problematické. To svéd¢i o dostatecné kapacite,

dobré organizaci a celkové spolehlivosti ptidruzenych parkovist'.
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Graf ¢islo 5 - Cena pridruZeného parkovisté
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zndzornuje rozdéleni ndkladl divakid na ptidruZena parkovisté. VEtSina
divakl (76,5%) plati za parkovani béhem zapasu do 200 K¢&, pficemZ nejcastéjsi
¢astka je do 100 K¢ (37,3%) a do 200 K¢ (39,2%). Pouze 2 % divak plati vice nez
200 K¢ nebo do 50 K¢&. Témeér pétina divaka (19,6%) neplati za parkovani nic.
VétSina navstévnikh tedy vyuziva parkovaci sluzby za pfijatelné ceny. Samoziejmé
je tfeba brat ohled na dobu parkovani, ti ktefi pfijeli diive a vyuZivaji parkovisté
delsi dobu budou pravdépodobné vice nez divaci, ktefi ptijeli tésné pred zapasem a

hned po konci odjizdi.
5.2.2 Vstup

Z dotazovanych 101 divaki si jich pouhych 5% kupuje vstupenku tésné pred
zépasem na stadionu. Zbylych 95% jsou tedy bud’ drzitelé permanentky nebo VIP
hosté, kteti si listek nekupuyji.
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Tabulka ¢islo 3 - Pocet otevicenych pokladen pro nakup vstupenek - nekupujici

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred
zapasem?
ano - vice nez 5 pokladen 35,42%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 14,58%
pfiméfené - 3 az 4 pokladny 26,04%
spiSe ne - 2 az 3 pokladny 18,75%
ne - 1 az 2 pokladny 5,21%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z 96 dotazovanych, ktefi si nekupuji vstupenku na zépas u pokladen na
stadionu, jich vétSina uvadi, Zze pokladen je otevieno dostatek. Pres 50% jich
dokonce tika, Ze jsou otevieny minimalné 4 pokladny. Zhruba ¢tvrtina respondentti

uvadi oteviené pokladny 3 az 4 a zbytek maximaln¢ 3 pokladny v den zapasu.

Tabulka ¢islo 4 - Pocet otevienych pokladen pro nakup vstupenek - kupujici

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred
zapasem?
ano - vice nez 5 pokladen 20,00%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 40,00%
pfiméfené - 3 az 4 pokladny 20,00%
spiSe ne - 2 az 3 pokladny 20,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

v

OvSem mnohem zajimavéjsi je pro nas pohled téch, ktefi si tu vstupenku
redln¢ kupuji. 60% z nich uvadi, Ze jsou otevieny minimaln¢ 4 pokladny. 20%
procent uvadi 3 aZ 4 pokladny a stejné mnozstvi 2 az 3 pokladny, coZ pii vétSich
zapasech nemusi stacit. OvSem pokud budeme brat nynéjsi dobu, kdy si stejné
vétSina divakl kupuje listek online, mohou byt 1 klidné dvé pokladny na stadionu

dostacujici.
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Graf Cislo 6 - Rychlost vstupu na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 5 - Diivody dlouhého trvani vstupu na stadion

Dutivod dlouhého trvani vstupu na stadion Pocet odpoveédi
velké fronty 9
malo turniketd 2
securtity check 2
pred zapasem si kupuje obcerstveni 1
Ctecka listkt 1

Zdroj: vlastni zpracovani

50 dotazovanych uvedlo, Ze se na stadion dostanou do 3 minut, dalSich 28
dokonce uvedlo, Ze jim vstup na stadion trvd méné neZz jednu minutu. 16
respondentli uvedlo dobu trvani vstupu na stadion méné nezZ 5 minut. Zbylych 7
respondentll se na stadion dostava 15 a vice minut. To dokazuje velmi dobrou
organizaci u vstupd, zddné zdlouhavé prohlidky nebo problémy s listky. Divaci,
kteti se dostavaji na stadion déle, uvedli jako hlavni dGvody zdrZeni: velké fronty,
zdlouhavy security check, malo turniketl, Spatné fungujici ¢tecky listkii a nakup

obcerstveni pred stadionem. Jako dopliujici informaci uvedli, ze velké fronty se
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tvoii hlavné hned po otevfeni stadionu a tésné pied zahdjenim zépasu. VétSina

uvedla, ze problémy se vstupem na stadion zadné nema.

Graf ¢islo 7 - Dikladnost kontroly

Dukladnost kontroly pred vstupem na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na securtity check (kontroly pfed vstupem) navazuje dalsi otazka, kde divak
odpovidal, jak moc diikladné kontroly probihaji. Neni piekvapivé, Ze skoro 45%
uvedlo kontroly jako pfiméten¢ dikladné, avSak vice nez 30% respondentli uvedlo
kontroly jako nedikladné az velmi nediikladné. Naopak za dikladné az velmi
dikladné je povazuje zhruba 24% dotazovanych. Dotazovanym pftijdou kontroly v
ramci moznosti piijatelné, n€kteti by uvitali vEétsi piisnost, néktefi naopak vetsi

lezérnost.
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5.2.3 Hledisté
Graf ¢islo 8 - Viditelnost z tribuny na hraci plochu

Viditelnost z tribuny na hraci plochu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pti otazce, jak dobte divéak vidi na hraci plochu pfi jeho posledni navstéve,
uvedla nadpoloviéni vétSina (65,3%), Ze vidi velmi dobfe. Pies Ctvrtinu (26,7%)
divakd ma dobry vyhled a pouhych 8 (7,9%) jich vidélo Spatné€. Jako problémova
mista fanousci uvedli: sektor 112 ¢tvrtou fadu, sektor 402 ¢tvrtou fadu sedadlo 51
a sektor 109 pata fada sedadlo uprostied. DalS$imi zminénymi problémy byly vysoci
lidé v sektoru na stani, coz je neovlivnitelny faktor z pohledu provozovatele haly a
také sloupy, které prekazeji ve vyhledu (bohuzel respondentem nebyl uveden

sektor).
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Graf ¢islo 9 - Pohodli a ¢istota sezeni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka byla poloZzena na pohodli a cistotu sedadel. Dotazovani
zndmkovali od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi) jak pohodli, tak Cistotu. Z grafu lze
vy¢ist, ze ani jeden respondent neohodnotil sedadla jako $pinava ¢i velice $pinava.
A 1 ti, kteti hodnotili sedadla jako nepohodlna ¢i velmi nepohodlna je povazuji za
Cista.

Za velmi pohodlné je povazuje celkem 20 ucastnikli dotazniku, za vcelku

pohodlna 60 dotazanych, 18 sedadla hodnoti jako nepohodlnd a 3 jako velmi

nepohodlna.
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Tabulka ¢islo 6 - Diivody nepohodli sedadel

Dutivody nepohodli Pocet odpovédi
mala nebo Uzka sedadla 14
maly prostor na nohy 5
sedadla jsou moc blizko u sebe 3
uzké ulicky 2
na ur¢itych mistech chybi polstrovani 1
studena sedadla 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ti, ktefi hodnotili sedadla jako nepohodInd, uvedli tyto divody: malad nebo
uzka sedadla, sedadla jsou namackand na sob¢, Uzké uli€ky pifed sedadly, malo
prostoru pro nohy, na urc¢itych sedadlech chybi polstrovani, kdezto ostatni sedadla

ho maji, studend sedadla (n¢ktefi respondenti uvedli vice nez jeden divod).
5.2.4 Toalety

Graf cislo 10 - Délka ¢ekani na toalety
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tohoto grafu vypliva, ze ze 101 dotdzanych jich 5 toalety béhem utkani
vibec nepouziva. 2 tikaji, ze se na toalety fronty netvoti, podle 27 odpovédi se tvoii
fronty do dvou minut. Nejcastéj$i odpovédi je fronta do sedmi minut, coz
odpovédélo 36 dotazanych. O trochu méné (31) jich tika, Ze ¢ekaji na toaletu déle

pripad¢ Ize zaridit mobilni toalety, které by Cas fronty zkratily.

Graf &islo 11 - Cistota toalet

Spokojenost s Cistotou toalet
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jejich Cistota je hodnocena ptevazné kladné, pouhych 16,8% je s ni
nespokojeno. Naopak spokojeno je pies 61% divakl a velmi spokojeno skoro 22%.

Cistotu toalet lze tedy jesté zlepsit, napiiklad ¢astéjsi kontrolou tiklidovou &etou.
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5.2.5 Obcerstveni

Graf Cislo 12 - Délka ¢ekani u obc¢erstveni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tohoto grafu vypliva, Ze ze 101 dotdzanych si jich 7 nic béhem utkéni
nekupuje. 3 lidé tikaji, ze se u stankid fronty tvoii maximalné do dvou minut.
Nejcast¢jsi odpovédi je fronta nad sedm minut, coz odpovédélo 47 dotazanych. A
o trochu méné (44) jich odpovédelo, ze ¢ekaji u stinku mén¢ nez sedm minut. Do
sedmi minut mluvime o standartni ¢ekaci dob¢ pfi vétSim naporu divakil, ovSem
fronty delsi sedmi minut mohou byt problémové. Divak si tak tfeba nestihne ani

odskocit na toaletu a bude si muset vybrat mezi toaletou a ob¢erstvenim.
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Graf ¢islo 13 - Spokojenost s $iFi sortimentu

Spokojenost s Sifi sortimentu ve stancich s ob&erstvenim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi dotazovani na S§ifi vybéru obcerstveni uvedlo 39,6% odpovidajicich
pozitivni hodnoceni (velmi spokojeny + spokojeny), coz je mirné vice nez Cisté
negativni 21,8% odpovédi. Vétsina divaka je primérné spokojena (38,6%), tedy
sortiment povazuji jako "ani dobry, ani Spatny". Nelichotivy fakt je, ze 13,9%

divaka je s nabidkou obcerstveni velmi nespokojeno a uvitalo by zménu.

Tabulka ¢islo 7 - PoZzadované potraviny divaky

Co divakim chybi
vybér pro déti sekana v housce kvalitnéj$i potraviny
pestrost nabidky haluSky piti v plastovych lahvich
vice druhti klobas a parkti | langos vEtsi porce
pizza bramborak vegetarianska nabidka
hranolky smazak vice snackl
parek v rohliku tocend kofola

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti dotazu, co jim v nabidce schazi, uvedli produkty jako naptiklad: halusky,
smazeny syr, bramboraky, hranolky, parek v rohliku ad. Dalsi vytkou jsou

podavané porce, kvalita potravin a nedostatek vybéru pro déti.

Graf Cislo 14 - Kvalita potravin X utracené penize
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Zdroj: vlastni zpracovani

V otézce kvality vSak zjistime, Ze vice nez 74% odpovédi hodnoti kvalitu za
utracené penize jako dostate¢nou. Naopak pouze lehce pies 25% odpovédi je v
otazce "kvalita vs cena" negativnich. Z toho lze fict, ze lidé plati pfijatelné penize

za obdrzené jidlo.
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Tabulka ¢islo 8 - Misto konzumace potravin

Kde konzumuji divéci jidlo Pocet odpovédi

na chodb¢ na mistech k tomu uré¢enych 42
neodpovédélo/nekonzumuyji 16

u stanku 15

na svém sedadle 12
venku pred stadionem 10

na chodbé na mistech k tomu uréenych 4

nebo na svém sedadle

VIP prostory 1

press zéna 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastejsi odpoveédi na otdzku, kde divaci konzumuji jidlo b&hem
piestavky bylo na chodbé na mistech k tomu ur€enych, potvrzuje to dostatek mist
pravé k posezeni mezi tfetinami. 16 dotdzanych neopovédélo na otazku nebo
zaSkrtlo, Ze jidlo nejedi. 15 divakl konzumuje své obCerstveni pfimo u stanku, kde
si ho zakoupila. 12 dotdzanych ji na svém misté nebo ochozu stadionu. Venku
konzumuje své jidlo 10 fanouski. Po jedné odpoveédi ma press zona a VIP prostory.
A 4 respondenti to stfidaji. Podle odpovédi se také méni tato moznost podle toho,

zda se jedna o rizikovy zapas, kdy to na tribuné neni dovoleno.
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5.2.6 Prostriedi stadionu

Graf ¢islo 15 - Kuiacké prostory
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na dotaz, zda ma stadion ¢islo 1 kufacké prostory odpovedélo 17 divakda, ze

ano a 84, Ze ne.

Graf Cislo 16 - Zrizeni potencionalnich kuiackych prostor
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Na navaznost prvni otazky se bylo ptano, zda by dotazovani byli pro zfizeni
téchto prostor. Vysledek je zcela jednoznacny. Celkem 83,34% je proti ziizeni

kufackych zon, zatimco pro by bylo jen 16,66%.

Graf Cislo 17 - Teplota na tribunach

Jaka teplota panuje na tribunach stadionu?

je mi teplo
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Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢islo 18 - Teplota mimo tribuny
Jaka teplota panuje v zazemi stadionu?
je mi teplo
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Zdroj: vlastni zpracovani
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U téchto dvou grafl teploty vychazi najevo, ze vétsing (58,4%) na tribuné i
v z4zemi stadionu je akorat. Obecné jsou si v téchto grafech vSechna ¢isla velmi
podobna. Nejvétsi rozdil nalezneme v odpovédi "je mi spiSe zima", kdy je o 3%
vEtsi na tribuné nez v zdzemi a "je mi teplo", kdy vychazi, ze v zdzemi je vétsi teplo
nez na tribuné. Stadion poskytuje dostatecné tepelné pohodli a divaci, tak nemusi

chodit nutné v zimnim obledeni.

Tabulka ¢islo 9 - Viditelnost oznaceni

dobte viditelné Spatné viditelné
vstupy 101 0
sektory 96 5
mista k sezeni 95 6
toalety 94 7
obcerstveni 100 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka dotazniku se zaméfovala na oznaceni a viditelnost
jednotlivych segmentl. Z tabulky lze vycist, ze segmenty jsou oznaceny vcelku
dobfe a jedna se jen o nepatrny vzorek divakl, ktefi si oznaceni ¢asto nevSimnou.
Nejvétsim problémem z vybranych sektorl jsou toalety, které prehlédne az 7%

odpovidajicich, nasleduji sedadla s 6% a sektory z 5%.
5.3 Vysledky Setfeni stadionu cislo 2

Tabulka ¢islo 10 - Pocet navstév vzhledem k vékové kategorii

Kolikrat jste vySe zaSkrtnuty hokejovy stadion navstivil béhem sezony

2024/2025?

G QClNl 1 aZz 5 ndvstév za | 13 a vice navstev | 6 az 12 navstév za Celkovy

let? sezonu za sezonu sezonu soucet
18 az 26 let 7 12 5 24
26 az 58 let 10 53 11 74
58 let a vice 1 10 4 15
Celkovy
soucet 18 75 20 113

Zdroj: vlastni zpracovani
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V elektronickém dotazovani pro stadion ¢islo 2 bylo ziskano celkem 113
odpovédi z toho muselo byt vyfazeno 18 respondentd, jelikoz navstivili stadion

méneé nez Sestkrat za sezonu.

5.3.1 Doprava

V dalsi casti respondenti odpovidali na otdzky ohledné dopravniho spojeni

na stadion.

Graf ¢islo 19 - Zpusob dopravy na stadion

Zpusob dopravy na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji se 1idé na stadion dopravuji autem, odpovéd oznacilo 75
(78,95%) respondentii. 12 (12,63%) uvedlo, Ze ma halu vzdalenou vice nez 1km a
chodi na stadion pésky. A 8 (8,42%) odpovidajicich uvedlo, Ze se na zapas

dopravuji méstskou hromadnou dopravou.
5.3.1.1 MHD

Z 8 respondentti, kteti vyuzivaji MHD jich 7 (87,5%) jezdi autobusem a

jeden clovek (12,5%) vyuziva vlakovou dopravu.

Ti, co jezdi autobusem, nejCastéji jezdi na zastavku pro né jiz relativné
daleko (vzdalenou do 700 metra stadionu), takto to uvedlo 5 (71,4%) respondentd.
Dva (28,6%) uvedli, Ze dojizdi do pro né pifimétené (400 metrit) vzdalenosti od

stadionu. Jeden divak dojizd¢jici na stadion vlakem dojizdi Gdajn€ na zastavku
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vzdalenou pouze 100 metrti od stadionu - velmi blizko. Doprava méstskou
hromadnou dopravou pro tento stadion neni idedlni. Zastavky autobusu jsou
relativné daleko od stadionu, proto se lidem, kteti bydli daleko od stadionu vyplati

jezdit autem
53.1.2 AUTO

Otazka ¢islo 7 zkoumala kolik divakl vyuziva parkovisté piimo u haly a
kolik lidi parkuje mimo halu. Celkem 67 (89,3%) divaku, ktefi jezdi na zdpas
autem, vyuzivaji parkovisté urCend piimo k parkovani béhem doby zépasu. 8
(10,7%) respondentti uvedlo, ze tato parkovisté nevyuzivaji a radéji parkuji na ulice

nebo mimo tato parkoviste.

Graf ¢islo 20 - Parking mimo pridruZena parkovisté
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢islo 21 - Parking na pridruZenych parkovistich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani zpiisobu parkovani na ptfidruZenych parkovistich a mimo né
ukazuje vyrazné rozdily v komfortu a dostupnosti parkovacich mist pro navstévniky
stadionu. Zatimco pifi parkovani mimo piidruzend parkovisté uvadi 50 %
respondentll, Ze zaparkuji kdykoliv pfijedou, 25% podil zarovent uvedl, Ze musi
kratce hledat, neZ najdou volné misto. Stejny 25% podil se potyka s delSim

hledanim parkovaciho mista.

Pti vyuziti parkovist u stadionu pfes polovinu respondentt (52,24%)
zaparkuje po kratkém hledani a podil 34,33% uvadi, ze parkuje bez jakychkoliv
obtizi, kdykoliv ptijedou. Téch, co hled4 dlouho, ale nakonec pfece jen zaparkuje
je 4,48%. A celkovy problém s parkingem mé zhruba 9% divakd, kteti uvedli, Ze

zaparkuji malokdy nebo dokonce viibec.
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Graf ¢islo 22 - Cena pridruZeného parkovisté
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazornuje rozdéleni nakladl divaki na pfidruzena parkovisté. Drtiva
vétsina divakl (97%) neplati za parkovani béhem zépasu nic. A pouhd 3 % divaka
neplati vice nez 100K¢. To znamena, Ze stadion Cislo 2 nabizi své parkovaci sluzby
zcela zdarma, coZ je skvélé pro vSechny divaky jezdici autem. Tento ukazatel také
propojovat graf vyuziti MHD, jelikoZ je jasné, Ze pokud stadion nabizi parkovani

zdarma, bude ho vyuZivat vétSina respondenttl.
5.3.2 Vstup

Z dotazovanych 95 divaka si jich pouhych 5,3% kupuje vstupenku tésné
pred zapasem na stadionu. Zbylych 94,7% jsou tedy bud’ drzitelé permanentnich
vstupenek nebo VIP hosté, ktefi si listek nekupuyji.
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Tabulka ¢islo 11 - Pocet otevienych pokladen pro nakup vstupenek -

nekupujici
Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred
zapasem?

ano - vice nez 5 pokladen 25,56%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 14,44%
pfiméfené - 3 az 4 pokladny 20%
spiSe ne - 2 az 3 pokladny 14,44%
ne - 1 az 2 pokladny 25,56%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z 90 dotazovanych, ktefi si nekupuji vstupenku na zapas u pokladen na
stadionu, jich ptfesn¢ 36 uvadi, ze pokladen je otevieno dostatek a presné stejny
pocet 36 jich uvadi, Zze je pokladen nedostatek. 18 respondentd tika, ze jich je
otevieno pro né primétene. Z téchto dat nelze vyvozovat zadné zavéry, jelikoz

stejné mnozstvi lidi uvadi pfesny opak.

Tabulka ¢islo 12 - Pocet otevienych pokladen pro nakup vstupenek - kupujici

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred
zapasem?
ano - vice nez 5 pokladen 40%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 60%

Zdroj: vlastni zpracovani

v

OvSem mnohem zajimavéjsi je pro nas pohled téch, ktefi si tu vstupenku
redln¢ kupuji. 60% z nich uvadi, Ze jsou otevieny minimaln¢ 4 pokladny. A 40%
uvadi, Ze jich je naprosty dostatek, tedy pét a vice, coz staci i pro zdpasy, kde se

ocekava vyprodand aréna.
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Graf ¢islo 23 - Rychlost vstupu na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 13 - Diivody dlouhého trvani vstupu na stadion

Dutivod dlouhého trvani vstupu na stadion Pocet odpovedi
security check 5
velké fronty/spousta lidi 4
problémy u turniketd 1

Zdroj: vlastni zpracovani

48 dotazovanych uvedlo, Ze se na stadion dostanou do 3 minut, dalSich 17
dokonce uvedlo, ze jim vstup na stadion trvd méné nez jednu minutu. 23
respondentli uvedlo dobu trvani vstupu na stadion mén€ nez 5 minut. Zbylych 7
respondentl se na stadion dostava 15 a vice minut. Tyto divéaci uvedli jako hlavni
davody zdrzeni: velké fronty (hlavné kdyz pfijede vyznamny soupet) zdlouhavy
security check, problémy s turnikety. Jako dopliujici informaci uvedli, ze velké
fronty se tvofi hlavné hned po otevieni stadionu a tésné pred zahdjenim zapasu.

Vétsina uvedla, ze problémy se vstupem na stadion Zadné nema.
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Graf ¢islo 24 - Diikladnost kontroly
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na securtity check (kontroly pfed vstupem) navazuje dalsi otazka, kde divak
odpovidal, jak moc dikladné kontroly jsou. Z grafu vychdzi, Ze na stadionu 2
probihaji kontroly pfevdzné dikladné¢ az velmi dikladné. Pro toto hodnoceni
hlasovalo 57,9% respondentii. 32,6% ohodnotilo kontrolu jako pfimétené
dikladnou a pouze minimum 8,4% jako nedikladnou. Zanedbatelné je 1,1%
odpovédi, které hodnotili sluzby jako velmi nedtikladné. Prohlidky probihaji tedy v

naprostém souladu s ndzorem dotazovanych.
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5.3.3 Hledisté

Graf ¢islo 25 - Viditelnost z tribuny na hraci plochu

Viditelnost z tribuny na hraci plochu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pti otazce, jak dobte divék vidi na hraci plochu pfi jeho posledni navstéve,
uvedla drtiva vétSina (85,3%), Ze vidi velmi dobte. Desetina (10,5%) divakd ma
dobry vyhled a pouhy 4 (4,2%) jich vidélo $patné. Jako Spatnd mista divaci uvedli:
sektor F7 - kvuli konci ochranného skla a zacatku ochranné sité, sedadla za trestnou

lavici - kvtli plexisklu, sektor H desata fada sedadlo 15.
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Graf Cislo 26 - Pohodli a Cistota sezeni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka byla polozena na pohodli a dCistotu sedadel. Dotazovani
znamkovali od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi) jak pohodli, tak Cistotu. Z grafu lze
vycist, ze pouze jediny respondent ohodnotil sedadla jako Spinava a ani jeden jako
velice $pinava. A i to minimum, které¢ ohodnotilo sedadla jako nepohodlné ¢i velmi

nepohodlné je povazuji za Cista.

Za velmi pohodlna je povazuje celkem 70 ucastnikti dotazniku, za vcelku
pohodlna 23 dotdzanych, jeden sedadla hodnoti jako nepohodlna a jeden jako velmi

nepohodlna.

Clovek, co sedadla ohodnotil jako nepohodIna uvedl, Ze je to kvili malu

mista.

Vysledky tikaji, Ze stadion ¢islo 2 mé velmi Cisté a pohodIné sedacky, které

by jiné stadiony mohli zavidét.
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5.3.4 Toalety

Graf Cislo 27 - Délka ¢ekani na toalety
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkl je patrné, Ze nejvétsi Cast respondenti (62) uvedla, Ze se tvoii
pouze minimalni fronty, tedy ¢ekaci doba neptesahuje dvé minuty. Tato odpoveéd’
vyrazné dominuje nad ostatnimi a svéd¢i o dobré kapacité a dostupnosti toaletnich
zafizeni.

Druhou nej¢astéjsi variantou byla odpovéd’, Ze se tvofi normalni fronty s
¢ekaci dobou do sedmi minut. Tuto moZnost oznacilo 28 respondentt, coZ sice neni
zanedbatelné mnozstvi, ale stdle potvrzuje relativné bezproblémovy pfistup k
toaletdim. Vyrazn€¢ méné osob uvedlo, ze se netvoii fronty viibec, coz muze
znamenat, ze zcela bez Cekani se setkavaji jen ojedin€le. Nejnizsi pocet odpovedi
zaznamenala moznost, ze se tvoii dlouhé fronty nad sedm minut, coz naznacuje, ze

pouze vyjimecné dochazi k pretizeni kapacity.
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Graf ¢islo 28 - Cistota toalet
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf hodnotici Cistotu toalet ukazuje vyrazné pozitivni hodnoceni ze strany
navstévniki. Celych 95,8 % respondentii vyjadfilo spokojenost, z toho 51,6 %
dokonce velmi vysokou spokojenost. Pouze 2,1 % névstévnikli uvedlo

nespokojenost.

Tato Cisla jasn¢ dokladaji, ze udrzba a Cistota toaletnich prostor patii mezi
silné stranky stadionu. Vyjimec¢né nizkd mira nespokojenosti naznacuje, Ze
pfipadné problémy jsou bud marginalniho charakteru, nebo jsou pribézné a

efektivné feSeny provozovatelem
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5.3.5 Obcerstveni

Graf Cislo 29 - Délka ¢ekani u obc¢erstveni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tohoto grafu vypliva, Ze z 95 dotazanych si pouze jeden nic béhem utkani
nekupuje. 15 dotazanych iika, Ze se u stank fronty tvoii maximalné do dvou minut.
A nejcastéjsi odpovedi je fronta do sedmi minut, coz odpoveédélo 68 dotazanych.

Respondent, kteti cekaji na obCerstveni déle nez 7 minut, je 11.

Stanky s obcerstvenim lze povazovat za dobie fungujici, dlouhé fronty se

netvoii a zdkaznici jdou rychlé odbavovani.
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Graf cislo 30 - Spokojenost s SiFi sortimentu

Spokojenost s Sifi sortimentu ve stancich s ob&erstvenim

nespokojeny
2,1%

pfiméfené spokojeny &
15,8%

velmi spokojeny
42,1%

spokojeny
40,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi dotazovani na §ifi vybéru obcerstveni uvedlo 82,1% odpovidajicich
pozitivni hodnoceni (velmi spokojeny + spokojeny), coz vypovida o velmi dobré
nabidce sortimentu. 15,8% divaki je pifimétené spokojenych a pouhé 2,1% jsou
nespokojeny. Na stadionu ¢islo 2 se dokonce nevyskytl jediny respondent, ktery by

byl velice nespokojeny.

Pti dotazu, co fanouskiim v nabidce schazi, uvedli dva respondenti svarené

vino. Jiné vytky ani stiZznosti nebyly v dotazniku zaznamenany.
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Graf ¢islo 31 - Kvalita potravin X utracené penize
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obdrzend kvalita oblerstveni za danou cenu je pro divaky pozitivni.
Dohromady zaznamenalo pozitivni reakci ptes 93% divaki a pouze lehce pies 6%

jich je s cenou vazanou na kvalitu jidla nespokojeno.

Zakaznici si ceni jidla, které jedi a chtéli by ponechat stavajici cenu a

kvalitu obcerstveni.

Tabulka ¢islo 14 - Misto konzumace potravin

Kde konzumuji divaci jidlo Pocet odpovedi

na chodbé na mistech k tomu urc¢enych 55
u stanku nebo bufetu 15
na ochozu 11
neodpovédélo/nekonzumuji 7
venku pted stadionem 3
na chodbé na mistech k tomu urcenych 4
nebo na svém sedadle

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, kde divaci konzumuji jidlo b&hem
pfestavky bylo na chodbé na mistech k tomu uréenych. Sedm dotdzanych
neopovedélo na otazku nebo zaSkrtlo, Ze jidlo nejedi. Patnact divakd konzumuje
své obcerstveni pfimo u stanku, kde si ho zakoupila. Pouze 2 dotazani ji na svém
misté. Na ochozu stadionu konzumuje své obcerstveni 11 divakt. Odpovéd’ venku
zasSkrtli pouze 3 respondenti. Dva dotazovéani uvadéji, Ze na sedadlech na tribuné se

nesmi konzumovat vétsi jidla (hotdog, klobés ad.), a tak to stiidaji.

5.3.6 Prostredi stadionu

Graf ¢islo 32 - Kuiacké prostory
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle divaku ma stadion ¢islo 2 kutacké prostory, ptesto 14 respondentii
uvedlo, Ze ne. Na webovych strankach lze tuto informaci dohledat, stadion opravdu

disponuje kufackymi prostory.
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Graf ¢islo 33 - Ziizeni potencionalnich kurackych prostor
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na navaznost prvni otazky se bylo ptano, zda by dotazovani byli pro zfizeni
téchto prostor. Vysledek je zcela jednozna¢ny. Nebyl zaznamenan jediny piiznivy
hlas pro zfizeni téchto prostor. Kazdopadné¢ v tomto vyzkumu se jednd o

nepodstatnou informaci, jelikoz stadion ¢islo 2 kuiacké prostory ma.

Graf Cislo 34 - Teplota na tribunach
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢islo 35 - Teplota mimo tribuny
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Zdroj: vlastni zpracovani

U téchto dvou graft teploty vychazi najevo, ze vétsSing (63,2%) na tribuné i
v zazemi stadionu je akorat. Co je velmi zajimavy a dilezity fakt je, Ze jedinému
respondentovi na tribun€ neni zima. V zdzemi stadionu se takovyto vzorek najde,
ale jedna se pouze o 1,1%. Tudiz, lze obecné fict, Ze na stadionu panuje ptizniva

teplota pro divaka.

Tabulka ¢islo 15 - Viditelnost oznaéeni

dobfte viditelné Spatné viditelné
vstupy 94 1
sektory 95 0
mista k sezeni 93 2
toalety 93 2
obcerstveni 95 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka dotazniku se zaméfovala na oznacCeni a viditelnost

jednotlivych segmentt. Z tabulky lze vycist, ze segmenty jsou oznaceny vcelku
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dobfe a jedna se jen o nepatrny vzorek divakd, ktefi si oznaceni casto nevSimnou.
Nejvétsim problémem z vybranych sektori jsou toalety a mista sezeni, které

piehlédnou 2% divaka.
5.4 Vysledky Setieni stadionu cislo 3

Tabulka ¢islo 16 - Pocet navstév vzhledem k vékové kategorii

Kolikrat jste vySe zaSkrtnuty hokejovy stadion navstivil béhem sezony

2024/2025?
VG AL N 1 a7 5 navstév za | 13 a vice navstév za | 6 az 12 navstév za | Celkovy
let? sezonu sezonu sezonu soucet
18 az 26 let
26 az 58 let 8 23 16 47
58 let a vice 2 1 2 5
Celkovy
soucet 22 45 28 95

Zdroj: vlastni zpracovani

V elektronickém dotazovani pro stadion ¢islo 3 bylo ziskano celkem 95

odpovédi z toho muselo byt vyfazeno 22 respondenti, jelikoz navstivili stadion

méné nez Sestkrat za sezonu.

5.4.1 Doprava

V dalsi ¢asti respondenti odpovidali na otazky ohledné dopravniho spojeni

na stadion.
Graf Cislo 36 - Zptsob dopravy na stadion

Zpusob dopravy na stadion
60,00%

40,00%

pocet odpovédi

20,00%

0,00%
autem MHD pésky (vzdalenost nad 1km)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcastéji se lidé na stadion dopravuji MHD, odpovéd oznacilo 41
(56,16%) respondentt. 4 (5,48%) uvedlo, Ze ma halu vzdalenou vice nez 1km a
chodi na stadion pésky. A 28 (38,36%) odpovidajicich uvedlo, Ze se na zapas

dopravuji autem.
5.4.1.1 MHD

Graf ¢islo 37 - Vyuziti MHD a vzdalenost zastavky

Vyuziti dopravniho prostiredku MHD a vzdalenost zastavky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z 41 respondentl, ktefi vyuzivaji MHD jich jednoznaéné nejvice jezdi
tramvaji - 33, a vétSina z nich uvadi, Ze zastavka od stadionu je velmi blizko (do
100 metrd). Vlakem se na zapas dostavd 5 divakl a 3 jezdi autobusem. Pro tyto
divaky jsou zastavky také viceméné v dochazkové vzdalenosti. Pouhych 6
respondenti ohodnotilo zastavky jako velmi vzdalené. Vysledky znac¢i o dobie
zvolené lokalité¢ stadionu, jelikoz kromé auta se lze i velmi dobie dopravit na

stadion veskerou méstskou hromadnou dopravou, kterou mésto nabizi.
5.4.1.2 AUTO

Otazka ¢islo 7 zkoumala kolik divakl vyuziva parkovisté pfimo u haly a
kolik lidi parkuje mimo halu. Z 28 divaku, kteti jezdi na zapas autem, jich uvedlo
pouhych 12, Ze vyuzivaji parkovisté u stadionu. 16 divaki parkuje nékde mimo

stadion na ulici nebo jiném parkovisti.
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Graf ¢islo 38 - Parking mimo pridruZena parkovisté
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢islo 39 - Parking na pridruZenych parkovistich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco 50% divaka zaparkuje okamZité po piijezdu na parkovisté u haly,
tak u parkovani mimo halu to je kolem 31%. Mimo halu vétSina divaka (56,25%)
chvilku misto hleda, ale nakonec zaparkuje. To mlze byt zplisobeno obsazenim

mist nehokejovymi divaky, kteti potiebuji zaparkovat naptiklad kviili nakupovani.

68



Toto pfi parkovani na ptidruzenych parkovistich nehrozi, jelikoz je obsazeno pouze
divaky hokeje. Presto vSak 16,67% dotazanych uvedlo, ze misto hled4d dlouho,

pravdépodobné kviili malé kapacité parkoviste.

Graf Cislo 40 - Cena pridruZzeného parkovisté

Cena pridruzeného parkovisté

neplatim nic, parkov...
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazornuje rozdéleni nakladt divakl na ptidruzena parkovisté. Tretina
divakd nezaplati za parkovani ani korunu. 41,7% plati do sta korun, 16,7% do
padesati korun a pouhych 8,3% do dvou set korun. Lidé béhem zapasu parkuji za

pfijatelné ceny, ty jsou samoziejmé ovlivnény ¢asem parkovani. Musi se pocitat s

z poslednich, tudiz za parkovani zaplati pravdépodobné vice.

5.4.2 Vstup

Ze 73 dotazovanych si pouhych 6 kupuje pted zépasem vstupenku na

stadionu. Jinak drtiv4 vétSina jiz listek nebo permanentku ma.
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Tabulka ¢islo 17 - Pocet otevienych pokladen pro nakup vstupenek -

nekupujici

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred

zapasem?
ano - vice nez 5 pokladen 23,88%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 13,43%
pfiméfené - 3 az 4 pokladny 22,39%
spiSe ne - 2 az 3 pokladny 16,42%
ne - 1 az 2 pokladny 23,88%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ti, kteti si nekupuji vstupenku na stadionu uvadi velmi rozdilné tidaje kolik

pokladen je pied zapasem otevieno. Stejny pocet lidi uvadi, ze je otevieno 5 a vice

pokladen a zaroven 1 az 2 pokladny. Pro tyto divaky ziejmé tento udaj neni prilis

dulezity, jelikoz oni si vstupenky nekupuji. Také se mtze jednat o rozdilné udaje v

zavislosti na soupefi, ktery piijede a rychlosti vyprodani utkani. Cim vice listku na

zapas zbude, tim vice pokladen mize byt otevieno.

Tabulka ¢islo 18 - Pocet otevienych pokladen pro nakup vstupenek - kupujici

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred

zapasem?
ano - vice nez 5 pokladen 16,67%
spiSe ano - 4 az 5 pokladen 16,67%
pfiméfené - 3 az 4 pokladny 50%
ne - 1 az 2 pokladny 16,67%

Zdroj: vlastni zpracovani

Divaci, kteti si vstupenku na stadionu kupuji nejcastéji uvadéji, ze jsou

otevieny 3 az 4 pokladny k nédkupu, coz je dostacujici mnozstvi.
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Graf ¢islo 41 - Rychlost vstupu na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 19 - Diivody dlouhého trvani vstupu na stadion

Dutivod dlouhého trvani vstupu na stadion Pocet odpoveédi
velké fronty/spousta lidi 8
malo vstupil 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti dotazu, jak rychle se divaci dostanou na stadion jich vétSina uvedla, ze
se do haly dostanou velmi rychle. 67 respondenti se do haly dostane do péti minut,
coz lze povazovat se velmi rychlé vstupy bez vét§iho zdrzeni. Pouze 6 lidi uvedlo,
Ze jim to trva kolem patnécti minut. Odpovédi nam tikaji, Ze vstup do haly je velmi
dobie organizovany a pruchod nestézuji Zadné problémy. Pouze 8 lidi uvedlo, ze
behem velkych zapast a pred otevienim haly se tvofi delsi fronty. Pfed otevienim
haly se hromadi hodné lidi kviili "chyceni" dobrého mista v sektoru na stani, uvedl

jeden z respondentil.
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Graf ¢islo 42 - Diikladnost kontroly

Dukladnost kontroly pred vstupem na stadion
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentt, konkrétné 32,9 %, oznalilo kontroly za ,pfiméfené
dikladné®. Tato odpovéd predstavuje témér tietinu vSech hlasi, coz naznacuje, Ze
vétSina navstévnikli vnimd bezpecnostni kontrolu jako vyvazenou — ani pfili$
ptisnou, ani zanedbanou.

Odpovédi — ,velmi dikladn¢”, ,dukladné“, ,nedtkladné“ a ,velmi
nedikladné — maji téméf totozné zastoupeni, pohybujici se mezi 15 az 18 %. To
ukazuje na pomérn€ vyrovnané ndzory Casti respondentl, pfi¢emzZ nékterym
kontrola pfipada dostate¢nd, zatimco jinym nedostatecna.

Celkové lze fict, ze vétSina navstévnikld povazuje kontrolu za spiSe

pfimefenou nebo alespon adekvatni.

72



5.4.3 Hledisté

Graf Cislo 43 - Viditelnost z tribuny na hraci plochu

Viditelnost z tribuny na hraci plochu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Viditelnost na hraci plochu u stadionu ¢islo 3 miizeme povazovat za velmi
dobrou. Pozitivni hodnoceni uvedlo 72 respondentl. Pouze jediny oznamkoval
viditelnost jako Spatnou. Jako misto se Spatnou viditelnosti uvedl sektor D1 druhou

fadu a sedmé misto.

Graf Cislo 44 - Pohodli a Cistota sezeni
Pohodli a Cistota sedadel
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi otazka byla polozena na pohodli a dCistotu sedadel. Dotazovani
znamkovali od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi) jak pohodli, tak ¢istotu. Z grafu vycteme,
ze pouze dva respondenti uvedli, ze jejich sedadla byla Spinava. Lze fict, ze s
Cistotou sedadel na stadionu ¢islo 3 nemaji problém. U pohodli ptfevazuje také
pozitivni zkuSenost, ale stale se naslo dohromady 23 divakd, kteti jsou se sedadly

nespokojeni ¢i dokonce velice nespokojeni.

Tabulka ¢islo 20 - Diivody nepohodli sedadel

Dtivod nespokojenosti Pocet odpovédi
malo mista na nohy 8
malo mista mezi sedadly 4
studend sedadla 4
uzkéa sedadla 3
tvrdé provedené sedadel 3
mista bez opérek 1
mista bez polstrovani 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako nejcast€j$i diivod nespokojenosti se sedadly divaci uvedly divody

jako: malo mista na nohy, uzka sedadla, studena sedadla a také tvrdost sedadel.
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5.4.4 Toalety

Graf Cislo 45 - Délka ¢ekani na toalety
Délka fronty na toalety béhem prestavky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle 34 divaki se vétSinou ¢ekd na toaletu méné nez sedm minut. OvSem
28 divakil ceka déle nez sedm minut, coZ hovoii o ¢astém pietiZeni toalet. A kdyz
vezmeme v potaz 18 minutovou piestavku, kdyz si ¢loveék chce néco koupit, a jesteé

si dojit na zdchod, moc mu z prestavky mezi tfetinami nezbude.
Graf &islo 46 - Cistota toalet

Spokojenost s Cistotou toalet

velmi nespokojeny
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nespokojeny
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf hodnotici Cistotu toalet ukazuje prevazné pozitivni hodnoceni ze strany
navstévnikii. Velmi spokojenych je 34,2 % respondenti a spokojenych 49,3%.
vyjadiilo spokojenost, z toho 51,6 % dokonce velmi vysokou spokojenost.

Nespokojeno s ¢istotou je dohromady 16,4% dotazovanych

Tato ¢isla vypovidaji o dobré Cistote toalet na stadionu, avS§ak mohlo by to
byt jesté lepsi, jelikoz se nasli lidé, kteti spokojeni nejsou. Mohlo se ovSem jednat

o ojedinélé ptipady, které nejsou na stadionu standardem.
5.4.5 Obcerstveni

Graf Cislo 47 - Délka ¢ekani u obc¢erstveni

Délka fronty u stanku s obcéerstvenim
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Zdroj: vlastni zpracovani

U grafu obcerstveni vychazi horsi vysledky nez u toalet. VétSina fanouska
¢eka u stanku déle nez sedm minut a zbytek jen o trochu méné nez sedm minut, coz
indikuje nedostate¢né mnozstvi stanki s obCerstvenim nebo pomalou a nezkuSenou

obsluhu.
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Graf ¢islo 48 - Spokojenost s SiFi sortimentu

Spokojenost s Sifi sortimentu ve stancich s ob&erstvenim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového rozlozeni odpovédi vyplyva, Ze navstévnici stadionu jsou ve
vétsing piipadl s rozsahem nabidky ve stancich spokojeni. Pies 87 % respondentil
uvedlo spokojenost v n¢jaké mife, coz lze interpretovat jako dikaz toho, Ze
sortiment odpovida o¢ekavanim vétSiny publika. Piesto je nutné brat v uvahu
pfipominky nespokojenych divaka, ktefi uvedli, Ze by na stadionu uvitali: lehka
vegetarianska jidla, vice zdravych potravin, hranolky, cukrovinky a kavu a také Sirsi

nabidku fastfood produkta.
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Graf ¢islo 49 - Kvalita potravin X utracené penize

Kvalita za utracené penize

60,00%
40,00%
5
3
o
T
o
S 20,00%
o
o
0,00%

ano ne spiSe ano spise ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdrzend kvalita obcerstveni za danou cenu je pro divaky pozitivni.
Dohromady zaznamenalo pozitivni reakci ptes 87% divaki a pouze lehce pres 12%

jich je s cenou véazanou na kvalitu jidla nespokojeno.

Tabulka ¢islo 21 - Misto konzumace potravin

Kde konzumuji divaci jidlo Pocet odpovedi
venku pted stadionem 31
na svém sedadle 10
neodpovédélo/nekonzumuji 10
na ochozu 7
na chodb¢ na mistech k tomu uréenych 7
venku nebo na svém misté 5
u stanku nebo bufetu 2
na ochozu nebo svém misté 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dotazovani nejcastéji ke konzumaci vyuzivaji venkovnich prostor,
pravdépodobné neni uvniti tolik mista a pokud je jim dovoleno jist jidlo na Cerstvém
vzduchu, je to jen dobfe. Druhou nejcastéjs$i odpovédi bylo sedadlo divaka, kdy
divaci konzumuji 1 béhem zapasu. Stejny pocet respondentli se k dotazu nevyjadrtilo
nebo uvedlo, Ze si nic nekupuje. Dal§imi zminénymi prostory byl ochoz stadionu,

vestibul nebo také mix vySe zminénych.
5.4.6 Prostiedi stadionu

Graf ¢islo 50 - Kuracké prostory
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle divaku ma stadion Cislo 3 kutacké prostory. Divaci uvedli, Ze se jedna

o venkovni prostory pted halou. 21 dotazanych tyto prostory o€ividné nevyuziva

nebo o nich nevi.
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Graf ¢islo 51 - Ziizeni potencionalnich kurackych prostor

Zrizeni kurackych prostor
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro zfizeni kufackych panuje ndzor spiSe negativni, ackoliv 9 divaku

uvedlo, Ze by jim takovéto prostory nevadili.

Graf Cislo 52 - Teplota na tribunach

Jaka teplota panuje na tribunach stadionu?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢islo 53 - Teplota mimo tribuny

Jaka teplota panuje v zazemi stadionu?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto dva grafy jsou téméf totozné, co je ale zajimavé je, ze v zazemi
stadionu je lidem vétsi zima neZ na tribunach. Dlivodem muiZe byt zapojeni davu

do fandéni nebo také nedostate¢né vytapéni v zdzemi stadionu.

Tabulka ¢islo 22 - Viditelnost oznaéeni

dobfe viditelné $patné viditelné
vstupy 72 1
sektory 71 2
mista k sezeni 69 4
toalety 68 5
obcerstveni 73 0

Zdroj: vlastni zpracovani

V otdzce znaceni neni stadionu ¢islo 3 toho moc co vytknout. Drtiva vétSina
lidi se na stadionu orientuje dobfe a nema problém najit jednotlivé sekce. Znovu se
jedna o pouhé jednotky divaki, ktefi mohou ceduli se smérem nebo Sipkou

piehlédnout.
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6 POROVNANI STADIONU

Pro porovnani stadionii byly vybrany vSechny zkoumané aspekty az na
kutacké prostory a viditelnost oznaceni. Sekce kufackych prostor nakonec nebyla
do kone¢ného vyzkumu zatazena (vice v kapitole 8. Diskuse), sekce viditelnosti
oznaceni nebyla zafazena do porovnani, jelikoz jsou mezi ziskanymi daty pouze
minoritni rozdily. Déle do porovnani nejsou zafazeny otazky, u kterych se vyskytl
nizky pocet odpovédi (naptiklad typ dopravy MHD nebo vzdalenost MHD zastavky
od stadionu) nebo otdzky, na které se odpovidalo slovn¢€. Mezi vybranymi stadiony

jsou vzajemné hodnoceny kategorie: doprava, vstupy a zazemi stadionu.
6.1 Porovnani kategorie DOPRAVA
Vyuziti dopravniho prostredku

V ramci porovnani zpiisobu dopravy fanouskl na tfi hokejové stadiony —
stadion 1, stadion 2 a stadion 3 — byl zvolen chi-kvadrat test nezavislosti, nebot
charakter ziskanych dat odpovida kategoridlnim Cetnostem. Respondenti v anketé

odpovidali, zda se na stadion nej€astéji dopravuji autem, MHD, nebo pésky.

Vysledna testova statistika ¢inila y*> = 60,76 pfi 4 stupnich volnosti, pficemz
zji§téna p-hodnota byla < 0,000001. Takto extrémné nizk4 hodnota p jednoznacné
indikuje statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi mésty ve zptsobu, jakym
se divaci dopravuji na stadion. Jinymi slovy, rozloZeni odpovédi nevykazuje
nahodny charakter, a volba dopravniho prostfedku fanousky vyznamné souvisi s

lokalitou konkrétniho stadionu.
Parkovani

Stejné jako u otazky na vyuziti dopravniho prostiedku i v tomto ptipad¢ byl
pouzit chi-kvadrat test nezavislosti, jelikoz v rdmci analyzy vyuZiti pfidruzeného
parkovisté¢ divaky na jednotlivych stadionech data ptedstavuji kategorialni

odpovédi s uvedenymi Cetnostmi — tedy zda divak parkovisté vyuziva ¢i nikoli.

Aplikovany chi-kvadrat test vyustil ve statistiku ¥*> = 26,35 pfi 2 stupnich
volnosti a s p-hodnotou = 0,0000019. Tento vysledek je vysoce statisticky
vyznamny, a proto mizeme s jistotou zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti
mezi meéstem a vyuzivanim parkovisté. Jinymi slovy, mira vyuzivani pfidruzeného

parkovisté je mezi mésty vyrazné rozdilna.
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Ocekéavané cCetnosti, které by platily pii hypotéze nezavislosti, se od
skutecnych hodnot vyrazné 1i8i, zejména u stadionu ¢islo 3 a 2. Na stadionu cislo 2
vyuziva parkovisté vice divaktl, nez by odpovidalo primérnému rozloZeni naptic
mésty, zatimco na stadionu c¢islo 3 naopak vyrazné méné. Vysledek Ize
interpretovat jako ditkaz toho, ze na stadionu Cislo 2 je parkovani dostupnéjsi a
preferovangjsi, zatimco na stadionu cislo 3 je bud méné¢ dostupné, nebo je
nahrazovano jinymi formami dopravy. Tento rozdil muize byt ovlivnén i kvalitou

MHD, polohou stadionu, po¢tem parkovacich mist ¢i jinymi lokalnimi faktory.
Délka hledani parkovaciho mista

Pro porovnani rychlosti, s jakou respondenti nachazeji parkovaci misto u
stadionti €. 1, 2 a 3, byl zvolen Kruskal-Wallistv test, nebot’ se jednalo o ordinalni
data zachycend na pétibodové Skéle (od ,,najde misto hned* po ,nezaparkuje
nikdy“). Vysledna hodnota testové statistiky ¢inila H = 3,39 a odpovidajici p-
hodnota doséhla hodnoty =~ 0,183.

Vzhledem k tomu, ze p-hodnota piesahuje bézné pouzivanou hladinu
statistické vyznamnosti a = 0,05, nelze zamitnout nulovou hypotézu, podle niz jsou
rozdéleni hodnoceni ve vSech tiech lokalitdich shodna. Jinymi slovy, pfestoze Ize
mezi jednotlivymi misty pozorovat urcité rozdily v rychlosti nalezeni parkovaciho

mista, tyto rozdily nejsou z hlediska statistické analyzy vyznamné.

Z vysledkt tedy vyplyva, Ze dostupnost parkovacich mist je vniméana

respondenty jako srovnatelna ve vSech tiech zkoumanych lokalitach.
Cena za parkovani

Pro porovnani vySe castky, kterou respondenti uvadéli jako cenu za
parkovani na pftilehlych parkovistich u stadiont €. 1, 2 a 3, byl pouzit Kruskal—
Wallistiv test, nebot’ se jednalo o porovnani rozd€leni odpovédi mezi tfemi
nezavislymi skupinami. Hodnota testové statistiky ¢inila H = 76,47 a odpovidajici

p-hodnota dosdhla = 2,49 x 107",

Takto extrémné nizkd p-hodnota poskytuje velmi silny dikaz proti nulové
hypotéze, podle niz by rozd¢leni vyse parkovného bylo ve vSech tfech méstech

shodné. Nulovou hypotézu Ize tedy s vysokou mirou jistoty zamitnout.
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Z vysledkl vyplyva, ze mezi zkoumanymi lokalitami existuji statisticky
vyznamné rozdily v ¢astkéach, které divaci za parkovani plati. Jinymi slovy, vyse

parkovného se mezi jednotlivymi mésty vyznamneé 1isi.
6.2 Porovnani kategorie VSTUPU

Dostupnost pokladen

Pro porovnani hodnoceni poctu vstupnich pokladen na stadionech ¢. 1,2 a
3 byl pouzit Kruskal-Wallisiv test, nebot odpovédi respondentii byly
zaznamenany na petibodové ordinalni skale (od ,,je jich dostatek po ,,nedostatek*).
Testova statistika dosahla hodnoty H = 8,88 a odpovidajici p-hodnota Cinila =
0,0118.

Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je niz§i nez hladina statistické vyznamnosti
0,05, I1ze nulovou hypotézu o shodném rozdéleni odpovédi mezi mésty zamitnout.
Vysledek testu tak naznacuje existenci statisticky vyznamnych rozdild ve vnimani

dostatecnosti poctu pokladen mezi jednotlivymi lokalitami.

Z vysledkl vyplyva, Ze rozloZeni odpovédi se mezi stadiony vyrazné lisi.
Nejnegativnéjsi hodnoceni bylo zaznamendno u stadionu ¢. 2, kde prevazovaly
odpovédi oznacujici ,,nedostatek*. Naopak stadion €. 1 byl respondenty hodnocen
pfevazné pozitivné, s vyraznou pievahou odpovédi poukazujicich na dostatecny
pocet pokladen. Stadion €. 3 se v hodnoceni nachdzi mezi témito dvéma lokalitami

a odpovédi jsou zde rozlozeny napftic celou Skalou.
Délka ¢ekani u vstupu

Pro porovnani hodnoceni rychlosti vstupu na stadiony €. 1, 2 a 3 byl pouzit
Kruskal-Wallistv test, nebot odpovédi respondentli byly zaznamenany na
pctibodové ordindlni Skale (od ,,velmi rychle® po ,,velmi pomalu®). Testova

statistika dosahla hodnoty H = 7,88 a odpovidajici p-hodnota Cinila = 0,0195.

Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je nizs$i nez stanovena hladina statistické
vyznamnosti 0,05, 1ze nulovou hypotézu o shodném rozdéleni odpovédi mezi
lokalitami zamitnout. Vysledky testu tak ukazuji na existenci statisticky

vyznamnych rozdili ve vnimani rychlosti vstupu mezi jednotlivymi stadiony.

Pti detailnéjSim pohledu na rozlozeni odpovédi je patrné, ze u stadionu ¢islo

3 ptevazuji pozitivni hodnoceni oznacujici ,,velmi rychle®, zatimco u stadionu ¢. 2
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se Castéji objevuji odpovédi spadajici do stfedni a horsi ¢asti skaly. Stadion €. 1 se

pohybuje mezi t€émito dvéma extrémy.
Diikladnost kontroly

Pro porovnani hodnoceni diikladnosti bezpecnostnich kontrol na stadionech
¢. 1, 2 a 3 byl pouzit Kruskal-Wallisiiv test, nebot’ se jednalo o ordinalni data z
pétibodové skaly (od ,,velmi dikladné* po ,,velmi nedikladné®). Testova statistika
dosahla hodnoty H = 28,71 a odpovidajici p-hodnota Cinila 0,0000005839 (tj. p <
0,0001).

Takto extrémné nizka p-hodnota umoznuje s vysokou mirou jistoty
zamitnout nulovou hypotézu o shodném rozdéleni odpoveédi mezi jednotlivymi
mesty. Vysledek testu tedy jednoznacné potvrzuje, Zze mezi stadiony existuji
statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dlikladnosti provadénych bezpecnostnich

kontrol.

Zjisténé rozdily nevykazuji ndhodny charakter, ale ukazuji na systematicky
odlisné zkuSenosti navstévnikd. Nejpozitivnéji byl hodnocen stadion ¢. 2, kde
prevazuji kladné odpovédi, zatimco stadion €. 1 vykazuje vyrazné vyssi podil
negativniho hodnoceni. Stadion ¢. 3 se nachdzi mezi témito dvéma extrémy,
nicméné 1 zde je patrny podil nespokojenych respondentli, coZ naznacuje

potencidlni rezervy v organizaci kontrolnich opatieni.

6.3 Porovnani kategorie ZAZEMIi STADIONU
Viditelnost z tribun

Pro porovnani hodnoceni viditelnosti z ochozu na stadionech €. 1, 2 a 3 byl
pouzit Kruskal-Wallistiv test, nebot se jednalo o ¢tyfbodovou ordindlni Skéalu
odpovédi (od ,velmi dobie* po ,velmi Spatné*), pficemZz nebylo mozné
pfedpokladat normalitu rozdé€leni. Testova statistika dosahla hodnoty H = 11,20 a

odpovidajici p-hodnota ¢inila = 0,0037.

Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je niz§i nez hladina statistické vyznamnosti
0,05, lze zamitnout nulovou hypotézu o shodném rozdéleni odpovédi mezi
jednotlivymi lokalitami. Vysledek testu tedy ukazuje, ze mezi stadiony existuji

statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni viditelnosti ze sedadel.
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Pii pohledu na rozlozeni odpovédi je ziejmé, ze vSechny tfi stadiony
dosahuji pievazné pozitivnich hodnoceni, avsak rozdily jsou patrné. Stadion ¢. 2

13

vykazuje nejvyssi podil odpovédi ,,velmi dobie* (81 z celkovych 95), zatimco u €.
1 a 3 je vyssi zastoupeni odpovédi ve stfednich kategoriich, tedy ,,dobie* a ,,Spatné*.
Prestoze tyto rozdily nejsou extrémni, projevily se jako statisticky vyznamné, coz
muze poukazovat na odliSnosti v konstrukci tribun, sklonech hledisté, rozmisténi

zabradli ¢i dalSich architektonickych prvka ovliviiujicich vizualni komfort divakd.
Pohodli a Cistota sedadel

Pro porovnani hodnoceni pohodli sedadel na hokejovych stadionech €. 1, 2
a 3 byl pouzit Kruskal-Wallistiv test, nebot’ se jednalo o ctyfbodovou ordinalni
skalu (od ,,velmi pohodIné* po ,,velmi nepohodIné*). Testova statistika dosahla

hodnoty H = 79,26 a odpovidajici p-hodnota ¢inila < 0,0000000000000000615.

Takto extrémné nizka p-hodnota jednoznaén€ potvrzuje statisticky
vyznamné rozdily mezi mésty v hodnoceni pohodli sedadel. Nejlépe bylo pohodli
vnimano na stadionu ¢. 2, kde ptevazovala nejvyssi pozitivni hodnoceni. Naproti
tomu stadion €. 3 vykazoval vyrazné vyssi podil kritickych odpovédi, coz ukazuje

cv v

ze kvalita sezeni se mezi jednotlivymi stadiony vyrazné lisi.

Obdobné byl pomoci Kruskal-Wallisova testu analyzovan také faktor
Cistoty sedadel, rovnéz na ctytbodové ordindlni skale (od ,,velmi €istd“ po ,,velmi
Spinava®). V tomto pfipad¢ testova statistika dosahla hodnoty H = 15,86 a
odpovidajici p-hodnota ¢inila 0,00036.

Vysledek testu opét indikuje statisticky vyznamné rozdily mezi
zkoumanymi meésty. Nejlépe byla Cistota sedadel hodnocena u stadionu ¢ 2,
nasledovaném ¢islem 1. Nejvyssi podil kritickych hodnoceni byl zaznamenéan na
stadionu €. 3. Pfestoze rozdily v hodnoceni Cistoty nejsou tak vyrazné jako v piipadé
pohodli, 1 zde se ukazuje, Ze navstévnici vnimaji tento aspekt odlisné v zavislosti

na konkrétnim stadionu.
Délka ¢ekani na toalety a jejich Cistota

Pro porovnani hodnoceni délky front na toalety a Cistoty toalet mezi ttemi

hokejovymi stadiony (1,2 a 3) byl pouzit Kruskal-Wallisiiv test, jenz predstavuje
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vhodnou neparametrickou alternativu k analyze rozptylu pfi praci s ordinalnimi

daty.

V piipadé¢ hodnoceni délky front na toalety dosdhla testova statistika
hodnoty H = 62,31 a p-hodnota ¢inila < 0,0001. Takto nizka p-hodnota umoziuje s
vysokou mirou jistoty zamitnout nulovou hypotézu o shodném rozdé€leni odpoveédi
mezi lokalitami. Nejlépe byla situace hodnocena na stadionu €. 2, kde respondenti
nejcastéji uvadéli minimalni ¢ekaci doby. Naopak stadion ¢. 3 vykazoval nejvyssi
podil odpoveédi signalizujicich dlouhé fronty, coz svédci o pietizenosti toaletnich

kapacit.

Také hodnoceni Cistoty toalet odhalilo statisticky vyznamné rozdily mezi
zkoumanymi stadiony. Hodnota H = 50,47 a p- hodnota < 0,0001. Nejlepsi
hodnoceni obdrzel opét stadion €. 2, kde pfevazovaly odpovédi oznacujici toalety
jako ,velmi Cisté”. Naproti tomu stadiony ¢. 1 a 3 vykazovaly vyssi podil
negativnich hodnoceni, pfi¢emz byly castéji zminovany toaletni prostory

oznacované jako Spinavé nebo neudrzovang.

Z vysledk testu vyplyva, Ze rozdily mezi stadiony jsou statisticky prikazné

v obou hodnocenych parametrech.
Délka ¢ekani na obcerstveni a Sife sortimentu

Pro porovnani hodnoceni délky front u stankdi s obcerstvenim a Sife
sortimentu na stadionech 1, 2 a 3 byl pouzit také Kruskal-Wallistiv test. Vysledky
testll pro oba sledované parametry ukazaly statisticky vysoce vyznamné rozdily

mezi jednotlivymi lokalitami (p < 0,0001).

V piipadé délky front na obcerstveni byla zjiSténa testova statistika H =
57,24 a p-hodnota < 0,0001. Vysledek testu potvrzuje, Ze rozdily mezi stadiony
nejsou ndhodné. Nejlépe byla situace hodnocena znovu na stadionu €. 2. Naproti

tomu na stadionech €. 1 a 3 byly zaznamenany spisSe negativni ohlasy.

Také hodnoceni §ife sortimentu piineslo statisticky prikazné rozdily, kdyz
H = 61,37 a p — hodnota < 0,0001. Nejlépe hodnocen byl opét stadion 2, kde tii
¢tvrtiny respondentli oznacilo sortiment za ,,Siroky* nebo ,,velmi Siroky“. Oproti
tomu na stadionu 1 se ¢tvrtiny hodnoceni tykalo ,,uzké* nebo ,,velmi omezené*
nabidky. Stadion 3 dosahl mirné lepSich vysledkl nez ¢islo 1, avSak hodnoceni zde

byla rovnomérnéji rozloZena napiic skalou a poukazuji na prostor ke zlepSeni.
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Vysledky testi potvrzuji, Ze rozdily mezi stadiony maji strukturdlni

charakter a nevznikly ndhodné.
Kvalita vs cena

K hodnoceni rozdila v nazorech divakt na pomér kvality a ceny obCerstveni
mezi tfemi hokejovymi stadiony byl pouzit Kruskal-Wallistiv test. Testova
statistika dosdhla hodnoty H = 45,62 a p-hodnota byla < 0,0001, coz znamena, ze
rozdily mezi skupinami jsou statisticky vysoce vyznamné. Lze tedy zamitnout
nulovou hypotézu o shodném rozlozeni hodnoceni a konstatovat, Ze navstévnici

jednotlivych stadiond vnimaji pomér kvality k cené obCerstveni rozdilng.

Nejlepsiho hodnoceni dosahl stadion €. 2, kde vice nez 89 % respondenti
vyjadiilo spokojenost a negativni hodnoceni se témétf nevyskytovala. Tento
vysledek ukazuje na velmi pfiznivy pomér ceny a kvality, ktery je v o€ich divakl
vniman pozitivn€. Druhym v potadi byl stadion ¢. 3, ktery zaznamenal ptiblizné
64 % spokojenych navstévnikii a jen mirné procento negativnich hodnoceni.
Nejhtte dopadl stadion 1, kde se sice vétSina respondentii (75 %) vyslovila
pozitivné, avSak podil nespokojenych (26 %) — vcetné témér 9% velmi

nespokojenych — je ve srovnani s ostatnimi lokalitami vyrazné vyssi.

Vysledky testu potvrzuji, Ze rozdily nejsou ndhodné, ale vysoce
pravdépodobné souvisi s konkrétnimi vlastnostmi obcerstveni na jednotlivych

stadionech.
Teplota u ledové plochy

Pro porovnani vnimani tepelného komfortu mezi navstévniky tii riznych
hokejovych stadiont byl pouzit Kruskal-Wallistv test. Testova statistika dosahla
hodnoty H = 8,75 a p-hodnota byla 0,0126. Tento vysledek znamena, Ze rozdily v
hodnoceni mezi stadiony jsou statisticky vyznamné, a tedy je moZzné zamitnout

nulovou hypotézu, ze rozdéleni odpovédi je ve vSech tfech skupinach stejné.

Nejlépe hodnoceny byl v této oblasti stadion €. 2, kde 95 % navstévnika
oznacilo teplotni podminky za ,,akorat™ nebo mirné teplejsi. Nikdo z respondentii
neuvedl pocit zimy, coz ukazuje na velmi vyvazené prostedi. Podil téch, ktefi
uvedli ,,teplo* nebo ,,spise teplo*, ¢inil celkem 35 %, coZ mlize naznaCovat mirn¢

vys$i teplotu, ale stale v piijatelném rozsahu.
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Podobné pozitivni hodnoceni bylo zaznamenidno na stadionu 3, kde
spokojenost vyjadiilo 93 % respondentu. 1 zde pfevladal pocit optimalni teploty, i
kdyz mirn€¢ mensi podil navstévnikili, nez v Ttinci oznacil teplotu jako ,,akorat*
(59 %). Pocit mirné¢ho chladu uvedlo pouze 1 % respondentti, coz ukazuje na velmi

stabilni teplotni podminky.

Naopak stadion 1 dosahl o néco horsiho vysledku — i presto, ze 81 %
navstévnikil oznacilo teplotu za optimalni nebo mirné vyssi, 4 % vnimalo mirny

chlad.

Ackoli rozdily v hodnoceni tepelného komfortu byly statisticky vyznamné,
jejich prakticka diilezitost je spiSe mirna. VSechny tfi stadiony dosahuji dobrych
vysledkl a vétSina respondentil (81-95 %) byla se svymi teplotnimi podminkami

spokojena.
Teplota v utrobach stadionu

Vyslednd testova statistika dosahla hodnoty H = 15,83 a p-hodnota ¢inila
0,0004. Tento vysledek je statisticky vysoce vyznamny, coZ umoziiuje zamitnout
nulovou hypotézu o shodném rozloZeni odpovédi napii¢ zkoumanymi skupinami.
Jinymi slovy, rozdily v hodnoceni teploty v ttrobach stadionu mezi jednotlivymi

stadiony nejsou ndhodné.

Z hlediska konkrétnich vysledki dosahl stadion €. 2 nejvyvazenéjSich
hodnoceni. Celkem 60 % respondentli oznacilo teplotu jako ,,akorat™ a pouze 1 %
hlasilo mirny chlad. Stadion 3 zaznamenal nejvyssi podil navstévnika, kteti uvedli
,»mirny chlad* (4 %), a zaroven relativné niz$i podil hodnoceni ,,akorat” (47 %).
Ptesto i zde pievazuji pozitivni hodnoceni. Nejvyssi podil odpovédi vyjadiujicich
pocit tepla byl zaznamenan na stadionu 1, kde jej uvedlo 41 % respondentt (21 %

»teplo®, 20 % ,,spiSe teplo®).

Ackoli vSechny tfi stadiony celkové zajistuji navstévnikiim uspokojivou
tepelnou pohodu, vysledky testu ukazuji na vyznamné rozdily v tom, jak jednotlivé

skupiny navs§tévnikli vnimaji teplotni podminky
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7 DOPORUCENI

Stadion ¢islo 1

V oblasti dopravy a parkovani je vhodné zachovat stavajici kapacitu
parkovist, ktera vétSina divakl hodnoti kladné, ale zaroven zlepsit informovanost,
protoze téméi pétina navstévniki parkuje mimo oficidlni prostory a né¢kdy ma
problémy s hleddnim mista. Vzhledem k nizkému vyuziti MHD nema vyznam

posilovat dopravni spoje nebo ztizovat nové blizsi zastavky.

Pokud jde o vstup a odbaveni, vétSina navstévnika sice nema vyhrady, ale
v dobé¢ pied zacatkem utkani by mohlo pomoci rozsifeni poctu turniketid. M¢lo by
probihat pravidelné testovani ¢tecek listkli, aby nedoslo k necekanym problémtm.
Také bych doporucil zavedeni samostatnych fad naptiklad pro rodice s détmi,
divéky s batohy, lidi se zdravotnimi indispozicemi ad. Kontrola v téchto fadach by

probihala trosku jinak a mohlo by se pfedejit ptfipadnému zdrZeni fronty.

Komfort sezeni by se mohl zvysit rozs§ifenim prostoru pro nohy, ale zase na

ukor kapacity haly. Néktera sedadla by se mohla renovovat nebo opravit.

Hygienické zdzemi je sice hodnoceno jako cisté, ale pfi vétSich akcich by
pomohlo docasné ziizeni mobilnich toalet, aby se zkratily fronty. U obcerstveni je
potieba snizit ¢ekaci doby zvySenim poctu prodejnich mist nebo personalu. DalSim
feSenim by mohlo byt zavedeni samoobsluznych kioskt, kde by si divak sam

obcerstveni objednal.

Tepelny komfort haly je vétSinou navstévniki hodnocen kladné, takZe neni

potieba ménit stavajici systém vytapeéni a ventilace.
Stadion cislo 2

V oblasti dopravy a parkovani se doporucuje ponechat soucasnou kapacitu
parkovacich mist, jelikoz ji vétSina navstévnikli hodnoti pozitivné. S ohledem na
nizké vyuzivani méstské hromadné dopravy nemé smysl posilovat stavajici spoje

ani budovat nové zastavky v blizkosti stadionu.

Co se tyce vstupu a odbaveni, 1 kdyz vétSina divakii nemé zdsadni vyhrady,
v Casech ptfed zahdjenim utkani by mohlo byt pfinosné navysit pocet turniketd.

Nejcastéji zminovanym problémem je samotna bezpecnostni kontrola. ZlepSeni by
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mohlo pfinést napiiklad zavedeni scannert pro kontrolu zavazadel, kabelek ¢i

batohii, pfipadné by bylo vhodné uvazovat o proskoleni potadatelského personalu.

Komfort a Cistota sezeni byly hodnoceny velmi dobte, a proto se v této

oblasti nejevi potieba jakychkoliv Gprav.

Dostupnost a Cistota toalet rovnéz dosahly vysokého hodnoceni, a proto

neni nutné piistupovat k jejich rozsifovani ¢i doplilovani o mobilni varianty.

Celkova spokojenost divaki je na stadionu vysokd — ani v oblasti
obCerstveni se neobjevily vyraznéj§i vytky. Jedinym casto zmiflovanym

pozadavkem bylo zatazeni svafeného vina do nabidky.

Zauvahu by stalo rozsiteni ploch ur¢enych k obc¢erstveni, naptiklad pomoci

jednoduchych a nizkondkladovych stolki na stani.

Tepelny komfort v hale je vétSinou divakl vniman pozitivné, a proto neni

nutné meénit stdvajici systém vytapeni ani ventilace.
Stadion ¢islo 3

NejcastejSim dopravnim prostfedkem na tento stadion je MHD, konkrétné
tramvaj, jejiz zastavka se nachazi kousek od stadionu. Proto by bylo vhodné v den
zapasu tento spoj adekvatné posilit, aby nedochazelo k zbytecnému pietlaku. Vice
nez polovina dopravujicich se autem parkuje mimo piidruzené parkovisté u
stadionu. Proto bych doporucoval 1épe informovat o této moznosti, jelikoz se jedna
o parkovani do 100K¢ po dobu zapasu. ZvySeni kapacity téchto parkovist’ by jisté
téz prilakalo vice uzivateld.

Pfi vstupu divéci Casto nardzeji na fronty u vstupu do doméciho sektoru.
Tam by tedy mélo probéhnout rozsiteni poctu vstupti, aby se lidé nehromadili v
jedné tadé. Kontrolu bych doporucoval pieskolit, ¢i vymeénit spolecnost ji
zabezpecujici. Také 1ze nainstalovat bezpe¢nostni ramy, kterymi divak musi projit,

coz zase usnadni praci fyzickym kontrolam.

Vytky se vyskytly hlavné u komfortu sedadel. Zde bych doporucil
minimalné né¢jaké povlaky na sedadla nebo sedadla kompletné nova. Rozsifenim
mist se vSak pravdépodobné snizi kapacita stadionu, coZ je negativnim jevem této
renovace. AvSak povlaky nebo nové polstrovani se jevi jako jednoducha

nizkonakladova varianta, ktera snizi ne komfort sedadel.
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U toalet by zase bylo vhodné rozsifeni, jelikoz se tvofi dlouhé fronty.
Resenim jsou mobilni toalety, které Ize piistavit na jakykoliv zapas. I kdyZ je &istota
toalet spiSe kladna, potad lze tento komfort zlepsit - Castéj$i kontroly uklizeci

sluzbou.

U obcerstveni se stejné jako u toalet tvofi dlouhé fronty, zde lze piedejit
tomuto jevu posilenim personalu nebo lepsi organizaci prace - ke kazdému stanku
dosadit kvalifikovaného odpovédného vedouci, ktery zafidi hladky chod. Sortiment

by mohl byt rozsifen o vice zdravych potravin a také naptiklad kavu.

Uvniti stadionu bych doporucil rozsifeni ploch pro konzumaci potravin, jelikoz
vétsina divakil je konzumuje venku, coz pii zimnim pocasi nemusi byt pro vSechny
pohodIné. Situaci lze znovu vyfeSit jednoduchymi stolky nebo stolky

zabudovanymi do zdi.

Tepelny komfort Ize povazovat za dostacujici, pouze nepatrnému procentu
divakl je zima v zdzemi stadionu, mizeme tedy uvazovat o nepatrném zvyseni
vytapénti.

Co lze také vylepsit je oznaceni jednotlivych prostor - konkrétné toalety a

mista k sezeni. V tomto ptipadé bych zvolil vyraznéjs$i barevné nebo svételné

znaceni.
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8 DISKUSE

Bakalarska prace zkouma stav vybranych hokejovych stadionii pohledem
divéka prostfednictvim elektronického dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor
obsahoval respondenty, ktefi se aktivné ucastni pravé hokejovych zapasti na

vybranych stadionech.

Pti tvorbé teoretické Casti se mi podatilo dat dohromady kvalitni a potiebné
informace o sportovnich sluzbach, divacich a jak pravé tyto sluzby divaky motivuji
k dal$i navstéve. To a rozhodovani divdka pro dalsi navstévu byly stéZejni Casti
teoretické Casti, kterd dokdzala shrnout velky objem informaci ke zkoumanému

tématu.

Vyzkum je postaven, na elektronickém dotaznikovém Setieni. Pro sestaveni
souboru otazek bylo nutné prvné provést operacionalizaci a vybrat sektory, které
divék bude hodnotit. Bylo Cerpano z autorovy zkusenosti a teoretickych poznatkd,
aby do vyzkumu byly zahrnuty vSechny faktory, které divak potka od cesty na
stadion az po konec utkani. Ty byly nésledn¢ konzultovany s vedouci prace Mgr.
Terezou Viplerovou. Operacionalizaci se podafilo zpracovat tak, aby vSechna
témata na sebe navazovala, a dokonce se podatilo odhadnout piijatelnou velikost

zkouman¢ infrastruktury.

Po zkonstruovéani operacionalizace se zformulovaly otdzky, které byly
zahrnuty do dotazniku. Spousta otdzek byla po konzultaci formulovana jinak,
jelikoz byly pfili§ nejasné nebo pfilis dlouhé. DalSim problémem bylo zvoleni
Spatného hodnoceni nebo odpovédi na danou otdzku. Dotaznik tedy po konzultacich

musel byt zjednodusovan a zkracovan.

Podatilo se vytvofit celkem 31 otazek. Pii zpétném hodnoceni by byly
nejspise nekteré otazky uplné€ vyskrtnuty nebo upraveny. Takovym piipadem jsou
napiiklad otazky tykajici se kutackych zon, které jsou nevhodné poloZeny. Prvni
otazka z této sekce se pta na to, zda se na stadionu vyskytuji kutacké prostory.
Navazujici dotaz, zda by divaci uvitali zfizeni takovychto prostor. Tato informace
nic nehodnoti a da se zjistit prostfednictvim online webovych stranek. Tato otazka
se méla takto zpétn€ pojmout uplné jinak, a proto nebyla ani zatazena do
vyslednych porovnani stadiont. Nekteré segmenty by Slo také rozebrat vice do

hloubky, naptiklad obcerstveni, ale tim by se prace n¢kolindsobné prodlouzila.
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S distribuci byly mensi potize, ponévadz mél byt dotaznik §ifen ptes socialni
sité, konkrétn¢ Facebook. Facebookové skupiny jsou vsak ¢asto uzaviené a je nutné
u spravcu téchto skupin vyzadat piistup, vytizeni této zadosti obvykle trvalo 2 dny.
Dalsim omezenim byla velikost nékterych skupin. Naptiklad kluby hrajici na
stadionu c¢islo 4 a 5 maji pouze jednu facebookovou skupinu. Ta sice pojima par
tisicovek Clend, ale ne kazdy je ochoten dotaznik vyplnit. Tento problém se stal
vetsim, nez se piredpokladalo. Kvili nedostatku odpovédi byly stadiony Cislo 4 a 5
z vyzkumu vyskrtnuty. Vzorek by byl v jejich ptipad€ ptili§ maly a takika nic

nevypovidajici. Vyzkum musel byt upraven z ptivodnich péti stadionti na pouhé tii.

Interpretace vysledki byla vcelku bezproblémova. Nejtézsi Casti bylo
vysledné porovndvani stadionil, jelikoz byla zvolena statistickd metoda Kruskal-

Wallisovu testu, se kterou autor prace doposud nepracoval.

Prvotnim planem bylo zpracovat data v R programu, ten vSak po chvilce
pouzivani pusobil piili$ slozité, a tak bylo od tohoto napadu odstoupeno. Misto R
programu byl zvolen Python 3.11, ktery pusobil vice komfortnégji, ale se kterym se
bylo potieba naucit pracovat. To umoznily video-navody a manuély volné dostupné
na Internetu. Pro kontrolu byla jest¢ data vloZena do online kalkulacky na
webovych strankéach Statistics Kingdom, aby se ovétila jejich spravnost. Vysledky
byly interpretovany do kapitoly 6. Porovndni stadionii. V dalsi ¢asti diskuse jsou

konfrontovany vysledky s teoretickymi vychodisky prace.

Vysledky ukézaly, ze mezi jednotlivymi stadiony existuji statisticky
vyznamné rozdily v celé fadé hodnocenych oblasti, pti¢emz stadion ¢islo 2 byl
konzistentné hodnocen nejlépe, zatimco stadion ¢islo 1 vykazoval opakované slabsi
vysledky. Tato zjisténi odpovidaji predpokladu, ze kvalita sportovniho zatfizeni je
vnimana nav§tévniky rozdilné v zavislosti na konkrétnim provozovateli a

infrastruktufe.

Zjisténé rozdily jsou v souladu s pfedchozimi studiemi zaméfenymi na
divackou spokojenost v oblasti sportovnich udalosti. Potvrzena byla dilezitost
faktori jako je komfort, Cistota, pfistupnost a plynulost sluzeb, coz odpovida

zavérim domadcich 1 mezinarodnich autort uvedenych v teoretickych vychodiscich.

Oproti nékterym zahranicnim vyzkumam (napt. Wakefield & Sloan, 1995),

které ukazuji, Ze atmosféra v hale a sportovni vykon tymu patii mezi dominantni
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faktory navstévnického zazitku, tato prace potvrdila vyznam piedevSim
praktickych aspekti zdzemi a obsluhy. To miize byt zptisobeno metodologickym
zaméfenim vyzkumu, které cililo primarné na organizani a provozni stranku

stadiond, nikoli na sportovni slozku.

Pouzitd metoda Kruskal-Wallisova testu se ukazala jako vhodnd pro
hodnoceni rozdili mezi skupinami v ramci ordindlnich dat, pfi¢emz v naprosté
vetsing pripadil byly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Tento postup se odlisuje
od Cast¢ji pouzivané metodiky v oblasti hodnoceni sluzeb, jako je naptiklad model
SERVQUAL, ktery méti rozdil mezi o¢ekavanim a vnimanou realitou napti¢ péeti
dimenzemi kvality sluzeb (Parasuraman et al., 1988). Zatimco SERVQUAL
poskytuje komplexni obraz o vniméni kvality sluZzeb na zdklad¢ subjektivniho

srovnani, Kruskal-Wallisiiv test umoziuje srovnavat konkrétni aspekty hodnoceni

mezi vice nezavislymi skupinami bez nutnosti pfedpokladu normality rozdéleni.

J 4

Rozdil ve zvolené metodice odrazi odlisny vyzkumny zdmér. Tato prace se
nezamétovala na diskrepanci mezi o¢ekavanim a skutecnosti, ale na identifikaci
statisticky priikaznych rozdilt v hodnoceni mezi tfemi konkrétnimi stadiony. Ptesto
by v budoucim vyzkumu mohlo byt pfinosné kombinovat pfistup postaveny na
testovani rozdili s dimenzionalnim ramcem modelu SERVQUAL, ¢imz by bylo

mozné lépe identifikovat nejen rozdily, ale 1 jejich pficiny.

Dalsi interpretacni rdmec nabizi pfistup Wakefielda a Blodgetta (1999),
kteti ve své praci zdlraziuji vliv fyzického prostiedi (servicescape) na vnimani
kvality sluzby a naslednou loajalitu navstévnik. Jejich vyzkum ukazuje, ze prvky
jako Cistota zafizeni, logika uspotfaddani prostoru, snadnad orientace a vizudlni
pfitazlivost prostiedi mohou vyznamné ovlivnit celkovou spokojenost s navstévou
sportovniho zafizeni. Vysledky této prace potvrdily, Ze pravé tyto aspekty —
zejména pohodli sedadel, pfistupnost prostor a troven Cistoty — patiily mezi oblasti,
v nichZ byly zaznamenany nejvyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi stadiony. To
podporuje tezi, Zze vnimani kvality sluzeb ve sportovnim prostfedi neni utvareno
pouze samotnym sportovnim vykonem, ale ve velké mife i prostiedim, ve kterém

je tato sluzba poskytovéna.

Limitem studie je zamétfeni pouze na tfi stadiony a absence podrobné&;jsi

segmentace respondentll. Zajimavé vysledky by mohli ukdzat napiiklad
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respondenti, kteti chodi pravé méné nez Sestkrat za sezonu. Rovnéz nebyla
zohlednéna frekvence navstév ¢i specifika jednotlivych sportovnich utkani, ktera
by mohla ovlivnit odpovédi. Limitem se také muze ukézat zvoleny pocet
pozadovanych odpovédi, jelikoz 1% z primérné navstévnosti je 58, piicemz je od
kazdého stadionu pozadovano 1% primérné obsazenosti. V tento moment by bylo
napiiklad vhodnégj$i pozadovat c¢islo vypocitané napiiklad z odhadu vSech
fanousk, ktefi ptisli na vSechny domaci zapasy a z tohoto ¢isla pozadovat 1%. Na
druhou stranu by toto ¢islo bylo tak vysoké, Zze by se zcela jisté nepodaftilo tolik

odpovédi nasbirat.

Pfes uvedené limity lze konstatovat, ze prace naplnila vymezeny cil.
Ziskané poznatky maji potencidl pro praktické vyuZiti jak provozovateli hal, tak 1
municipalitami, které zajiSt'uji infrastrukturu v okoli sportovist. Do budoucna by
bylo vhodné vyzkum rozsSitit o kvalitativni slozku, naptf. formou
polostrukturovanych rozhovori s navstévniky ¢i provoznimi manazery stadiont, a

zaroven rozsifit zkoumany vzorek o dals$i hokejové stadiony v rtiznych regionech

Ceské republiky.
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9 ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo analyzovat kvalitu vybranych hokejovych
stadionti v Ceské republice z pohledu pravidelnych navitévnika, a to se zaméfenim
na konkrétni segmenty divacké zkuSenosti, jako jsou dopravni dostupnost, komfort
sezeni, kvalita a Sife nabidky obcerstveni, Cistota a dostupnost toalet, bezpecnost,
viditelnost na hraci plochu a celkova organizace zazemi. Za ucelem identifikace
statisticky vyznamnych rozdild mezi jednotlivymi stadiony byly aplikovany

neparametrické metody, konkrétné Kruskal-Wallistv a Ci-kvadrat test.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze mezi tfemi zkoumanymi stadiony
existuji statisticky vyznamné rozdily v naprosté¢ vétSiné hodnocenych oblasti.
Stadion ¢islo 2 byl respondenty vicekrat hodnocen jako nejkomfortnéjsi a nejlépe
organizovany. Pfevazila zde pozitivni hodnoceni v oblastech pohodli a cistoty
sedadel, dostupnosti a organizace parkovani, délky front na obCerstvovaci zatizeni,
Sife sortimentu, 1 celkového dojmu z bezpecnostnich opatteni. V kontrastu s tim se
stadion Cislo 1 vicekrat umistil na posledni pficce, a to zejména v oblasti délky
front, kvality zdzemi a pestrosti nabidky. Stadion ¢islo 3 zaujimalo nejcastéji sttedni
pozici, avSak s vyraznéjSimi vykyvy v jednotlivych oblastech, naptiklad velmi
pozitivnim hodnocenim viditelnosti ze sedadel, ale zaroven negativnéjSimi

reakcemi na komfort a ¢istotu.

Zjisténé nedostatky, jako jsou dlouhé fronty, omezeny sortiment nebo
zneCisténi zdzemi, maji potencidl negativné ovlivnit spokojenost divakl a jejich

rozhodovani o dalSi navstéve.

Na zékladé vysledk Setfeni 1ze formulovat nékolik praktickych implikaci.
Stadion Cislo 2 mize byt povazovan za referencni piiklad efektivné fungujici
infrastruktury, jehoz provozni model by bylo vhodné analyzovat a adaptovat 1 v
jinych lokalitach. Naproti tomu stadiony ¢islo 1 a 3 by se mély zaméfit na
optimalizaci provozu, zlepSeni Cistoty a rozsifeni sortimentu obcerstveni. Z dil¢ich
hodnoceni také vyplyva potieba kvalitn€jSiho fizeni front a obsluhy v obdobi
zatéze.

Doporuceni pro dalsi vyzkum sméfuji k rozSifeni zkoumaného vzorku o
dalsi stadiony, zahrnuti divaki riznych vékovych kategorii ¢i fanouSkovskych

skupin a doplnéni kvantitativnich dat o kvalitativni vysledky, naptiklad formou
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hloubkovych rozhovord. Vétsi pozornost by mohla byt vénovéna také vlivu
architektonického feSeni na vice smyslovy komfort divaka. Vzhledem k vyznamu
divacké spokojenosti pro ekonomickou udrzitelnost klubti 1 stadiont se jednd o

oblast s vysokym potencialem praktického uplatnéni zjisténych vysledkt.
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Priloha ¢islo 1

Feakutt o

: »l\?. G A MENIME MOTION
télesne vychovy T POHYBEM o2k PASSION
o sporty

WS, 2023 [ Verze: EX UK FTVS | dot

5 Enickd Romise
Zadost pro schvalovani etiky vyzkumu v bakalafskych a diplomovych pracich vedouci{m) price

Pravdivou odpovéd zakrouzkujte — odpovite-li pokaZdé ANO, tak sbér dat schvaluje vedouci préce. Odpovite-i
alespon jednou NE, neni moZné tento dokument vyuZit a je tfeba nechat si vyzkum schvalit etickou komisi (EK).
Tuto 24dost vyplriuje student(ka) spoleéné s vedoucim) prace.

Néstroj sbéru dat: Anonymni online dotaznik/anketa Mésic a rok sbéru dat: w_;ggfde’f

Nézev bakaldfské/diplomové prace: beMOQﬁM: CEsk+CH Hokedovyct 2tAnians FORLEDEM
DABKA
Iméno feditele(ky) prace: ....... RBEsery ONDREN

Iméno vedouci{ho) prace/katedra: Hgv- Viecenove” Tergza

Vyzkum je planovan primarné pro publikaci v bakalarské/diplemové praci (tj. tento dokument  [(ANO-NE
nemusi byt pfijatelny pro redakce casopisy, které vyZaduji schvaleni vyzkumu etickou komisi).

Dotaznik/anketa bude napsén/a v éeském jazyce. @NOINE

Respondenti budou dospélé osoby, které nejsou z vulnerabilnich skupin (t. svépravné dospélé [(ANO} NE
osoby, které nejsou: t&hotné, ve vykonu trestu, ¢leny mensin, kiehkymi seniory, osobami

Odkaz na dotaznik/anketu bude &ifen online: 1) pfes socidIni média, ke kterym ma Fesitel(ka) &i WE
vedouci prace volny pfistup; 2) pfes vlastni e-mailové kontakty ¢i pfes vefejné pfistupné  e-
railové adresy; 3) bude-li tfeba ziskat kontakty na respondenty od organizace/instituce/klubu
&i svoleni s vyvégenim na jejich socidlni média, bude organizaci zaslan vedouci(m) prace schva-
leny text vytvofeny podle Predlohy 2.V kaZdém pfipadé fesitel{ka) e-maily od respondentd vy-
ma?e nejpozdé&ji do 1 tydne po prijeti.

Data budou shromaZdovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Ev- WNE
ropské Unie €. 2016/679 a zékonem ¢&.110/2019 Sb. - o zpracovani esobnich (daju. Dotaznik/an-
keta bude anonymni (tj. nebudou pfebirana data: Jména a pFijmeni, adresy bydlisté, data naro-
zeni, rodna ¢isla, nazvy organizacifinstituci/klubt, ani jiné identifikatory osob) a veskera data
budou publikovdna v anonymni podobé. Resitel(ka) rozumi, Ze text je anonymizovan, neobsa-
huje-li jakékoli informace, které jednotlivé &i ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci kon-
krétni osoby a bude dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace.

V maximaIini moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Odpovédi na otazky nebudou tak specificke, aby byly pfifaditelné k uréité osob&. V pfipadé, ze [(ANOANE
by respondenti zminili sva osobni data, na zakladé kterych by mohli byt identifikovani, tak tato
data budou do 1dne po obdrzeni dat smazéna. Viechna pfevzata data budou bezpeéné ucho-
vana na heslem zajisténém pocitaci v uzaméeném prostoru.

Dotaznik/anketa bude zjistovat b&zné informace (1. nebude zjistovat zadné citlivé informace, WNE
napf. o rasovém &i etnickém plvodu, politickych nazorech, ndbozenském vyznani ¢i filosofic-
kém pfesvédéeni, élenstvi v odborech, zdravotnim stavu &i o sexudlnim Zivoté nebo sexualni
orientaci fyzické osoby, pfesné informace o financich atp.).

Resitel(ka) ani vedouci neni v ramci vyzkumu ve stfetu zajmu - vyzkum jim nepfinasi zadny NONE
benefit, jsou ve vyzkumu nestranni a jejich vztah k ziskanym datim je neutralni (tzn. nejsou
zaujati ve prospéch uréitého vysledku vyzkumu). Maji-li vztah k respondentdm &i zkoumané
organizaci, tak tato skute&nost bude uvedena v praci a ziskana data nebudou porovnavana
s daty ziskanymi neporovnatelnym zplusobem.

Vyzkum pfedstavuje jen malé riziko, srovnatelné s riziky pfi b&Zné kancelafské praci. @NQ2 NE
Informovany souhlas (tj. ziednodugeny IS k dotazniku/anket&) bude wtvofen podle Predlohy 1 {{ANG} NE
a pfed pouzitim bude schvalen vedouci(m) prace pred zahajenim sbéru dat. Tato vyplnéna a
podepsana Zadost bude vyhotovena ve 2 origindlech: 1 x bude uschovéna u vedouciho prace
v uzaméeneém prostoru a 1 x bude spolu s edsouhlasenym textem informovaného souhlasu
priloZena jako Pfiloha 1 do bakalaiské/diplomoveé préce. Pfedloha 2 se nepublikuje.

Podpis fesitele(ky): . Vyjadieni vedouci{ho) préce: 10 x ANO = neni tjgba podat Zzadost EK

7 ’
Podpis vedoucl(ho) prace/katedry: /?{ 07

UNIVE

ZiTA KARLOVA | Fakulta télesné vyehovy @ sporiu | Jose Mart:iho 268/31, 162 52 Praha - Velesiavin
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Priloha ¢islo 2

>

Hodnoceni hokejovych stadiont pohledem  *
divaka
B I U o ¥

Jmenuji se Ondrej Bejcek a studuiji tieti rocnik oboru managementu sportu na Fakulté télesné vychovy a
sportu Univerzity Karlovy. Tento dotaznik je soucasti mé bakalarské prace zamérené na hodnoceni
hokejovych stadioni pohledem divéka.

Cilem préce je zjistit jak divdci hodnoti sou¢asny stav ceskych hokejovych stadion(. Diléim cilem je
identifikovat silné a slabé stranky jednotlivych stadiond, které mohou pfispét k jejich dal$imu zlepseni.

Ziskana data budou zpracovana, publikovéna a uchovéana v anonymni podobé, budou vyuzita pro vyzkum na
UK FTVS a ochranéna pred jingym uZitim. identifikaci silnych a slabych stranek jednotlivych stadiont a mohou

prispét k jejich dalSimu zlepSeni.

Dotaznik je uréen pro véechny divaky a fanousky ledniho hokeje starsi 18let, ktefi navstivili dany stadion
minimalné Sestkrat za sezonu.

VypInéni Vam zabere zhruba 5 minut.

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji Gcasti v této vyzkumné
studii, o které jste byl/a informovan/a, jakoz i o pravu odmitnout ucast nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez
represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS. Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Kolik Vam je let? *
Méné nez 18 let
18 az 26 let
26 az 58 let

58 let a vice
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Jaky hokejovy stadion pravidelné navstévujete? *
Budvar Arena - BANES Ceské Budé&jovice
Enteria Arena - HC Dynamo Pardubice
Werk Arena - HC Ocelari Tfinec
Winning Group Arena - HC Kometa Brno
Zimni stadion Olomouc - HC Olomouc

Jina...

Kolikrét jste vySe zadkrtnuty hokejovy stadion navétivil béhem sezony 2024/20257 *

1 az 5 navstév za sezonu
6 az 12 navstév za sezonu

13 a vice navstev za sezonu

Jak se na stadion dopravujete? (pokud kombinujete vice moZnosti, uvedte pouze posledni
¢dst dopravy)

autem
MHD

pésky (vzdalenost nad 1km)
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Pokud vyuzivate MHD - Jaky dopravni prostiedek vyuzivate? *
vlak
autobus
metro
tramvaj
nevyuzivam MHD

Jina...

Pokud vyuzivate MHD - Jak vzdalené jsou pro Vas zastavky od stadionu? *

1-do 100m, 2 - do 250m, 3 - do 400m, 4. do 700m, 5 - nad 700m

1 2 3 4 5

velmi blizko O O O O O velmi daleko

Pokud vyuZivate auto - Ma stadion néjaké pfidruZené parkovi$té, které vyuzivate? *
ano

ne
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Jak snadné bylo pro Vas najit volné parkovaci misto? *
Zaparkuji kdykoliv pfijedu
Chvilku hledam, ale zaparkuiji
Hleddm dlouho, ale nakonec zaparkuji
Malokdy zaparkuji

Nikdy nezaparkuiji

Kolik zaplatite za parkovani béhem zdpasu? *

do 50K¢&
do 100Ke
do 200K¢E
nad 200K&

neplatim nic, parkovani je zdarma

Pokud nevyuZivéte pfidruzeného parkovi$té a jezdite autem - Lze zaparkovat v okoli stadionu  *
(300m)?

Zaparkuji kdykoliv pfijedu

Chvilku hledam, ale zaparku;ji

Hledam dlouho, ale nakonec zaparkuji
Malokdy zaparkuji

Nikdy nezaparkuji
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Kupujete si vstupenku pfed zdpasem na stadionu *

ano

ne

Je podle Vas otevieno dostatek pokladen na nakup vstupenek tésné pred zapasem? *

1- vice nez 5 pokladen
2-4az 5 pokladen
3- 3 az 4 pokladny
4 -2 az 3 pokladny
5-1az 2 pokladny

dostatek O O O O O nedostatek

Jak rychle se obvykle na stadion dostanete? *

Zajima nas ¢as od pfichodu ke stadionu az po projiti bezpe¢nosti kontrolou/turniketem.
Dostanu se velmi rychle (do 1min)
Dostanu se vcelku rychle (do 3min)
Dostanu se rychle (do 5min)
Dostanu se pomalu (do 15min)

Dostanu se velmi pomalu (nad 15min)

Pokud Vam vstup do haly trva nad 5min, uvedte divod (zdlouhavy security check, nedostatek
vstupd...)

Text struéné odpovédi
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Jak dlikladné podle Vas probihaji kontroly (security check) pred vstupem? *

O O O @) O velmi nedikladné

velmi dikladné

Po vstupu na stadion

Popis (nepovinny)

Jak dobie jste vidéli na hraci plochu pfi Vasi posledni navstévé stadionu? *

velmi dobre O O O O velmi Spatné

Pokud jste ohodnotili vyhled islem 3 nebo 4, uvedte, pokud si pamatujete, sektor, fadu a pfipadné

Cislo Vaseho sedadla.

Text struéné odpovédi

Jak pohodiné je podle Vés provedeni sedadel? *
1 2 3 4

velmi pohodiné O O O O velmi nepohodiné

Pokud jste ohodnotili sedadla ¢islem 3 nebo 4, uvedte proc. (velké/malé, siroké/izké, opérky...)

Text struéné odpovédi

Jak Cistd jsou podle Vas sedadla? *

velmi gista @ @ @) @ velmi Spinavé
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Tvofi se o pfestavce fronty na WC? *
tvofi se minimalni fronty - do 2min
tvori se normalni fronty - do 7min
tvofi se dlouhé fronty - nad 7min
netvofi se fronty

nevyuzivam toalety

Jak moc jste spokojen/a s Cistotou toalet? *
1 2 3 4

velmi spokojend/y O O O O velmi nespokojenda/y

Tvofi se o pfestdvce fronty u stédnkd s obcerstvenim? *

tvofi se minimalni fronty - do 2min
tvorfi se normalni fronty - do 7min
tvofi se dlouhé fronty nad 7min
netvofi se fronty

nic si nekupuji

Jste spokojeny s $ifi sortimentu ve stancich s ob&erstvenim? *

ano, nabidka je velmi Siroka o O O O O ne, nabidka je velmi tzka

Pokud jste zaskrtli ¢isla 4 a 5, uvedte co Vam v nabidce ob&erstveni chybi.

Text struéné odpovédi
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Dostdavate za utracené penize odpovidajici kvalitu ob&erstveni? *

ano
spiSe ano
spise ne

ne

Kde konzumujete potraviny béhem prestévky? *

Text dlouhé odpovédi

Ma Vas stadion kufacké prostory? *
ano

ne

Jaké je pro Véas teplota na stadionu? (mimo okoli ledové plochy) *

jemiteplo  je mispiSeteplo jemiakordt jemispiSezima  jemizima
na tribuné
mimo tribunu (...
Ohodnotte jak dobfe jsou ozna&eny jednotlivé &asti stadionu. *
dobre viditelné $patné viditelné

vstupy

sektory

mista k sezeni

toalety

obcerstveni
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Pokud V&$ stadion nemad kufacké prostory, uvital/a byste zfizeni takovychto prostor? *

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne
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