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Dominik Macek si pro svou diplomovou práci vybral téma, které je mu osobně blízké, 
neboť je sám právníkem a ve zkoumaném prostředí se dobře orientuje. Zároveň však 
nemá – pokud se nemýlím – vlastní zkušenost s advokátní koncipienturou a její 
podobu zkoumal v období, v němž jako právník nepůsobil, pročež se domnívám, že 
svou částečně insiderskou pozici zvládl víceméně dobře vyvážit.  

Taktéž struktura předložené práce je zvolena na první pohled standardně a funkčně. 
Poněkud matoucí je jen číslování všech částí textu už od Poděkování a Obsahu, což 
není běžné; obvykle se číslují kapitoly až od Úvodu, respektive ideálně od – v tomto 
případě – kapitoly Metodologická část. Reálně tak má práce spolu s Úvodem a 
Závěrem pět kapitol, což považuji za optimální. K čemu však už mám větší výhrady, je 
bohužel obsah samotných kapitol. 

V Metodologické části oceňuji vymezení pojmů, nicméně zde postrádám reflexi 
několika podstatných výzkumných kroků, a sice zejména rešerši stávajícího stavu 
poznání a správné rozlišování mezi odbornou literaturou a prameny (srv. s. 8), 
explicitní stanovení teoreticky zarámovaných výzkumných otázek, vymezení a 
zdůvodnění kritérií pro výběr narátorů a snad i samostatnou reflexi etiky výzkumu. 
Stran existující odborné literatury je totiž pochopitelné, že autor pracuje (takřka 
výlučně) s knihou Dějiny advokacie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku Stanislava 
Balíka a kolektivu z roku 2009, ale zcela opomíjí kvalifikační práce i novější knižní 
tituly, které mimo jiné i advokacii vykládají v širším kontextu dějin práva.1 Stejně tak 
je pro mě zarážející, že autor v orálněhistorické práci cituje z teoreticko-
metodologické literatury pouze dvakrát českojazyčný zakladatelský text Třetí strana 
trojúhelníku Miroslava Vaňka a Pavla Mückeho (navíc v prvním vydání), což 
v diplomové práci nepovažuji za dostačující. (Nezvykle stručný je koneckonců celý 
seznam použité odborné literatury; s. 80.)  

Pro účely obhajoby bych autora také ráda požádala o zdůvodnění natočení jen 
jednoho rozhovoru s každým narátorem a o upřesnění formy: na s. 13 hovoří o 
strukturovaném rozhovoru (předpokládám, že byl míněn spíše polostrukturovaný), 
na s. 77 pak o narativním. Obecně se nedomnívám, že je vhodné připodobňovat 
orálněhistorický rozhovor k výslechům (s. 13). Za poněkud nesouvisející považuji 
zařazení odstavců ke kolektivní paměti (s. 13) či dějinám každodennosti (s. 14), když 
ani jeden z konceptů není rozpracován ve vztahu k výzkumným otázkám a v práci 
není systematicky zkoumán. Naopak konkrétnější vztažení k dějinám profesí by bylo 
z mého pohledu přínosnější. (s. 14) 

V souvislosti s Metodologickou částí se ještě pozastavím u anonymizace narátorů a 
narátorek, kterou si původně vyžádal pouze jeden narátor, autor se pro ni však 
rozhodl plošně „s ohledem na specifika světa práva a advokacie,“ a to navzdory tomu, 

 
1 Např. KUKLÍK, J., Dějiny československého práva 1945–1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN: 978-
80-87284-17-9. VOJÁČEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., České právní dějiny, 3. vydání. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2016. ISBN: 978-80-7380-575-3. 



že „narátoři byli potěšeni zájmem studenta historie o jejich osobní příběh, jedna 
z narátorek uvedla, že je ráda, že takto zůstane období její advokátní koncipientury 
zaznamenáno pro budoucí generace.“ (s. 11–12) Právě v těchto dvou výrocích ale 
spatřuji možný rozpor. Předně je třeba říci, že polemiku o plošné anonymizaci vedu 
delší dobu a netýká se jen předloženého textu, neboť se zkrátka domnívám, že je 
paradoxní stavět práci na orální historii, která historicky klade důraz na „vracení 
bezdějinných jednotlivců do dějin“, a poté jim jejich jméno opět „vzít“, aniž by o to 
sami žádali či aniž bychom měli oprávněnou obavu, že by je či někoho jiného mohlo 
jeho zveřejnění poškodit. V tomto případě ale právě proto, že se jedná o narátory a 
narátorky, kteří jsou vysokoškolsky vzdělaní a nadto vystudovaní právníci, 
předpokládám, že sami dobře dohlédnou možné důsledky zveřejnění svých výroků 
(srv. s. 11), a nepožadovala-li anonymizaci většina, nerozumím zkrátka tomu, proč 
k ní autor přistoupil u všech bez rozdílu, a tážu se, zda tím vlastně paradoxně nejde 
spíše proti jejich preferencím než naopak. (Z opačné strany si nejsem jistá, zda 
relativně konkrétní údaje v medailoncích nemohou vést k částečné deanonymizaci.)  

Následující kapitola Historický kontext podává stručný přehled postavení advokátů 
před rokem 1989 a sumarizuje zásadní změny, k nimž došlo později, načež hlavní část 
textu tvoří Analyticko-interpretační kapitola. S ohledem na nejasnosti, které ve mně 
vzbudila metodologická kapitola, není překvapivé, že ani tuto kapitolu nepovažuji za 
nejvydařenější, a to nejen proto, že je bohužel spíše analytická než interpretační.  

Autor nepochybně otevírá nové téma a přináší nový pohled na jednu konkrétní etapu 
českých soudobých dějin pohledem jedné konkrétní profesní skupiny, ale osobně mě 
poněkud mrzí, že věnuje tolik prostoru tématům, která pro ni asi nejsou vyloženě 
specifická (typicky vývoj kancelářské techniky či „obíhání úřadů“ před digitalizací), a 
nevěnuje se explicitně tomu, o čem přitom se svými narátory též hovořil (srv. 14), a 
sice třeba motivacím, které je ke studiu práv přivedly, tomu, jak se vůbec k této 
profesi vztahují, co pro ně znamená a proč v ní většina zůstala. Někteří svou práci 
explicitně označují za povolání či poslání (s. 52) a je škoda, že se tomuto momentu 
autor blíže nevěnoval jakož i tomu, na jaké oblasti práva a proč se jeho narátoři po 
koncipientuře zaměřili.  

Autor sám dále uvádí, že se po roce 1990 advokacie proměnila i co do svého statusu a 
stalo se z ní svobodné povolání, z advokátů pak do určité míry podnikatelé (srv. s. 13). 
Možná už v tom jakož i v odstupu od „generální praxe“ k užší specializaci (s. 31) – 
tedy nejen v rapidních změnách předpisů a techniky – spočívá největší změna po roce 
1990 a bylo by skvělé, kdyby byla příměji reflektována. Rozumím tomu, že hlavní 
pozornost měla být zaměřena přímo na koncipienturu, ale jak ukazuje i historicko-
kontextuální kapitola, přece jen ji nelze od výkonu advokacie oddělit. U obhajoby 
bych každopádně autora ráda požádala alespoň o zaměření se na tyto dodatečné 
otázky: Jak vůbec narátoři svou koncipientskou zkušenost s odstupem hodnotí? 
Považují ji za potřebnou pro výkon své profese a jak hodnotí vzdělávání budoucích 
právníků a právniček na univerzitách (srv. s. 26)? Snaží se ke svým dnešním 
koncipientům chovat stejně či jinak, než se chovali jejich školitelé k nim?  



Po formální stránce je text zpracován na dostačující úrovni a obsahuje minimum 
gramatických chyb či překlepů. Jakkoli však respektuji, že si každý autor do jisté míry 
volí svůj vlastní styl psaní, působí na mě poněkud rozporuplným dojmem uvádění 
rozsáhlých citací do poznámek pod čarou, občasné velmi zjednodušující formulace 
(např. s. 10, 68) či (zejména) různé průpovídky takříkajíc „pro čtenáře“, které text – 
alespoň z mého pohledu – spíše devalvují, než posouvají kupředu.2 Na čtyřech 
místech v textu autor také v poznámce pod čarou reflektuje využití ChatGPT (s. 29, 
37, 43, 70). Ráda bych jej v rámci obhajoby požádala o obecnější shrnutí využití 
nástrojů umělé inteligence při práci na předloženém textu v souladu se Zásadami 
využití umělé inteligence (AI) při přípravě diplomových prací na OHSD FHS UK. 

Z výše řečeného je zřejmé, že mé hodnocení je poněkud rozpačité. Na jednu stranu 
spolu s autorem velice vítám snahy o výzkum nejen této, ale i dalších právnických 
profesí mj. za použití orální historie, a je jistě vhodné ocenit, že autor zvládl v obecné 
rovině uskutečnit samostatný orálněhistorický výzkum a jeho výsledky zpracovat. Na 
straně druhé se ale obávám, že je na textu až přespříliš patrný shon nejen při jeho 
dokončování, ale i při samotném výzkumu, jak alespoň naznačují data, kdy se konaly 
rozhovory, tedy mezi únorem a dubnem 2025, což je s ohledem na velmi pokročilý 
ročník autorova studia pro oponenta přece jen okolnost takříkajíc hodná pozoru.  

Navzdory výše řečenému však oceňuji přínos práce spočívající především v otevření 
tématu, kterému se doposud česká orální historie příliš nevěnovala. Diplomovou 
práci Dominika Macka proto doporučuji k obhajobě, během níž by měly být 
objasněny alespoň hlavní nejasnosti, rozepsané výše, a následně ji navrhuji hodnotit 
stupněm dobře (3).  

 

 

 

V Praze dne 14. srpna 2025  Mgr. Jana Wohlmuth Markupová, Ph.D. 

 
2 Jedná se například o zbytečnou rozpravu o tom, že, respektive zda se práce „veze na nové vlně zájmu“ 
o 90. léta (s. 10), či dále o různé odbočky, komentáře či připodobnění k filmům, které ale s výzkumem 
nesouvisejí (např. s. 19, 32–35, 48, 65, 71–72, 75).  


