Posudek oponentky na diplomovou praci JUDr. Dominika Macka
s nazvem Advokatni koncipientura na picelomu tisicileti, FHS UK 2025

Dominik Macek si pro svou diplomovou praci vybral téma, které je mu osobné blizké,
nebot je saim pravnikem a ve zkoumaném prostiedi se dobfe orientuje. Zaroven vsak
nema — pokud se nemylim — vlastni zkuSenost s advokatni koncipienturou a jeji
podobu zkoumal v obdobi, v némz jako pravnik neptisobil, procez se domnivam, ze
svou ¢asteéné insiderskou pozici zvladl viceméné dobre vyvazit.

Taktéz struktura predlozené prace je zvolena na prvni pohled standardné a funkéné.
Ponékud matouci je jen ¢islovani vSech ¢asti textu uz od Podékovani a Obsahu, coz
neni bézné; obvykle se ¢&isluji kapitoly az od Uvodu, respektive idealné od — v tomto
piipadé — kapitoly Metodologicka &ast. Realné tak ma prace spolu s Uvodem a
Zaverem pét kapitol, coz povazuji za optimélni. K ¢emu v§ak uz mam vétsi vyhrady, je
bohuzel obsah samotnych kapitol.

V Metodologické ¢asti ocenuji vymezeni pojmi, nicméné zde postradam reflexi
nékolika podstatnych vyzkumnych krokd, a sice zejména resersi stavajiciho stavu
poznani a spravné rozliSovani mezi odbornou literaturou a prameny (srv. s. 8),
explicitni stanoveni teoreticky zaramovanych vyzkumnych otazek, vymezeni a
zdivodnéni kritérii pro vybér naratori a snad i samostatnou reflexi etiky vyzkumu.
Stran existujici odborné literatury je totiz pochopitelné, Ze autor pracuje (takika
vyluéné) s knihou Déjiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Stanislava
Balika a kolektivu z roku 2009, ale zcela opomiji kvalifika¢ni prace i novéjsi knizni
tituly, které mimo jiné i advokacii vykladaji v SirSim kontextu déjin prava.: Stejné tak
je pro me zarazejici, Ze autor v oralnéhistorické praci cituje z teoreticko-
metodologické literatury pouze dvakrat ceskojazycny zakladatelsky text Treti strana
trojihelniku Miroslava Vanka a Pavla Miickeho (navic v prvnim vydani), coz

v diplomové praci nepovazuji za dostacujici. (Nezvykle stru¢ny je koneckoncti cely
seznam pouzité odborné literatury; s. 80.)

Pro tcely obhajoby bych autora také rada pozadala o zdivodnéni natoceni jen
jednoho rozhovoru s kazdym naratorem a o uptfesnéni formy: na s. 13 hovofti o
strukturovaném rozhovoru (predpokladam, Ze byl minén spise polostrukturovany),
na s. 77 pak o narativnim. Obecné se nedomnivam, Ze je vhodné pripodobnovat
oralnéhistoricky rozhovor k vyslechim (s. 13). Za ponékud nesouvisejici povazuji
zatazeni odstavci ke kolektivni pameéti (s. 13) ¢i déjinam kazdodennosti (s. 14), kdyz
ani jeden z koncepttli neni rozpracovan ve vztahu k vyzkumnym otazkdm a v praci
neni systematicky zkouman. Naopak konkrétn€jsi vztazeni k déjinam profesi by bylo
z mého pohledu prinosnéjsi. (s. 14)

V souvislosti s Metodologickou c¢asti se jesté pozastavim u anonymizace naratort a
naratorek, kterou si pivodné vyzadal pouze jeden narator, autor se pro ni vSak
rozhodl plosné ,,s ohledem na specifika svéta prava a advokacie,“ a to navzdory tomu,

1 Napt. KUKLIK, J., Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN: 978-
80-87284-17-9. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, 3. vydani. Plzer:
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Ze ,naratori byli potéSeni zajmem studenta historie o jejich osobni pribéh, jedna

z naratorek uvedla, Ze je rada, ze takto ziistane obdobi jeji advokatni koncipientury
zaznamenano pro budouci generace.” (s. 11—12) Pravé v téchto dvou vyrocich ale
spatfuji mozny rozpor. Pfredné je tfeba fici, Ze polemiku o plo$né anonymizaci vedu
delsi dobu a netyka se jen predloZeného textu, nebof se zkratka domnivam, ze je
paradoxni stavét praci na oralni historii, ktera historicky klade dtiraz na ,vraceni
bezdé€jinnych jednotlived do dé€jin®, a poté jim jejich jméno opét ,,vzit“, aniz by o to
sami zadali ¢i aniz bychom méli opravnénou obavu, Ze by je ¢i nékoho jiného mohlo
jeho zverejnéni poskodit. V tomto piipadeé ale prdvé proto, ze se jedna o naratory a
naratorky, ktefi jsou vysokoskolsky vzd€lani a nadto vystudovani pravnici,
predpokladam, Ze sami dobie dohlédnou mozné disledky zverejnéni svych vyrokta
(srv. s. 11), a nepozadovala-li anonymizaci vétSina, nerozumim zkratka tomu, proc¢
k ni autor pristoupil u vSech bez rozdilu, a tazu se, zda tim vlastné paradoxné nejde
spise proti jejich preferencim nez naopak. (Z opac¢né strany si nejsem jista, zda
relativné konkrétni tidaje v medailoncich nemohou vést k ¢aste¢né deanonymizaci.)

Nasledujici kapitola Historicky kontext podava stru¢ny prehled postaveni advokati
prred rokem 1989 a sumarizuje zasadni zmény, k nimz doslo pozd€ji, nacez hlavni ¢ast
textu tvori Analyticko-interpretacni kapitola. S ohledem na nejasnosti, které ve mné
vzbudila metodologicka kapitola, neni prekvapivé, ze ani tuto kapitolu nepovazuji za
nejvydaren€jsi, a to nejen proto, Ze je bohuZzel spise analyticka nez interpretacni.

Autor nepochybné otevira nové téma a piinasi novy pohled na jednu konkrétni etapu
¢eskych soudobych déjin pohledem jedné konkrétni profesni skupiny, ale osobné mé
pon€kud mrzi, Ze vénuje tolik prostoru tématiim, ktera pro ni asi nejsou vylozené
specificka (typicky vyvoj kancelarské techniky ¢i ,,obihani aradi“ pred digitalizaci), a
nevénuje se explicitné tomu, o ¢em pritom se svymi naratory téz hovoril (srv. 14), a
sice tfeba motivacim, které je ke studiu prav privedly, tomu, jak se viibec k této
profesi vztahuji, co pro né znamena a proc v ni vétsina ztistala. Nékteri svou praci
explicitné oznacuji za povolani ¢i poslani (s. 52) a je $koda, Ze se tomuto momentu
autor bliZe nevénoval jakoZ i tomu, na jaké oblasti prava a proc se jeho naratoti po
koncipienture zamérili.

Autor sam dale uvadi, Ze se po roce 1990 advokacie promeénila i co do svého statusu a
stalo se z ni svobodné povolani, z advokati pak do urcité miry podnikatelé (srv. s. 13).
Mozna uz v tom jakoZ i v odstupu od ,generalni praxe® k uzsi specializaci (s. 31) —
tedy nejen v rapidnich zménach predpisii a techniky — spoc¢iva nejvétsi zména po roce
1990 a bylo by skvélé, kdyby byla ptimé€ji reflektovana. Rozumim tomu, Ze hlavni
pozornost méla byt zamérena primo na koncipienturu, ale jak ukazuje i historicko-
kontextualni kapitola, piece jen ji nelze od vykonu advokacie oddélit. U obhajoby
bych kazdopadné autora rada pozadala alespon o zaméteni se na tyto dodate¢né
otazky: Jak vibec naratori svou koncipientskou zkusenost s odstupem hodnoti?
Povazuji ji za potfebnou pro vykon své profese a jak hodnoti vzdélavani budoucich
pravnikl a pravnic¢ek na univerzitach (srv. s. 26)? Snazi se ke svym dnesSnim
koncipientlim chovat stejné ¢i jinak, nez se chovali jejich skolitelé k nim?



Po formalni strance je text zpracovan na dostacujici Grovni a obsahuje minimum
gramatickych chyb ¢i preklepi. Jakkoli v§ak respektuji, Ze si kazdy autor do jisté miry
voli sviij vlastni styl psani, ptisobi na mé poné€kud rozporuplnym dojmem uvadéni
rozsahlych citaci do poznamek pod ¢arou, obcasné velmi zjednodusujici formulace
(napt. s. 10, 68) ¢i (zejména) rtuzné prupovidky takrikajic ,pro ¢tenare, které text —
alespon z mého pohledu — spise devalvuji, nez posouvaji kupredu.2 Na ¢tyirech
mistech v textu autor také v poznamce pod carou reflektuje vyuziti ChatGPT (s. 29,
37, 43, 70). Rada bych jej v ramci obhajoby pozadala o obecnéjsi shrnuti vyuziti
nastrojii umeélé inteligence pri praci na predloZzeném textu v souladu se Zasadami
vyuziti umelé inteligence (Al) pii pripravé diplomovych praci na OHSD FHS UK.

Z vyse feceného je ziejmé, Ze mé hodnoceni je ponékud rozpacité. Na jednu stranu
spolu s autorem velice vitam snahy o vyzkum nejen této, ale i dalsich pravnickych
profesi mj. za pouziti oralni historie, a je jisté vhodné ocenit, Ze autor zvladl v obecné
roviné uskutec¢nit samostatny oralnéhistoricky vyzkum a jeho vysledky zpracovat. Na
strané druhé se ale obavam, Ze je na textu az presprili§ patrny shon nejen pii jeho
dokoncovani, ale i pfi samotném vyzkumu, jak alespon naznacuji data, kdy se konaly
rozhovory, tedy mezi tnorem a dubnem 2025, coZ je s ohledem na velmi pokrodily
roc¢nik autorova studia pro oponenta piece jen okolnost takiikajic hodna pozoru.

Navzdory vyse fe¢enému vSak ocenuji piinos prace spocivajici predevsim v otevieni
tématu, kterému se doposud ceska oralni historie prili§ nevénovala. Diplomovou
praci Dominika Macka proto doporucuji k obhajobé, béhem niz by mély byt
objasnény alespon hlavni nejasnosti, rozepsané vyse, a nasledné ji navrhuji hodnotit
stupném dobie (3).

V Praze dne 14. srpna 2025 Mgr. Jana Wohlmuth Markupovéa, Ph.D.

2 Jedn4 se napiiklad o zbyte¢nou rozpravu o tom, Ze, respektive zda se prace ,,veze na nové viné€ zajmu*
0 90. léta (s. 10), ¢i dale o rizné odbocky, komentérte ¢i pripodobnéni k filmim, které ale s vyzkumem
nesouviseji (napf. s. 19, 32—35, 48, 65, 71-72, 75).



