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UvoD

Svou diplomovou praci jsem se po dikladném rozvazeni rozhodla vénovat tématu
fizeni o rozvod manzelstvi. Diivody, které mé k nému ptivedly, jsou rozli¢né. Béhem
celého studia na pravnické fakult¢ jsem tihla k pravu soukromému, které je klicem
k feSeni kazdodennich situaci. V ramci diplomové prace jsem se chtéla zabyvat zvlasté
praktickymi zaleZitostmi lidského Zivota, jejichz poznatky bych pozdé&ji uplatnila ve
svém profesnim zivoté pii vykonu advokacie.

Téma rozvodového fizeni se ztohoto pohledu jevi jako nanejvys praktické.,
Rozvodovost od poloviny minulého stoleti stile roste a dle nejnovéjSich statistik
Ceského statistického tfadu za rok 2015, ktery vychazi zudajii obdrzenych od
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kon&i rozvodem témé& polovina
manzelstvi. V roce 2015 ¢inila tthrnné rozvodovost necelych 47 %. Prostfednictvim
rozvodového fizeni tak bylo ukonéeno celkem 26 100 manzelstvi. Dal§imi zajimavymi
tdaji, které poskytuje o rozvodech Cesky statisticky ufad je fakt, Ze Fizeni je ve vétsing
pfipadl iniciovano zenou, a to konkrétné ve 44,5 % pripadi. Spolenym navrhem
manzelli bylo vroce 2015 zahgjeno 31,3 % fizeni o rozvod manzelstvi, coz jasné
prokazuje, Ze zaclenéni spole¢ného navrhu nebo ptipojeni se k navrhu na zahajeni tizeni
o rozvod manzelstvi druhym manZelem jakoZzto dispozi¢niho Ukonu ucastniki do
¢eského pravniho tadu, byl spravny pocin. Nejmensi kategorii, ktera ¢ini 24,2 %, tvoftila
fizeni zahajena na navrh muze.!

Pojem rozvod nebo rozvodové fizeni je obecné spole¢nosti vnimano velice
negativné, a to i pfes vySe uvedené statistiky, kdy se s timto druhem fizeni dfive nebo
pozdé&ji setka témét kazdy druhy zenaty muZ nebo vdand Zena. Oproti dobam davno
minulym Ize v tomto sméru vyloucit, ze by divodem negativniho nahlizeni na rozvod
byla spolecenska dehonestace. AvSak co pietrvava i v moderni spolecnosti, je
emocionalni zatéz, kterou ve vétsiné piipadi tato Zivotni zkuSenost znamena. Nelze ale
opomenout, ze prave tento fakt zachovava institutu rozvodu jisty respekt a zabranuje
jeho neuvazené iniciaci, jelikoz malokdo se dobrovolné¢ a bez zavazného diavodu

vystavi citové tryzni, kterou rozvodoveé fizeni miiZze predstavovat.

! Cesky statisticky atad. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, rozvodovost. Dostupny na adrese
https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/



Jako cil své diplomové prace jsem si stanovila poskytnout analyzu G¢inné pravni
upravy rozvodového fizeni, a to s ohledem na nedavnou rekodifikaci soukromého prava
a piijeti nového procesniho piedpisu zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zakon o zvlaStnich Fizenich
soudnich® nebo ,,ZRS“).

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo i v fizeni o rozvod manzelstvi
K jistym zménam oproti pravni Gpravé ucinné do 31. 12. 2013 (v textu ji zminuji také
jako ,,pfedchozi®). Tou nejzasadnéj$i zménou tykajici se civilniho procesu, ktera se
zaroven dotyka i fizeni o rozvod manzelstvi, je vyclenéni nespornych fizeni spolu
s neékterymi specifickymi spornymi fizenimi do zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Opét tak, po vice nez Sedesati letech, jsou zékladnimi prameny
obcanského soudniho fizeni dva prévni ptedpisy, a to zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale také ,,oblansky soudni Fad“ nebo
,,OSfl“) a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Strukturu této prace tvoii dvé hlavni Casti, a to Cast zabyvajici se obecnymi
poznatky tykajici se fizeni o rozvod manzelstvi a ¢ast vénovand samotnému prub¢hu
tohoto fizeni. V ramci prvni ¢asti nazvané ,,Obecné K fizeni o rozvod manzelstvi® bude
v jednotlivych kapitolach podan vyklad nejprve o historickém vyvoji rozvodu a
rozvodového fizeni na naSem uzemi, dale budou vymezeny prameny hmotného i
procesniho prava vztahujici se na predmétnou problematiku. Dalsi kapitoly budou
vénovany charakteristice a funkci fizeni o rozvod manzelstvi a jeho procesnim
subjektim. Obecny vyklad zakon¢im kapitolou pojednavajici o hmotnépravni upravé
rozvodu tak, jak je dnes obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale
také ,,obéansky zakonik“ nebo ,,0Z%). Po sezndmeni se s obéma moznymi druhy
rozvodu, tedy rozvodem se zjiStovanim pfiCin rozvratu a rozvodem bez zjiStovani
rozvratu, jiz bude nasledovat ¢ast druha zabyvajici se prub&éhem fizeni o rozvod
manzelstvi pfed soudem. Kapitoly druhé ¢asti témét kopiruji systematiku ustanoveni o
fizeni o rozvod manzelstvi obsazené v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich, a to

z divodu jisté chronologické navaznosti jednotlivych procesnich ukonl v ramci fizeni.



.  OBECNE K RiZENIi O ROZVOD MANZELSTVI

Diive nez ptikro¢im K rozboru prabéhu rozvodového fizeni pied soudem, budu
vénovat n€kolik kapitol obecnym poznatkim, jejichz tkolem je uvést nas do
problematiky fizeni o rozvod manzelstvi a piispét k jejimu komplexnimu pochopeni. Za
nejvhodnéjsi zpusob uvedeni do tématu rozvodového fizeni povazuji vyklad o jeho
historii nachazejici se v kapitole prvni. Nasledujici kapitoly jiz budou vénovany G¢inné
pravni upravé, kde v jednotlivych kapitolach bude podan vyklad o pramenech prava
aplikovanych na fizeni o rozvod manzelstvi, charakteristice a funkci tohoto soudniho
fizeni a dale o ucastnicich a soudu jako subjektech fizeni. Prvni Cast této prace

zakon¢im kapitolou o hmotnépravni apravé institutu rozvodu.

1 Historie

Pro komplexni pochopeni tématu nemohu pominout historicky vyvoj institutu
rozvodu manzelstvi a jeho pravni Gpravy na nasem uzemi. Je zajimavé sledovat, jak se
ruku v ruce v souvislosti s hospodarskym vyvojem ménily také spolecenské normy a
Vv reakci na to rovnéZ normy pravni. Po struéném osvétleni situace ve stredovéku a
nasledujicich stoletich se budu blize zabyvat epochou poslednich dvou set let, ktera
zapocala piijetim obecného zdkoniku ob¢anského.

Ve stfedovéku bylo manzelstvi a jeho pravni Uprava oblasti, kterd vyluéné
spadala do ptsobnosti fimskokatolické cirkve a byla regulovana kanonickym pravem.
Jakykoliv zasah svétské moci byl neptipustny, jelikoz dle kanonického prava ptijatého
tridentskym koncilem v poloviné 16. stoleti je manZelstvi v fimskokatolické cirkvi
povazovano za jednu ze sedmi svatosti. Prvnim zasahem svétské moci do upravy
manzelského prava bylo az vydani dvou nafizeni za vlady Marie Terezie v druhé
polovin¢ 18. stoleti tykajici se manZelstvi nezletilych osob a manzelstvi vojenskych
distojnikd. Nasledné za vlady Josefa II byly cirkevnim soudtim odnaty pravomoci ve
vécech manzelskych, a to na zékladé¢ nové vydaného tzv. manZzelského patentu, ktery

zavedl statni pravo manzelské.”

2 SMID, Ondrej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 19. ISBN 978-
80-87576-66-3



Velkym meznikem v pravnich dé&jinach bylo vydéani cisafského patentu C¢.
946/1811 Sb. z. ., obecny zakonik obcansky (v origindlnim nazvu Algemeines
biirgerliches gesetzbuch, dale také ,,0.z.0.), jenz byl na svou dobu v mnoha ohledech
pokrokovy. Kodifikoval rovnéz oblast manzelského prava, kterd byla zalozena na
konfesnim principu, coz znamena, ze obsahovala ipravu manzelského prava shodné pro
vSechny vrstvy spolecnosti, ale rozdilné pro jednotliva vyznani. S ohledem na zminény
princip byla pfipuSténa rozlucitelnost pouze nekatolickych manzelstvi. Obecny
obCansky zakonik stanovil obCanské pravo jako vyluény pramen pro feSeni vSech
manzelskych zélezitosti a rozhodovani o manzelskych vécech pienesl na statni organy,
¢imz vyloucil pravomoc cirkevnich organt. Ke kratkodobé zméné v jurisdikci
manzelského prava doslo po uzavieni konkordatu s papezskou stolici, v jehoz disledku
byla pro katoliky zruSena ustanoveni obecného zdkoniku obcanského o manzelstvi. Od
roku 1857 do roku 1868 byla tedy manzelstvi katolikii opét upravena kanonickym
pravem fimskokatolické cirkve.

Procesni specifika fizeni ve vécech manZzelskych zohlednil jiz Dvorsky dekret o
fizeni ve spornych vécech manzelskych vydany v roce 1819. Kromé& upravy procesnich
ukoni soudu, dokazovani a napravy vadnych rozhodnuti také zakotvil povinnost pokusit
se o smir mezi manzely.*

Obecny zakonik ob¢ansky v souvislosti s ukon¢enim manzelského souziti uzival
institut rozluky a institut rozvodu. Je tieba zduraznit, ze se jednd o rozdilnou pravni
terminologii v porovnani se soucasnou dobou. Pojem rozluka (Trennung der Ehe) je
V dnes$ni pravni terminologii nahrazen rozvodem. Naopak rozvod v tehdejsim slova
smyslu oznacoval odluku neboli separaci (Scheidung von Tisch und Bett), tedy stav,
kdy manzelé ziistavaji nadale manzeli, av§ak nejsou povinni spolu Zit. Obecny zakonik
obcansky vyslovné vylu€oval moznost ukoncit manzelstvi pouhou dohodou manzelt (§
93 0. z. 0.). Manzelstvi bylo mozno ukoncit pouze soudnim rozhodnutim na zakladé

zékonem stanovenych divodi, kde hral vyznamnou roli princip zavinéni.’

3 SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 20-21. ISBN
978-80-87576-66-3

* SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 158-159. ISBN
978-80-87576-66-3

> SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 22. ISBN 978-
80-87576-66-3



Jiz jsem zminila konfesni princip, ktery ovladal manzelské pravo v obecném
zakoniku obcCanském, a jehoz projevu si povSimneme v pravni Upravé rozluky
manzelstvi, ktera stanovila odliSna pravidla uplatiovana v zdvislosti na piislusnosti
manzell k jednotlivym nabozenskym vyznanim. Zéasadné nerozlucitelné bylo
manzelstvi katolikti, ¢i manzelstvi, kdy alespon jeden z manzell byl pfi uzavieni
manzelstvi katolického vyznéni. Rozluka v takovém piipadé nastala pouze smrti
jednoho z manzelti nebo prohlaSenim za mrtvého (§111 a 112 o.z.0.). V piipadé
katolickych manzelstvi pfichazel v tvahu pouze rozvod od stolu a od loZze (separace).
Rozluka vsak nebyla odpirdna manzelstvi, kde ke katolické vife pfistoupil jeden
Z manzell az za trvani manzelstvi, avSak o rozluku musel pozadat manzel nekatolik (§
116 o.z.0.). U nekatolickych manzel byla moZznd rozluka ze zdkonem taxativné
stanovenych davodu i za zivota manzelt (§ 115 0. z. 0). Ktémto davodim patfilo
cizoloznictvi, odsouzeni pro zloCin k nejméné pétiletému zalafi, zlomyslné opusténi
manzela, rozluka pro nezndmy pobyt manzela, rozluka pro tklady nebezpecné zivotu a
zdravi, opétovné tézké zI¢ nakladani a nakonec i rozluka pro nepiekonatelny odpor,
pokud tedy o nii pozadali oba manzelé. V otazce rozluky zidovského manzelstvi se
obecny zakonik obcansky inspiroval zidovskymi nabozenskymi ptedpisy, které rozluku
zidovského manzelstvi umoznovaly. Dle obecného zdkoniku obcanského mohlo byt
manzelstvi zruSeno po vyjadieni vzajemného svobodného souhlasu obou manzelt.
Manzelé méli povinnost se dostavit k rabinovi, ktery je mél vést ke smifeni. Pokud se
smifeni nezdafilo, vydal manZellm pisemné potvrzeni, Ze fizeni pfed nim fadné
probéhlo. S potvrzenim se manzelé dostali k pfislusnému soudu, ktery mél dale usilovat
o smir. Pokud ovSem manzelé prohlasili, Ze jsou rozhodnuti rozvodovy list dat a
pfijmout, povazoval se rozvodovy list za pravoplatny a manzelstvi za rozloucené. V
ptipadé¢, kdy obé strany vyslovili svobodné souhlas se zrusenim manzelstvi, se diivody
rozpadu manzelstvi dale nezjistovaly (§ 133 a 134 0. z. 0.). Krozlouceni zidovského
manzelstvi mohlo dojit také jednostranné, a to pouze z viile muze pro cizoloZstvi Zeny
(§ 135 0. z. 0.). V takovém fizeni zahajoval manzel zalobou na soud, ktery nasledné
zjiStoval, zda k cizolozstvi Zeny skute¢né doSlo. V piipadé¢ kladného zavéru soudu
mohlo byt manzelstvi rozlouceno i proti vili manzelky. Akatolicka manzelstvi tzn.
manzelstvi osob, které se nehlasi k zddnému nabozenskému vyznani, byla dle zékona ¢.

51/1870 Sh. z. t. uzavirana obligatorné formou civilniho siatku. Pravni iprava rozluky



takového manzelstvi pak byla shodna s tpravou rozluky nekatolickych kiestani.
Nebyly opomenuty ani osoby islamského vyznani, jejichz postaveni bylo upraveno v
zakong ¢. 159/1912 Sb. z. . a nijak vyrazn¢ se neliSilo od postaveni osob bez konfese.

V roce 1895 byl pfijat zakon ¢. 113/1895 f. z., civilni fad soudni jako novy
kodex civilniho procesu, jenz se uzival s jistymi procesnimi odliSnostmi stanovenymi
nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 283/1897 t. z., o fizenich ve spornych vécech
manzelskych také pro fizeni o rozvod od stolu a loZe, neplatnost a rozluku manZelstvi.’

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k recepci rakouského prava do
nového Cceskoslovenského pravniho fadu. Ustanoveni tykajici se rodinného prava
obecného obcanského zakoniku byla vyznamné pozménéna a modernizovana tzv.
manzelskou novelou, zdkonem ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obcanského
prava o obtfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manZzelstvi.
Manzelska novela sjednotila manzelské pravo pro vSechny konfese, zavedla
fakultativné civilni snatek jako alternativu Kk cirkevnimu snatku a stanovila rozlukové
diavody pro vSechny osoby bez rozdilu vyznani, avSak vina na rozvratu manzelstvi byla
nadale posuzovana. Dle ustanoveni § 13 manzelské novely bylo nové mozné rozlou¢it
kazdé manzelstvi bez ohledu na nabozenstvi, ale pouze na zaklad¢ taxativné
vyjmenovanych diivodli. Ani po pfijeti manzelské novely nebyla mozna dobrovolna
rozluka, pfi niz by soud nezjistoval pfi¢inu. Rozlisovalo se pouze mezi rozlukou, o
kterou spolu shodné manzelé zazadaji, a rozlukou, o kterou pozdd4d pouze jeden
z manzell. Jediny rozlukovy dlivod, jenZ byl podminén souhlasem obou manzeli, byl
nepiekonatelny odpor uvedeny v ustanoveni § 13 pism. i) manzelské novely. Pii
shodném prohldseni tohoto rozlukového divodu soud nezjiStoval vinu na rozvratu
manzelstvi. V Ceskoslovenském pravnim fadu zlstal zachovan institut rozvodu.
Manzelskd novela podrobné upravovala situace, kdy manzelstvi jiz bylo soudné
rozvedeno a manzelé dale zadali o rozluku. V takovych piipadech bylo nejvyhodnéjsi
zalovat o rozluku pro nepiekonatelny odpor, ovSem s podminkou, ze od rozvodu
uplynul alespoit rok a manzelé neobnovili manZelské spoleCenstvi. Pii zalobé obou
manzelt o rozluku po uplynuti tii let od provedeného soudniho rozvodu se uplatnila tzv.

presumpce nepiekonatelného odporu, coZz znamena, Ze neprekonatelny odpor se mél za

® SMID, Ondrej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 159. ISBN 978-
80-87576-66-3



prokazany, a soud manzelstvi rozlou¢il.” Co se ty&e procesni Gpravy rozvodu, ta byla
V obdobi prvni republiky zdsadné obsazena v samostatném piedpisu, oddélen¢ od pravni
upravy standardniho nalézaciho sporného fizeni.?

Béhem tzv. pravnické dvouletky po udélostech v roce 1948 byl pfijat novy
zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale také ,,ZPR*) postaveny na zdsad¢
rovnopravnosti muze a zeny a striktni sekularizaci, a zaroven zakon ¢. 266/1949 Sb., o
zatimnich zménach v nékterych obcfanskych vécech pravnich. Tento zakon obsahoval
jak hmotnépravni tak i procesnépravni tpravu a deklaroval rozvodové fizeni za Fizeni
sporné. Zakon o pravu rodinném jiz neznal institut rozvodu ve smyslu separace, ale
doslo ke zméné pravni terminologie, kdy pojem rozvod nahradil rozluku. Novy zakon
stanovil hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi jako jediny diivod, na jehoZ zakladé mohlo
byt manzelstvi rozvedeno. Pfi fizeni o rozvodu manZzelstvi pak soud zjiStoval, kterd ze
stran rozvrat zapficinila. Zakon neupravoval moznost spolecného podani navrhu na
rozvod manzelstvi, avSak k souhlasu druhého manzela k podani navrhu bylo ptihlizeno
a dale m¢l vyznam pro aktivni legitimaci. Dle ustanoveni § 30 odst. 2 ZPR mohla o
rozvod pozadat strana, kterd rozvrat zavinila, pouze za podminky, Ze druhy z manzeli
s zadosti souhlasil. Zakonnym opatfenim piedsednictva Narodniho shromazdéni ¢.
61/1955 Sb., o zmén¢ piedpisti o rozvodu doslo k novelizaci zdkona o pravu rodinném a
vloZeni ustanoveni § 30 odst. 4 umoziujici manzelovi, ktery rozvrat zavinil, podat
navrh na rozvod i bez souhlasu druhého manzela za podminky, Ze spolu manzelé dlouho
neziji.” Od prijeti ob&anského soudniho Fadu z roku 1950 (zakon &. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obcanskopravnich) byla sporna i nesporna fizeni, v duchu ideje
jednotného, vnitiné nediferencovaného civilniho procesu, upravena vtomto pravnim
predpise. Zde byla taktéz zaclenéna do zvlastniho oddilu i doposud zcela oddélana
pravni uprava rozvodového fizeni, avSak koncepcné i1 vécné zohledniujici jeho procesni
specifika, mezi néz nové patiil postup soudu pii podani spoleéného navrhu manzeli. V

zakoné €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, jenz zru$il obc¢ansky soudni fad z roku

" SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 25-30. ISBN
978-80-87576-66-3

8 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 159. ISBN 978-
80-87576-66-3

¥ SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 28-29. ISBN
978-80-87576-66-3



1950, byl jeste zesilen diraz na zdsadu jednotného, vnitiné nediferencovaného
ob&anského soudniho Fizeni.*

Sucinnosti od 1. 4. 1964 byl s cilem dislednéjSiho prosazovani socialistickych
principti zékon o pravu rodinném nahrazen zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale také
»Zakon o rodiné“ nebo ,,ZOR*). V zdkon¢ o rodin¢ ztstal jako jediny objektivni ditvod
rozvodu manzelstvi kvalifikovany rozvrat, avSak dale jiz nebyl uplatiiovan princip
zavinéni. Hlavnim hlediskem pfi posuzovéani soudu bylo, zda manzelstvi plni sviij
spolecensky tcel. Proto k souhlasu druhého z manZeli s navrhem na rozvod fizeni soud
ptihlizel, ale nikterak nebyl zdkonnou podminkou rozvodu manzelstvi. V pfipadé¢, ze
soud po rozsahlém zjisStovani pricin a dokazovani shledal posuzované manzelstvi jako
stale plnici sviyj spolecensky ucel, manzelstvi i pies shodné stanovisko obou manzelt
nerozvedl. Do novely ob¢anského soudniho tadu ¢. 49/1973 Sb. byly manzelé povinni
pted fizenim 0 rozvodu manzelstvi absolvovat fizeni o smifeni manzelu.

K nejvyznamnéjsim zménam v oblasti rodinného prava po udalostech
v listopadu 1989 doslo az novelou zékona o rodiné ¢. 91/1998 Sb., ktera vyrazné
zasdhla a liberalizovala ustanoveni tykajici se rozvodu manZzelstvi. Zminéna novela
zruSila ustanoveni § 23 ZOR, na jehoz zadklad¢ soud posuzoval, zda manzelstvi plni
spoleCensky tucel, coz znamenalo, Ze rozvod se stal zcela soukromou zalezitosti
manzelti. Dale se v zdkon¢ o rodin€ nové objevilo zcela prelomové ustanoveni § 24a,
které umoziovalo manZelim dohodnutym na rozvodu, aby soud manzelstvi rozvedl bez
zjiStovani pfi€in rozvratu, a to za podminek, Ze manZelstvi trva alesponl jeden rok,
manzelé spolu minimélné Sest méesici neziji a predlozi pozadované smlouvy o Uprave
pomérii pro dobu po rozvodu manzelstvi."" Ob&ansky soudni ¥ad byl v tomto obdobi
velkym mnoZstvi novel pfizpisoben potiebdm demokratického pravniho statu, avSak
k opétovnému vyclenéni nalézaciho nesporného fizeni doslo az rekodifikaci
soukromého prava a v souvislosti s ni pfijetim zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich.

Historické obdobi do konce 19. stoleti mizeme celkové charakterizovat jako

pfetahovani se o moc mezi svétskou spravedlnosti a cirkvi. AvSak jiz s pfijetim

19 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 159-160. ISBN
978-80-87576-66-3

11 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 34-36. ISBN
978-80-87576-66-3
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obecného zakoniku ob¢anského v roce 1811 zacal proces zjednodusovani pravni upravy
rozvodu a rozvodového fizeni a piizptisobovani aktudlnim potfebdm a postojim lidi.
Nelze opomenout fakt, Ze vySe popsany vyvoj byl néasledkem slozitého a provazaného
procesu hospodaiskych a celospolecenskych zmén, kterymi nase spoleCnost za
poslednich dvé sté let prosli. Mysli se tim pfedevsim primyslova revoluce, hospodarsky
rust, zvySovani zivotni Urovné a uzndni koncepce zakladnich lidskych prav, k nimz
postupem ¢asu piibyla prava politicka, socialni a kulturni. Od poloviny 20. stoleti se k
zit zivot podle svého scO nejmensimi zasahy statu. Vysledkem tohoto stale
probihajiciho procesu je soucasna liberalni pravni Uprava, ktera jedinci umoziuje

svobodné zvolit to nejvhodnéjsi feSeni jeho manzelské situace.

2 Prameny pravni Gpravy

Ptichod roku 2014 je v ¢eském pravnim fadu spojen s nejrozsahlejsi legislativni
zménou Soukromého prava za poslednich dvacet let, ktera se rovnéz dotkla i upravy
rozvodu a rozvodového fizeni. Rekodifikace ceského Soukromého prava prinesla
vyrazné zmény nejen v samotném obsahu Upravy rozvodu a fizeni o ném, jak se
dozvime v dal$ich kapitolach této prace, ale i zasadni zmény v pramenech jejich pravni
upravy. Hmotnépravni Gpravu rozvodu jiz nebudeme hledat v samostatném zvlastnim
zakoné tj. v zakon¢ €. 94/1963 Sb., o roding, ale s ucinnosti od 1. ledna 2014 je rodinné
pravo zaclenéno do Casti druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Po vice
jak Sedesati letech se tak opét Uiprava vSeobecného obcanského prava a zvlaStnich
obCanskych prav nachazi v jediném kodexu. Konkrétn€ jsou rozvodu manzelstvi a
souvisejicim praviim a povinnostem vénovana ustanoveni § 755 az § 770.

Na tak rozsahlou rekodifikaci soukromého prava navazala harmonizace prava
procesniho, jelikoZz hmotné a procesni pravo jsou ve vztahu komplementarnosti.
Procesni uprava tak reflektuje zmény pradvni Gpravy institut rozvodu, a tim muze
napliiovat svij tcel, kterym je ochrana subjektivnich prav vzniklych na zaklad¢é prava
hmotného. Pokud v hmotném pravu doslo ke slouceni zvlastnich civilnich odvétvi do
jednoho kodexu, v procesnim pravu tomu bylo pravé naopak. S ucinnosti od 1. ledna

2014 byla ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, vyclenéna fizeni z Casti tfeti hlavy paté do zakona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje taxativni
vycCet Fizeni, ktera upravuje a ktera jsou pievazné fizeni nespornd, avSak z davodu
urcitych procesnich specifik zde bylo mimo jiné zaclenéno i fizeni o rozvod manzelstvi,
které je svou povahou spornym fizenim. Pravé zdivodid zarazeni nékterych
specifickych spornych fizeni do tohoto zdkona byl pojmenovan jako zakon o zvlastnich
fizenich a nikoli o nespornych fizenich."? Podrobné;jsi vyklad k zaclenéni rozvodového
fizeni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich je podan v kapitole 3 Charakteristika a
funkce.

Procesni upravu tizeni, ve kterém se rozhoduje 0 rozvodu manzelstvi, nalezneme
mezi fizenimi ve vécech rodinnépravnich hlavy V. ZRS, v pododdilu 2 nazvaném
Rizeni ve statusovych vécech manzelskych, v ustanoveni § 383 a nasledujicich. Pravni
uprava rozvodového fizeni je zalozena na uziti obecné ¢asti zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, zniz je pouziti nekterych ustanoveni vylouceno specidlnimi normami
v ustanoveni § 383 a nasledujicich ZRS. Koncepce procesni ipravy rozvodového Fizeni
je vystavéna tak, aby umoziovala pruzné pieklapéni z rezimu rozvodu bez zjistovani
pricin rozvratu do rezimu rozvodu se zjistovanim pfi¢in rozvratu, a to podle aktudlniho
stavu zjisténi soudu a bez formalnich pfekéiek.13

Skutecnost, ze fizeni o rozvod manzelstvi je nove€ upraveno V zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich, vSak neznamend, ze je timto plné¢ vylouceno uziti obcanského
soudniho fadu. Obcansky soudni fad je v poméru subsidiarity k zdkonu o zvlastnich
fizenich soudnich, coZ je vyslovné vyjadieno v ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS. Tento vztah
subsidiarity znamend, Ze obcansky soudni ad se podplrné pouzije v ptipadé, kdy chybi
specialni uprava v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. K zesileni subsidiarity
pfispiva znéni ustanoveni § 1 odst. 3 ZRS, na zakladé n&hoz nevyplyva-li z povahy
jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni ZRS a OSR vedle sebe. ™

Nesmime opomenout pravni upravu tykajici se pravnich vztahli s mezinarodnim

prvkem, jejichz narodni upravu nalezneme v zédkoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 357. ISBN 978-80-7502- 076-5

13 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 655. ISBN 978-80-7502-122-9

14WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 358. ISBN 978-80-7502- 076-5
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pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale také ,,zakon o mezinarodnim
pravu soukromém“ nebo ,,ZMPS®), Gfinném taktéz od 1. ledna 2014, jenz
problematiku koliznich norem uvadi do souladu s novym c¢eskym rekodifikovanym
soukromym pravem, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a
taktéZ pozadavky a pravnimi piedpisy Evropské unie.'® Na trovni evropské unie normy
civilniho procesniho prava obsahuje ptimo pouzitelné natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, zkracené ,,Brusel Il

bis®.

3 Charakteristika a funkce

V Ceské republice probiha fizeni o rozvod manzelstvi vyluéné pred soudem, a to
jiz od svého zakotveni v pravnim fadu. Administrativni rozvod, kdy je mozné
manzelstvi rozvést rozhodnutim spravniho (obvykle matriéniho) organu, tak neni u nés
na rozdil od jinych evropskych zemi, mezi které mimo jiné patii Dansko, Portugalsko,
Rusko a Norsko, mozny.*®

Rizeni o rozvod manzZelstvi je civilnim nalézacim fizenim, v jehoz ramci soud
Nalézaci fizeni je tradicné d€leno na fizeni sporné a nesporné.17 Rizeni o rozvod
konkrétn¢ patii do kategorie dvoustrannych spornych fizeni ovladanych dispozi¢ni a
projednaci zasadou. Zahrnuje vSak vsobé i prvky nesporného fizeni, nebo spise
vykazuje vyrazné procesni odliSnosti od fizeni Cisté sporného, v nichz se postupuje
podle ob¢anského soudniho fadu. Pravé takto objasnuje divodova zprava k zdkonu o
zvlastnich fizenich soudnich divod, pro¢ bylo fizeni o rozvod manzelstvi zafazeno do
zakona mezi zvIlastni fizeni, a¢ je z povahy véci fizenim sporn}'/m.18 Se zafazenim fizeni
o rozvod manzelstvi do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich nesouhlasi nékteti

odbornici. Nejvyraznéjsim hlasem tohoto tabora je prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,

15 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 259. ISBN 978-
80-87576-66-3

SMID, Ondtej, SINOVA, Renita a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 63. ISBN 978-
80-87576-66-3

' WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39-40. ISBN 978-80-7502- 076-5

8 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

13



ktera ke zminéné problematice tika: ,urcité procesni zvilastnosti, které si povaha véci
vyzaduje, jeste neoduvodnuji to, aby s Fizenim bylo naklidano jako s Fizenim
nespornym. “ Tim je mysleno pravé zarazeni rozvodového fizeni do specialniho zékona,
jenz obsahuje pievazné nespornou agendu a ¢imz tak dochazi k uréitému setieni rozdila
mezi spornym a nespornym fizenim. Pro toto pocindni nevidi pani profesorka
Winterova zadny diivod, jelikoz legislativni oddéleni sporného a nesporného fizeni ma
smysl praveé tehdy, pokud jejich oddéleni bude disledné.” Shovivavéji na novou pravni
tipravu pohlizi JUDr. Ondiej Smid, PhD., jenZ naopak vita zafazeni rozvodového fizeni
mezi zvlastni fizeni, nebot’ je tim formalné vyjadiena odlisnost od klasického sporného
fizeni a uprava fadné reflektuje viechny zvlastnosti daného fizeni.?

Charakteristiku fizeni vytvaii ptredevSim souhrn principi a zasad, kterymi je
ovladano. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozvodové fizeni je fizenim spornym a primarné se
tak v ném uplatni zasady charakteristické pravé pro tento druh fizeni, jenz je vystavén
na principu dispozi¢nim a projednacim. Na zaklad¢ dispozi¢niho principu nalezi
procesni iniciativa na zahdjeni a dalSim pribéhu fizeni pouze ucastnikim, ktefi
uplatiiuji ¢i brani svuj vlastni pravni zajem, nikoli soudu. V souvislosti s projednaci
zasadou soud ve sporném fizeni zjistuje skutkovy stav pouze v ucastniky vymezeném
rozsahu a za pomoci Gc¢astniky navrzenych dikazi. Z toho plyne tc¢astnikova povinnost
uvést rozhodné skuteCnosti (povinnost tvrdit, bfemeno tvrdit) a povinnost oznalit
dikazy k jejich prokdzani (dikazni povinnost, ditkazni bfemeno), jejichZ nesplnéni ¢i
neuneseni vede K prohfe sporu. S ohledem na zvlastnosti a ucel fizeni o rozvod
manzelstvi se vedle primarni projednaci zasady uplatni v omezené mife a za jistych
podminek také vySetfovaci zdsada, ktera je typicka pro fizeni nesporna. Z vysetrovaci
zasady plyne soudu povinnost ex offo ucinit vSe, aby byl nélezit€ zjistén skutecny stav
véci.? Z ustanoveni § 390 ZRS vyplyvé povinnost soudu postupovat ex offo na zaklade
vySetiovaci zasady pouze v piipadé, Ze je nutné zjistit zajem nezletilého ditéte
ucastnikli, pro ktery nemlZze byt manzelstvi rozvedeno. Prabéh fizeni o rozvod
manzelstvi se od klasického sporného fizeni vzdaluje také tim, zZe se v ném neuplatni

prvky koncentraéniho principu. Rizeni je postaveno ¢isté na principu jednotnosti fizeni

¥ WINTEROVA, Alena. K pFipravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné pozndmky). Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 23 — 24, s. 836-838.

20 SMID. Ondtej. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe, 2014, ¢. 1, s. 2.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 73-76. ISBN 978-80-7502- 076-5

14



(arbitrazniho potadku), na jehoz zaklad¢ fizeni tvoii od podani navrhu az do vyhlaseni
rozhodnuti jeden celek, ve kterém je postup a poradi procesnich ukont uréen pouze
ramcové. Ucastnici mohou své nové navrhy, tvrzeni a dikazy oznaGovat a piednaset
kdykoli v pribéhu Fizeni, a za podminek stanovenych v ustanoveni § 397 ZRS i
vV odvolacim fizeni. Rozvodové fizeni tak neni ¢lenéno oproti klasickému spornému
fizeni na procesni stadia, v nichz musi byt provedeny uréené procesni ukony.
Nedodrzeni takového postupu je sankcionovano prekluzi, jelikoz jediné tak Ize
ucastniky piimét, aby o sviij proces fadné pecovali, zbytecné jej neprodluzovali a
nezneuzivali. Naproti tomu zdsada arbitrazniho pofadku umoziluje soudu V co nejvetsi
$iFi zjistit objektivni pravdu.??

Rozvod a zména pohlavi (§ 29 odst. 2 OZ) ptedstavuji podle soucasné pravni
upravy jediné mozné zplusoby zaniku manzelstvi za Zivota manzell. Funkci
rozvodového fizeni je nabidnout manzelim moznost diistojného a legitimniho feSeni
zivotni situace, kdy jejich manzelstvi jakozto spoleCenstvi dvou lidi pfestane
z jakéhokoli divodu napliiovat svou ulohu a stane se pro aktéry spiSe netnosnym
bfemenem. Zpravidla se jedna o zivotni situace doprovazené fadou negativnich emoci a
pravni uprava musi vyvazit zdjem na co nejméné traumatizujicim prubehu fizeni a

zaroven zajem na zachovani vaZznosti institutu manzelstvi.

3.1 Specifika Fizeni o rozvod manzelstvi’®

OdliSnosti fizeni o rozvod manzelstvi od standardniho sporného fizeni lze rozdélit
do tii skupin, a to specifika tykajici se Gicastenstvi, prib&hu fizeni a pouzitych principt a
zasad. Vyklad uziti odliSnych principl v rozvodovém fizeni byl jiz u€inén v predchozim
vykladu charakteristiky a funkce fizeni.

Specifikum ucastenstvi v fizeni o rozvod manZelstvi je spatfovano v materialnim
pojeti ucastnikd, tj. ,ucastenstvi je zalozené hmotnépravnim postavenim ucastnika «“24,
kdy v ustanoveni § 385 ZRS je definovéano, Ze uéastniky Fizeni jsou manzelé. Neni tedy

mozné uzit obecného oznaceni Ucastnikli jako zalobce a zalovany, které je typické pro

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 77-78. ISBN 978-80-7502- 076-5

2 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 166-171. ISBN
978-80-87576-66-3

24 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 167. ISBN 978-
80-87576-66-3
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sporné fizeni a které je zalozeno naopak na formalnim pojeti ucastniki tzn. ,ucastnikem

v

Fizeni je ten, kdo je oznacen za ucastnika v Zalobé“®. Z povahy véci je logické, Ze
nikdo jiny nez manzelé UcCastnikem rozvodového fizeni byt nemiize, a tak se piiklon
k materialnimu pojeti Gi¢astenstvi v novém zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich jevi
jako spravny. Blize se otazkou Ucastenstvi a souvisejici problematikou budu zabyvat
v podkapitole 4.3.2. Ucastnici #izeni o rozvod manzelstvi.

Odlisnosti prub¢hu fizeni nalezneme jiz pii urCeni mistni pfisluSnosti soudu, u
n&hoZ ma byt ¥izeni vedeno. Mistni p¥islu§nost neni uréena ustanovenim § 84 OSR, tedy
obecnym soudem Zzalovaného, kterym je okresni soud, v jehoz obvodu ma zalovany
bydlists, ale ustanovenim § 383 ZRS, podle néhoz ,je prislusny soud, v jehoz obvodu
maji nebo méli manzelé posledni spolecné bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu
tohoto soudu alespon jeden z manzelii; neni-li takového soudu, je prislusny obecny soud
manzela, ktery nepodal navrh na zahdajeni rizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny
soud manzela, ktery podal navrh na zahdjeni rizeni.

Pro ucely rozvodového fizeni je modifikovan obecny institut klidu fizeni, a to v
ustanoveni § 392 ZRS. Néavrh na pokratovani Vv ¥izeni po jeho pieruseni Ize podat oproti
standardnimu spornému fizeni zdsadn€ az po uplynuti tii mésicni lhiity od pravni moci
usneseni o preruseni fizeni.

V zékoné€ o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 386 je vyslovné upravena
ztrata zpusobilosti byt castnikem, tedy situace, kdy jeden z ucastniki fizeni o rozvod
manzelstvi zemfe. Rizeni bude v takovém piipadé bez daliiho zastaveno. Z povahy véci
nelze v fizeni pokracovat, jelikoz manzelstvi zaniklo jiz smrti jednoho z manzeld, a
tudiZ by dalsi vedeni fizeni postradalo smysl.

Rizeni o rozvod manzelstvi lze zahdjit stejné jako viechna ostatni sporna fizeni
pouze na navrh, fizeni zahajené z iniciativy soudu je v tomto piipadé vyloucené. Avsak
oproti jinym spornym fizenim je mozné, aby manzelé podali spoleény navrh, ¢i Se jeden
z manzelt ptipojil k nadvrhu toho druhého. Jedna se o velice specifickou procesni
situaci, kterou nelze ztotoziiovat s hromadnou Zalobou v civilnim procesu. Rizeni timto
ztraci svuj typicky kontradiktorni charakter, jelikoz zajmy manzeli nejdou proti sobé,

ale oba usiluji o totéz, ukoncit své manzelstvi.

> SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 166. ISBN 978-
80-87576-66-3
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Mezi dalsi specifika rozvodového fizeni patii stanoveni hmotnépravni podminky
V ustanoveni § 755 odst. 3 OZ, jez se odrazi i ve své procesnépravni podob¢. Na zaklade
zminéného ustanoveni soud nerozvede manzelstvi, z néhoz se narodilo nezletilé dité,
dokud neni rozhodnuto o pomérech tohoto nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu
manzeli.

Rizeni o rozvod manZelstvi se zklasického sporného fizeni vyélefiuje také
povahou meritorniho rozhodnuti. Typické pro sporné fizeni je deklaratorni rozhodnuti
ve véci samé. Naproti tomu fizeni o rozvod manzelstvi je fizenim o osobnim stavu, a
pokud soud navrhu na rozvod vyhovi a manzelstvi rozvede, ma takovy rozsudek
konstitutivni povahu, jelikoZ je s nim spojen zanik hmotn&pravniho vztahu.®

Dalsi zvlastnosti, kterd plyne z ucelu a smyslu fizeni o rozvod manzelstvi, je

nemoznost soudu rozhodnout rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.

4  Procesni subjekty

Vedle procesnich vztahti a procesnich tikont jsou pojmovym znakem civilniho
procesu také procesni subjekty. Zasadné jen procesni subjekty mohou vstupovat do
procesnich vztahli a svym jedndnim ovliviiovat priibéh civilniho fizeni. Mezi procesni
subjekty fadime pouze soud a ucastniky fizeni, nikoli svédky, znalce ¢i zéstupce

. 0 27
ucastniky.

4.1 Pravomoc a prisluSnost soudu

Soudy jsou obecné instituce, které jsou povolany k poskytovani ochrany
subjektivnich prav. Tato tloha statu je soudim svéfena prostiednictvim &l. 90 Ustavy a
¢l. 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravomoc soudu (ptisobnost) vymezuje viuci jinym statnim organim okruh
zalezitosti, které jsou soudy opravnény a povinny rozhodovat. Civilni pravomoc soudu
je jednim z druhtt soudni pravomoci a disponuje ji soud, jenz projednava a rozhoduje

V civilnim procesu zalezitosti vyplyvajici z pomért soukromého prava (§ 7 odst. 1

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 263. ISBN 978-80-7502- 076-5

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 34-35. ISBN 978-80-7502- 076-5
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OSR). Soud zkouma jako jednu z podminek Fizeni to, zda konkrétni véc nalezi do jeho
pravomoci (§ 104 odst. 1 OSR).? Civilni pravomoc soudu v Fizeni o rozvod manZelstvi,
které bylo zafazeno mezi tzv. zvlastni fizeni, je vyslovné stanovena v ustanoveni § 1 ve
byla pravomoc vést fizeni o rozvod manzelstvi ddna obecnou civilni soudni
pravomoci.29

Ptislusnost vymezuje piisobnost konkrétniho soudu v ramci rozvétvené soudni
soustavy. Pro urCeni piislusnosti soudu, ktery ma v dané véci rozhodovat, jsou
stanovena jasnd pravidla, aby byl naplnén princip spravedlivého procesu, konkrétné
princip zdkonného soudu a zakonného soudce, a zaroven bylo zaruceno, Ze se véci bude
zabyvat soud, jenZ ma k Gc€astnikiim nebo pfedmétu fizeni nejblize. Civilni pravo
procesni rozliSuje ptislusnost vécnou, mistni, funkcni, poptipad€ ptislusnost kauzalni.

Vécna piislusnost stanovi soudy, které jsou ptislusné ve véci vést fizeni v prvnim
stupni. Tedy zda jsou piisluiné soudy okresni &i krajské. Rizeni o rozvod manzelstvi
projednavaji v prvnim stupni okresni soudy (§ 3 odst. 1 ZRS), na jejichz roveii jsou
v hlavnim mésté Praze postaveny obvodni soudy a Méstsky soud v Brné.

Mistni pfisluSnost urcuje teritorialni ptisobnost soudd v ramci stejného Clanku
soustavy, tzn. napiiklad na trovni okresnich soudu, kterym je déna vécna prislusnost.
Z tohoto divodu je nezbytné, aby kazdy soud mél jasné¢ vymezen izemni obvod své
piisobnosti. Je tieba upozomit, Ze tzemni obvody pisobnosti soudii se v Ceské
republice nekryji s izemnéspravnim clenénim statu.® Mistni ptislusnost v fizeni 0
rozvod manzelstvi je zaloZena Vv ustanoveni § 383 ZRS jako lex specialit k ustanoveni §
4 ZRS na tiech pravidlech, ktera plati subsidiarné. Pro Fizeni je piisluiny okresni soud,
V jehoz obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské republice, bydli-li
v tomto obvodu alesponi jeden z manzeld. Neni-li mozné uzit prvého pravidla, pak je
ptislusnym obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni. A neni-li ani
takového soudu, stane se ptisluSnym soud manzela, jenz podal navrh na zahgjeni fizeni.

K zalozeni mistni pfisluSnosti dle prvého Kriteria zcela dostacuje, ze alespon jeden

%8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 92-94. ISBN 978-80-7502- 076-5

9 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 191. ISBN 978-
80-87576-66-3

SOWINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 112. ISBN 978-80-7502- 076-5
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z manzelu stale bydli v obvodu soudu, v némz manzelé méli své posledni spolecné
bydlisté, tzn. je zachovana totoznost obvodu soudu, nikoli to, Ze jeden z manzeli stale

bydli v nemovitosti, kde se nachézelo jejich posledni spolecné bydliété.31

Institut
bydliste je noveé definovan v ob¢anském zakoniku v ustanoveni § 80 odst. 1 jako misto,
kde se Clovék zdrzuje Sumyslem zit tam s vyhradou okolnosti trvale. Terminem
posledni spole¢né bydlist¢ manzelt je tedy minéno faktické bydlisté, nikoli formalni —
uvedené v evidenci trvalého pobytu. Jestlize manzelé¢ nikdy neméli spole¢né bydliste,
povazuje se za n¢j misto, kde spolu zili, tzn. uspokojovali své bytové potieby. Neni-li
mozné takové misto zjistit, nebo lze-li je zjistit jen s neimérnymi obtizemi, povazuje se
za spole¢né bydlisté manzell misto, kde se nachazi jejich majetek (§ 80 odst. 2 OZ).
Podle obecného ustanoveni § 11 odst. 1 OSR se skute¢nost, zda alespoii jeden
z manzeli bydli v obvodu soudu, vnémz je posledni spoleéné bydlisté manzeld,
posuzuje k okamziku zahajeni fizeni. Podanim navrhu na rozvod fizeni nastavaji ucinky
perpetuatio fori, tedy trvani ptisluSnosti. Prest€huji-li se oba manzelé nebo jeden
Z manzell po podani navrhu do jiného bydlisté, které se nachazi v obvodu jiného soudu,
zlstava zachovana ptislusnost soudu, u né¢hoz byl navrh podan.

RovnéZ i v tizeni o rozvod manzelstvi je mozné v odivodnénych piipadech vyuzit
institutu delegace dle ustanoveni § 12 OSR. K obligatornimu piikazani véci jinému
soudu, a¢ piislusnost tohoto soudu neni dana zadnou z variant v ustanoveni § 383 ZRS,
dochdzi pfi rozvodu manzelstvi, kdy néktery z manZzeld je soudcem soudu, u néhoz by
mélo byt fizeni na zakladé ustanoveni § 383 ZRS vedeno.* Dégje se tak z divodu
vylouceni soudct ptislusného soudu pro moznou podjatost dle ustanoveni § 12 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 OSR. Na zakladé ustanoveni § 12 odst. 2 OSR
muze byt véc piikdzana jinému soudu, ktery se za danych okolnosti jevi jako vhodné;jsi,
a to ve smyslu hospodéarnosti i snadnéj$i dostupnosti soudu pro manzela, ktery ma
z4jem na rozvodu manzelstvi, a ptipadnych svadka.®

Poda-li ucastnik navrh na =zahgjeni fizeni o rozvod manzelstvi mistné
neptislusnému soudu, je navrh postoupen timto soudem okresnimu soudu, jehoZz

pfislunost je dovozena z ustanoveni § 383 ZRS. Tento soud jiz dale nemiize vyslovit

' MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvlastich Fizenich soudnich. Komentar
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 656. ISBN 978-80-7502-122-9

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2014, sp. zn. 32 Nd 274/2014
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. Gnora 2016, sp. zn. 21 Nd 4/2016
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svou mistni nepfislusnost na zakladé faktu, ze zalezitost mohla byt postoupena i jinému
piislusnému soudu.**

Posledni ptislusnosti soudu, kterou nas pravni fad upravuje je funkcni prislusnost.
Ta vymezuje soud, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich.

Stanovenim piislusného soudu podle ustanoveni o vécné, mistni, pfip. i funkéni
ptislusnosti je naplnén pozadavek principu zakonného soudu. Princip zdkonného soudce
dale vyzaduje, aby byla pfedem stanovena pravidla pro ptidélovani jednotlivych sport
jednotlivym soudciim ptsobicim u pfislusného soudu. V fizeni o rozvod manzelstvi
rozhoduje Vv prvnim stupni (§ 36a odst. 2 OSR), které se vede u okresniho soudu,
samosoudce, jemuz je dand zélezitost organizacné piidélena podle rozvrhu prace.
Rozvrh préce je vydavan pfedsedou daného soudu po projednani se soudcovskou radou

na obdobi kalendainiho roku.

4.2 Rizenis mezinarodnim prvkem

V souCasném tak tzce propojeném a globalizovaném svété je nutnost
propracované pravni upravy, ktera by nedala prostor pravni nejistoté, aktualnéjsi nez
kdykoli pfedtim. Pravni uprava fizeni s mezinarodnim prvkem se nachazi ve tfech
druzich prament prava, a to Vv piimo pouZitelnych ptedpisech Evropské unie vztahujici
se na fizeni s unijnim prvkem, déle jsou to mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a jinym stdtem o pravni pomoci, a v neposledni fad¢ také vnitrostatni kolizni
normy obsazené Vv zdkoné €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Jestlize na zéklad¢ vySe uvedenych predpist je stanovena piislusnost ¢eského
soudu, postupuje soud Vv fizeni zasadné podle Ceskych civilnéprocesnich norem, jelikoz
ty jsou zaloZeny na teritorialnim principu. Z tohoto faktu vychéazi rovnéz ustanoveni § 8
odst. 1 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Uziti zahrani¢nich procesnich piedpisi v fizeni pied ceskym soudem se

pfipousti naprosto ojedinéle, a to v ptipadech, kdy tak stanovi bilateralni mezinarodni

% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zdkon o zvldStnich iizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 730-731. ISBN
978-80-7400-297-7
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smlouva. Cizincum jsou pied ¢eskymi soudy zarucena stejna prava a rovné postaveni

pfi uplatiiovani svych prav jako ob&anim Ceské republiky.®®

4.2.1 Evropské mezinarodni pravo soukromé

Sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky se po vstupu do Evropské unie stalo
pravo komunitarni, dnes jiz unijni. St€zejnimi principy evropského prava jsou principy
piimé pouzitelnosti a prednosti prava Evropské unie, na jejichz zakladé jsou Clenské
staty ve vztahu Kjinym clenskym statim pfi ureni mezindrodni pravomoci a
piislusnosti povinny aplikovat evropské pravo pied pravem narodnim. Pro urceni
ptislusnosti soudu clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska se pro ucely
rozvodového fizeni od 1. 3. 2005 uzije nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a 0 zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, znamé pod nazvem ,,Brusel II
bis*.*

Obecna pfislusnost soudu ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné je vymezena v ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis a vychazi ze
dvou moznych kriterii, a to bud’ z relevantniho vztahu manzeli k izemi nékterého
¢lenského statu EU, jenZz je dan obvyklym bydli§tém ¢i domicilem, nebo ze statni
pfislusnosti manzeld, pfipadné jejich kombinaci. Dle prvniho kriteria ,jsou prislusné
soudy toho clenského statu, na jehoz uzemi maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo méli
manzelé posledni spolecné obvyklé bydliste, za podminky, Ze zde jeden z manzelii stale
bydli, nebo ma odpiirce bydlisté, nebo v pripade spolecného navrhu na zahdjeni rizeni
md alespon jeden z manzelu obvyklé bydliste, nebo ma navrhovatel obvyklé bydliste, v
nemz bydlel nejméné jeden rok bezprostiredné pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni,
nebo ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel nejméné sest mésicii bezprostredné
pred podanim ndvrhu na zahdjeni vizeni, a zdaroven je bud’ statnim prislusnikem tohoto
clenského statu, nebo, v pripadé Spojeného krdlovstvi a Irska, zde ma domicil. “ Dle
druhého kriteria jsou také pfislusné soudy c¢lenského statu ,,jehoz statnimi prislusniky

jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se jednd o zemi

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 48. ISBN 978-80-7502- 076-5

% SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 246. ISBN 978-
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domicilu obou manzelii.“ Zminény clanek 3 obsahuje alternativni vycet jurisdikénich
kritérii, mezi kterymi neni hierarchickd posloupnost. Jsou pouze rozdélena do dvou
skupin podle obvyklého pobytu a statni pfisluénosti.37 Manzelim je tak do jisté miry
umoznéno vybrat si nejvhodnéjsi piislusny soud, a tim i napiiklad piiznivéjs$i narodni
pravo. Podle ¢l. 4 natizeni Brusel II bis je taktéz k rozhodovani o protinavrhu pfislusny
soud, u n¢hoz jiz probihd fizeni na zaklad¢ ¢l. 3 natfizeni Brusel II. V ptipadé zmény
rozluky na rozvod se pfislusnost soudu uréi podle ¢l. 5 nafizeni Brusel II, kdy
prislusnym je soud, jenz vydal rozhodnuti o rozluce, aniz je dotCen ¢l. 3 nafizeni Brusel
Il. Dle ¢l. 6 natizeni Brusel Il bis ve svych ¢lancich 3, 4, 5 stanovuje vyluénou
prislusnost, coz znamena, Zze manzel, jenz méa na uzemi Clenského statu EU obvyklé
bydlisté nebo je obcanem Elenského statu, mize byt v jiném clenském staté EU Zalovan
vyluéné podle pravidel stanovenych v tomto nafizeni. Jestlize by byl podan navrh na
zahdjeni fizeni u soudu jiného Clenského statu, nez alternativné stanovi natizeni Brusel
Il bis v ¢lancich 3, 4, a 5, byl by takovy soud povinen dle ¢l. 17 nafizeni Brusel Il bis
prohlasit i bez navrhu svou nepiislusnost k projednani dané véci.

Moznost, kterou poskytuje navrhovateli ¢l. 3 natfizeni Brusel II bis tim, Ze mu
dava do jisté miry moznost volby ¢lenského statu, v némz navrh na zahajeni fizeni o
rozvod manzelstvi poda, se nazyva forum shopping. Forum shopping je vystavéno na
faktu, Ze fizeni ve vSech Clenskych statech EU dosahuje jistého obecného standardu. Pro
navrhovatele je tato moznost velice vyhodna, jelikoz v souvislosti s vybérem statu
sudisté zaroven dochézi ke zvoleni rozhodného prava pro rozvod, jimz se Casto stava,
zejména v ptipade rozdilné statni pfislusnosti manzell, pravo ¢lenského statu, ve kterém
ma proces prob&hnout, tzv. lex fori (§ 50 odst. 1 ZMPS). Navrhovatel tak muize zvazit,
ktera pravni Uprava, které¢ho Clenského statu je v jeho piipadé pro né& vyhodnéjsi,
jelikoz je vSeobecné znamo, e nékteré Clenské staty, jako napiiklad Svédsko a
Nizozemi, jsou v otazce rozvodii velice liberdlni, naopak jiné stanovi pro rozvod
manzelstvi piisné podminky (Irsko).® Vyznamnou roli p¥i volbé statu, ve kterém ma
byt rozvodové tizeni vedeno, hraje jisté také dostupnost ¢lenského statu, co se tyce

vzdalenosti, a znalost jednaciho jazyka soudu.

% PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges,
2013, s. 74. ISBN 978-80-87576-84-7
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V ¢l. 7 nafizeni Brusel II bis je stanovena zbytkova soudni pfislusnost pro

ptipady, kdy neni pfislusny zadny soud nékterého ¢lenského statu EU na zakladé clankt
3, 4, 5. Tehdy bude piislusnost uréena v kazdém stat& podle jeho vnitrostatniho prava.*
K problematice zbytkové prislusnosti JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D. ve svém ¢lanku na
téma Kde lze Zalovat o rozvod , mezinarodniho manzelstvi “? uvadi ,,moznost urceni
takové zbytkové prislusnosti soudii vnitrostatnimi prdavnimi predpisy neni omezena
jenom na obcany takového dotceného clenského statu Evropského spolecenstvi, ale plati
i pro obcany jinych clenskych statu. Proti Zalovanemu manzelovi (odpiirci), ktery nema
obvykle bydlisté na uzemi nékterého clenského statu Evropského spolecenstvi a neni ani
statnim prislusnikem nékterého clenského statu (resp. v pripadé Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska nebo Irska, nema v nékterém z nich domicil), muze
kterykoli statni prislusnik kteréhokoliv clenského statu Evropského spolecenstvi, ktery
vSak ma obvyklé bydlisté na uzemi jiného clenského statu, vyuZit stejné jako statni
prislusnik tohoto statu pravidla pro urceni prislusnosti platna v tomto state. «40

V souvislosti s aplikaci natizeni EU je tfeba upozornit na fakt, ze anglicky
pojem habitus residence je z evropskych piedpisi do Ceskych jazykovych verzi
terminologicky nespravné a nesystematicky piekladan jako obvyklé bydlisté namisto
obvyklého pobytu, ktery vice odpovida smyslu a ucelu evropské pravni 1'1pravy.41

V nafizeni Brusel II bis se nachazi také pravni Gprava uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, a to konkrétné v kapitole 111, ¢lanku 21 a nasledujicich. Uprava uznavani
cizich rozhodnuti je postavena na principu automatického uznavani takovychto
rozhodnuti a zasad¢ vzajemné duvéry ¢lenskych statt v rozhodovani soudii. Na zakladé
zminénych principi je rozhodnuti vydané soudem v jednom Clenském staté bez nutnosti
dal§iho zvlastniho fizeni uznano V jinych c¢lenskych statech Evropské unie, k uznani
postaci pouze osveéd€eni podle €l. 39. V €l. 22 jsou vSak stanoveny duvody, pro které je
mozné neuznat rozhodnuti jiného c¢lenského stitu ve véci rozvodu, rozluky nebo

prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Tyto vyjimky lze generalizovat jako rozpor

s vefejnym pofadkem ve stat€ uznavani, rozpor s pravem na spravedlivy proces a

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 136-137. ISBN 978-80-7400-504-6

40 NEVRKLA, Lubos. Kde Ize zalovat o rozvod ,, mezinarodniho *“ manzelstvi? Dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/kde-1ze-zalovat-o-rozvod-mezinarodniho-manzelstvi-97654.html

*! PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges,
2013, s. 56-59. ISBN 978-80-87576-84-7
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neslucitelnost s jiz vydanym rozhodnutim. Postup pii podédni névrhu na vykon
rozhodnuti stejné jako samotny vykon se fidi vnitrostatnim pravem c¢lenského statu, kde
je o vykon 74dano.*

Rozhodné prévo, tzn. hmotné pravo, na zakladé n¢hoz bude o rozvodu
manzelstvi rozhodnuto, se v fizeni, kdy je pfislusny cesky soud a alespon jeden
zmanzelll je statnim piisluSnikem jiného clenského statu, stanovi dle zakona o
mezinarodnim pravu soukromém stejnym postupem jako u fizeni s mimounijnim
mezindrodnim prvkem. Tomuto postupu pii zjisStovani rozhodného prava se podrobné
vénuji v dalsi podkapitole 4.2.2 Mezindrodni pravo soukromé.

Na zaveér je nutné zminit, ze 30. prosince 2012 nabylo uc¢innosti nafizeni Rady
(EV) €.1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace Vv oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky, zkricend nazyvano ,Rim III“, jenZ sjednocuje Gpravu
koliznich norem ve vécech rozvodu a rozluky, ¢imz prispiva k unifikaci roztiisténé a
rtiznorodé pravni upravy v této oblasti v ramei Evropské unie. Podstatou natizeni Rimu
Il je umoznit manzelim ucinit spole¢nou volbu rozhodného prava pro piipad rozvodu
¢i rozluky.43 Této posilené spoluprace se uUcastni Belgie, Bulharsko, Francie, Italie,
Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovinsko a Spanélsko. Dodateéné se k témto statim pfidala také Litva (od
22. kvétna 2014), Recko (od 29. &ervence 2015) a Estonsko (od 10. srpna 2016).** Ani
pro ostatni ¢lenské staty neni vylouc¢ena moznost vV budoucnu piistoupit ke zminénému
natizeni. Ceska republika se posilené spoluprace v soudasné dobé neti¢astni a nafizenim
Rim IIT neni vazana. I pfesto je potieba mit na paméti, Ze nafizeni Rim III miize mit
dopad na Ceské obCany, a to v pfipadé€, ze by byl podan navrh na rozvod manzelstvi
¢eského obcana a obfana jiného clenského statu Evropské unie, ktery se posilené

r ;v ’ S o 45
spolupréce ucastni, pravé v tomto state.

2 SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 255. ISBN 978-
80-87576-66-3

* SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 263. ISBN 978-
80-87576-66-3

“NEVRKLA, Lubos. Rozhodné prévo pro rozvod mezindrodniho manzelstvi. Dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-pro-rozvod-mezinarodniho-manzelstvi-101824.html

** PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 200. ISBN 978-80-7400-504-6
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4.2.2 Mezinarodni pravo soukromé

V ramci rekodifikace soukromého prava byl pfijat také novy zakon ¢. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery obsahuje
kolizni normy urCujici rozhodné pravo pro soukromopravni vztahy s cizim prvkem.
V souvislosti s rozvodem manzelstvi dochazi k jeho aplikaci, jestlize se jedna o
manzelstvi s cizim, avSsak mimounijnim, prvkem nebo na narodni pravo ¢lenského statu
odkaze ¢l. 7 natizeni Brusel II bis.*

K zalozeni pravomoci ¢eskych soudt K fizeni o rozvod manzelstvi dle § 47 odst. 1
ZMPS stadi , jestlize je alespoii jeden z manzelii statnim obcéanem Ceské republiky nebo
ma zalovany v Ceské republice obvykly pobyt.” Na rozdil od nafizeni Brusel II bis, které
stanovi alternativni vybér z rovnocennych hrani¢nich urcovatelli obvyklého bydlisté a
statni pfisluSnosti, je v ceském zdkonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist, vychozim kritériem pro urceni ptislusnosti
soudu statni prislugnost manzelt.*’

Ustanoveni § 47 odstavce 2 ZMPS se zabyva pravomoci Ceskych soudi u
manzelstvi cizincli, kdy Zalovany neméa obvykly pobyt ani v Ceské republice, ani jinde
v Evropské unii, a zaroven neni ani ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, ani nema
domicil ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nebo v Irsku.
V takovém ptipadé je pravomoc ¢eskych soudd dana za ptredpokladu, Ze ,,0ba manzelé
méli v Ceské republice obvykly pobyt a Zalobce jej zde stile ma, nebo Zalobce ma
V Ceské republice obvykly pobyt a druhy z manzelii se k navrhu pripojil, nebo Zalobce
md obvykly pobyt v Ceské republice a mél tento obvykly pobyt nejméné po dobu jednoho
roku bezprostredné pred podanim Zaloby. *

Oproti staré pravni tpraveé zdkon o mezinarodnim pravu soukromém v ustanoveni
§ 47 odst. 1 vyslovné stanovuje ptednost koliznich norem obsazenych v mezinarodnich
smlouvéch a ptimo pouZitelnych predpisii Evropské unie. Diivodova zprava k zékonu o
mezindrodnim pravu soukromém uvadi ptipady, kdy nebude dana pravomoc ceskych
soudli ve véci rozvodu, i pfestoze je jeden z manzeli Ceskym obCanem a ma zde

obvykly pobyt. D¢&je se tak na zakladé neékterych dvoustrannych mezinarodnich smluv o

* SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 256. ISBN 978-
80-87576-66-3

" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 134. ISBN 978-80-7400-504-6
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pravni pomoci uzaviené napiiklad s Ruskem, Ukrajinou, KLDR Kubou a Vietnamem,
kdy druhy manzel je ob&anem tohoto smluvniho statu.”® Zpravidla tyto dvoustranné
mezinarodni smlouvy o pravni pomoci urci jako rozhodné pravo pravni rad té smluvni
strany, jejiz obCany jsou manzelé v okamziku zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi.
Pokud v okamziku zah4jeni fizeni je jeden manzel obCanem jedné smluvni strany a
druhy manzel obanem opacné smluvni strany, stane se rozhodnym pravem pravni fad
toho statu, kde maji manzelé spolecné bydlisté. V piipad¢€, Ze manzelé nemaji spolecné
bydliste, ale kazdy z nich ma bydlisté¢ na Gzemi jiné smluvni strany, aplikuje se pravni
fad statu, kde se fizeni o rozvod kona.*

Rozhodnym pravem se pro fizeni o rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem
stdva podle ustanoveni § 50 odst. 1 ZMPS pravni fad stitu, kterym se fidi osobni
poméry manzelll v dob€ zahdjeni fizeni. Tato konstrukce odkazuje na ustanoveni § 49
odst. 1 ZMPS, jenz stanovi pravni fad statu, jimz se osobni poméry manzelt fidi.
Prvnim hrani¢nim uréovatelem je spole¢né statni obcCanstvi. V tomto piipadé bude
rozhodnym pravem pravo statu, jehoz jsou oba manzelé obfany. Nemaji-li manzelé
stejné statni obcCanstvi, stane se rozhodnym pravem pravo stitu, v némz maji oba
manzelé obvykly pobyt. Jestlize v dobé zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi nemaji
manzelé ani spoleCné obCanstvi, ani obvykly pobyt ve stejném staté¢, pak bude
rozhodnym pravem pravo &eské.”® Dle komentafe k zdkonu o mezinarodnim pravu
soukromém je tato kolizni norma uspofadand hierarchicky, coz znamend, Ze hranicni
urCovatel obvyklého pobytu muze byt pouzit teprve tehdy, neni-li mozné aplikovat
kriterium spole¢ného statniho ob&anstvi.”! Timto je vyloucena moznost manzell zvolit
jako rozhodné pravo pravni fad statu, v némz maji oba manzelé obvyklé bydliste, 1 kdyz
by to vice vyhovovalo jejich zajmiim a mnohdy ulehéilo rozhodovéani soudéim. Ceské
pravo se aplikuje také tehdy, pokud cizi pravni fad stanoveny podle zminénych kriterii
odkaze zpét na Ceské pravo. Jestlize ale zahrani¢ni pravni fad odkaze k pravu dalSiho

ciziho statu, budou aplikovany hmotnépravni normy tohoto prava, pouze pokud ma byt

* Divodova zprava k zdkonu ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

¥ NEVRKLA, Lubos. Rozhodné prévo pro rozvod mezindrodniho manzelstvi. Dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-pro-rozvod-mezinarodniho-manzelstvi-101824.html
¥ NEVRKLA, Lubos. Rozhodné pravo pro rozvod mezindrodniho manzelstvi. Dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-pro-rozvod-mezinarodniho-manzelstvi-101824.html
1 BR{ZA, Petr. BRICHACEK, Toméas. FISEROVA, Zuzana. HORAK, Pavel. PTACEK, Lubomir.
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 767 s.
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aplikovéano podle koliznich norem pravniho ¥adu takového daliho ciziho statu.®* Podle
¢eského hmotného prava by se rozhodovalo také v situaci uvedené v ustanoveni § 50
odst. 2 ZMPS, kdy by obecna kolizni norma v odstavci 1 odkazala na ,,cizi prdavni rad,
ktery rozvod manzelstvi nedovoluje anebo jej pripousti jen za okolnosti mimoradné
tizivych, a to za predpokladu, e alespori jeden z manzelii je statnim obcanem Ceské
republiky a ma v Ceské republice obvykly pobyt.

Uznéni cizich mimounijnich pravomocnych rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi je v Ceské republice podminéno vydanim zvlastniho rozhodnuti (§ 51 odst. 1
ZMPS). Pravomoc vést fizeni o uznani piislusi Nejvy$simu soudu, jenz rozhoduje
rozsudkem. Navrh na zahdjeni fizeni smi podat kazdy, kdo prokaze pravni zajem.
Rozhodnuti o uznani nemize Nejvyssi soud vydat, jestlize tomu brani divody, mezi néz
patii vyluéna pravomoc ceskych soudl, prekézka litispendence, tzn. u ¢eského soudu
bylo zahajeno tizeni v téZe véci diive nez fizeni v cizing, piekazka rei iudicatae, tzn.
v téze véci jiz bylo ¢eskym soudem vydano pravomocné rozhodnuti, dale poruseni
prava na spravedlivy proces, kdy by se uznani zjevné pii¢ilo vefejnému poradku, nebo
neni zaruena vzajemnost (§ 15 odst. 1 pism. a) az f) ZMPS). Vyse uvedené podle
ustanoveni § 52 ZMPS neplati ,,jestlize byli vsichni ucastnici v rozhodné dobé obcany
statu, o jehoz rozhodnuti jde, pak maji pravomocnda cizi rozhodnuti ve vécech uvedenych
vV § 51 v Ceské republice stejné pravni ucinky jako pravomocnd rozhodnuti ceskych

soudu.*

4.3 Uckastnici

Subjektem civilniho fizeni jsou vedle soudu ucastnici. O jejich pravech a
povinnostech soudy pii feSeni sport ¢i ochrané prav rozhoduji. Procesni ti¢astenstvi je
podminéno zplsobilosti byt ucastnikem fizeni (procesni subjektivita) a procesni

zpusobilosti.

52 NEVRKLA, LuboS. Rozhodné pravo pro rozvod mezinarodniho manzelstvi. Dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-pro-rozvod-mezinarodniho-manzelstvi-101824.html
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4.3.1 Predpoklady ucastenstvi

Pravni zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti je oznaCovédna
jako zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni nebo také procesni subjektivita. Tato zptisobilost
je obCanskym soudnim fddem v ustanoveni § 19 pfiznédna vSem, kdo maji pravni
osobnost nebo jim ji zakon pfiznava. Fyzické osoby maji pravni osobnost dle
ustanoveni § 23 OZ, a tudiz i procesni subjektivitu od narozeni do smrti, popf.
prohlaseni za mrtvého. Pravni osobnost je pfiznana také nascituru, tzn. poc¢atému, dosud
nenarozenému ditéti, pokud to vyhovuje jeho zajmim a za ptedpokladu, ze se narodi
zivé (§ 25 OZ).

Pravnické osoby disponuji pravni osobnosti a potazmo i zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni od svého vzniku do svého zaniku (§ 118 OZ). Témito ¢asovymi udaji
jsou den zapisu do vetejného rejstiiku a den vymazu z vefejného rejstiiku. Stat se podle
ustanoveni § 21 OZ povaZzuje v oblasti soukromého prava za pravnickou osobu, tudiz
mu je také v tomto rozsahu pfiznana zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Zpusobilost byt
ucastnikem fizeni je striktni podminkou fizeni a jeji nedostatek je neodstranitelnou
vadou fizeni, ktera vede K zastaveni daného fizeni.”

Jako procesni zpisobilost oznacujeme zplsobilost samostatné jednat pied
soudem. Procesni zpusobilost je pfizndna kazdému v takovém rozsahu, v jakém je
svépravny (§ 20 odst. 1 OSR). Fyzické osoby nabyvaji v plném rozsahu svépravnosti a
s ni i procesni zpusobilosti zpravidla dosazenim zletilosti, tzn. dosazenim osmnacti let
véku (§ 30 OZ). Dalsi moznosti je pfiznani svépravnosti soudem nebo uzavieni
manzelstvi. Nezletili disponuji pouze takovou mirou svépravnosti, ktera odpovida
rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jejich véku (§ 31 OZ). V tomtéz rozsahu je
nezletily zplisobily jednat ptfed soudem. Fyzickd osoba je svépravna az do své smrti,
avSak za Zivota mize dojit omezeni svépravnosti fyzické osoby, coZ ma také zdkonité
dopad na rozsah procesni zpisobilosti. Takova osoba muze pred soudem jednat pouze
ve vymezeném rozsahu. Ob&ansky soudni ¥ad podle ustanoveni § 23 OSR nechava na
uvazeni soudu, zda v konkrétnim piipadé ma byt osoba, ktera jesté neni svépravna, nebo
osoba, jejiz svépravnost byla v rizné mife omezena, zastoupena svym zdkonnym

zastupcem nebo opatrovnikem, tak aby byla v co nejvyssi mife chranéna jeji prava.

5 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 130-131. ISBN 978-80-7502- 076-5
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Podle ustanoveni § 9 ZMPS se procesni zpusobilost cizinct fidi pravnim fadem
statu, jehoz je cizinec obCanem. Postaci vsak, ze je procesné zpusobily podle ¢eského
pravniho fadu.

U pravnické osoby pravni osobnost a svépravnost neni rozliSovana, tudiz také
zpusobilost byt ucastnikem fizeni splyva s procesni zptisobilosti. Nedostatek procesni
zpusobilosti Ucastnika fizeni zakladd pouze odstranitelnou procesni vadu, kterou lze

zhojit tim, Ze se nezptisobily Gcastnik neché zastoupit.>*

4.3.2 Ucastnici v Fizeni o rozvod manzelstvi

Ucastniky Fizeni o rozvod manZelstvi jsou podle dikce ustanoveni § 385 ZRS
manzelé, tedy fyzické osoby rozdilného pohlavi, které uzaviely zakonem stanovenym
zpusobem manzelstvi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tucastniky fizeni o rozvod
manzelstvi se nemohou stat registrovani partnefi, tzn. ,,0osoby stejného pohlavi Zijici
Vtrvalém  spolecenstvi, jez vzniklo zdkonem stanovenym zpiisobem . Zanik
registrovaného partnerstvi rozhodnutim soudu probiha oddélené v ramci fizeni o zruSeni
partnerstvi.

Préavni Gprava ucastenstvi v fizeni o rozvod manzelstvi prosla s rekodifikaci zasadni
zménou. Bylo upusténo od nevhodného formalniho pojeti uc€astniki, tzn. G€astnikem
fizeni je ten, kdo je za iCastnika oznacen v navrhu ¢i Zalob¢, a pifeslo se k materidlnimu
pojeti. Rozhodujicim pro tcéast na fizeni je tedy hmotnépravni postaveni tcastnika,
nikoli jeho oznaceni v navrhu, jelikoz na zakladé materidlniho pojeti Gcastnikt fizeni
nemohou byt GiCastniky jini i€astnici neZ manzelé usilujici o rozvod.”®

Novou pravni upravou tak doslo k upusténi od nevhodného oznaceni ,,zalobce a
»zalovany*“ a zaroven se neuZzije obecného oznaceni ucastnikl fizeni ,,navrhovatel” a
,ten, kterého zakon za wi¢astnika ozna¢uje™ (,,odptirce™) v ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS

pravé diky existenci lex specialis v ustanoveni § 385 ZRS.”” V fizeni budou tedy

54 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 131-133. ISBN 978-80-7502- 076-5

% Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi

*% SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 191. ISBN 978-
80-87576-66-3

5 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 735. ISBN 978-
80-7400-297-7
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ucastnici vystupovat jako ,,manzel* a ,manzelka®“, coz mad vyrazny psychologicky
aspekt a troufam si tvrdit i vliv na pokojngjsi pribéh celého Fizeni. Zadny z manzeld si
totiz vétSinou nepieje byt oznaCovan jako Zalovany, protoze to evokuje pocit, Ze nese
prevaznou odpovédnost za rozpad manzelstvi.

Tato zména rozdmychala mezi odborniky pomérné ostrou debatu, jelikoz s vyse
uvedenym vykladem ustanoveni § 385 ZRS fada z nich nesouhlasi. Podle jejich minéni
naopak nova uprava vnesla zmatek do procesniho oznaceni ucastnikli fizeni o rozvod
manzelstvi, ponévadz neni jasné, zda Ucastniky spravné oznacovat jako ,,manzela na
stran¢ jedné a ,,manzelku® na strané druhé namisto ptivodniho klasického ,,zalobce* a
»zalovany*“. Dale podle jejich nazoru ¢ini problém, z hlediska lingvistického, citového,
ale 1 pravniho, v rdmci vyslechu cizi vyslychanou osobu oslovovat ,,pane manzeli* ¢i
,,pani manzelko®. Tito odbornici dosli k zavéru, Ze Gprava obsazena v ustanoveni § 385
ZRS vymezuje pouze okruh uéastnikd, tedy kdo miize byt u¢astnikem Fizeni o rozvod
manzelstvi, aniz by pfitom souCasn¢ stanovil zpusob procesniho oznaceni téchto
ucastnikli. Podle zminénych odbornikl je korektnim procesnim oznacenim ucastnikii
»zalobce® a ,,zalovany* podle obecnych ustanoveni. Své tvrzeni podporuji ustanovenim
§ 79 odst. 1 posledni véta OSR, které tika, ze navrh se nazyva Zalobou, tyka-li se
dvoustrannych pravnich poméri mezi Zalobcem a zalovanym, coz rozvod manzelstvi
bezpochyby je. V pfipadé¢ spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi se prtiklangji
K procesnimu oznaceni ,,navrhovatel“ a ,,navrhova‘[elka“.58 Totozné se k nové Uprave
obsazené v ustanoveni § 385 ZRS stavi kolektiv autorti komentiie k zdkonu o
zvlatnich Fizenich soudnich. TaktéZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze by ustanoveni § 385 ZRS
obsahoval procesni oznaceni ucastnikli. Podle jejich vykladu nelze takto sméSovat
materidlni pojeti ucastnikl s jejich procesnim oznaenim, jelikoZz se jednd o dva
obsahové rozdilné pojmy. Ustanoveni § 385 ZRS ma pouze definovat, kdo se mize stat
ucastnikem ftizeni o rozvod manzelstvi stim, ze neni diivod, aby Ucastnici nebyli
procesn¢ oznacovani jako ,.zalobce® a ,,zalovany* nebo ,,navrhovatel a ,,odptrce®,
popiipad¢ ,,navrhovatel” a ,,navrhovatelka“.59 S ohledem na fakt, Ze zde existuji dva

vykladové pohledy, nelze v této chvili d€lat nic jiného nez pockat, jak si novou

% GRYGAR, Jiti. NOZ v praxi: Jak oznacovat iicastniky Fizeni rozvod manzelstvi? Bulletin advokacie
on-line. Dostupny na adrese http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-jak-oznacovat-ucastniky-
rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi

5 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvlGstnich Fizenich soudnich. Komentdr

s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 660. ISBN 978-80-7502-122-9
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terminologii osvoji zastupci advokatniho stavu, ptipadné jak se k oznacovani Gcastniki
fizeni o rozvod manzelstvi postavi soudni praxe.

Ucastnik, jenZ je omezen ve svépravnosti, je ve stejném rozsahu procesné
nezpusobily. Jedna-li se o nezpusobilost takového rozsahu, ktera vyluéuje, aby ucastnik
samostatné jednal pfed soudem, je nutné ustanovit mu procesniho opatrovnika. Zvlastni
situace by nastala, jestlize by hmotnépravnim opatrovnikem nezptsobilého manzela byl
V fizeni o omezeni svépravnosti stanoven druhy manzel, ktery podava navrh na rozvod.
Za takovych podminek by soud postupoval dle ustanoveni § 29 odst. 1 OSR a stanovil
by ucastnikovi kolizniho opatrovnika, jelikoz zajmy manzelti by mohly byt protichiidné,
a doslo by tak k poruseni principu rovnosti Gcastnikti. Stejné by postupoval soud
Vv fizeni vedeném s Gc¢astnikem, ktery pro duSevni chorobu neni zptlisobily samostatné
jednat pfed soudem, ale dosud nebyl soudem omezen ve svépravnosti. Pokud by byla
situace opacna a k podani ndvrhu na rozvod manzelstvi se rozhodl procesné nezptisobily
manzel, tak se jako nejvhodnéjs$i postup jevi nejdiive podani navrhu na ustanoveni
kolizniho opatrovnika v fizeni u opatrovnického soudu. Opatrovnickym soudem
ustanoveny kolizni opatrovnik by nasledné mohl v zastoupeni podat u soudu navrh na
zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi za manzela omezeného ve svépravnosti. Ustanoveni
opatrovnika v fizeni o rozvod manzelstvi se jevi jako vhodné teSeni také v pripadé, ze
jeden z ucastniki je neznamého pobytu a soudu se i pies usilovné Setieni nepodafilo
zjistit aktualni misto pobytu tohoto manzela. %0

V fizeni o rozvod manzelstvi, jakoZto fizeni o osobnim stavu, se nepfipousti
vedlejsi ucastenstvi, jelikoz se jedna o vyluénou zalezitost manzelti a ptistoupeni dalsi
osoby do fizeni by tak bylo krajné nevhodné a nesmyslné. Taktéz je nepfipustna
jakékoli intervence zvlaStniho procesniho subjektu nebo statniho zastupitelstvi do

fizeni. &

% SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 181-182. ISBN
978-80-87576-66-3

®1SMID, Ondrej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 182. ISBN 978-
80-87576-66-3
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5 Hmotnépravni Gprava rozvodu manzelstvi

Manzelstvi mtize zaniknout pouze ze zdkonem stanovenych diavodi (§ 754 OZ a
nasl.). Témito divody je smrt manzela, rozvod a zména pohlavi. Institut rozvodu
umoziuje zruSit manzelstvi za Zivota manzeli. Pravni Gprava rozvodu manzelstvi je
kogentni, neni tedy mozné, aby si manzelé¢ nad rdmec zakona, napiiklad smlouvou,
ujednali jiny zptisob zaniku manzelstvi.

Jiz od roku 1998, kdy bylo do zakona o rodin¢ vloZeno ustanoveni § 24a,
rozliSujeme dva druhy rozvodu, a to rozvod se zjistovanim pficin rozvratu a rozvod bez
zjiStovani pficin rozvratu. Tato skutecnost se samoziejmé promitd rovnéz do pribéhu
fizeni o rozvod manzelstvi.

Oba zpusoby rozvodu jsou zaloZeny na jediném, objektivnim divodu rozvodu
manzelstvi, ktery Cesky pravni ¥ad zna, tzv. kvalifikovaném rozvratu manzelstvi. Ten je
charakterizovan zakonem v ustanoveni § 755 odst. 1 OZ jako stav, kdy je souZiti
manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvradceno a zarovenl neni mozné ocekéavat
jeho obnoveni. Je nutné, aby takovy rozvrat byl objektivné zjistitelny, jelikoz soud, jenz
manzelstvi rozvadi, ma byt pfesvédcen o tom, Ze manzelské souziti doty¢ného paru je
skute¢né rozvraceno a existuje jiz pouze jako formalni svazek bez napliovéani svého
ucelu. Rovnéz u obou zptisobl rozvodu se pti rozhodovani neuplatni princip zavinéni.
Soud je béhem tizeni povinen zjiStovat existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi,
avsak rozdil spoc¢iva v tom, zda soud behem fizeni bude zjiStovat pticiny, které vedly

k takovému kvalifikovanému rozvratu.%

5.1 Rozvod se zjistovanim prifin rozvratu

Podstatou takového rozvodového fizeni je zjistit a prokazat existenci
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a také zjistit jeho pti€iny. Soud tedy zkouma, co
konkrétn¢ Kk rozvratu vedlo, zda jsou dany né&jaké objektivni divody pro takové
pocinani, nebo zda je pfi¢inou jen chovani nékterého z manzeld. K rozvodu se
zjiStovanim pfi¢in rozvratu dochazi v pfipadech, kdy se manzelé neshoduji na

okolnostech, které zapticinily rozpad jejich manzelského souziti, nebo v ptipadech, kdy

se chce rozvést pouze jeden z manZzell a ten druhy to odmita.

62 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 43. ISBN 978-80-7478-325-8
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Pravé tento druh rozvodu stoji za negativnim vnimanim rozvodového ftizeni
pfevaznou casti spoleCnosti. V praxi totiz nejsou vubec ojedinélé situace, kdy se
manzelé nechaji ovladnout fadou negativnich emoci a v diisledku toho jsou ochotni pred
soudem a vefejnosti rozebirat velice intimni a choulostivé zalezitosti, coz je jisté pro
ob¢ strany traumatizujici a ma to dalekoséhly dopad na dalsi vzajemné vztahy. Manzelé
zpravidla ve svych tvrzenich osocuji ¢i obvinuji druhou stranu z nejriznéjSich nesvart,
V horSim pfipad€ i z patologického chovani. Soud, jehoz povinnosti je zjistit priciny
rozpadu takového manzelstvi, je pak nucen provadét rozsdhlé a casto 1 usmévné
dokazovani, kdy ke svédeckym vypovédim jsou predvoldvany nejriznéjs$i osoby, od
rodinnych piislusniki, pres chitvy déti az po sousedy.®

Mrwve

5.2 Rozvod bez zjiSt'ovani pricin rozvratu

Rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu je neztidka a také ne zcela spravné odbornou
vetejnosti oznacovan jako rozvod ,,nesporny®, ,.konsenzualni“, nebo ,,smluven)'l“.64 Jeho
hmotnépravni Gpravu nalezneme v ustanoveni § 757 OZ. Smyslem této modifikace
klasického rozvodu je umoznit manzelim, kteti se shoduji na vSech podstatnych
okolnostech ohledné¢ nefunkénosti svého manzelstvi, potazmo 1 pficinach této
nefunkénosti a s rozvodem souhlasi, aby sviij manzelsky svazek ukoncili distojné a bez
zbyte¢nych formalnich pritaht, které jsou Casto se soudnim fizenim spojeny.

Podstatou tzv. konsenzudlniho rozvodu je skute¢nost, Ze se soud b&hem fizeni
pouze piesvéd¢i o tvrzené existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, kterd je
V podstaté¢ presumovand. Béhem fizeni nejsou zjiStovany pfiCiny tohoto rozvratu, jak
tomu déje béhem ,klasického rozvodu®. Soud se tedy pouze presvédEi, zda je naplnén
divod pro rozvod podle ustanoveni § 755 odst. 1 OZ, tedy zda je manzelstvi ,,hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni.” Za dostate¢né
prokdzani rozvratu manzelstvi se povazuje shodné tvrzeni obou manzeli o této
skutecnosti, které uz de facto vyplyva ze spolecného navrhu na rozvod, pfipadné
zZ piipojeni se druhého manzela k navrhu. Obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 757 stanovi

podminky, které je nutno splnit kumulativn€, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno

8 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina. Novy
obcansky zakonik. Rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014, s. 32. ISBN 978-80-247-5167-2

® SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 35. ISBN 978-
80-87576-66-3

33



Vv rezimu ,konsenzudlniho® rozvodu. Zakladnim pfedpokladem je, Zze se druhy
z manzelli pfipoji Knavrhu na rozvod manzelstvi, nebo ze manzelé podaji navrh
spolecné a projevi tak shodnou vili rozvést se. Dale musi byt splnéna objektivni
podminka trvani manzelstvi po dobu nejméné jednoho roku, a to ke dni podani navrhu
na rozvod s tim, ze manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji. Dobu trvani manzelstvi
lze bezesporu prokazat predlozenim oddaciho listu a dobu, po kterou spolu manzelé
neziji, sdéli béhem vyslechu, pficemz pokud jsou ohledné této skute¢nosti zajedno, neni
divod, aby soud dale pravdivost tohoto tvrzeni zkoumal. Obcansky zakonik v
ustanoveni § 758 vymezuje oddélené Zziti manzell, podle kterého je podstatné to, ze
manzelé jiz netvoii manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, nikoli to zda manzelé spolu
fakticky bydli a vedou spole¢nou domacnost s tim, Ze néktery z manzeli manzelské
spole€enstvi zjevné ani obnovit nechce. Dale musi soudu piedlozit dohody pozadované
zakonem. Jedna se o dohodu o upravé poméra k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu,
ktera musi byt schvalena soudem, V ptipad¢, ze manzelé jsou rodi¢i nezletilého ditéte,
dohodu o vypofadani spolecného jméni manzell a manzelé také musi byt zajedno
Vv otdzce bydleni a vyzivného na dobu po rozvodu. Dohody vyZaduji podle ustanoveni §
757 odst. 2 OZ pisemnou formu s ufedné¢ ovétenymi podpisy. Splni-li manzelé tyto
zakonem stanovené podminky, soud navrhu na rozvod vyhovi po tom, co provede
vyslech obou manzeld a piesvédci se, ze je tvrzeni manzelli shodné, co se tyce rozvratu
manzelského souziti a zdméru dosdhnout rozvodu. V opaéném piipadé je kladné
rozhodnuti soudu o navrhu na rozvod dle ustanoveni § 757 OZ jako rozvodu bez
zjistovani pti€in rozvratu vylouceno a soud musi pfistoupit ke zjisStovani pficin neshody

ucastnikll v otazce rozvodu, potazmo pficCin rozvratu manzelského souziti.

5.3 Prekazky rozvodu manzelstvi

PrestoZze soud béhem fizeni zjisti existenci kvalifikovaného rozvratu manzelského
souziti, a to at’ uz v rezimu rozvodu se zjiStovanim pfi€in, nebo bez zjistovani pficin
rozvratu, nemize vyhovét navrhu na rozvod a manzelstvi rozvést, jestlize v daném
piipad€ vyvstane jedna ze zakonnych ptekazek rozvodu, tzv. proti-tvrdostnich klauzuli.
Jedna se o zakonné mechanismy, které maji v pfipad€ rozvodu chrénit slabsi stranu a
jeji opravnéné zajmy. Tyto klauzule existuji dve, a to na ochranu nezletilého ditéte a na

ochranu manzela. Dle znéni ustanoveni § 755 odst. 2 OZ ,manzelstvi nemiize byt
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rozvedeno, prestoze je souziti manzeli rozvrdaceno, jestlize by byl rozvod v rozporu*
bud'to ,,se zdjmem nezletileho ditete manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zviastnimi divody, pricemz zdjem na trvani manZelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeéri k diteti na dobu po
rozvodu “, anebo ,,se zdajmem manzela, ktery se na rozvratu porusSenim manzelskych
povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvldst zavazna
ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tvi let. 65

Manzelstvi je podle legalni definice v ustanoveni § 655 OZ ,,trvaly svazek muze a
Zeny, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemnd podpora
a pomoc. “ Z uvedeného vyplyva, ze manzelstvi neni pouze osobni zalezZitosti manzeld,
ale Ze se dotyka také dalSich osob, a to jejich déti. A pravé deéti jsou vétSinou ti, ktefi
nejvice trpi negativnimi vztahy mezi rodi¢i, prubéhem rozvodového ftizeni i jeho
nasledky. Proto pfi rozvodu je nutné brat zfetel na zajem nezletilého ditéte manzeli a
ucinné jej chranit. Ochrana z4jmu nezletilého ditéte se soustfedi zejména na majetkova
opatieni, jelikoz emocionalné nelze dit¢ objektivné chranit. Zadkonné Uprava se tedy
zamé&fuje na zajisténi majetkovych poméra toho rodice, jenz o dité osobné pecuje.

Ochrana zajmu ditéte prostiednictvim zékazu rozvodu dle ustanoveni § 755 odst. 2
pism. a) OZ je vyjimecnym opatfenim, které je mozné uzit pouze za podminky, Ze jde o
dité¢ zvlast pottebné z urcitého specifického divodu. Tim miiZzeme rozumét zejména
zavazna zdravotni postizeni, kdy je dité zcela odkazano na péci, kterou mohou obstarat
jen oba rodice. V takovych piipadech zpravidla jeden z rodi¢i o dité celodenné pecuje a
druhy obstarava majetkové zajiSténi rodiny, nebo se v téchto ¢innostech stiidaji. Neni
potieba zdlraziiovat, Ze se jednd o extrémné narocnou Zivotni situaci, kterou je jisté
snadngjsi zvladat ve vzajemné spolupraci. Rovnéz silnou psychickou zavislost ditéte na
obou rodi¢ich nebo stabilit¢ svého zazemi lze zatadit mezi divody, na né€Z je nutné brat
zietel. Proto soud béhem fizeni zkouma materidlni, psychické a socidlni podminky,
V nichz dité zije v dob¢ pied rozvodem. Zkouma také, jaky dopad by mél rozvod rodict
na ony zivotni podminky ditéte. Existenci takového zvlastniho zajmu ditéte na

zachovani manZelstvi rodi¢li soud mimo jiné zjisti dotazem u opatrovnika, ktery byl

65 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 44. ISBN 978-80-7478-325-8
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jmenovan soudem pro fizeni o Gipravu pomért k ditéti na dobu po rozvodu. Jestlize tedy
soud béhem fizeni o rozvod manzelstvi dojde k zdvéru, ze zde jsou diivody pro
zachovani manzelstvi praveé kvili zvlastnim opravnénym z4jmiim nezletilého ditéte, ma
povinnost navrh na rozvod zamitnout.®

Pti ochran¢ zajmid manzela se stfetava princip zadouci trvalosti manzelského
svazku a princip svobodného setrvani ve spoleCenstvi, kdy nelze nikoho nutit, aby
setrval proti své vuli. Proto je uziti proti-tvrdostni klauzule na ochranu manzela
podminéna nékolika zavaznymi skuteCnostmi, které musi existovat kumulativné.
Zakladnim predpokladem je, Ze manzel odmitajici rozvod je ten, jenZ se na rozvratu
porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel. Dalsim nutnym piedpokladem
je hrozba zptsobeni zvlast zavazné Gjmy rozvodem takovému manzelovi. Déle je tfeba,
aby byly dany mimotadné okolnosti, pro néz je nutné manZzelstvi zachovat. Za né lze
povazovat naptiklad vysoky vék manzela, délka trvani manzelstvi, zdravotni stav nebo
dalsi okolnosti, které nejsou upln¢ standardni u kazdého jedince. Navzdory naplnéni
téchto podminek soud manzele rozvede, jestlize spolu alesponi tfi roky neziji, jelikoz
z tohoto faktu je zjevné, Ze manzelstvi neplni svlij ucel a soud nema zijem na
absurdnim prodluZovani délky trvani pouze formalniho svazku.®” Dle kolektivu autort
publikace Novy obcansky zdkonik, Rodinné prdvo je nutné upozornit na fakt, Ze oproti
pravni tpravé v zakoné¢ o rodiné obcansky zakonik nestanovi jako podminku uZiti proti-
tvrdosti klauzule na ochranu manzela jeho nesouhlas srozvodem. Vyvozuji z toho
zavér, ze dle u¢inné pravni Upravy je soud povinen se zabyvat zjiStovanim, zda by
rozvod nezpusobil druhému manzelovi zvlast zavaznou ijmu, i pfes to, ze tento manzel

s rozvodem manzelstvi souhlasi.®®

% ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 44. ISBN 978-80-7478-325-8

87 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 45-46. ISBN 978-80-7478-325-8

%8 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOV A, Pavlina. Novy
obcansky zakonik. Rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014, s. 35. ISBN 978-80-247-5167-2
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II. PRUBEH RIZENIi O ROZVOD MANZELSTVI

Ve druhé ¢asti této diplomové prace se budu zabyvat samotnym pribéhem fizeni
pted soudem. Dukladné¢ a ptehledné rozeberu cely proces, kterym rozvadéjici se
manzelé musi projit od zahdjeni fizeni podanim navrhu, pfes jednani a dokazovani, az
po samotné rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a ptipadné odvolaci fizeni.

Hned na zacatku je nutné upozornit, ze fizeni o rozvod piedstavuje ucelené a
vnitiné nediferencované fizeni, a¢ se to tak podle hmotnépravni upravy v obfanském
zakoniku rozvodu nejevi. Soucasna procesnépravni uprava nerozliSuje sporné a
nesporné rozvodové fizeni, pouze zohlediiuje odliSnosti v fizenich, kdy mé byt vedeno
fizeni bez zjiStovani pfiin rozvratu manzelstvi podle ustanoveni § 757 OZ, a tim

umoziiuje priibsh Fizeni bez zbytednych formalistickych prekazek®.

6 Prubéh rizeni

6.1 Zahajeni Fizeni

Upravu zahajeni Fizeni o rozvod manzelstvi nalezneme v ustanoveni § 384 ZRS,
jez je lex specialis k ustanoveni § 13 odst. 1 ZRS, a podle néhoz Ize ¥izeni zah4jit pouze
na navrh. Nova pravni uprava v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich se navraci
Kk terminu navrh na zahajeni fizeni namisto zaloby, jakozto vhodné&j$iho oznaceni pro
podani, kterym je fizeni zahajeno.”

Navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi musi podle ustanoveni § 13 ZRS
ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 ZRS s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 4 OSR
obsahovat nejen obecné nalezitosti kazdého podani, ale také nalezitosti zvlastni, tykajici
se samotného navrhu na rozvod manzelstvi.”* V ustanoveni § 79 odst. 1 OSR nalezneme
nalezitosti, které musi obsahovat navrh na zahdjeni fizeni. Zakon pozaduje, aby

bylo podani oznaceno jako navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi a dale aby bylo

ziejmé, kterému soudu je podani urceno, kdo je €ini, jména a ptijmeni UcCastniki, jejich

% SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kolektiv. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 186. ISBN 978-80-7400-594-7
O WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132. ISBN 978-80-7478-829-1

" WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132. ISBN 978-80-7478-829-1
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bydlisté, rodna Cisla ¢i data narozeni. Pokud jsou ucastnici zastoupeni, je nutné uvést
jméno, ptijmeni a bydlisté, popiipad¢ sidlo takového zastupce. V navrhu na zahdjeni
fizeni musi byt vylicen skutkovy stav véci, zejména udaje 0 tom, kdy a kde bylo
manzelstvi Uc¢astnikl uzavieno, zda se z manzelstvi narodili nezletilé déti a okolnosti
vypovidajici o rozvratu manzelstvi. Jsou-li manzelé rodi¢i nezletilého ditéte, je nutné
taktéz uvést, zda byl nebo zaroven je podavan navrh na zahajeni fizeni o Gpravé poméru
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzeli nebo informaci o tom, zda jiz
opatrovnicky soud o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu rozhodl. K vylicenym
skuteCnostem je tfeba oznalit a prilozit dikazy, které je prokazuji. Obligatornim
dikazem bude oddaci list, rodné listy nezletilych déti, pfipadné rozsudek o upravé
poméri k nezletilym détem. Je-li navrhujici manzel zastoupen, pak je tfeba pfiloZzit
plnou moc k zastupovani. Dale muze byt navrzen jako dikazni prostiedek vyslech
sv&dki, napf. novych partnerd, zletilych dati, pfatel & sousedti.”® Na zavér je nezbytné
uvést, ¢eho se navrhujici manzel dovolava. Tato Cast navrhu na zahajeni fizeni se
nazyva zalobni navrh ¢i petit a navrhujici manzel ¢i manzelé prosttednictvim néj piesné
vyjadii svilj pozadavek, tedy aby ptislusny soud manzelstvi ucastnikii rozvedl. Navrh na
zahajeni fizeni musi byt podepsan a datovan.

Rizeni je zahdjeno podanim navrhu na rozvod manzelstvi soudu, aniz by soud
samostatné rozhodoval o zahajeni dan¢ho fizeni. Dnem podéani navrhu se rozumi den,
kdy navrh byl doru€en do podatelny soudu at’ uZ osobné, prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, faxem, elektronickym podanim podepsanym uznavanym
elektronickym podpisem, datovou schrankou nebo e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu. V ptipad€ zaslani navrhu prosttednictvim faxu nebo e-mailové
schranky bez uznavaného elektronického podpisu, musi byt do tii dnil pfedloZzen soudu
original, piipadné pisemné podani shodného znéni (§ 42 odst. 2 OSR). Navrh na
zahdjeni fizeni nelze podat Gstné do protokolu (§ 42 odst. 1 OSR)73.

Takovymto zpisobem je fizeni zahajeno také v ptipad€, Ze ma nédvrh na zahajeni
fizeni vady €i nedostatky, jelikoZ k tomuto zji$téni soud dochdzi jiz béhem zapocatého

fizeni. Dojde-li soud k zavéru, ze navrh neobsahuje stanovené nalezitosti, ma jiné

2 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 183. ISBN 978-
80-87576-66-3
7 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 183. ISBN 978-
80-87576-66-3

38



nedostatky, nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity, vyzve usnesenim na zaklad¢ ustanoveni
§ 43 odst. 1 OSR tcastnika k opravé a dopInéni navrhu, v némz také stanovi lhitu a
pou¢i ucastnika o nasledcich nevyhovéni vyzveé. Nedojde-li Kk opravé ¢i doplnéni
navrhu, soud névrh na zahgjeni fizeni o rozvod manzelstvi usnesenim odmitne.”
Zahajeni fizeni ma GCinky v procesni i1 hmotnépravni roviné. Mezi
procesnépravni U¢inky patii vznik procesnépravniho vztahu mezi ucastnikem, ktery
navrh na zahgjeni fizeni podal, a soudem. Na jeho zakladé v pfipad¢€, Ze se nejednd o
spolecny ndvrh manzeli, je povinnosti soudu dorucit ndvrh na zahajeni fizeni druhému
manzelovi. Soudu dale vznika povinnost véc projednat a rozhodnout, aby nedoslo
k odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae). Dle ustanoveni § 83 OSR zahéjeni fizeni
brani tomu, aby o téZe véci bylo zahajeno u soudu jiné tizeni (prekazka litispendence).
Dale okamzikem zahajeni fizeni je zalozeno perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 OSR) a
navrhujici manzel timto vy&erpal moZnost volby mezi vice mistn& prislusnymi soudy.”
Rizeni je mozno zahajit na navrh jednoho z manzeli nebo nové také spoleénym
navrhem obou manzeldl, a to v ptipad¢, Ze manZzelé navrhuji rozvod bez zjistovani pficin
rozvratu manzelstvi dle ustanoveni § 757 OZ. Spole¢ny navrh zabrafiuje umélému
kontradiktornimu postaveni, tedy postaveni zalobce a zalované¢ho, do kterého nutila
manzele diiv&j§i pravni Gprava, ackoli chtéli fizeni iniciovat oba.”® Ze spole¢ného navrhu
na rozvod by vSak mélo vyplyvat, Ze manzelé jsou shodné vile na pfi¢inach rozvratu
manzelstvi, a tudiz Zadaji o rozvodové fizeni bez zjistovani pficin rozvratu. RovnéZ musi
byt spolecny navrh podepsan obéma manzeli. Za spole¢ny navrh na zahdjeni fizeni o
rozvod nelze povazovat navrh na rozvod podepsany obéma ucastniky, z néhoz je patrné,
Ze se na pri¢indch rozvratu neshodnou a pokladaji za potfebné tuto skutecnost zdiiraznit.”’
Ustanoveni § 384 odst. 2 ZRS se pak zabyva situaci, kdy névrh na zahajeni
fizeni poda jeden z manzeli a druhy z manzelt se nasledné K navrhu ptipoji. Takovyto
procesni ukon je umoZnén nebo spiSe dava smysl, pokud k nédvrhu ptipojujici se manzel

usiluje o rozvod bez zjistovani piic¢in rozvratu dle ustanoveni § 757 OZ. Soud nasledné

" WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 330. ISBN 978-80-7502- 076-5
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76 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 193. ISBN 978-
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" SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich vizenich soudnich. Komentadr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 732. ISBN 978-
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bude postupovat stejné jako by manzelé zah4jili fizeni spolenym ndvrhem. Avsak je
nutné zdlraznit, Ze manzel¢ i v tomto pfipad¢ musi splnit hmotnépravni podminky
stanovené v ustanoveni § 757 odst. 1 OZ. Konkrétné tedy musi spliiovat podminku trvani
manzelstvi v délce alesponl jednoho roku s tim, ze spolu déle nez Sest mésicu neziji, dale
predlozit soudu pozadované dohody o upravé vzajemnych majetkovych poméri, bydleni
a vyzivného a piipadn€¢ i dohodu o Upravé pomérit k nezletilému ditéti schvalenou
opatrovnickym soudem. Pfipojeni se K navrhu stejné jako odvolani spole¢ného navrhu
jednim z manzelt nebo odvolani diive ucinéného ptipojeni Ize uskutecnit do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym bylo navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno.”
Podani spoleéného navrhu nebo pfipojeni se k navrhu, jak v nésledujicich kapitolach
objasnim, ma zasadni vliv na samotny pribéh fizeni, na rozsah dokazovédni, moznost
zpétvzeti navrhu a taktéz moznost podat odvolani. Autofi komentare k zékonu o
zvlastnich fizenich soudnich si kladou dale otdzku, zda pfipojeni se manzela k navrhu
V sobé obsahuje zaroven prohlaSeni, ze veskera skutkova tvrzeni uvadénd v navrhu jsou
pravdiva a lze je tedy mezi GcCastniky povazovat za nespornd. Zvlasté ve spojitosti se
zkuSenostmi z praxe, kdy pfipojeni se k ndvrhu manzel odbyde jednoduchou formulaci
., Pripojuji se k navrhu manzela/manzelky . Prostfednictvi analyzy spolecného néavrhu
jakozto procesniho ukonu v fizeni o rozvod manzelstvi dochazeji k zavéru, Ze by
pfipojeni mélo byt chapano zaroven jako prohlaSeni nespornosti tvrzeni uvedenych
vV navrhu. Samou podstatou spolecného navrhu totiZ je, Ze se manZelé na skutkovych
tvrzenich uvadénych v navrhu shodli a podepsali jej "% Zmé strany nezbyva nic jiného
nez stimto argumentem souhlasit. TéZko si lze totiz predstavit manzela, ktery se
pfipojuje k ndvrhu na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi, jenZ pro néj nevyzniva
pfizniv€é nebo jej nadmiru ocerniuje. Tento vyklad ani nepopiraji situace, kdy manzel
souhlasi se samou podstatou tvrzeni obsaZenych v ndvrhu, pouze ma jisté a ne pfilis
vazné vyhrady k ¢asovému sledu popsanych udalosti ¢i pfi¢inné souvislosti. Samoziejmée
se nesmi jednat o vyznamné vyhrady, které by diiv nebo pozd¢ji byly odhaleny v ramci
vyslechu ucastnikid, a ve svém konecném dlsledku by mohly zpisobit pieklopeni do

rezimu rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu.

’® SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 732. ISBN 978-
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Neni vylouceno, Ze v praxi nenastane situace, kdy se manzel ptipoji k navrhu na
rozvod dle ustanoveni § 755 OZ. Takové pocinani podle autori zminéného komentaie
k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich nema pro fizeni Zadny vyznam, jelikoz doty¢ny
manzel timto pouze dava soudu na védomi skutecnost, ze taktéz usiluje o rozvod svého
manzelstvi, aniz by tim zadal o pteklopeni fizeni do rezimu rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu dle ustanoveni § 757 0Z.%

Uzékonénim spolecného navrhu na rozvod manzelstvi doslo ke znacnému
zjednoduseni fizeni oproti pravni uprave u¢inné do 31. 12. 2013, jelikoz odpadl zbytecny
krok v podobé opravy navrhu podaného obéma manzely na navrh podany jednim z nich,
k némuz se druhy z manzeldl ptipoji.®! Zjednoduseni Fizeni v podob& podani spoleéného
navrhu na zahdjeni fizeni je vSak kritizovano c¢asti odborné vefejnosti. Divodem je
jednak povaha fizeni o rozvod manzelstvi, jakozto fizeni sporného, kde vzdy musi
vystupovat navrhovatel a odptirce a nikoliv dva navrhovatelé, a jednak spole¢ny navrh
pfedstavuje vyrazny posun k administrativnimu procesu, coz neni dle nékterych
odbornikli spolecensky 7adouci.®? Spoleény navrh vSak neni nikterak novinkou
v kontextu evropského prava, ditkazem toho je, ze Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000
(Natizeni Brusel II bis) konkrétné ve svém ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) stanovi obecnou
pfislusnost soudu pfi podéani spoleéného navrhu na rozvod manzelstvi.®

Dle divodové zpravy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich procesné¢ zjednodusil
situaci v ustanoveni § 384 odst. 1, véta druhd, kdy navrh na zahajeni fizeni poda nékdo
jiny nez manZel ¢i manzelka. Jiz neni tfeba navrh zamitat pro nedostatek vécné

legitimace, ale jednoduse jej soud usnesenim odmitne.®* Poda-li tedy navrh na zahéjeni

% MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 659. ISBN 978-80-7502-122-9
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soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 133. ISBN 978-80-7478-829-1

82 WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zmé&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).

Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23 — 24, s. 838.
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fizeni o rozvod manzelstvi tfeti osoba, fizeni nebude vibec zahajeno, resp. vibec
nenastanou u¢inky zahajeni ¥izeni.®®

S podanim navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi je spojena povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ dle polozky 4 odst. 6 sazebniku poplatkd,
ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptredpist
(dale také ,,ZOSP*), jenz je splatny pii podani navrhu soudu. Soudni poplatek I1ze zaplatit
kolkovymi znamkami nebo na ucet piislusného soudu. Nezaplati-li navrhujici manzel
soudni poplatek pii podani navrhu na zahajeni tizeni, soud jej po obdrzeni navrhu vyzve,
aby tak ve stanovené lhité ucinil. Pokud ani pfes vyzvu ve stanovené lhuté tcastnik
soudni poplatek nezaplati, soud fizeni usnesenim zastavi (§ 9 odst. 1 ZOSP). Zastaveni
fizeni mize jesté ucastnik zvratit, jestlize stihne zaplatit soudni poplatek do konce lhity
pro podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni (§ 9 odst. 7 ZOSP). Soudni poplatek
se stava prijmem statniho rozpoctu a slouzi jednak jako prispévek na Cinnost soudu, a
jednak ma funkci preventivni a sankcni. Preventivné plisobi soudni poplatek proti
zneuzivani soudniho fizeni a zbyte€nému zatéZzovani soudnictvi. Sankéné¢ ma soudni
poplatek piisobit na ucastnika, jehoZ protipravni jednani je divodem soudniho fizeni.®
Zaroven vSak musi byt vySe soudniho poplatku stanovena tak, aby nepfedstavovala
nepiekonatelnou prekazku pro méné majetné obCany a byl jim timto zptisobem odepien
piistup k soudu, coz je v modernim pravnim staté¢ nemyslitelné a neptipustné. Za urcitych
podminek a v odiivodnénych piipadech muze byt soudni poplatek dle ustanoveni § 138
odst. 1 OSR prominut z&asti &i v celé vysi institutem osvobozeni od soudniho poplatku
zohlediiujici socialni poméry ucastnika. Ugastnik vak musi prokazat, e osvobozeni
odiivodnuji jeho poméry a Ze nejde o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatnéni nebo
branéni prava. Soud mize osvobozeni od soudniho poplatku usnesenim pfiznat pouze na

navrh ucastnika podaného kdykoli béhem fizeni.

6.2 Ztrata zpusobilosti byt ucastnikem Fizeni

Ustanoveni § 386 ZRS stanovi, Ze nasledkem ztraty zptisobilosti byt u¢astnikem

po zahdjeni fizeni je zastaveni fizeni, nebot” odpadl divod pro dalsi vedeni fizeni.

®MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldsmich fizenich soudnich. Komentdr
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 658. ISBN 978-80-7502-122-9

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
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42



Ustanoveni § 386 ZRS navazuje na ustanoveni § 107 odst. 5 OSR, podle néhoz
neumoziuje-li povaha véci v fizeni pokracovat poté, co ncktery z ucastnikii ztratil
zpusobilost byt u¢astnikem, dojde k zastaveni fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitole
vénované Ucastnictvi fizeni, fyzickd osoba disponuje zpiisobilosti byt ucastnikem fizeni
od narozeni az po svou smrt piipadné prohlaSeni za mrtvého. Proto je smrt manzela
jedinym moznym piipadem ztraty zplsobilosti byt Gcastnikem, jejimz nasledkem pak
bude rozvodové fizeni zastaveno. I kdyby ustanoveni § 386 neexistovalo, doSlo by
nasledkem smrti nékterého z manzel k zastaveni fizeni, protoze hmotné pravo
nepiipousti, aby bylo manzZelstvi za takovych okolnosti ukoneno ex post rozvodem.®’
V piipadé, ze by Gcastnik zemftel jeSté pfed podanim névrhu na zahéjeni fizeni o
rozvod manzelstvi, a navrh byl piesto podan, soud fizeni zastavi pro nedostatek
procesni podminky dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, ktery neni mozné odstranit. Tato
situace miiZze nastat, jestlize manzel ¢i manzelka jest¢ nebyl obeznamen s informaci 0

smrti toho druhého.®®

6.3 Zpétvzeti navrhu

V ptipadé, ze jeden z manzelli vezme po zahdjeni fizeni svij navrh zpét, soud
dle obecného ustanoveni v § 96 odst. 2 OSR fizeni zastavi. Uéastnik miize vzit zpét sviij
navrh na zah4jeni fizeni aZ do pravni moci rozsudku nebo do rozhodnuti o odvolani dle
ustanoveni § 222a OSR. Nova pravni Giprava obsazena v ustanoveni § 387 odst. 1 ZRS
vSak zavadi omezeni této dispoziéni zasady v podob& povinnosti soudu dotazat se
druhého manzela, zda se zpétvzetim ndvrhu souhlasi. Pokud tento manzel z vaZznych
divodi nesouhlasi, je zpétvzeti navrhu netéinné. Divodova zprava k zakonu o
zvlastnich fizenich soudnich uvadi, Ze takovyto pfistup k procesnimu tkonu zpétvzeti je
nezbytny z divodu charakteru fizeni o rozvod manzelstvi jako tzv. iudicia duplex, tedy
ze aktivni vécna legitimace svédci vice osobam. Postaveni navrhovatele, ucastnika, jenz
podéa navrh na zahajeni fizeni, je dano pfedstizenim v podani navrhu pted Ucastnikem,

jemuz aktivni vécnd legitimace sveéd¢i také. Druhému manzelovi ma byt umoznéno

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
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vyjadiit se k zpétvzeti navrhu, které ucinil jeho manzel, protoze timto procesnim
ukonem miize byt vazné zasazeno do jeho dalSich zivotnich planti. Soucasna uprava v
ustanoveni § 387 ZRS reflektuje poznatky z praxe tykajici se nedostatki predchozi
procesni upravy. Soudy byly nuceny zastavit fizeni v ptipadech, kdy pivodni zalobce
vzal Zalobu na rozvod manzelstvi zpét, jelikoz nesouhlas Zalovaného nebyl pravné
relevantni. Trval-li pfesto piivodni zalovany na rozvodu manzelstvi, nezbyvalo mu nic
jiného nez podat novou zalobu a celé fizeni zacit znovu.®

Manzel, ktery nesouhlasi se zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni, je povinen
sdelit ditvody svého nesouhlasu a ptipadné je dolozit. Za vazné divody pro zamitnuti
navrhu na zastaveni fizeni pro zpétvzeti je nutno povazovat i mimopravni okolnosti,
kterymi napiiklad mohou byt navazani nové zndmosti ¢i ofekavani narozeni ditéte
S jinym partnerem.”

Ustanoveni § 387 odst. 1 ZRS nam sdéluje totéZ, co ustanoveni § 96 odst. 3 véta
prvni OSR. Dle pravni upravy G&inné do 31. 12. 2013 byl vsak zdiraziiovan a
uptednostiiovan spoleensky zajem manzelstvi pted dispozi¢ni zasadou, coz mélo za
nasledek, Ze se soud Zalovaného na jeho stanovisko netazal.”* Pravé pro existenci
obecné tipravy obsazené v ustanoveni § 96 odst. 3 OSR, kterd je totozna, se nékterym
odborniktim jevi ustanoveni § 387 odst. 1 ZRS jako zbyte(:né.92

Ustanoveni § 387 odst. 2 ZRS se zaméfuje na feSeni situace, kdy po podani
spolecného navrhu na zahdjeni fizeni si to jeden z manzelii rozmysli, a vezme jej zpét.
Za téchto okolnosti neni nutné se tdzat druhého manzela, zda se zpétvzetim souhlasi.
Jeho navrh, totiz G¢inky navrhu zlstanou V fizeni zachovany a soud bude v fizeni dale
pokracovat dle procesnépravni Upravy, kterd se uplatni pro fizeni zahdjené navrhem
jednoho z manzeli. Za navrhovatele pak bude soudem povazovan pouze ten manzel,
jehoZ névrh na zahdjeni fizeni nebyl vzat zpét. Komentat k vySe uvedenému dale uvadi,
ze jelikoz zakon hovoii v tomto ustanoveni vyslovné o zméné ze spole¢ného navrhu na

navrh jednoho manzela, neni mozné vztahnout tento procesni postup na situace, kdy byl

% Diivodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

% S\VOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 735. ISBN 978-
80-7400-297-7
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navrh pivodné podan jednim manzelem a druhy manzel se k navrhu nésledné ptipojil,
na zakladé ¢ehoz byl navrh povazovan za spoleény. Vezme-li manzel v takovém
piipadé zpét své piipojeni k ndvrhu, bude navrh posuzovan jako samostatny navrh tak,
jak byl na pocatku podan. Opacné to vSak nefunguje. Jestlize tedy vezme zpét sviij
navrh manzel, ktery jej ptivodné samostatné podal, pfi¢emz druhy manzel se k navrhu
béhem fizeni pouze pripojil, povede takové zpétvzeti k zastaveni fizeni, pokud ovSem

nevyslovi druhy manzel nesouhlas se zpétvzetim podle odstavce 1 § 387 ZRS.%

6.4 Priprava jednani

Po zahgjeni fizeni je véc podle rozvrhu prace ptid€lena konkrétnimu soudci.
Soud od této chvile podnika dalsi kroky v ramci fizeni z Gfedni povinnosti tak, aby
nedoslo ke zbyteCnym pratahim a véc byla nalezité a co nejrychleji projednana a
rozhodnuta. Ugastnikiim taktéZ na zakladé procesnépravniho vztahu vznikaji povinnosti
— povinnost tvrdit a povinnost dilkkazni, coz znamena uvadét a doplhovat v prubéhu
fizeni rozhodné skutecnosti a oznacovat dilkazy, které nebyly uvedeny v ndvrhu na
zahajeni fizeni nebo piipadné ve vyjadreni jednoho z manzeld, ackoliv tam mély byt
zmin&ny a jsou pro Fizeni dalezité.*

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ve svém ustanoveni § 17 vylucuje moznost
konani ptipravného jednani. AvSak zminéné ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze se
soudu nezapovida konéni piipravného jedndni, v jehoZ ramci v soucinnosti s ucastniky
dojde k vyjasnéni splnéni podminek fizeni ¢i ucinéni procesnich ukond potiebnych
K rozhodnuti na nasledujicim jednani. Smyslem daného ustanoveni je vyloucit procesni
nasledky spojené s konanim pfipravného fizeni ve smyslu ustanoveni § 114c OSR
stejné jako obdobné procesni nasledky, které jsou spojeny s ukoncenim prvniho jednani
ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 OSR. V disledku vyse uvedeného nedojde

v souvislosti s ukon¢enim pfipravného jednani konaného podle zadkona o zvlastnich

% MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 663. ISBN 978-80-7502-122-9

o WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 331. ISBN 978-80-7502- 076-5
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fizenich soudnich ke koncentraci fizeni, tzn. k nastoleni skutkového a duikazniho
,.stopstavu®, jak k tomu dochazi ve standardnim sporném fizeni.*

Urcitou alternativou k piipravnému jednéni je tzv. jiny soudni rok v ustanoveni
§ 18 ZRS. Jedna se o neformalni jednani, které soud svold, jestlize povaZuje za nutné
seznamit se se stanovisky ucastnikii jesté pred konanim fadného soudniho jednani, nebo
aby se pokusil o smirné feSeni véci. Pfi kondni jiného soudniho roku mize prob&éhnout
také dokazovani, avSak pouze tehdy, je-li to Gcelné a umoziuje-li to povaha véci.
Neformalnost tohoto institutu shleddvam v moznosti piedsedy senatu urcit zplisob a
pribéh jiného soudniho roku, a dale, ze se soudni rok miize konat mimo soudni budovu
nebo mimo obvyklou ufedni dobu soudu, déje se tak opatfenim. Pfedseda soudu taktéz

muze vyuzit moznosti vyloucit vetfejnost z jiného soudniho roku.

6.5 Jednani

Samotné projednavani véci a dokazovani probihd béhem zasedani soudu, jeZ se
povazuje za vrchol celého fizeni. K jednani se pfedvoldvaji Ucastnici, ptipadné jejich
zastupci a dalsi osoby, jejichz pfitomnost je béhem jednani nutnd. Mezi tyto osoby
muzeme v fizeni o rozvod zaradit organ socialné pravni ochrany déti a svédky. Aby
ucastnikiim byla zajisténa dostateéné dlouha doba na pfipravu jednani, musi jim byt
pfedvolani doru€eno zpravidla nejpozdéji deset dnli pred kondnim jednani. Jednani
probihda za mozné ucasti vefejnosti, kterou vSak lze vyloucit pro celé jednani nebo
pouze pro jeho urCitou ¢ast z divodid ohrozeni tajnosti utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zdkonem, obchodniho tajemstvi, dillezit¢ho zajmu ucastnik nebo
mravnosti (§ 116 odst. 2 OSR). I pies vyloudeni vefejnosti mize soud povolit
pfitomnost jednotlivych fyzickych osob (§ 116 odst. 2 OSR). Naopak soudce miize
odepfit pfistup na vetejné jednani nezletilym a fyzickym osobam, které by mohli rusit
priibéh jednéani (§ 116 odst. 4 OSR). *

Nova pravni uprava v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich pfinesla zasadni

zménu v podobé obligatornitho soudniho jedndni v iizeni o rozvod manzelstvi

% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26. ISBN 978-80-
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zakotveného v ustanoveni § 389 odst. 1 ZRS, kterd ma zajistit osobni u¢ast manzelii na
projednavani jejich rozvodu. Soud je povinen jednani nafidit i v ptipade, ze se jedna o
rozvod bez zjiStovani pricin rozvratu a manzelé splituji veskeré podminky stanovené
Vv ustanoveni § 757 OZ.

Jednani v fizeni o rozvod manzelstvi vede samosoudce (§ 36a odst. 2 OSR),
ktery nejprve zahdji jednani a ovéii totoznost ucastnikl, ptipadné jejich zastupci.
Béhem jednani je soud povinen oba tcastniky vyslechnout a vést je k odstranéni pficin
rozvratu stejné¢ jako usilovat o jejich smifeni. TO V praxi znamend, ze soud vyzve
manzelé, aby se vyjadfili k moznému smirnému feSeni jejich situace. V tivahu pak
prichazi mozné absolvovani mediace, pokud ovSem vztahy mezi manzeli jsou ve stavu,
kdy se smifeni jevi jako realné.®’

Dle divodové zpravy k zdkonu o zvlaStnich fizenich soudnich zdkonodarce
prikrocil k zakotveni obligatorniho soudniho jednani z diivodu nejednotného vykladu a
aplikace ustanoveni § 115a OSR,® ktery umoziiuje rozhodnout na zakladé ucastniky
pfedlozenych dikazli bez nafizeni jednani. Pro pfetizenost soudi prvniho stupné a
v zajmu rychlého vyfizeni véci bylo zminéné ustanoveni v praxi hojné¢ vyuZzivano také
Vv fizeni o rozvod manzelstvi a pfiblizovalo tak samotné fizeni k administrativnimu
rozvodu, coz Se jevilo jako nezadouci vzhledem ke spoleCenskému vyznamu
manzelstvi. Tento postup také piimo odporoval povinnosti soudu pokusit se o
odstranéni pfi¢in rozvratu a vést manzelé ke smifeni. AC se nova pravni Gprava tykajici
se obligatorniho soudniho jedndni miZe zdat jako nadbytecny formalismus, pravé
s ohledem na spolecensky vyznam manZzelstvi a zachovani jeho véaZnosti, jej néktefi
odbornici ale i ¢ast odborné vefejnosti vitaji jako krok spravnym smérem. Argumentu;ji
v celku jednoduchou myslenkou: ,,manzelé museli byt osobné pritomni pri uzavieni
manzelstvi, museji se tedy také osobné dostavit, aby své manZelstvi zrusili. “9 1 pies
zékonem uloZenou povinnost nafidit jedndni nelze vyloucit, Ze v n¢kterych ojedinélych
a odivodnénych ptipadech soudce bude postupovat dle vysSe popsané a zazité praxe. A
to zejména s ohledem na nemozZnost podat odvoladni za situace, kdy soud vyhovél

spole¢nému navrhu na rozvod manzelstvi, nebo v piipadé, kdy je ze spisu evidentni, ze

% SMID, Ondfej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 186. ISBN 978-
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oba manzelé usiluji o rozvod a neexistuje rozumny diavod pro to, aby se proti
rozhodnuti o rozvodu odvolali. Takové pocinani soudce vSak miize piipadné zalozit
jeho karnou odpovédnost.*®

Soud béhem nafizeného jednani vyslechne ucastniky a zjisti tak jejich
stanoviska. Odborna vetejnost se rozchazi v otazce, zda je soud povinen provést vyslech
také v ptipadé rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu. Na jedné stran¢ existuje ndzor, ze
i pfi rozvodu dle ustanoveni § 757 OZ musi soud ucastniky vyslechnout a dojit tak
k zavéru, ze jejich tvrzeni tykajici se rozvratu manzelstvi a zaméru dosahnout rozvodu
je shodné a pravdivé, nebo ze dohodnuty rozvod neni v rozporu se zajmy nezletilého
ditste.'®® Tvrzeni obsaZzend v navrhu zpravidla byvaji pravdiva, ale zéaroveii velice
stru¢nd. Avsak Zivotni situace a povahy lidi jsou natolik riiznorodé, ze pravé netiplnost
podstatnych informaci muze mit za nasledek nespravné vyhodnoceni. Proto soud az
z nasledného vyslechu manzeld muze zjistit, zda skutkovy stav, popsany v navrhu na
zahajeni fizeni, odpovida skutecnosti nebo naopak viibec neni tak ¢ernobily, jak se na
prvni pohled jevil. Mam tim na mysli situace, kdy se manzel, nachazejici se néjakého
divodu ve slabsim postaveni, podrobi a podepiSe spole¢ny navrh na zahdjeni fizeni,
v némz nebudou zminéna vSechna fakta, ktera by pfi rozhodovani o rozvodu méla byt
soudem v takovém piipadé zohlednéna. Z tohoto pohledu skute¢né soud nema jinou
mozZnost nez manzelé vyslechnout a ovéfit si tak potiebné skutecnosti.

V opozici stoji JUDr. Karel Svoboda, PhD. a kolektiv autort komentare
K zakonu o zvldstnich rizenich soudnich, ktefi se domnivaji, ze vyslech manzelt
v piipadé dohodnutého rozvodu tedy rozvodu bez zjistovani piiin rozvratu neni
kompatibilni s ustanovenim § 757 OZ a je zcela nadbyte¢ny, jelikoz shodna vile
manzell jiZz jasn€ vyplyva ze spolecného navrhu na rozvod fizeni nebo z pfipojeni
jednoho z manzelt k navrhu. Autofi komentaie dosli k zavéru, Ze se v fizeni o rozvod
bez zjistovani pficin rozvratu, kdy neni pochyb o pravdivosti tvrzeni manzeld, vyslech
ucastniki neuplatni. Vyjimkou vSak bude situace, kdy z dikazi, které¢ jsou obsahem
spisu, bude vyplyvat, ze by rozvod mohl byt v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte

ucastniki. Autofi komentare se dale ptiklanéji k ndzoru, ze ani nevyslechnuti jednoho

100 N\fACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvidstnich fizenich soudnich. KomentdF
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z manzell pii rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu nelze shledavat jako podstatnou
vadu fizeni (205 odst. 2 pism. ¢) OSR), jestlize jsou skuteénosti, podstatné pro
rozhodnuti zjis§téné z ostatnich dukazii, nesporné.102

Dalsi komentar k zakonu o zvlastnich 7izenich soudnich tentokrate z péra
kolektivu autorti pod vedenim doc. JUDr. Aleny Mackové, Ph.D. a JUDr. Ladislava
Muzikéte ve svém vykladu k problematice obligatorniho vyslechu tcastnikli uvadi, ze
predpokladem vyhovéni navrhu na rozvod manzelstvi je naplnéni podminek
stanovenych hmotnépravni normou. Jestlize tedy v fizeni o rozvodu bez zjiStovani
pfi€in rozvratu jsou splnény vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 757 OZ, pak
za danych okolnosti procesni norma Vv ustanoveni § 389 odst. 1 ZRS stanovi povinnost
dalsiho dokazovani, a to nad rdmec vymezeny normou hmotného prava, coz nemtize byt
pro rozhodovani ve véci relevantni. Zaroven je takovy pozadavek v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni. Jedna-li se pak o shodna tvrzeni manzeld tykajici se rozvratu
jejich manzelstvi pozadovana ustanovenim § 757 odst. 1 OZ, miize je vzit soud podle
ustanoveni § 120 odst. 3 OSR za sva a nemusi je nutn& ovéfovat vyslechem ucastnikd.
V otazce neprovedeni ucastnického vyslechu zachazeji autofi ve svém vykladu jesté dal
nez v pripadé¢ prvniho uvedeného komentare. Za piedpokladu nélezitého zjisténi
skutkového stavu provedenym dokazovanim a sodkazem na splnéni podminek
stanovenych hmotnépravnimi normami, tak podle nich ziejmé nebude nutné vyslech
ucastnikid provadét ani v fizeni o rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, aniZ by absence
takového vyslechu méla vliv na spravnost rozhodnuti. Podle jejich zkuSenosti mnohdy
sami ucastnici ve svych pisemnych ¢i ustnich vyjadienich soudu vyslovné sdéli, ze
odmitaji uGastnicky vyslech pravé s odkazem na ustanoveni § 131 OSR.*®

Pro zmirnéni tvrdosti zdkona byla do ustanoveni § 389 odst. 1 OZ vloZena véta
druhd: ,,0d vyslechu ucastnikii lze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno
s velkymi obtizemi.* Ta cili na situace, kdy jeden z manzeli je neznamého pobytu, u
ncékterého z manzeld existuje porucha zdravi znemoZznujici vyslech, ¢i pii podani
spolecného navrhu na rozvod manZelstvi se jeden z manzelli nachazi dlouhodobé

Vv zahranici a dostaveni se K soudnimu jednani by obnaselo nepfiméiené vysoké financni
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naklady. Taktéz se nepodati vypoveéd zajistit ani prostfednictvim telefonniho hovoru ¢i
videokonference nebo mezinarodnépravni pomoci. Jako velkd obtiz by mohla byt
definovana také situace, kdy se ucastnik i1 pfes vynucovani formou ptfedvedeni nebo
ukladanim pokut, opakované k vyslechu nedostavi. Soud je totiz i v takovém ptipadé
povinen o navrhu na rozvod manzelstvi rozhodnout. ,,Velka potiz*“ tak vznika
nedodrzenim povinnosti Gc¢astnika se dostavit a podrobit se vyslechu (§ 131 odst. 2
OSR), jenz dle ustanoveni § 22 ZRS jako lex specialis neni podminén souhlasem
ucastnika. Timto vSak neni dotCena moznost odepfit vypovéd v piipadé nebezpeci
trestnfho stihani (§ 126 odst. 1 véta tfeti OSR). Jestlize neni soudu umoznéno
vyslechnout si obé Gcastnické vypovédi za splnéni podminek ustanoveni § 389 odst. 1
ZRS, vychazi soud z ostatnich provedenych ditkazii. Soud vsak navrh zamitne, dospéje-
li k pochybnostem tykajicich se naplnéni hmotnépravnich ptedpokladd pro rozvod
manzelstvi.'® Timto se ma na mysli neprokézani existence kvalifikovaného rozvratu,
tzn. hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvraceni manzelského souziti, nebo
naopak kvalifikovany rozvrat zde nepochybné je, ale rozvod manzelstvi by byl
V rozporu se zajmem nezletilého ditéte ¢i manzela (§ 755 odst. 1 a 2 OZ).

Z ustanoveni § 389 odstavce 2 ZRS vyplyvd povinnost vést manZele
k odstranéni pfi¢in rozvratu a usilovat o jejich smifeni bez ohledu na to, o jaky rezim
rozvodu se jedna. Soud ma v fizeni postupovat takovym zplisobem, aby bylo manzelstvi
zachovano, aniZ by soud musel autoritativné ve véci rozhodnout. Tedy i béhem fizeni
iniciovaném spole¢nym ndvrhem manzell by se mél soud pokusit je smifit.%°

Dle mého nézoru je nutné pii vykladu zdkonného ustanoveni mit vzdy na mysli
ucel dané normy, ktery konkrétné¢ u ustanoveni § 389 shleddvam v moznosti obou
ucastnikll sdélit soudu sviij subjektivni pohled na tak osobni zalezitost, jako je ukonceni
manzelského spoleCenstvi, a co vice, aby byl zikonem vyloucen postup, kdy by
manzelstvi mohlo byt rozvedeno bez védomi nékterého z nich. Nikoli jak uvadi
divodova zprava, ze se vyslech provadi za ticelem vedeni manzelti ke smirnému feSeni
a odstranéni pfi€in rozvratu. Takovy vyklad vnimdm pouze jako pozistatek

socialistického pristupu k rozvodovému fizeni, kdy byl urcujici spolecensky zajem na
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zachovani manzelstvi. Na tento pfistup jiz v soucasné pravni upravé neni misto. Otazku
dostacujici formy, jakou maji manzelé soudu sdélit sva stanoviska, bych ponechala na
uvazeni soudu, a to sohledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. AvSak nevidim
divod, trvat na provedeni vyslechu manzeld, ktefi podaji spole¢ny navrh na zahajeni
fizeni o rozvod manzelstvi a na zaklad¢ doruceného predvolani se nektery z nich omluvi
ze zavaznych divodl z jednéni s tim, ze tentokrat samostatné uvede svilj zajem na
rozvodu manzelstvi a zakladni rozhodné skutecnosti. Za takové situace by trvani soudu
na vyslechu tohoto tcastnika nebylo mozné povazovat za nic jiného nez za piepjaty
formalismus a ignorovani Ucelu daného zakonného ustanoveni. Trvani na vyslechu
ucastnikli se mize rovnéz stat obstrukéni zbrani manzela, ktery se rozvést nechce a
pouze fizeni ucelové prodluzuje. Ani v téchto ptipadech, kdy se manzel bez omluvy
nedostavuje na soudni jednani, nereaguje na fadn¢ dorucené vyzvy soudu, aby se ve
véci vyjadril, neni rozumné trvat na vyslechu takového ucastnika.

Mezi jednu z novot oproti diivéjsi pravni upravé patii zakotveni sankce pro
navrhovatele, ktery se bez fadné a v€asné omluvy neodstavi k jednani (§ 391 odst. 1
ZRS). Takové jednani u¢astnika ma za nasledek zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni dle
ustanoveni § 391 odst. 2 ZRS nedojde, jestlize druhy z manZeld se na jednani dostavi a
vyslovné prohlasi, ze trva na projednani véci. Soud je povinen poucit piitomného
manzela, ktery neni zastoupen advokatem, o jeho pravu trvat na projednani zaleZzitosti.
Takové prohlaseni o trvani manzela na projednani véci musi byt u¢inéno nejpozdéji do
konce soudniho jednani. Opozdéna omluva, tiebaze divodna, nebo opozdéné prohlaseni
o trvani na projednani véci nema vliv na usneseni o zastaveni fizeni a nejsou divodem
pro ptrezkouméni rozhodnuti odvolacim soudem.'® Soud Fizeni rovn&z zastavi,
nedostavi-li se ani jeden z Gcastnikd. Je nutné upozornit, ze povinnost manzeli Gcastnit
se jednani trva po celou dobu probihajiciho fizeni. Sankce zmeskani jednéani tudiZ neni
omezena pouze na prvni nafizeni jednani, ale mlZe se uplatnit u kteréhokoli
nasledujiciho. Soud rozhoduje o zastaveni fizeni formou usneseni, proti kterému se 1ze
odvolat. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o meritorni rozhodnuti, nezaklada takové

pravomocné usneseni prekazku rei iudicatae. ™’

1063VOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 743. ISBN 978-
80-7400-297-7
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Oproti Cisté spornym fizenim se v fizeni o rozvod manzelstvi neuplatni zasada
koncentrace. Podle obecného ustanoveni § 20 odst. 2 ZRS mize ucastnik uvadst
rozhodné skute¢nosti, nové navrhy a oznacovat nové ditkazy kdykoli béhem tizeni az do
vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti.’® Rizeni tedy od podani navrhu na rozvod
manzelstvi az do vyhlaseni rozsudku tvoii jeden celek, ve kterém neni stanoven striktni

postup procesnich tikonil, jehoZ nedodrZeni by bylo sankcionovéno prekluzi.*®

6.6 Kilid rizeni

Manzelé béhem fizeni o rozvod manzelstvi mohou vyuzit institutu klidu fizent,
tedy v podstaté preruSeni fizeni, jenz spociva v tom, ze se po urcitou dobu v fizeni nic
nedéje, nenafizuje se jedndni. Rozdilna terminologie pouze odliSuje z jaké iniciativy
k pieruSeni ¢i klidu fizeni dochazi, ale podstata téchto institutd zistava stejna. Klid
fizeni je iniciovan ucastniky, naproti tomu k pieruseni fizeni dochazi z popudu

, 110
samotného soudu.

Duvody, které vedou manzelé k nastoleni klidu fizeni, jsou
rozlicné. Manzelé se vtomto meziCase mohou pokusit o smifeni a obnoveni
harmonického manzelského souziti. Procesnim ukonem je vzdy vzneseni navrhu na klid
fizeni, a to bud’ obéma ucastniky, ktefi se takto dohodnou, nebo jej navrhne navrhovatel
po tom, co se druhy manzel bez omluvy nedostavil k jednani. Autofi komentéie
k zdkonu o zvla§tnich fizenich soudnich dovozuji z obecného ustanoveni § 110 OSR, Ze
klid tizeni bude nastolen na zaklad¢ vydani usneseni o pteruSeni fizeni, nikoli pfimo ze
zékona jak to plyne z dikce ustanoveni § 392 ZRS.™* Odligny vyklad podava komentdr
K zdkonu o zvldstnich Fizenich soudnich od kolektivu autortt pod vedenim Doc. JUDr.
Aleny Mackové, Ph.D. a JUDr. Ladislava Muzikafe. Podle jejich ndzoru klid fizeni
Vv ptipad¢ navrhu vzneseného obéma ucastniky nastava v okamziku, kdy soud takovy

e vr v s v , v % . o112
navrh obdrzi at’ uz pisemné¢, anebo Ustn¢ do protokolu béhem jednani.

108 SMID, Ondtej. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe, 2014, &. 1, s. 3.
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Klid ¥izeni musi trvat dle ustanoveni § 392 ZRS nejméné tfi mésice. AZ po
uplynuti této lhity, ktera poc€inad bézet pravni moci usneseni o pferuseni fizeni, mize
nektery z ucastniklt navrhnout pokracovani v fizeni. Poda-li néktery z manzelti navrh na
pokracovani v fizeni pied uplynutim tfimésicni lhuty, soud jej zamitne, jelikoz nejsou

naplnény procesni pfedpoklady pro vyhovéni.

6.7 Dokazovani

Dokazovanim se rozumi pravem upraveny postup v ramci soudniho jednani,
b&hem n¢hoz se soud seznamuje s poznatky o rozhodujicich skute¢nostech. Na zakladé
takto zjisténych poznatkli soud vydava své rozhodnuti. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich ve svém ustanoveni § 390 ZRS stanovi pro ¥izeni o rozvod manzelstvi
vyjimku z obecné upravy dokazovani v ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 ZRS, podle
kterych je dokazovani Vv fizenich podle tohoto zdkona zalozeno vyluéné na vySetfovaci
zasade. V tizeni o rozvod manzelstvi ,,muzZe soud provést jiné nez ucastniky navrzené
ditkazy, jen je-li to tieba ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo
je-li toho treba ke zjisteni zdajmii nezletilych ucastnikii, pro néz nemiize byt manzelstvi
rozvedeno. “ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vySetiovaci zasada je omezena pouze
na zjiSténi zajml nezletilych, naopak pro zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi se
uplatni zasada projednaci.113 Dokazovéani je dale zaloZzeno na zasad€ arbitrarniho
poradku, coz znamena, Ze ucastnici, popiipadé i soud, mohou navrhovat, oznacovat a
dopliiovat dikazy v prabéhu celého fizeni az do vyhlaSeni rozhodnuti. Neni tedy
stanoven zavazny ¢asovy postup ndvrhi, které ticastnik mlize ucinit a jehoz nedodrzeni
by vedlo k prekluzi. Jiz ze své podstaty je zfejmé, ze v prubéhu dokazovani bude urcity
rozdil mezi fizenim o rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi a bez zjiStovani
pricin.

Jedna-li se 0 rozvod se zjistovanim pfi¢in rozvratu dle ustanoveni § 756 OZ,
tvoii pfedmét dokazovani nejen skute¢nost, zda je v posuzovaném piipadé dan
kvalifikovany rozvrat manzelského souziti, ale jak jiz ze samotného pojmenovani
vyplyva, také objasnéni piicin, které vedly k tomuto rozvratu. Dle ustalené judikatury se

za priCiny rozvratu povazuji V zésadé vSechny okolnosti, tedy jak objektivni, tak i

USMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 197. ISBN 978-
80-87576-66-3
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subjektivni povahy, zplisobilé negativné ovlivnit funkénost manzelského spolecenstvi.
V soudni praxi se nejcastéji objevuji tyto pficiny rozvratu vztahu mezi manzely: nevéra,
opilstvi, zl¢ nakladéani, rozdily povahového zalozeni a zajmu, nezdjem o rodinu a
druhého manzela, odsouzeni pro trestny ¢in, sexualni neshody, neplodnost, vékovy
rozdil mezi manzely, neuvazeny vstup do manzelstvi, ideologické nebo majetkové
neshody, nedostatek bytu, oddélené bydleni, zdsahy rodi¢ti nebo jinych ptibuznych do
manzelstvi, nadmérna zarlivost, pohlavni choroby a jiné nemoci. Uvedeny vycet
samoziejmé neobsahuje vSechny mozné pii¢iny, pouze demonstrativné uvadi, jak
zévazné skutenosti miizou byt povazovany za piipadné pri¢iny rozvratu manzelstvi*
V tomto sméru nese manzel, jenz podal navrh na zahéjeni fizeni, diikazni bfemeno, tzn.
je povinen tvrdit a prokézat jednotlivé skutecnosti, jez dostate¢né piesvédci soud o tom,
ze manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocekévat jeho
obnoveni (§ 755 odst. 1 OZ) a zaroven je povinen uvést skute¢nosti, které povazuje za
ptiCiny rozvratu vztahu mezi manzely (§ 756 OZ). Rozsah dokazovani bude nasledné
vymezen podle toho, jaké skute¢nosti uvedené v navrhu druhy manzel prohlasi za
nesporne.

Zakladnim diikaznim prostiedkem je obligatorni vyslech ucastniki. Jak jiz bylo
vyse v podkapitole soudni jednani uvedeno, lze od vyslechu nékterého z ucastnikil
upustit, jestlize by byl takovy vyslech spojen s nepfiméfenymi obtizemi. Mezi
obligatorni ditkazy muizeme zatadit také oddaci list Ucastnikli a rodné listy jejich
nezletilych déti. V n&kterych fizenich o rozvod s potiebou SirSiho dokazovani se uplatni
jako listinné duikkazy osobni korespondence nebo vyslechy svédkl, mezi nimi napf.
zletilych déti, sousedd, pratel nebo novych partnert.

Ze smyslu celé zdkonné upravy rozvodu manzelstvi by mohlo vyplyvat, Ze
pouze V fizeni se zjiStovanim piicin rozvratu se uplatni tzv. proti-tvrdostni klauzule
V ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b) OZ, kterad zapovida rozvedeni manzelstvi v ptipadé
rozporu se zajmem manzela, ktery se na rozvratu pievazné nepodilel a byla-li by mu
timto zplisobena zvlast zavaznd Gjma. Takovy manzel, VjehoZ nevy$§im zajmu je

zachovani manzelstvi, nese jako ucastnik fizeni bfemeno tvrzeni a je povinen prokazat

14 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1966, Pls 4/66, (R IV/1966 civ.)
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vyjimeéné okolnosti, pro které nemiiZe byt manzelstvi rozvedeno.'™ Avsak nékteré
vyklady se k této problematice stavéji odlisné, a to v navaznosti na absenci nesouhlasu
manzela s rozvodem jakozto zakonné podminky pro uziti této proti-tvrdostni klauzule.
Z tohoto faktu vyvozuji, ze soud je povinen se zabyvat zjistovanim, zda by rozvod
nezpusobil druhému manzelovi zvlast zavaznou Ujmu, 1 pfes to, Ze tento manzel
srozvodem manzelstvi souhlasi a rozvod probihd v rezimu bez zjiStovani pficin
rozvratu.''®

Pokud se jedna o rozvodové ftizeni, kdy je podan spolecny névrh ¢i druhy
zmanzell se knavrhu pfipoji, dokazovani se omezi pouze na skutecnost, ze se
manzelstvi nachazi ve stavu kvalifikovaného rozvratu souziti a nelze ocekavat jeho
obnoveni. Dikazni bfemeno je v tomto ptipadé uneseno shodnym tvrzenim o existenci
rozvratu manZzelstvi a jeho pficinach. Takové shodné tvrzeni ma byt dle zdkonné dikce
navic podepteno ¢i prokdzano povinnym vyslechem obou manzeli béhem soudniho
jednéni, coz se jevi mnohé odborné verejnosti jako nadbyteény formalismus. Zvlasté
v piipadech, kdy soud ucastniky ptedvola k vyslechu a ti se omluvi s tim, ze odkaZzou na
tvrzeni uvedend v ndvrhu na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi nebo na sva predchozi
vyjadfeni, o jejichz pravdivosti nema soud pochyb. Dalsi trvani na takovém vyslechu by
bylo nemistné, a dokonce by bylo v rozporu s ucelem predmétné procesni normy. Avsak
vzdy bude zalezet na konkrétnim soudci k jakému vykladu ustanoveni § 389 odst. 1
ZRS se piikloni, zda bude formalisticky podle doslovného znéni zékona prosazovat
vyslech v kazdém piipadé, nebo pro n& bude dostatecnym naplnéni Gcelu normy
souhlasné, nerozporuplné pisemné vyjadieni manzeli k rozvodu. Jestlize tedy soud
nema pochyb o tvrzenich obou manzeli a ma skuteénosti za prokazané, dale se jimi
nezabyva. V opatném ptipad¢, vznikne-li v fizeni potieba provést i jiné, Gcastniky
nenavrzené, dikazy, soud muze k takovému provedeni diikazl pfistoupit, jen vyplyvaji-
li z obsahu spisu.

V fizeni o rozvod manzelstvi, ze kterého se narodilo nezletilé dité, soud na
zakladé vysetfovaci zésady ztfedni povinnosti zjistuje skuteCnosti tykajici se

nezletilych déti, které by mohly mit za ndsledek zamitnuti navrhu na rozvod. Soud, jenz

115 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
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55



vede rozvodové fizeni, by se tedy nemél omezit pouze na zjiSténi, zda jsou pomeéry
nezletilych déti pro dobu po rozvodu upraveny rozhodnutim opatrovnického soudu, ale
sam by mél provést Setieni tykajici se dopadu rozvodu na jejich zéjmy117. Soud v tomto
piipadé miize provést i jiné dikazy nez jaké navrhuji ¢i predkladaji rozvadéjici se
manzelé. Povinnost soudu ex offo zjiStovat zajmy nezletilého ditéte vyplyva
Z hmotnépravniho ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) OZ. Dle zminéného ustanoveni je
soud vramci zjiStovani zajma nezletilého ditéte povinen, vyslechnout kolizniho
opatrovnika, ktery byl jmenovan soudem pro fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po
rozvodu. Timto koliznim opatrovnikem je zpravidla organ socidlnépravni ochrany
d&ti.M*® Jelikoz je vypoveéd opatrovnika nezletilého ditste dikaznim prostfedkem, je
nutné ji podlozit ur¢itym skutkovym zjisténim. Z toho divodu je opatrovnik opravnén a
povinen provést Setieni ke zjisténi okolnosti, zda by rozvod rodi¢u nezletilého ditéte
nebyl v rozporu s jeho zajmy. K ptimému vyslechu nezletilého ditéte soudem v ramci
rozvodového fizeni dochazi zcela vyjimecné, a to s ohledem na psychickou zatéz,
kterou pro dité rozvod rodict pfedstavuje.119 O skute¢nosti, zda mtize byt manzelstvi
rozvedeno Vv souvislosti se zajmy nezletilého ditéte, tedy nerozhoduje soud, ktery vede
fizeni ve véci upravy pomért k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu, ale az soud
vV ramci rozvodového fizeni. Opatrovnik ani nezletilé dité se vSak ani na zaklad¢é vyse

7 r crorw ’ v ’ v ;12
uvedeného nestavaji iCastniky fizeni o rozvod manzelstvi. 0

6.8 Rozhodnuti

Rozhodnuti patfi mezi procesni ukony soudu, kterym rozhoduje ve véci samé.
Charakteristickymi vlastnostmi soudniho rozhodnuti jsou autoritativnost a zavaznost.
Autoritativnost rozhodnuti vyplyva z postaveni soudu jako neztcastnéného tietiho, jenz

rozhoduje pravni spory ucastnikl. Zavaznost zahrnuje jak vazanost procesnich subjektt

17 SMID, Ondtej, SINOVA, Renita a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 187. ISBN
978-80-87576-66-3
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rozhodnutim, tak i vynutitelnost vyroku takového rozhodnuti."** Podle ustanoveni § 393
ZRS jako lex specialis k ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS soud meritorn& rozhoduje formou
rozsudku. Povaha rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadi, jakozto rozhodnuti 0
osobnim stavu je konstitutivni, jelikoz tim zanika hmotnépravni vztah mezi manzely.

V fizenich dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, kam je zatazeno rovnéz i
fizeni o rozvod manzelstvi, je vyslovné v ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS zapovézeno
rozhodovat rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani. Z tohoto diivodu neni
mozné v fizeni o rozvod manzelstvi uplatnit tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni
podle ustanoveni § 114b OSR.'?

Soud manzelstvi rozvede, dojde-li k zavéru, Ze je manzelstvi hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, a zaroven jsou-li splnény
dalsi hmotnépravni podminky Vv ustanoveni § 755 a nasledujicich OZ. Krom¢ prokéazéani
kvalifikovaného rozvratu a jeho pfi¢in se tedy soud musi jesteé presvédcit, zda by
rozvodem nebyla zplisobena zna¢nd ujma manzelovi, ktery nenese pfevaznou vinu na
rozpadu manzelstvi, a zvlastni okolnosti nesvéd¢i pro zachovani manzelstvi. To neplati,
pokud manzelé spolu alespon tii roky neziji. Jedna-li se o manzelstvi, z néhoz se
narodilo dité, jez neni pIn¢ svépravné, musi byt soudu ptedloZzeno rozhodnuti
opatrovnického soudu o upravé poméru k ditéti pro dobu po rozvodu. Nad ramec toho je
soud povinen zjistit, zda rozvod nepfedstavuje rozpor se zajmy nezletilého ditéte
ucastnikd. Presvédci-li se soud, Ze jsou splnény vSechny zakonné pozadavky, aby
mohlo byt manZzelstvi rozvedeno, vydd rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastnikd.
V opacném piipadé soud v rozsudku navrh na rozvod manzelstvi zamitne. Vyse
uvedena koncepce se uplatni v fizeni o rozvod se zjistovanim pti€in rozvratu. V ptipadé
rozvodového fizeni bez zjiStovani pii¢in rozvratu zahajeného spolecnym navrhem
manzeld nebo pfipojenim se jednoho manzela k navrhu druhého z manzeld, soud
manzelstvi rozvede, piesveédCi-li se, Ze jsou manzelé v otazce existence kvalifikovaného
rozvratu a pozadovaného rozvodu zajedno, a splni-li manzel¢ podminky stanovené
Vv ustanoveni § 757 OZ. Konkrétné manzelstvi trvalo ke dni podani ndvrhu na zahéjeni

fizeni o rozvod nejméné jeden rok a zaroven spolu manzelé déle nez Sest mésict nezili.
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Dale soudu ptedlozili dohodu s ufedné ovéfenymi podpisy o vypotfddani svych
majetkovych poméri, véetné tpravy bydleni a ptipadného vyzivného a dohodu o uprave
poméru ditéte pro dobu po rozvodu, jsou-li manzelé rodici ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti.

Rozsudek je vyhlaSovan vzdy vefejné a ,,jménem republiky®, zpravidla ihned po
skonCeni jednani. Jestlize to neni mozné, soud k vyhlaseni rozsudku odro¢i jednani
nejdéle na dobu deseti dnd (§ 156 odst. 2 OSR). Soudce se po vyhlaseni rozsudku
dotaze ucastnikl, zda se chtéji proti vyhlaSenému rozsudku vzdat odvolani (§ 156 odst.
1 OSR). Vzdaji-li se u¢astnici prava na odvolani, miize byt na zakladé ustanoveni § 157
odst. 4 OSR vyraznd omezeno odtivodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku. Za
takovych podminek dle ustanoveni § 158 odst. 3 OSR Ize pisemné vyhotoveni rozsudku
pfedat, tzn. dorucit Gcastnikim jiz pifi skonceni jednani, jinak musi byt ucastnikiim
odeslan do tficeti dnti ode dne vyhlaseni (§ 158 odst. 4 OSR). Okamzikem doruéeni
rozsudku tcastnikovi pocind bézet lhlita k podani odvolani.

Pisemné vyhotoveni rozsudku je vefejna listina o tom, jak soud rozhodl. Aby
pisemné rozhodnuti bylo zpiisobilé plnit svou pravni funkci, musi splilovat zakonem
predepsané nalezitosti (§ 157 OSR). Esencilni souasti rozsudku je vyrok (enunciat),
jenz obsahuje pravni feSeni daného sporu a jako jedina Cast rozsudku nabyva pravni
moci. V ptipad¢ fizeni o rozvod manzelstvi bude ve vyroku rozsudku stanoveno, bud’to
ze se manzelstvi ucastnikii rozvadi, nebo ze se navrh na zahajeni fizeni o rozvod
manzelstvi zamita. Ve vyroku rozsudku soud zaroveil rozhodne o ndkladech fizeni. Po
vyroku nasleduje odtvodnéni rozhodnuti, jakozto presvédcivé shrnuti a hodnoceni
relevantnich skute¢nosti, na nichz soud zalozil svij zavér. Dale bude v rozsudku
uvedeno pouceni o pfipustnosti opravného prostiedku, pfipadné bude uvedena také
lhata k jeho podani a oznaceni soudu, kterému ma byt odvolani adresovano. I piesto, ze
se ucastnici ithned po vyhlaSeni rozhodnuti prdva na odvoldni vzdali, bude pisemné
vyhotoveni rozhodnuti obsahovat pouceni o pravu odvolat se proti rozsudku. Divodem
je povinnost, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti bezpodmine¢né odpovidalo tomu
vyhlaSenému. Tato kolize je Vv praxi feSena pfipsanim dodatku, Ze se ucastnici ihned po

A . - : L .12
vyhlaseni rozsudku prava na odvolani vzdali a rozsudek nabyl pravni moci.'?®

122 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentadr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 745. ISBN 978-
80-7400-297-7
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Jedna-li se o rozsudek, kterym bylo manzelstvi rozvedeno, ustanoveni § 393
ZRS navic stanovi povinnost pougit manzela, ktery piijal piijmeni druhého manzela, o
moznosti pfijmout zpét své rodné piijmeni. Dle divodové zpravy k zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich tak byla zohlednéna dosavadni praxe nékterych soudua, které
pouceni jako obligatorni nalezitosti rozhodnuti doslo ke sjednoceni praxe soudli napiic
celou Ceskou republikou, coZ se bezesporu jevilo jako Zadouci.*** Rozsudek je nakonec
podepsan soudcem a datovan.
Rozsudek, kterym je manzelstvi rozvedeno, nabude pravni moci vzddnim se prava na
odvolani obéma ucastniky, nebo marnym uplynutim lhity k podani odvolani, ktera ¢ini
patnact dnl od doruceni rozhodnuti. Timto okamZzikem se rozsudek stava konecnym,
tzn. nelze jej jiz napadnout fadnym opravnym prostiedkem (formdlni pravni moc),
zdvaznym a nezménitelnym (materialni pravni moc).’”® Nutno zminit, Ze pravni moci
nabyva vzdy pouze vyrok rozsudku nikoli odiivodnéni. Vyrok o rozvodu manzelstvi
ucastnikl se pravni moci stava zavaznym nejen pro Gcastniky takového fizeni, ale pro
kazdého (plati erga omnes), jelikoZ se jedna o statusovou zélezitost.'?
Dalsi vlastnosti soudniho rozhodnuti je vykonatelnost, ktera umoznuje ,,primou

(127 .
U rozsudku ve

vynutitelnost prostiednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou.
vécech osobniho stavu prdvni moc a vykonatelnost nastavad ve stejny okamzik.
Vykonatelnost rozhodnuti se pak projevuje tak, ze vykonatelné rozhodnuti slouzi jako
podklad pro zapisy v matrikdch. Pokud tedy ucastnici v zdkonné lhité neuplatni své
pravo na odvolani proti rozsudku, nebo se prava na odvolani vzdali, je nutné, aby si po
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku vyzadali u soudu vyznaceni doloZky pravni
moci a vykonatelnosti na rozsudku. Takovyto rozsudek o rozvodu manZzelstvi

s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti dale slouzi dle ustanoveni § 76

odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

24 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich

12 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 279. ISBN 978-80-7502- 076-5

126 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 437. ISBN 978-80-7502- 076-5

12T WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 290. ISBN 978-80-7502- 076-5
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nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi jako podklad pro zapis do

matriky a také jako doklad pro uzavieni nového manzelstvi.'?®

6.9 Naklady rizeni

Pravni uprava nakladi Fizeni je obsaZena v ustanoveni § 23 ZRS a zni: .V #izeni
ve statusovych vécech manzelskych nema Zadny z ucastnikit pravo na nahradu nakladii
Fizeni podle vysledku 7izeni. Ndhradu ndkladu 7izeni Ize priznat, odiivodnuji-li to
okolnosti pripadu.” Obecné tedy plati, ze si viizeni o rozvod manzelstvi kazdy
Z ucastnikl nese své naklady fizeni sam.

Komentaft k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich se k otdzce nékladi fizeni stavi
ponékud ne¢ekané. Uvadi, Ze i pies doslovné znéni ustanoveni § 23 ZRS je tieba
dovodit z celé pravni Gpravy rozvodového fizeni vys$Si miru procesni odpoveédnosti
ucastnika oproti fizeni zahajovanému i bez navrhu, coz se miize odrazit na pfipadné
povinnosti t¢astnika uhradit naklady fizeni hlavné v piipadé procesniho neuspéchu.
Ustanoveni § 23 ZRS totiZ jist& nema slouzit ke zvyhodnéni u¢astnika, jehoz protipravni
popiipadé nemravné jednani bylo divodem zahdjeni fizeni. Proto pravé v fizeni o
rozvod manzelstvi je vhodné trvat na povinnosti ndhrady nakladu fizeni vic¢i druhému
manzelovi V ptipad¢, Ze je jasn€ prokazatelné, ktera strana se pfevazné podilela na
rozvratu manzelstvi. Tento postoj také podporuje tvrzenim, Ze maji-li Ucastnici
povinnost a biemeno tvrdit a dale prokazovat rozhodné skute¢nosti, je procesné vhodné,

SRV T iy 12
aby nesli i mén& zavazné nasledky svého jednani.*?

7 Opravné prostiedky'™

I pfes veskerou snahu, peclivost a duslednost, kterda méa byt pifi rozhodovaci
¢innosti soudl vynaklddana, nelze nikdy piedem vyloucit moznost, Ze nedojde

K pochybeni, a tim i pfipadnému zkraceni ucastnikovych prav. Pochybeni se muze

128 SMID, Ondrej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 188. ISBN
978-80-87576-66-3

122 9VOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-48. ISBN 978-
80-7400-297-7

130 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499-501. ISBN 978-80-7502- 076-5
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dopustit jak soud, tak i ucastnici fizeni. Cilem soudniho fizeni je rozhodovat vécné
spravné a spravedlivé. Pravé z diivodu minimalizace vyskytu nespravnych soudnich
rozhodnuti pravni uprava pifipousti opravna fizeni, kterd ptredstavuji nezbytny institut
prava pravniho statu a umoznuji odstranit piipadné vady nebo nedostatky. Soudni
rozhodnuti mize byt prezkoumano opét pouze soudem, opravna fizeni tak vytvareji
vnitini kontrolni mechanismus soudni soustavy. Soudni fizeni je dvojinstancni, coz
znamena, ze dosud nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné mtize byt napadeno
opravnym prostfedkem, o némz vzdy rozhoduje ptislusny soud vyssi instance.

Opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava a zaroven procesni ukony,
které ucastnikovi umoziuji zahdjit opravné fizeni a poskytuji mu tak obranu proti vécné
nespravnému soudnimu rozhodnuti. Opravné prostitedky jsou déleny na fadné a
mimotadné. Kritériem zminéného dé€leni je, zda opravnym prostitedkem lze napadnout
rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci, nebo jiz pravomocné soudni rozhodnuti.
Podle soucasné pravni Upravy je jedinym fadnym opravnym prostiedkem, jehoz
prostfednictvim ma byt prezkoumano dosud nepravomocné rozhodnuti, odvolani.

Naproti tomu mimoifadné opravné prosttedky, kterymi se Ize domahat
piezkoumani pouze pravomocného rozhodnuti, zname v civilnim procesu téi — dovolani,
Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost. Mimotfadné opravné prostiedky
znamenaji prilom do pravni moci soudniho rozhodnuti, a tudiZ 1 do pravni jistoty.
Z tohoto ditvodu podle platné pravni upravy neni jejich vyuZiti v nékterych fizenich
vibec mozné, nebo je jejich pripustnost vazana na splnéni zédkonem stanovenych
podminek.

Z hlediska opravného fizeni je podstatné, zda piedchéazejici fizeni trpélo tak
zavaznymi procesnimi vadami, v jejichZ disledku se samotné rozhodnuti mohlo stét
vécné nespravnym. Rozhodnuti se miiZe stat nespravnym na zéklad€ vad ve skutkovém
zjisténi nebo pravnich vad, kterymi se rozumi nespravnd aplikace nebo interpretace
hmotného nebo procesniho prava. Uziti opravného prostiedku proti soudnimu
rozhodnuti je mozné také na zéklad¢ subjektivniho pocitu ucastnika, jenz poklada svou
véc za nespravné posouzenou, jelikoZz je rozhodnuta v jeho neprospéch, i kdyZz
predmétné rozhodnuti netrpi ani vadou ve skutkovém zjiSténi, ani vadou v pravnim

posouzeni.
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7.1 Radné opravné prostiedky

7.1.1 Odvolani

Jedinym fadnym opravnym prostiedkem v ¢eském civilnim fizeni je odvolani.
Odvolanim je mozné napadnout nepravomocny rozsudek nebo usneseni soudu prvniho
stupné, jestlize to zédkon nevylucuje. V fizeni o rozvod manzelstvi se odvolani obecné
pfipousti. Vyjimku vsak nalezneme v ustanoveni § 395 ZRS. Odvolani neni ptipustné
tehdy, jestlize manzelé byli rozvedeni na zakladé spolecného névrhu na rozvod
manzelstvi. Stejny dopad ma i pfipojeni se druhého manzela v priibéhu fizeni k navrhu
na rozvod. Kolektiv autorii publikace Zvidstni 7izeni soudni to zdlivodnuje absenci
subjektivni legitimace ucastniku, jelikoz manzelim bylo rozsudkem vyhovéno a neni
tak divod, aby se nektery z Gcastniki odvolaval.’*! Odvolani taktéZ neni piipustné,
vzdal-li se Gicastnik prava na odvolani podle ustanoveni § 207 odst. 1 OSR. Soud takové
odvolani odmitne, jako odvolani podané neopravnénou osobou (§ 218 pism. b) OSR).**?

Odvolani je podle ustanoveni § 204 odst. 1 OSR mozno podat ve lhuté patnacti
dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Lhiita ziistava vyslovné zachovana i
Vv piipad€, Ze rozsudek vibec neobsahoval pouceni o odvolani nebo pouceni bylo
nespravné ¢i neuplné. Prominuti zmeskani odvolaci lhity je podle ustanoveni § 394
ZRS nepiipustné. Odvolani se podava k okresnimu soudu, ktery vydal rozsudek, proti
némuz odvolani smétuje (§ 204 odst. 1 OSR). Odvolani ma v Civilnim procesu zasadné
suspenzivni (odkladny) ucinek vi¢i pravni moci rozhodnuti, coz znamend, ze pravni
moc, tj. zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti, nabude takové rozhodnuti nejdiive
s rozhodnutim odvolaciho soudu. O odvolani nésledné rozhoduje dle ustanoveni § 10
odst. 1 OSR krajsky soud, do jehoZ obvodu spada okresni soud, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

Odvolat se Ize proti vyroku rozhodnuti, nikoli pouze proti odivodnéni
predmétného rozhodnuti (§ 202 odst. 3 OSR). Odvolani musi obsahovat vedle obecnych

naleZitosti stanovenych v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR také naleZitosti vypoétené v

B WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldsmi fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139. ISBN 978-80-7478-829-1

132 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentadr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 745. ISBN 978-
80-7400-297-7
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ustanoveni § 205 odst. 1 OSR. Je tedy nutné uvést, proti kterému rozhodnuti odvolani
smétuje, v jakém rozsahu jej napadd, v ¢em odvolatel spatiuje nespravnost rozhodnuti
nebo nespravnost postupu soudu prvniho stupné (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel
domaha (odvolaci navrh, petit). Odvolani lze zalozit pouze na odvolacich divodech,
jejichZ taxativni vycet se nachazi v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) az g) OSR.
Neobsahuje-li odvolani pfipustny odvolaci divod a neni-li ani po vyzvé soudu
odvolatelem odvolaci diivod doplnén, soud na zakladé ustanoveni § 212a odst. 2 OSR
odvoléani usnesenim odmitne.

V ustanoveni § 396 nalezneme upravu zpétvzeti odvolani, kterd byla pfevzata z
ustanoveni § 222 odst. 1 OSR u¢inného do konce roku 2013 a je lex specialis vii
soucasné pravni upravé v tomtéZ ustanoveni. Jedna se o situaci, kdy Gcastnik, jenz podal
odvoléani proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno ndvrhu na rozvod manzelstvi, vzal své
odvolani zpét. Odvolaci soud pak fizeni zastavi a rozsudek soudu prvniho stupné
nabude pravni moci dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni. Jedna se
tedy o zcela rozdilnou Gpravu od ¢isté spornych fizeni podle obéanského soudniho fadu,
kdy po zpétvzeti odvolani rozsudek nabyva pravni moci, jako kdyby k odvolani viibec
nedoslo. Specialni uprava pro fizeni o rozvod manzelstvi je podle autort Komentdre
Kk zdkonu o zvilastnich Fizenich soudnich nutna k tomu ,,aby nedoslo k nespravedlivému
propadnuti Thiit k uplatnéni vypordadacich prav mezi byvalymi manzely.“*** Odvolatel
smi vzit zpét své odvolani nejpozd€ji do okamziku vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho
soudu 0 odvolani, a pokud neni potieba vyhlasovat rozhodnuti, tak do okamziku jeho
Vydémi.134 Dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. b) OSR odvolaci soud rozhoduje o
zastaveni fizeni bez nafizeni jednani.

Odvolaci fizeni je zalozeno na apela¢nim opravném systému, v jeh0Z ramci je
umoznéno napadené rozhodnuti pfezkoumat jak po strance skutkové, tak i po strance
pravni. Odvolacimu soudu tak podle okolnosti piipadu pfislusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménit, potvrdit nebo zrusit. V ramci apelacniho systému lze rozliSovat
apelaci uplnou a apelaci neuplnou. V odvolacim fizeni o rozvod manzelstvi se primarné

uplatni zasada netplné apelace, kterd umozniuje Gcastnikim uvadét nové skutecnosti a

133 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 747. ISBN 978-
80-7400-297-7

13 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentd#

s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 674. ISBN 978-80-7502-122-9
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dikazy pouze za podminek stanovenych v ustanoveni § 205a OSR. Tedy jen v piipadg,
ze se nové skuteCnosti a dikazy tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
obsazeni soudu; nebo prokazuji vady piedchazejiciho fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti; nebo zpochybiiuji vérohodnost rozhodujicich dikazii;
ma jimi byt splnéna povinnost tvrdit; odvolatel nebyl fadné¢ poucen; rozhodné

skuteCnosti a diikazy nastaly ¢i vznikly az po vyhlaseni rozhodnuti prvniho stupné.

7.2 Mimoradné opravné prostiedky

Jak jiz bylo vuvodu podkapitoly feCeno, mimotadné opravné prostiedky
ptedstavuji prilom do pravni moci rozhodnuti, a tim i do pravni jistoty. To je nezadouci
zvlasté ve vécech osobniho stavu, kdy je nutné, aby ucastnici najisto védeéli, zda jejich
manzelstvi bylo definitivné ukonceno, a to zejména Vv souvislosti S trestnépravnimi
nasledky uzavieni druhého manzelstvi. Pravé ztohoto duivodu, stejné jako pravni
uprava ucinna do konce roku 2013, nepfipousti ani zakon o zvlastnich fizenich soudnich

proti meritornimu rozhodnuti v rozvodové tizeni Zadny mimotadny opravny prostiedek.

7.2.1 Dovolani

Moznost podat dovolani je v fizeni o rozvod manzelstvi, jakozto v fizeni podle
hlavy paté ¢asti druhé zakona o zvlastnich fizenich soudnich, zapovézeno (§ 30 odst. 1
ZRS). Podle vykladu Nejvyssi soudu k ustanoveni § 30 odst. 1 ZRS se vSak zakaz
vztahuje pouze na dovolani proti meritornim rozhodnutim, tedy proti takovym
rozhodnutim, kterymi je manzelstvi rozvedeno nebo kterymi soud navrh na rozvod
zamitne. Proti rozhodnutim procesni povahy Nejvyssi soud dovolani ptipousti, nebot’ se

rowr

v takovych ptipadech nejednd o rozhodnuti podle hlavy paté casti druhé zakona o
zvlastnich fizenich soudnich.®®
Poda-li néktery z manzeli dovolani proti meritornimu rozhodnuti, dovolaci soud

jej usnesenim odmitne jako nepiipustné (§ 243c OSR).

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015
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7.2.2 Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmatecnost

Podle ustanoveni § 398 ZRS nejsou v fizeni o rozvod manzelstvi pfipustné ani
Zaloba na obnovu fizeni, ani Zaloba pro zmate¢nost. Nepiipustnost téchto mimofadnych
opravnych prostfedkii se vztahuje jak k napadeni meritorniho rozhodnuti, tak i
rozhodnuti procesniho. Poda-li ucastnik i presto nékterou z vyse uvedenych zalob, soud
ji bez nafizeni jednani usnesenim zamitne jako nepiipustnou (§ 235f OSR). V piipadé
podani navrhu na obnovu fizeni jej zamitne soud, jenz ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 235a odst. 1 OSR). Zaloba pro zmate&nost bude vzdy zamitnuta soudem té
instance, jehoz rozhodnuti napada, bud'to tedy soudem prvniho stupné, nebo soudem
odvolacim (§ 235a odst. 1 OSR).**

1% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich vizenich soudnich. Komentadr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 747. ISBN 978-
80-7400-297-7
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ZAVER

V pribéhu psani této prace jsem sledovala konkrétni cil, jenz jsem si vymezila
ihned vavodu, a to analyzovat fizeni o rozvod manzelstvi podle G¢inné procesni
upravy, tedy zejména zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi. Vzhledem k Gzkému propojeni procesni Upravy rozvodového
fizeni a hmotnépravnich podminek rozvodu jsem se rovnéz pomérn¢ podrobné
seznamila s pravni Upravou institutu rozvodu obsazenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Predlozenou praci jsem rozde¢lila na dvé casti, kdy v kazdé z téchto Casti jsem
téma fizeni o rozvod manZzelstvi rozebrala z jiné perspektivy. V prvni ¢asti nazvané
,»Obecné k fizeni o rozvod manzelstvi® jsem se zaobirala timto fizenim jako celkem, a
to v souvislostech civilniho procesniho prava, hmotného prava a rovnéz mezinarodniho
prava. Ve druhé casti, jejiz nazev zni ,,Prabéh fizeni o rozvod manzelstvi®, bylo mou
snahou osvétlit pribéh tohoto soudniho fizeni a podat vyklad ke kazdému procesnimu
ukonu v rdmci pfedmétného fizeni s nastinénim vSech moZznych vykladovych obtizi.

UCelem mé prace nebyla vyslovnd komparace procesni pravni Gpravy
rozvodového fizeni u¢inné do 31. 12. 2013 a té soucasné. Avsak s ptihlédnutim k faktu,
jak kratky cas od rekodifikace soukromého a procesniho prava ub&hl, nehled€¢ na
vykladové nejasnosti, kterych je zde cela fada, jsem v jistych pasazich povazovala za
dilezité predchozi pravni Gpravu zminit, a upozornit tim na zmény, ke kterym doslo.
Cilem takové komparace bylo 1épe osvétlit pravdépodobny zakonodarctiv zameér.

Rekodifikace pfinesla zcela zdsadni zménu v pramenech procesniho prava, kdy
doslo k vyclenéni nespornych fizeni a n¢kterych specifickych spornych fizeni ze zdkona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist do zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento novy zakon obsahuje mimo jiné 1
procesni Upravu fizeni o rozvod manzelstvi, na nézZ se obcansky soudni tad uplatni
pouze subsidiarn€. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vnesl do rozvodového fizeni
fadu podstatnych zmén, a to pfedev§Sim se zdmérem napravit nedostatky ptredchozi
pravni upravy, které¢ v soudni praxi pusobily potize. Doslo k vyjasnéni otazek, jez byly

feSeny pouze teorii (napt. nasledky zmeskani j ednani)™’.
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Zasadni zménou V rozvodovém fizeni je povinnost soudu nafidit jednani bez
ohledu na to, zda se jedna o rozvod se zjistovanim pii¢in rozvratu nebo bez zjistovani
pricin rozvratu, a to za uc¢elem obligatorniho vyslechu rozvadéjicich se manzela. Timto
poc¢inem zakonodarce zamyslel vyloucit predchozi praxi soudi, které mnohdy
rozhodovaly podle ustanoveni § 115a OSR, pouze na zakladé predlozenych listinnych
dikazli bez nafizeni jednani. Zakotveni obligatorniho soudniho jedndni a vyslechu
ucastnikt ma tadu kritiki, a to zejména s ohledem na povinnost vyslechnout manzelé
také v ramci rozvodového fizeni bez zjistovani pficin rozvratu, kde vyslech povazuji za
nadbyte¢ny formalismus.

Dalsi novinkou, kterou ptinesl zdkon o zvlasStnich fizenich soudnich, je moznost
manzelll podat spole¢ny navrh na zahdjeni fizeni, ¢imZz odpadla povinnost ucastnikil
opravit spolecny navrh na navrh podany pouze jednim z nich, jelikoz spole¢ny navrh na
zahdjeni fizeni predchozi procesni Gprava neznala. Doslo tim k uréitému zjednoduseni a
urychleni fizeni, coz je obecné pfijimano s povdékem.

Kromé vécnych zmén pifinasi nova procesni uprava také zmény terminologicke,
kdy fizeni o rozvod manzelstvi jiz neni zahajovano zalobou o rozvod manzelstvi, nybrz
navrthem na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi, ¢imz doslo k jistému pfiblizeni
rozvodového fizeni k nespornym fizenim. S timto také souvisi nové oznaceni tiCastnikti
rozvodového fizeni, a to v souladu s jejich hmotnépravnim postavenim, jako ,,manzel a
»manzelka®“. V tomto sméru se vedou mezi odborniky spory, zda se jedna pouze o
vymezeni okruhu Ucastnikil, nebo o procesni oznaceni t€astnikii. AvSak dle informaci
ziskanych od zastupc advokatniho stavu ned€ld v praxi advokatim ani soudciim
oznacovani ucastnik fizeni jako ,,manzel* a ,,manzelka‘ vétsi potize.

V souvislosti snovou tpravou, jak tomu zpravidla byva, vznikla fada
vykladovych nejasnosti a spord, které v tuto chvili nelze najisto vyfesit, jelikoz 1 ndzory
odbornikti se v danych otazkach rozchazeji. V téchto ptipadech nezbyva nez pockat, ke
kterym z uvedenych vykladi se jednotlivi soudci ptikloni, pfipadné jaky vyklad ke
spornym otdzkam poskytne Nejvyssi soud.

Po prostudovani predmétné problematiky jsem dospéla k zavéru, Ze ucinna
pravni uprava institutu rozvodu a fizeni o rozvod manzelstvi napliiuje pozadavky
moderni spolecnosti na flexibilitu feSeni rozli¢nych Zivotnich situaci a jeji maximalni

snahou je vyvazeni nalezitého zjisténi skutkového stavu a rychlého pribehu

67



rozvodového fizeni. Zaroven vSak zdkonna Uprava ponechava tomuto fizeni jeho

vaznost a nedegraduje jej na pouhy administrativni ukon.
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Resumé

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Rizeni o rozvod manzelstvi®. K
vybéru tohoto tématu me vedlo mnoho divodi. Zejména jsem chtéla svou praci vénovat
praktickému tématu, které se zabyva feSenim kazdodennich Zivotnich situaci a jehoz
znalost bych pozdé&ji vyuzila ve své profesni kariéte pti vykonu advokacie. Vzhledem
Kk nejnovéj$im statistikdm, podle nichz se rozvadi témét kazdé druhé manzelstvi, se
téma rozvodu jevi jako velice praktické.

Cilem mé diplomové prace je komplexné analyzovat rozvodové fizeni podle
zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery byl piijat
v ramci rekodifikace soukromého prava, vnesl do rozvodového fizeni fadu novinek,
jejichz smyslem je odstranit nedostatky ptedchozi procesni upravy. Nejvétsi zménou v
civilnim procesnim pravu je vyclenéni nespornych fizeni ze zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, do zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Spolu s nespornymi fizenimi byla do nového zakona zafazena také
nékterd specifickd spornd fizeni, mezi nimi i fizeni o rozvod manzelstvi.

Tato prace je rozdélena na dvé &asti. Ukolem prvni ¢asti je nejprve &tenate uvést
struéné do tématu civilniho fizeni obecné a seznamit ho s pravni upravou vztahujici se
na predmétné fizeni o rozvod manzelstvi. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji historickym
vyvojem institutu rozvodu a rozvodového ftizeni, prameny pradvni Upravy,
charakteristikou a funkci rozvodového fizeni a jeho procesnimi subjekty. Prvni Cast je
zakoncena vykladem hmotnépravni Gpravy rozvodu obsaZené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

Ve druhé ¢asti této prace se nachazi rozbor pritbéhu fizeni o rozvod manzelstvi
pred soudem. Kapitoly této ¢asti jsou pojmenovany podle jednotlivych fazi nebo
procesnich ukont tak, jak zpravidla béhem fizeni chronologicky po sobé nasleduji.
Prvni kapitola pojednava o zahdjeni fizeni, nasleduje ztrata zptisobilosti byt ti€astnikem
fizeni, poté zpétvzeti navrhu, pfiprava jednani, samotné soudni jednani jako vrchol
celého fizeni, institut klidu fizeni, faze dokazovani, rozhodnuti, naklady ftizeni a

opravné prostiedky.
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Zusammenfassung

Als Thema meiner Diplomarbeit habe ich das ,,Ehescheidungverfahren®
ausgewdhlt. Zur Auswahl dieses Thema haben mich viele Griinde bewegt. Vor allem
mochte ich meine Diplomarbeit einem praktischen Thema widmen, das sich mit der
Losung von alltidglichen Lebenssituationen befasst, und diese Kenntnis konnte ich
spater in meiner Karriere als Rechtsanwiltin verwerten. Angesichts der neuesten
Statistiken, nach denen so ziemlich jede zweite Ehe geschieden wird, scheint dieses
Thema sehr praktisch zu sein.

Das Ziel meiner Diplomarbeit ist eines Ehescheidungverfahrens nach dem
Gesetz Nr. 292/2013 iiber besondere Gerichtsverfahren, in der Fassung der spéteren
Vorschriften, das am 1. Januar 2014 in Kraft trat, zu analysieren. Das Gesetz iiber
besondere Gerichtsverfahren, das in Rahmen der Anderungen des privaten Rechts
aufgenommen wurde, brachte in das Scheidungverfahren eine Reihe von Neuerungen,
deren Zweck es ist, die Méngels an vorherigen Prozessvorschriften zu beseitigen. Die
grofte Anderung im Zivilprozessrecht ist die Ausklammerung der auBerstreitigen
Verfahren aus dem Gesetz Nr. 99/1963 der Zivilprozessordnung, in der Fassung der
spateren Vorschriften, in das Gesetz liber besondere Gerichtsverfahren. Mit den
auBerstreitigen Verfahren wurden in das neue Gesetz auch die spezifischen streitigen
Verfahren eingeordnet, unter ihnen auch das Ehescheidungverfahren.

Diese Arbeit ist in zwei Teile eingeteilt. Die Aufgabe des ersten Teils ist es, als
erstes den Leser allgemein in das Thema des Zivilprozesses zu bringen und ihn
nachfolgend mit der rechtlichen Regelung des Ehescheidungverfahrens bekannt zu
machen. Die einzelnen Kapitel befassen sich mit der historischen Entwicklung des
Scheidungsinstituts und des Ehescheidungverfahrens, mit den Rechtsquellen, mit der
Charakteristik und der Funktion des Ehescheidungverfahrens und weiter mit den
Subjekten des Verfahrens. Der erste Teil schliet umfassend mit der Auslegung der
materiell-rechtlichen Regelung der Ehescheidung im Gesetz Nr. 89/2012 des
biirgerlichen Gesetzbuchs ab.

In dem zweiten Teil dieser Arbeit befindet sich die Analyse des Ablaufs des
Ehescheidungverfahren vor Gericht. Die Kapitel dieses Teils sind nach den einzelnen
Phasen oder nach dem Prozessrechtsgeschift, so wie sie meistens chronologisch

wihrend des Verfahrens erfolgen, benannt. Das erste Kapitel handelt iiber die Er6ffnung
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des Verfahrens. Danach folgen die Kapitel {ber den Verlust der
Prozessfahigkeit/Rechtsféhigkeit, liber die Riicknahme des Antrages auf Scheidung,
iiber die Vorbereitung des Verfahrens, iiber die Gerichtsverhandlung als Hohepunkt des
ganzen Verfahrens, liber das Rechtsinstitut der Aussetzung des Verfahrens, iliber die
Phase der Beweisaufnahme, tiber den Beschluss, tiber die Kosten und zum Schluss das

Kapitel tiber das Rechtsmittel.
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